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Charakteristika práce  

 

     Diplomová práce posluchačky Radky Antonínové obsahuje 65 číslovaných stran (1-65) a 

11 číslovaných stran příloh (1-11). 

 

     V abstraktu ke své práci si její autorka stanoví za cíl „prokoumat motivační citlivost 

učitelů v tzv. one-to-one jazykových kurzech a jaké motivační strategie v těchto kurzech 

učitelé využívají.“ V úvodu ke své diplomové práci se pak odvolává na vlastní zkušenost 

s výukou anglického jazyka na soukromé jazykové škole v Příbrami. 

      

     Práce je rozdělena na dvě části: teoretickou a praktickou. Praktická část se pak dále dělí na 

dotazníkové šetření a na hospitace v hodinách. Teoretické části práce předchází stanovení 

rámce práce. V samotné teoretické části posluchačka Antonínová analyzuje důvody učení se 

cizím jazykům. Poté vymezuje pojem „dospělý“ nejprve v obecné rovině a pak dospělý jako 

student, účastník celoživotního učení a účastník jazykových kurzů. Dále se posluchačka 

Antonínová zabývá vnějšími a vnitřními podmínkami pro učení se cizím jazykům u 

dospělých. Pak přechází k problematice motivace v obecné rovině, dále podává přehled 

nejdůležitějších současných teorií motivace, následně řeší otázku motivace ve vztahu 

k vyučování angličtiny u dospělých. V poslední části pak podává přehled nejdůležitějších 

motivačních strategií. 

 

     V prvním oddíle praktické části posluchačka stanoví tři otázky, na které mají podat 

odpověď obě části výzkumu (dotazníkové šetření a hospitace). Následně charakterizuje 

podmínky dotazníkového šetření, prezentuje a analyzuje jeho výsledky (text je doplněn 

tabulkami). Poté přechází k hospitacím. Nejprve uvádí podmínky, za kterých se hospitace 

uskutečnily, pak charakterizuje obě učitelky a jejich studenty. Následně nastiňuje průběh čtyř 

hospitací u jedné učitelky a provádí jejich rozbor, pak popisuje dvě hospitace u druhé učitelky 

a také provádí jejich rozbor. V závěru ke své diplomové práci posluchačka Antonínová na 

základě výsledků dotazníkového šetření a provedených hospitací odpovídá na ony tři otázky 

stanovené na začátku této části. 

      

     Přílohy k diplomové práci obsahují prázdné dotazníky pro učitele i pro žáky, vzor záznamu 

o hospitaci, přípravy učitelů na hodiny, ve kterých se uskutečnily hospitace,a tabulky. 

 

 

Co považuji v práci za silné stránky:  

1. aktuálnost pohledu na danou problematiku, 



2. schopnost autorky diplomové práce pracovat s odbornou literaturou českou a 

zahraniční, 

3. schopnost literaturu kriticky hodnotit, 

4. schopnost vyjádřit vlastní názor na danou problematiku a podpořit jej citacemi 

z odborné literatury, 

5. spojení pohledu pedagogiky, psychologie, andragogiky a oborové didaktiky, 

6. schopnost provést dotazníkové šetření a hospitace v hodinách kolegů, připravit 

podklady pro obě formy výzkumu, zpracovat, analyzovat a interpretovat získané 

údaje, 

7. logickou strukturu a utříděnost práce. 

 

 

Co považuji za slabé stránky práce:  

 

1. mohlo dojít k většímu prolnutí teoretických poznatků do praktické části práce, 

2. v teoretické části práce se někdy pohybuje v příliš obecné rovině (například 

v některých částech kapitol 3 a 4 ), mohlo dojít k hlubší specifikaci problematiky pro 

oblast dospělých, 

3. v kapitolách o hospitacích při jejich rozboru na jedné straně opakuje některé rysy 

učitelů, které již byly zmíněny při jejich charakteristice a na druhé straně nedostatečně 

analyzuje motivační strategie, které byly v hodinách použity. Tvrzení o Zuzaně ze 

strany 56: „…uses a large variety of motivational strategies…“ by si určitě zasloužilo 

bližší specifikaci v souladu s kapitolou 6.3.1 teoretické části, 

4. obecně je práce psána dosti čtivým jazykem, ale bohužel tato skutečnost je snížena  

jazykovými nedostatky, které mnohdy ztěžují plynulé porozumění textu a které by 

autorka určitě byla schopna odstranit při další editaci. Jazykové nedostatky se týkají 

hlavně následujících oblastí: užití členu, nejednotnost v užití interpunkce, užití 

anglického výrazu „one-to-one“ v české části abstraktu na místo českého výrazu 

individuální výuka, nesprávný slovosled včetně  slovosledu přímé (např. str. 34) i 

nepřímé otázky , nejednotnost ve „spellingu“ např. behavior x behaviour nebo practice 

x practise apod., chybějící nebo naopak přebývající slova ve větách  a řada dalších, i 

když třeba jen jedenkrát vyskytujících se. 

 

 

Při obhajobě diplomové práce bych rád, aby její autorka vysvětlila svá tvrzení  

 

1. ze strany 9 o tom, že společnosti podporují jazykové vyučování nehledě na současnou 

krizi. Co ji  k tomuto závěru vede a jak má tvrzení podloženo? 

2. ze strany 18, kde uvádí název „European Reference Framework“. O jakou publikaci se 

jedná? 

 

Závěr: Doporučuji uvedenou diplomovou práci k obhajobě a navrhuji následující klasifikaci     

             velmi dobře – dobře. 

 

 

 

V Praze 28. prosince 2011                                                                    

 

 

                                                                                                PhDr. Bohuslav Dvořák                                                                



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


