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V diplomové praci ,,Muzikoterapie jakoZto podpora studenta s Dnovym syndromem autor
Jan Koucun pomoci kazuistického zpracovani zachycuje feSeni adaptacni problematiky 19 letého
chlapce s dg. Downova syndromu s mentdlnim deficitem v pasmu lehké mentdlni retardace
v ramci edukacni muzikoterapie.

Diplomova prace predstavuje jednak realizaci vlastniho muzikoterapeutického procesu
zacileného k FeSeni adaptaéni problematiky chlapce (zachycené dle sd€leni v textu na DVD)
a dale popis a reflexi tohoto procesu do pojmove usporadaného sdéleni v této praci.

Autor si po¢ina vice zdarile ve vlastni muzikoterapeutické praci. Zde citlivé reflektuje
vlastni muzikoterapeutické déni a zpétn€ do néj vstupuje, vytvari prostfedi pro autenticitu klienta,
doprovazi jej a poskytuje podporu, v muzikoterapeutickém procesu postupné posiluje sebedivéru
a samostatnost chlapce, zvySuje uroven uvédoméni a ukotvuje realitni sebepercepci. Pétimési¢ni
edukacni muzikoterapie se tak stavd procesem piipravujicim uspéSnou adaptaci na ocekavanou
Zivotni zménu.

Autorovi se ponékud méné zdarilo vlastni muzikoterapeutickou praci s klientem
zprostiedkovat Ctenafi v pojmové uspoifadaném aco do stylu, vyrovnaném sdéleni odbornym
jazykem.

V praci pouzity jazyk pfili§ osciluje mezi jazykem hovorovym a odbornym, podobné vybér
titulll v pouzité literatuie. Objevuji se formulacni nepfesnosti a neobratnosti (napft. s. 28, s. 61, s. 62
- dale v praci oznaceny podrobné poznamkami oponenta). Ojedinéle se objevuji mensi formalni
nedostatky ( napf. s. 15, s. 88 — Horst misto Hort).

Ptedevsim v kapitole 8. a 9. se objevuji mista, kterd ¢ini dojem mist psanych pod ¢asovym
tlakem.

Nedostatkem je terminologickd mensSi zdatnost autora. Textu by prospélo, minim, vytvoteni
definic zakladnich pojmi a predsadit je empirické Casti prace.

Pres zminéné nedostatky, prevazuji v praci pozitiva.

Obsah prace zcela napliiuje deklarované téma v nazvu prace.

Cil prace, kterym bylo popsat aobjasnit pribéh a efekt realizované muzikoterapie
s vybranym klientem, byl dosaZen.

Struktura prace je koncipovana vyvazené, v 10. kapitolach (d€lenych dale do teoretické
a praktické Casti) je patrny déjovy spad, logickd provazanost, trvalé zaostfeni pozornosti k podstaté
sledované problematiky s postizenim celého jejiho spektra. Problematika, kterou bylo nutno v praci
Ctendfi priblizit, je narocna pro svij transdisciplinarni charakter.



Metodologické uchopeni vyplyva zuzité metody kazuistiky, jsou vyuzity i deskriptivni
postupy. Autor se snaZzi o objektivizaci neverbalnich hudebnich projevli a procesti probihajicich
v muzikoterapii popisem, doloZzenym videozdznamem a opfenim se o n¢kolik sledovanych
a srovnavanych linii. Sleduje a podrobné popisuje muzikoterapeutickou zménu s jejimi zlomovymi
momenty, podrobné a vystiZzné pak srovnava vztahy mezi jednotlivymi liniemi procesu: linii
vztahu — terapeut — klient, linii hudebnich sebevyjadieni klienta a dialogové hudebni komunikace,
linii prozivani, reflexi achovani klienta samého, dopliiuje cilenym dotazovanim se matky
sledovaného klienta a pedagogickych pracovnikii a vyuziva i reflexi balintovského typu ve skuping.

Prace predstavuje prinos pro oblast edukacni muzikoterapie a urcity prilom mezi béznym
typem praci na téma muzikoterapie, pravé proto, ze autor vyhodnocuje v muzikoterapeutickém

procesu, kromé jiného, vlastni hudebni projev klienta a povahu hudebniho déni v dialogové
spoluhfte.

Otazky k obhajobé:
1. Prosim, pfiblizte nejbéznéji pouzivané formy muzikoterapie v edukacni praxi
s definovanim jejich diferenci.

2. Vyjadrete, prosim, jakym zplisobem v dialogové spoluhie s klientem reagujete jako
spoluhra¢ pii vybeéru hudebnich témat? A jaké byste uvedl teoretické zdiivodnéni a podporu pro
svij zpusob reakci v téchto piipadech?

3.V jakém ptipad¢, by dialogova spoluhra mohla ptisobit na klienta nevhodné az negativne?

Zavér:

PiedloZena prace diplomanta Jana Koucuna splituje po odborné, obsahové i formalni strance
pozadavky kladené na diplomovou praci, proto ji doporucuji prijmout jako podklad pro
obhajobu, apo uspé$né obhajobé a sloZeni statnich zavéreénych zkouSek doporuduji
jmenovanému udélit akademicky titul Mgr.

Praci hodnotim stupném C — velmi dobre
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