Adéla Dédeckova: Paradoxni zvefejiiovani soukromi v prostiredi facebooku
— posudek vedouciho

Autorka se rozhodla dozvédét néco vice o problematice "zvefejnovani soukromi", a to
v prostiedi tzv. social networking website — konkrétné facebooku. Samotné "zvetejiiovani
soukromi" ptipadalo autorce, tak jako C. Rogersovi a zifejm¢ 1 mnoha dalSim, paradoxni: jako
projev dilematu mezi touhami po nezavislosti na druhych a po sdileni s druhymi (s. 6). Za
zvlasté paradoxni pak povazovala ptipady, kdy tou "vefejnosti" nejsou, alespon zprvu, lidé
"nejblizsi" — coz je pro "zvetejniovani soukromi" na social networking website vlastné
defini¢ni situace. Autorce pak ptipadal paradoxni i ambivalentni vztah uzivateli facebooku k
tomuto médiu komunikace jako celku (s. 7). Pouzivani facebooku, a potazmo "zvefejiiovani
soukromi" se tedy autorce jevilo jako néco "neuchopitelného", nepochopitelného.

Pti svém badani ziskala ke spolupraci tfi Zeny a tfi muZze (ve véku 23-36 let), se
kterymi vedla rozhovory; jejichz pfepisy prezentuje na cca 30 stranach Prilohy (s. 85-112). Z
empirického materialu, a¢ spiSe skromného rozsahu, se pak autorce podafilo vytézit originalni
a diivéryhodny vhled do studovaného jevu.

Autorka se neomezuje jen na sumarizaci ziskanych informaci o postojich oslovenych
uzivatelll facebooku k tomuto médiu (Kapitola 6. Dalsi uZivatelé a jejich postoje — s. 46-58);
a to v juxtapozici s popisem toho, co se o pouzivani daného média byla schopné dozveédét
sama bez jejich pomoci jako ¢lovek, ktery facebook nevyuzival a nevyuziva (Kapitola 3:
Seznamovani se s Facebookem — s. 34-39; ve ¢tvrté a paté kapitole autorka informuje o svého
druhu predvyzkumné fazi vedeni rozhovorti — kdyz se "ucila" jak vést rozhovory k danému
tématu).

A neomezuje se pak ani na naslednou kondenzaci téchto informaci (v pojmové
struktute vyclenujici: klady vs. zadpory pouzivani facebooku; facebookem nabizené tiidéni
druhych dle instituce "pratelé"; a nabizené technické funkce regulace zvetejiiovani soukromi
— Kapitola 7: Shrnuti (s. 59-68)); a na nasledné konstatovani podobnosti a rozdild vlastnich
zavera se zavery relevantnich prament odborné literatury (Kapitola 9: Diskuze zaverii —s. 69-
77; v navaznosti na Kapitolu 2: Odborna literatura — uvod do problematiky —s. 11-33).

Co se tedy autorka dozvédé€la navic ke konkretizaci toho, v ¢em vidi uzivatelé
facebooku jeho klady a zapory a jaké klade pozadavky na regulaci zvefejiovani soukromi, a
toho, v ¢em se jeji zaveéry shoduji a neshoduji se zavéry jinych odbornikli zkoumajicich dany
jev?

Pfedné¢, dilemati¢nost tuzeb po nezavislosti na druhych a sdileni s nimi se ji zacala
odhalovat téz jako dilemati¢nost jejich moznych dialektickych zvrati: nezavislost se miize
zvratit v izolovanost, sdileni se miize zvratit v agresi. Zvefejiiovani soukromi, resp. jeho
nedostatecné ochrana, se pak autorce zacalo odhalovat téz jako néco, ¢im se jedinec mize
nejen vystavovat agresi od druhych, ale mtze se ji i na druhych dopoustét (srovnej autoréinu
originalni elaboraci klasifikace naruSovani soukromi Kasperové — zvlasté s. 72-73). Uzivani
facebooku se autorce nasledné stavalo uchopitelné a pochopitelné jako jednak stavici jedince
pted srovnatelné dilema jako jakékoliv jiné médium komunikace — v€etné té tvaii tvat. Jednak
jako stavici jedince pied specifické prostiedi, architekturu, artikulace daného dilematu (jeji
vlastni prace s inspiraci Teskem — zvIasté s. 76-77). Zcela zjednodusen¢ feceno: na facebooku
musi jedinec tfidéni informaci z hlediska miry jejich zvefejnéni a tiidéni potencialnich
adresati provadét uvédomele prostfednictvim vyclenénych technickych funkei (vs. intuitivné
a integralnimi aspekty chovani pti komunikaci tvafi v tvar); struktura socidlni interakce tzv.
pratel, téch "bliznich" ve vztahu k "domovské" strance jedince, je zcela odlisna jak od
struktury "¢lentt domacnosti" (at’ uz starodavného gruntu, soucasné nuklearni rodiny, nebo
spolecné domacnosti spratelnych vrstevniki), tak od struktury interakce skupiny pratel, které
si jedinec pozve domi na navstévu; facebook neni jen prostfedim pro aktivitu jedince —



automatizaci nékterych komunikacénich ukoni a realizaci pausalnich souhlasii jedince (napf.
samotné nabizeni jedincti jako "pratel" bez jejich uvédomeéni — viz s. 35) je v médiu
zabudovana urcitad jeho kvazisubjektivita. Dle zjisténi autorky to vypada, ze facebook na
jednu stranu nabizi pruznéjs$i a mocnéjsi médium pro sdileni s druhymi nez tfeba komunikace
tvari v tvar, na druhé strané se v ném vSak ve srovnani s komunikaci tvafi v tvar muze asi
spiSe stat, ze se jedinici "zvefejnovani soukromi" déje, misto aby jej sam uvédoméle provadél.

V souhrnu tedy soudim, Ze autorka ve své diplomové praci dosahla toho, co sama
chtéla. A vzhledem k tomu, jak jeji prace 1 v dalSich parametrech napliuje kritéria pro
hodnoceni diplomovych praci, navrhuji klasifikaci vyborné.
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