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Abstrakt v c¢eském jazyce

Volba modu ve Spanélskych konstrukcich s modalnim vyznamem potencialnim
(s prihlédnutim k situaci v ¢estiné a italStiné)

Kliova slova: modus, subjunktiv, potencialnost, korpus, Spanélstina, italStina, ¢estina

Ve své praci studuji volbu modu ve Spanélskych konstrukcich, které vyjadiuji MV potencialni. Za
pomoci sekundarni literatury i jazykovych korpusii zkoumdm systémové moznosti alternace mezi
subjunktivem a indikativem, sémantické rozdily z této alternace vyplyvajici 1 Cetnost vyskytu
jednotlivych modt. Provadim také srovnani se situaci v Cestiné a italStiné, které ma pomoci lépe
proniknout do dané problematiky. Vysledky mého zkoumani mne pfivedly k zavéru, ze pro
skute¢né pochopeni vztahu mezi mirou potencialnosti obsazené ve vypovédi a modem v ni
uplatnénym je tfeba zkoumat jednotlivé vyrazy potencialnosti samostatné, nebot’ modus se po nich
neuplatiiuje stejne, a to ani tehdy, jedna-li se o vyrazy synonymni. Naproti tomu v ital$tin€ je uziti
konjunktivu po tomto typu vyrazi vice formalizovano. Cestina nam systémovy nastroj, ktery by byl
schopen nahradit $pan€lsky subjunktiv ve vSech kontextech, nenabizi. Je v§ak mozny jeho preklad

prostiednictvim budouciho ¢asu ¢i podmitiovaciho zptisobu.

Abstract in English
Choice of Mood in Spanish Grammatical Constructions Expressing Potentiality
(with Reference to Czech and Italian)

Key words: Mood, Subjunctive, Potentiality, Corpus, Spanish, Italian, Czech

The objective of this paper is to study the systemic possibilities of alternation between the
subjunctive and the indicative in Spanish grammatical constructions expressing potentiality, the
semantical differences this alternation brings and also the frequency these two modes appear in
respective constructions. In order to achieve this objective I studied not only the specialized
literature in the topic but also the language corpora. Later [ compared the situation in Spanish with
Italian and Czech as well. The results of my study brought me to the conclusion that it is necessary
to study each expression of potentiality separately because the verbal modes do not appear equally
often after these expressions. On the other hand, the use of the conjunctive in Italian is far more
formalized. Czech does not posses any systemic tool that could work for the Spanish subjunctive in

every context. However, its translation as the conditional or the future indicative is possible.
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1. Uvod

1.1 Vymezeni cile prace

Ve své praci se hodlam zabyvat modem uplatiiovanym ve Spanélskych konstrukcich s
modalnim vyznamem potencidlnim. V centru mé pozornosti bude predev§im alternace mezi
indikativem a subjunktivem, nebot’ po vyrazech potencidlnosti se ve vétSiné pripadii mize objevit
jak kongruen¢ni subjunktiv, tak nekongruenc¢ni indikativ. Pravé tato moznost volby vSak s sebou,
zvlasté pro nerodilé mluv¢i, nese fadu problémi. Piesné vystihnuti sémantickych odstint, které z ni
vyplyvaji, je mnohdy velmi obtizné a frekvence, s jakou se oba mody po riznych vyrazech
potencialnosti uplatiuji, je dosti proménliva.

Na nasledujicich stranach se budu vénovat tfinacti konkrétnim vyraziim potencialnosti,
pficemz se vzdy budu zamétfovat predevSim na to, jaké moznosti alternace mezi indikativem a
subjunktivem nabizi. Nebudu pracovat jen s informacemi, které poskytuji gramatiky, ale budu
vyuzivat 1 jazykovy korpus CREA (Corpus de Referencia del Espafiol Actual) vytvofeny
Spanélskou kralovskou akademii. Za pomoci daliich dvou jazykovych korpusii — vicejazy&ného
korpusu InterCorp a italského korpusu La Repubblica — se pokusim i o srovnani situace Spanélské
se situaci v ital$tin€ a CeStiné. Porovndni funkce, jakou v téchto konstrukcich zastava Spanclsky
subjunktiv, s tou, jiz vykonava italsky konjunktiv, povazuji za uzite¢né pro lepsi pochopeni celé
problematiky, porovnani s ¢estinou pak povazuji za dilezité z toho divodu, Ze se jedna o mij
matefsky jazyk.

Ve své préaci budu mit na zteteli pouze systémové moznosti, jimiz jazyky disponuji, z toho
divodu ponechavam zcela stranou mozné regionalni rozdily v uzivani Spanélského subjunktivu ¢i
italského konjunktivu.

V ramci vymezeného pusobisté modalniho vyznamu potencialniho se snazim vyjadfit k
vétsimu mnozstvi vyrazi. Ctenaf tak miize misty nabyvat dojmu, Ze prace je ponékud fragmentarni.
Proti této roztfisténosti se snazim bojovat zejména jednotnou strukturou vSech podkapitol, ktera
umoznuje lepsi orientaci v nich. Pro lepsi pochopeni funkce subjunktivu je zejména v piipadé
vyrazii potencidlnosti velmi dilezité porovnat tyto mezi sebou, nebot’ subjunktiv se po vSech
neuplatiiuje stejné. Sirsi zabér, ackoli je ho vzhledem k rozsahu prace dosaZeno misty na tukor
celistvosti, se tak jevi jako zcela nezbytny.

Jak vyplyva z predchozich fadku, cilem mé prace je tedy predevsim prozkoumani pozice,
Jiz zaujima subjunktiv ve vypovédich vyjadiujicich nejistotu, stanoveni zakladnich rozdilt v jeho

uziti v tomto typu konstrukei ve SpanélStiné a ital§tiné a prozkoumdani jeho moznych ceskych



ekvivalentu.

1.2 Vymezeni zakladnich pojmu

Definice slovesného zpiisobu a zejména otazka, jaké slovesné mody miizeme rozliSovat, je
velice slozita a neni pfedmétem mé prace. Podle RAE je charakteristickou vlastnosti modu to, Ze
»informuje o postoji mluvéiho k poddvané informaci a zejména o Uhlu pohledu, ktery mluvci
zastava vzhledem k obsahu toho, co je prezentovano ¢i popisovano. !

V romanské tradici jsou za samostatné mody povazovany zejména indikativ a subjunktiv
(konjunktiv), nékteti autofi vycCleniuji dal§i mody jako imperativ, kondiciondl nebo potencial
(probabilitiv). RAE vsak uznavé jen prvni tfi jmenované. Ceské tradice se pfiklani k rozlisovani
indikativu, kondiciondlu a imperativu. Vzhledem k tomu, Ze podstatnou soucdsti mé prace je
srovnani mezi Spanélstinou a ¢estinou, povazuji za rozumné pokusit se o syntézu obou pfistupd, a
proto ve své praci za slovesny zpisob povazuji indikativ, subjunktiv (konjunktiv), kondicional a
imperativ.

Dale se drzim terminologie Spané¢lskych a italskych gramatik a i pfesto, ze zakladni funkce
tohoto modu je v obou jazycich dle mého nédzoru srovnatelnd, disledné¢ hovoiim v piipadé
Spanélstiny o subjunktivu a v ptipad¢ italStiny o konjunktivu.

Kdykoli bude na nésledujicich strandch zminka o indikativu, mini se jim pouze prézens
pfipadné préteritum. Tvary futura, pro zvlastni pozici, kterou maji zejména vzhledem k subjunktivu,
vzdy stavim zvlast. V Cestiné potom za futurum povazuji pouze analytické tvary budouciho casu
sloves nedokonavych (tedy typ budu délat), syntetické tvary sloves dokonavych (udélam) povazuji
za formy prézentni. Toto rozhodnuti jsem ucinila se zietelem k leps$i orientaci v tabulkéch, které
ukazuji Ceské preklady Spanélskych konstrukcich obsahujicich vyrazy potencidlnosti. Tyto
syntetické tvary, na rozdil od prvnich jmenovanych, neziidka nahrazuji i Spané€lsky indikativ
prézentu a jejich zarazeni k tvarim futura by tak vedlo ke zkreslenym vysledkiim, jejich vyclenéni

by pak mélo za nésledek vEtsi nepiehlednost jiz tak dosti rozsahlych tabulek.

1.3 Charakteristika pouzitych korpust

Jak jsem jiz zminila, ve své praci se nechci opirat jen o informace, které poskytuje
sekundarni literatura, ale rdda bych vyuzila 1 jazykovych korpusi. Na tomto misté¢ bych chtéla
zduraznit, ze se jedna o korpusy psané¢ho jazyka (u korpusu CREA nezahrnuji do své analyzy

vysledky pochézejici z ptepsanych ustnich projevil) a veskeré zavéry, jez ve své praci predkladam,

1 RAE. Nueva gramatica de la lengua espariola. Madrid: Espasa Libros, 2009, s. 1866. “informar sobre la actitud del
hablante ante la informacion suministrada y, en particular, sobre el punto de vista que este sostiene en relacion con el
contenido de lo que se presenta o describe.” Preklad autorky prace.



se tak vztahuji pravé k jazyku psanému. Konkrétné budu pracovat s nasledujicimi tfemi korpusy:

1. CREA (Corpus de Referencia del Espaiol Actual) dostupny z oficidlni webovych
stranek Spanélské kralovské akademie. S pomoci tohoto korpusu budu zkoumat &etnost vyskytu
jednotlivych slovesnych zplsobl po konkrétnich vyrazech potencidlnosti. Pldnovany rozsah této
prace mi v piipadech, kdy je vyrazem potencidlnosti sloveso, neumoziiuje prozkoumadvat, jaky
modus pfevazuje po vSech jeho moznych tvarech. Kritéria pro vybér konkrétnich tvari, které na
korpusu analyzuji, se 1i8i v zavislosti na charakteru kazdého slovesa, ale ve vétSiné ptipadl se jedna
o prvni osobu singuldru a tfeti osobu singuldru ¢i plurdlu, s vyjimkou slovesa saber, vzdy v
ptitomném case. U kazdého tidicitho vyrazu vzdy analyzuji nejvyse sto vyskytl kazdého tvaru
(pokud mi korpus takové mnozstvi piipadl nabizi), té€chto sto vyskytl je vzdy vybranych ndhodné,
je-li to mozné, pak pochézeji z dokumenti napsanych po roce 1999. Jelikoz cilem mé prace neni
piesné statistické vyjadieni poctu vyskytu jednotlivych modi, ale spiSe poukdzani na systémové
moznosti jejich alternace, pouze s piihlédnutim k Cetnosti jejich uplatnéni, povazuji takto velky
vzorek za zcela dostatecny, velmi dobie prozkoumatelny a ¢isla z jeho analyzy vyplyvajici za nejen
prukazna, ale navic 1 dobfe zpracovatelna.

2. La Repubblica — rozsahly korpus italskych novinovych textd dostupny na:
http://sslmit.unibo.it/repubblica. Na tomto korpusu budu provadét analyzu podobnou té z korpusu
CREA pouze s italskymi protéjsky Spanélskych vyrazi potencialnosti. Cilem je poukazat na shody
¢1 odliSnosti v uplathovani Spanclského subjunktivu a italského konjunktivu po zkoumanych
vyrazech. V piipad¢ italskych sloves vyjadiujicich MV potencialni analyzuji vzdy padesat vyskytl
kazdého tvaru. Toto Cislo je oproti Spanélstin€ mensi, opét vSak zcela dostacujici, jednak z toho
davodu, ze italStina neni mym hlavnim pfedmétem z4jmu, a zejména diky tomu, Ze slovesné mody
se v tomto jazyce uplatnuji pravidelnéji nez ve Span€lsting, a vérohodné zavéry tak 1ze vyvozovat i
z mensiho mnozstvi zkoumanych vyskytt.

3. InterCorp — vicejazy¢ny korpus dostupny ze stranek http://www.korpus.cz/intercorp/.
Tento korpus ma v mé praci dvoji vyuziti. Tam, kde je to mozné, budu ho pouzivat pro pirimé
porovnani mezi SpanélStinou a italStinou. V dobé, kdy vznikd tato prace, obsahuje Sest
beletristickych dé€l, u nichz je mozné porovnani italského origindlu se Spanélskym piekladem,
ptipadné Spanélského origindlu s prekladem italskym. Z charakteru mého zkoumani vyplyva, ze dila
ptelozend z jinych jazykl nejsou pro mé ucely pouzitelnd. Mym cilem je poukazat na ptipady, kdy
mezi $panélstinou a italStinou dochazi ke ziejmé shod¢ ¢i neshod€ v uplatnéni slovesného zptusobu,
coz neni mozné tehdy, kdy jeden z téchto jazyki neni i1 jazykem origindlu. Vzhledem k relativné
malému poctu tohoto typu textl bohuzel neni vzdy (zejména u méné frekventovanych vyrazi)

mozné podobné srovnani provést.



Krom srovnani mezi Spanélstinou a italStinou hodldm InterCorpu vyuZit i pro zhodnoceni
moznosti, jakymi disponuje cestina pro zachyceni rozdilu mezi uzitim Spanélského subjunktivu a
indikativu. K tomuto ucelu vyuziji vSech Ctyfiasedmdesati Spanélskych beletristickych texta
opatienych Ceskym piekladem, jez mi korpus mize poskytnout. Je jasné, Ze 1 v tomto piipad¢ by
svého smyslu pozbyvala analyza d¢l preloZenych z jiného jazyka neZ ze Spanélstiny, stejné jako
analyza Spanélskych pieklada ceskych originald. Mym cilem totiz v tomto ptipad¢ neni porovnani
situace Spané€lské s tou Ceskou, ale spiSe poukazani na moznosti, jaké pro pieklad Spanélského
subjunktivu nabizi CeStina. I v tomto pfipadé¢ zkoumam, je-li to mozné, sto ndhodné& vybranych

vyskytl jednotlivych vyrazl potencidlnosti a jejich ¢eskych ekvivalentt.

1.4 Slovesny modus a modalita

Se slovesnymi mody je uzce spjaté téma modality, které je predmétem zdjmu mnoha
autorti. Samotnd definice tohoto terminu 1 vymezeni faktorl, jez modalitu ovliviiuji, jsou velmi
problematické a nejsou predmétem mé prace. Na nésledujicich stranach budu vychézet z koncepce
modality, kterou v fadé svych praci piedstavuje Zavadil®. Ta vychazi ze $panélstiny a pracuje s

n¢kolika zadkladnimi modalnimi vyznamy:

1. MYV oznamovaci (obsah vypovédi je konstatovan jako fakt)

2. MYV tazaci (obsah vypovédi je predmétem vyzvy k podani néjaké informace)
3. MYV volni (obsah vypovédi je predmétem viile)

4. MY realny (obsah vypovédi je predkladan jako odpovidajici skutecnosti)

5. MY hodnotici (obsah vypovédi je predmétem emocniho hodnocent)

6. MYV potencidlni (obsah vypovédi je predkladan jako imaginarni)’®

Pouze o prvnim jmenovaném modalnim vyznamu miizeme fici, ze je vyjadritelny pouze
prostfednictvim intonace, u ostatnich MV mize dochazet ke kombinaci rGznych vyrazovych
prostiedkil, pficemz plati, Ze ¢im vice vyrazovych prostfedkii jednoho modélniho vyznamu se ve
vypovédi akumuluje, tim silnéjsi pak dany modalni vyznam bude.

V nevétné vypovédi se suprasegmentdlni prostiedky mohou kombinovat pouze s

prostfedky lexikalnimi, v rovin¢ vypovédi (zejména pak souvéti podfadném, ale nejen v ném) miize

2 Zavadil, Bohumil. Kategorie modality ve Spanélstine. Praha: Univerzita Karlova, 1980; “Medios expresivos de la
categoria de modalidad en espafiol”. Ibero-Americana Pragensia, 11/1968, s. 57-86; “Ensayo de una interpretacion
funcional de los modos espafioles”. Romanistica Pragensia, 1X/1975, s. 143-177; “La delimitacion de la categoria
de modalidad”. Ibero-Americana Pragensia, X11/1979, s. 51-88. “Sobre algunos aspectos dindmicos del sistema
modelo castellano”. Romanistica Pragensia, X11/1979, pp. 109-116.

3 Cf. Zavadil, Bohumil. Kategorie modality ve spanélstiné. Op. cit., s. 139.
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mluvéi posilit modalni vyznam prostfednictvim modalni kongruence, pfi¢emz kongruen¢nim
modem je v ptipad¢ Spané€lstiny subjunktiv. Tato kongruence je v ptipadé MV volniho obligatorni
(Quiero que te vayas — *Quiero que te vas), téméf vzdy se realizuje 1 v ptipadé¢ MV hodnoticiho
(Me alegro de que te vayas — ?7*Me alegro de que te vas), naopak velmi uvolnénd je u modélniho
vyznamu potencialniho (7al vez no quiera — Tal vez no quiere).

Z toho mlizeme vyvodit, ze funkce subjunktivu ve vypovédich vyjadiujicich MV volni a
MYV hodnotici a ve vypovédich vyjadiujicich MV potencidlni se zdsadné¢ liSi. Zatimco v prvnich
dvou piipadech (zejména u MV volniho) je jeho uplatnéni mechanické a tento modus predevsim
signalizuje zavislost véty, v niz se vyskytuje, na véteé hlavni, ve vypoveédich s MV potencidlnim ma
schopnost zvysit miru nejistoty, kterou chce mluvéi vyjadrit, a tim posilit dany modalni vyznam.
Praveé pro zvlastni vztah mezi mirou modalniho vyznamu a volbou modu jsem si tyto konstrukce
vybrala za pfedmét zkoumani.

Je tieba zdiraznit, Ze, jak jiz bylo naznaceno, k modalni kongruenci nedochazi jen v roviné
souvéti (kde subjunktiv kongruuje s modalnim vyznamem véty fidici), nybrz i v roviné véty
jednoduché, kde mize subjunktiv kongruovat s lexikalnim prosttedkem vyjadieni modality (napft.
ojala, tal vez). Z toho divodu je prvni kapitola ustfedni ¢asti mé prace vénovana volbé modu po
vyrazech potencialnosti ve vété jednoduché.

Dale je nutno mit na paméti, ze rizné modalni vyznamy se ¢asto vyskytuji spolecné uvnitf
jediné vypovédi, a pii jejich zkouméni tak neni mozné vyhnout se situacim, kdy jeden modalni
vyznam plynule pfechdzi v modalni vyznam jiny.

K této koexistenci rozdilnych MV v rdmci jedné vypovédi dochédzi ve dvou rovinach. Na
prvnim misté je tfeba si uvédomit, ze modalni vyznamy vyjadfitelné intonaci mohou stat nad
modalnimi vyznamy vyjadienymi jinymi prostiedky. Toho si v§ima Zavadil ve svém clanku
“Medios expresivos de la categoria de modalidad en espafiol™, kde na piikladu 4 Pedro le
sorprende que se hayan portado asi poukazuje na fakt, ze vyslovenim podobné véty s intonaci
naznacujici udiv bychom neznésobili Pedrovo piekvapeni, nybrz vyjadfili naSe vlastni piekvapeni
nad tim, ze Pedra néco piekvapuje. Na zdklad¢ toho potom navrhuje tfistupiiovou hierarchii, jejiz
prvni stupen piedstavuji pravé suprasegmentalni prostredky.’

Nesmime vSak zapominat ani na to, Ze jednotlivé modalni vyznamy se mezi sebou
prolinaji. Naptiklad MV tdzaci ve vétSin€ piipada (vyjimka se vztahuje na fe¢nické otazky, na néz
mluvéi neocekava odpovéd’) obsahuje sém vile, nebot otazku typu: Kde jsi byl? miizeme

parafrazovat jako Chci, abys mi rekl, kde jsi byl. V nasledujicich kapitolach se setkdme s ptiklady,

4 Cf. Zavadil, Bohumil. “Medios expresivos de la categoria de modalidad en espafiol”. Op. cit., s. 64-65.
5 Cf. Ibid., s. 64.
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kdy se MV potencidlni realizuje spolu s MV hodnoticim. Zkoumat jeden modélni vyznam izolované
od ostatnich se tak nékdy jevi jako znacné obtizné a v nékterych situacich je tfeba vzit v potaz i

dalsi MV, které se ve vypovédi vyskytuji.

V soucasné lingvistice se pfed modalnimi vyznamy, které popisuje Zavadil, dava pfednost
terminim epistemickd a deontickd modalita pfevzatym z modalni logiky, které autofi portiznu
dopliiuji o dalsi. Divodem, pro ktery jsem se rozhodla pracovat s koncepci Zavadilovou, je jeji
propracovanost, komplexnost a fakt, Ze vychazi ze situace ve Spanélstin€. Slozité téma, jakym
modalita bezpochyby je, nelze dle mého ndzoru redukovat na zékladni opozici mezi modalitou
epistemickou (vyjadiujici nejistotu) a deontickou (vyjadiujici vili mluvéiho). Prijetim téchto
termin se posouvame do pfili§ abstraktni roviny a vzdalujeme se jazyku samému. Prostfedky
vyjadiujici modalitu a jejich dilezitost v porovnani s ostatnimi se jazyk od jazyka li$i (zatimco
napiiklad v anglictin€ jsou na prvnim misté modalni slovesa, ve Spanélstin¢, vzhledem zejména k
silnému postaveni subjunktivu, je na misté¢ zabyvat se pfedevsim slovesnymi mody). Je proto
samoziejmé, ze 1 koncepci modality samé je tieba upravovat v zévislosti na tom, o kterém jazyce (¢i
alespoi skupin€ jazykl) je prave tec.

Jesté nez pristoupim k hlavni ¢asti své prace, rdda bych na nasledujicich n€kolika stranach
provedla stru¢né porovnani mezi koncepci modality Zavadilovou a koncepci F. R. Palmera, ktera
pracuje praveé se zakladni opozici epistémickd/deontickd modalita. VEfim se toto srovnani vystihne
nejen zdkladni shody a rozdily mezi obéma ptistupy, ale dostatecn€ objasni i divody, pro které dnes
prevladajici pojeti modality nepovazuji za §tastné a preferuji pfistup Zavadiliv. Pro srovnavani
jsem vybrala prvni vydani Palmerovy knihy Mood and modality z roku 1986°. Pozménéna
koncepce, jiz autor piedstavuje ve druhém vydani z roku 2001, je postavena zejména na
vyznamovém rozdilu mezi modalnimi slovesy a pro Spanélstinu je dle mého ndzoru zcela

nepouzitelna.”

1.4.1 Typy modality

Predstavme si nejprve ve strucnosti typy modality, které rozeznava Palmer. Jak jiz bylo
feCeno, pracuje se dvéma zakladnimi okruhy: modalitou epistémickou (epistemic modality), ktera se
poji s mirou jistoty (Palmer hovoii v tomto pfipad¢ o zdvazku — commitment) mluvéiho o tom, co
tika, a modalitu deontickou (deontic modality), skrze niz mluvéi vyjadiuje svou vili. Obée se pak

dale ¢leni nésledujicim zpisobem:

6 Palmer, Frank Robert. Mood and modality. Cambridge: Cambridge University Press, 1986.
7 Srov. Palmer, Frank Robert. Mood and modality. Second edition. Cambridge: Cambridge University Press, 2001,
s. 22.
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1. Epistemicka modalita
a) usudky (judgements)

b) evidencialy (evidentials)
2. Deonticka modalita

a) direktivy (directives)

b) komisivy (commisives)
¢) volitivy (volitives)

d) evaluativy (evaluatives)

Své misto v Palmerové modalnim systému maji i deklarativy (declaratives), které jsou
povazovany za nepfiznakové ¢leny epistémického systému.®

Celé koncepce je spiSe externiho charakteru a autor ji pfedstavuje jako teorii, jiZ se snazi
aplikovat na realitu. Velka ¢ast knihy je sestavena z ptikladli pochézejicich z jazykl celého svéta,
jejichz ukolem je tuto teorii podpofit.

Vratme se jesté jednou k Zavadilovu pojeti modality, které pracuje s nékolika modalnimi

vyznamy (MV):

1. MV oznamovaci
2. MV tazaci

3. MV volni

a) imperativni

b) deziderativni

4. MV hodnotici

5. MV realny

6. MV potencialni
a) kondicionalni

b) probabilitivni’

Tato diferenciace modalnich vyznaml vychézi, na rozdil od Palmerovy teorie, z jazyka
samotné¢ho (v tomto piipadé ze Spanélstiny) a je vysledkem zkoumani Spanélskych slovesnych
zpusobli a suprasegmentalnich prostfedkl. Zavadilova koncepce je psychologického charakteru,

zatimco Palmer se kloni k pojeti gramatickému ¢i psychologicko-gramatickému To muize byt i

8 Cf. Palmer, Frank Robert. Mood and modality. Op. cit., s. 51.
9 Cf. Zavadil, Bohumil. Kategorie modality ve spanéstiné. Op. cit., s. 139-140.
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jednim z hlavnich divodi, pro¢ se oba autofi lisi i ve vyctu prostfedkil, kterymi je mozno modalitu
vyjadfovat.

Pro lepsi srovnani obou teorii je nyni vhodné vytvofit schéma, kde by byly obsazeny ob¢.
Je tieba mit na paméti, Ze vztahy v ném naznacené jsou nutn¢ pouze piiblizné a nikdy neni mozné

hovofit o naprosté shode¢.

Zavadil Palmer

MY oznamovaci —

MYV tazaci (interogativy)'
MYV volni Deonticka modalita
imperativni direktivy

komisivy
deziderativni volitivy
MYV hodnotici evaluativy

Epistémicka modalita

MYV realny —~——— deklarativy
..... _evidencialy"!

MV potenicalni -~

kondicionalni usudky

probabilitivni

1.4.2 Suprasegmentalni prostiedky a modalita

Pfi pohledu na vyse uvedené schéma si miizeme vSimnout, ze v Palmerové koncepci neni
zadny typ modality, ktery by odpovidal Zavadilovu MV oznamovacimu. Diivod tkvi v tom, Ze tento
typ modalniho vyznamu se realizuje pouze prostiednictvim intonace, jiz Palmer nezahrnuje mezi
prostfedky vyjadieni modality. Tento nesoulad by si dle mého nazoru zaslouzil obsahlejsi komentaft.

Jist¢ nemiize byt pochyb o tom, Ze, alespont z hlediska efektu, ktery chce mluv¢i svymi
slovy vyvolat, existuje zasadni rozdil mezi Span€lskymi nevétnymi vypovéd'mi jako: Un vaso de
leche a ;Un vaso de leche!, kde v prvnim ptipad¢ suprasegmentalnimi prostiedky vyjadiujeme MV

vvvvvv

nevétné vypoveédi nebere v potaz.

10 Uvadim interogativy v zavorce, nebot’ ty se podle Palmera pouze vztahuji k modalnimu systému, ale netvoii jeho
soucast. Cf. Palmer, Frank Robert. Mood and modality. Op. cit., s. 30.

11 Ve $panélstin€ evidencialy neexistuji, jejich modalni vyznam by se v§ak mohl povazovat za Castecné realny a
¢astecné potenciani v zavislosti na typu ¢i stupni evidencialu. Rozhodla jsem se proto tento vztah naznacit
preruSovanou carou.
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Je tedy tfeba pon€kud upravit zadkladni otazku; misto abychom se pfimo ptali, zda je
intonaci mozno povazovat za prostiedek vyjadfeni modality, pokusme se vyfesSit problém, zda
nevétné vypovédi mizeme oznadit za modalni, a nasledné se pokusme zjistit, zda suprasegmentalni
prosttedky vyjadiuji rizné modalni vyznamy skutecné jen v tomto typu vypovédi.

Pojimame-li modalitu jako gramatické vyjadieni postoje mluvéiho k obsahu vypovédi,
zejména pak jejimu predikatu, je jasné, ze v ptipadé vypovédi ;Un vaso de leche! mize mluvéi jen
tézko dat najevo sviij postoj k predikatu, nebot” (alespont forméln€) zde zadny neni. Co je vSak zcela
zfejme, je postoj mluvcéiho k obsahu celé vypovédi — pronesu-li jUn vaso de leche!, davam jasné
najevo svou vuli a své pfani, aby mi nékdo nabidl sklenici mléka.

Je také tfeba si uvédomit, Ze, jak uz jsem naznacila, v podobném typu vypovédi sice
nemuzeme nalézt explicitné vyjadieny predikat, Ize tu vSak ptedpokladat sloveso jako Zadam, chci,
objednam si apod. To je mozné dokazat skrze CeStinu, v niz se v tomto piipadé Cesky ekvivalent
Spanélského slova vaso — sklenice, objevi v akuzativu (Sklenici mléka!), tim je jasné dana najevo
elipsa slovesa, jez vyzaduje ¢i pfipousti pritomnost pfimého predmétu.

Jestlize ve Spanélsting se, alesponl v piipad€ nezivych véci, ptimy predmét nijak nelisi od
podmétu, jak je mozné, Ze i bez znalosti kontextu rozumime tomu, co chce mluv¢i fici? Jedinou
moznou odpovédi, jeZ se zde nabizi, jsou praveé suprasegmentdlni prostiedky, které jsou v tomto
ptipadé schopny odlisit oznamovaci vypovéd’ od zadosti, coz je jasné modalni rozdil.

Kdyz je nyni vyfeSena prvni ¢ast problému, vratme se k otazce, zda jsou nevétné vypovedi
témi jedinymi, v nichZ mize intonace fungovat jako prostfedek vyjadieni modality.

Nejspis nebude piilis prekvapujici konstatovani, ze existuje rozdil mezi Spanélskymi vétami
jako Te quedas aqui, [Te quedas aqui! a ;Te quedas aqui?. Piestoze jsou po formalni strance
totoZzné, jejich vyznam se méni v zavislosti na intonaci, s jakou je mluvéi vyslovi. Pfi srovnavani
Zavadilovy a Palmerovy koncepce se ukaze jako zajimava ptredev§im druhd vypovéd, v nizZ se
pouze za pomoci suprasegmentdlnich prostiedki vyjadifuje to, co Palmer nazyvd deontickou
modalitou. Je-li zdamérem jeho prace definovat epistémickou a deontickou modalitu a poukazat na
mozZnosti jejich vyjadfeni v rtiznych jazycich, pak nepovaZuji za spravné ponechat intonaci zcela
stranou.

Jak jiz bylo zminéno diive, intonace stoji v hierarchii prostfedkl vyjadieni modality na
prvnim misté, nebot’ mize stat nad prostfedky lexikalnimi i morfologickymi. Z toho vyplyva, ze jeji
charakter je pon€kud odliSny a snad i z tohoto diivodu s ni Palmer ve své koncepci nepocita.
Osobné jsem piesvédcena, Ze tento piistup neni vhodny. Krom diive pfedlozenych divodi mne k
tomuto tvrzeni vede jesté jeden fakt; dle mého nazoru neni mozné pochopit modalitu vypovédi,

pokud tuto vypovéd nebudeme zkoumat jako celek. Podobné jako neni mozné pochopit spravné
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odstavec knihy, kdyz nezname cely piibéh, nemiZzeme studovat izolované prostfedky vyjadieni
modality a nevzit pii tom v potaz celou vypovéd’, v niz se nachazeji, a to véetn¢ intonace, s jakou je

vyslovena.

1.4.3 Interni versus externi koncepce

Vrat'me se nyni zpét ke schématu, jez propojuje ob& koncepce. Po vyfeSeni otazky tykajici
se MV oznamovaciho si mizeme v§imnout, Ze zbyvajici rozdily jiz nejsou tak markantni. Co vSak
muze vzbudit pozornost je misto, jez v Palmerové koncepci zaujimaji evaluativy (protéjsek
Zavadilova MV hodnoticiho). Autor je fadi do deontické modality, nebot’ se podle né&j ,,vztahuji
spiSe k postojlim nez k zavazkiim o pravdivosti“'?. Podobné odiivodnéni nepovazuji za dostacujici,
protoze tento typ modalniho vyznamu se neshoduje s definici deontické modality, ani modality
epistémické a dle mého nazoru by m¢l stat samostatné.

Tento problém, jakkoli se mtize jevit jako okrajovy, nas piivadi k mnohem zasadnéjSimu
Zavadil formuluje svou teorii na zakladé studia Spanélské modality, zatimco Palmer pouziva
ptiklady z rtiznych jazykl, aby podpofil teorii vytvofenou dfive. Sporné umisténi evaluativii do
deontické modality povazuji za disledek této strategie. Tento typ o€ividné nezapadd do ptivodniho
rdmce, nicméné poté, co Palmer dokdzal jejich modalni charakter, je tfeba pfitknout jim néjaké
misto bez toho, aby se tento ramec pfili§ narusil.

Rada bych uvedla jest¢ dalsi davody, pro které povazuji podobny zplsob zkoumani
modality za problematicky. Nejprve bych se chtéla zaméftit na piriklady, které Palmer predklada, aby
podpoiil svou teorii. Tyto ptiklady jsou brany zejména z anglictiny (coz je logické vzhledem k
tomu, Ze se jedna o autoriv rodny jazyk) a némciny, déle z latiny a feCtiny, z romanskych jazykt
(zejména Spanélstiny a francouzstiny) a konecné z velkého mnozstvi malo zndmych jazykd, jimiz
hovoii africké kmeny ¢i ptivodni obyvatel¢ Ameriky a Australie.

Zejména posledni jmenované mohou sice na prvni pohled plsobit zajimave, zaroven vSak
zavdavaji pficiny k pochybam o jejich divéryhodnosti. Palmer ndm piedstavuje pouze izolované
priklady, navic vyptjcené od jinych autord, které na prvni pohled podpiraji jeho tvrzeni, bez velmi
dobré znalosti téchto jazyku je to vSak obtizné vyvratit ¢i dokazat. Jestlize tato ma pfipominka muize
byt zavrzena jako pouha spekulace, povazuji za opravnénou alesponi tu nadmitku, Ze neni mozné
komentovat modalni systém jazyka na zdkladé pouhych nékolika vét a bez znalosti jeho
kompletniho systému.

Dalsi problém piedstavuji ptiklady pochazejici z romanskych jazykt, zejména ze

12 Palmer, Frank Robert. Mood and Modality. Op. cit., s. 121. ,[...] they are concerned with attitudes rather tan
commitments to truth.” Pfeklad autorky prace.
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Spanélitiny. Ty velmi Casto obsahuji ortografické chyby,” které se mimochodem beze zmény
mnohdy pouzity zavadéjicim zpisobem, aniz by autor zminil dilleZitou ¢ast problematiky, kterd se k
nim vaze.

Toto miZzeme pozorovat napiiklad v ¢asti, kde se pojednava o vztahu mezi modalitou a
zaporem. Autor zde zminuje uziti subjunktivu ve Spanélstin€é ve vété No creo que aprenda a v
ital§tin€ v Non credo che sia Corelli."* Dle mého nazoru neni na misté pouZzivat italskou vétu jako
ptiklad vztahu mezi modalitou a negaci, nebot’ v italStin¢ by bylo zcela spravné pouzit konjunktiv, i
kdyby tato v zaporu nebyla (Credo che sia Corelli)". Ptestoze Palmertv piiklad neni mozné oznacit
za chybny, zpisob, jimz ho prezentuje, aniz by upozornil na pomérné dilezity aspekt, nepovazuji za
vhodny.

Poslednim rysem Palmerovy koncepce, ktery je dle mého ndzoru problematicky, je vliv,
jenZ na ni ma anglictina. Ta, jakozto izolacni jazyk, vétSinou vyjadiuje modalitu pomoci
samostatného modalniho slovesa. Ziejmé pod jejim vlivem potom Palmer hledd izolované
prostfedky vyjadieni modality 1 v ostatnich jazycich. V celé knize jsem na$la jen velmi malo pokust
vidét vypoveéd’ jako celek a jako takovou ji 1 zkoumat. Tento piistup Gzce souvisi s jiz zminovanym
problémem, zda brat pti zkoumani modality v potaz také intonaci, nebot’ tu miiZzeme studovat pouze
tehdy, zajima-li nas vypoveéd’ celd, nikoli pouze nekteré jeji segmenty.

Kdykoli Palmer hovofi o stupnich modality (degrees of modality),'® také ho zajimaji pouze
riznd modalni slovesa, nikoli stupenl jednoho typu modality, jenZ je moZzné najit v ramci jediné
vypovédi. Pravé otdzka miry MV potencidlniho bude predmétem zkoumdni ve vSech dalSich

kapitolach této prace.

1.4.4 Zavéry

Pokusim se nyni shrnout zavéry, k nimz jsem dosla pfi studiu obou koncepci modality.
Podle mne je ve zpisobu, jakym se k otdzce modality stavi Palmer, mnoho spornych bodu a
uplatnéni jeho koncepce pifi zkoumani modality jednoho konkrétniho jazyka (snad s vyjimkou
anglictiny) je velmi obtizné. Povazuji za mnohem piinosnéjsi metodu Zavadilovu, kterd se zamétuje
pouze na Spané¢lstinu, ale tento jazyk zkouma do hloubky.

Jsem si védoma toho, Ze cil, ktery ve své préci sleduje Palmer, se od Zavadilova lisi.

Palmerova studie je komparativniho charakteru a jejim zamérem je studium modality (a podéani

13 Srov. naptiklad ibid., s. 125, kde autor hovofi o uziti subjunktivu po slovese “insister” misto insistir
14 Cf. Ibid., s. 219.

15 Viz kapitola 3.1.2 této prace.

16 Viz Palmer, Frank Robert. Mood and modality. Op. cit., s. 61-62.
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dikazu o jeji existenci) v jazycich celého svéta. Nejsem vSak presvédcena o tom, Ze by tohoto cile
bylo dosazeno, a to z nasledujicich divoda: za prvé musim zopakovat svilj nazor, ze je tfeba
diukladné prostudovat konkrétni jazyk, diive nez je mozné zabyvat se otdzkami jeho modality; za
druhé nepovazuji Palmerovu teorii za dostate¢né adaptabilni na to, aby mohla klasifikovat typy
modality ve vSech jazycich. Jak dokazuje MV hodnotici, s nimz se mizeme setkat ve Spanélstiné a
dalsich romanskych jazycich, existuji vice nez dva zakladni typy modality. Ackoli je jist¢ mozné
pfijmout zédkladni mySlenku o existenci epistémické a deontické modality, je dllezZité piehled téchto
zakladnich modalit a jejich subtyptli neuzavirat, ale naopak ho neustale upravovat a ptizpiisobovat.

Aby bylo mozné vypracovat studii, kterd by porovnavala modalitu ve dvou jazycich, bylo
by podle mne tieba vytvotit klasifikaci podobnou té Zavadilové pro kazdy ze zkoumanych jazykt a
teprve poté je mezi sebou porovnat.

Za urcitou vyhodu Palmerovy teorie je mozno povazovat to, ze pracuje s na prvni pohled
univerzalné pouzitelnymi terminy. Osobn¢ nejsem presvédCena, ze by tomu tak bylo. Budeme-li
studovat modalitu napti¢ jazyky, musime nevyhnuteln¢ zaznamenat mnozstvi rozdild, které, ackoli
nemusi byt velké, je tfeba do koncepce také zahrnout, usilujeme-li o jeji celistvost. K tomu, aby tyto
rozdily bylo moZné zaznamenat, je vzdy tfeba terminologii upravovat, zahrnovat do ni nové typy
modality a zaroven odstraniovat ty, které se v konkrétnim jazyku neobjevuji. Vysledkem pak musi
nevyhnutelné byt klasifikace nova, pouze vychazejici z néjaké pivodni. Odmitneme-li zasahy do
prvotni koncepce, nevéiim, ze by bylo mozné popsat vycerpavajicim zpiisobem modalni systém
konkrétniho jazyka.

Tento zavér mne piivadi k posledni otdzce, jiz bych na tomto misté rada nastolila. Kdyz
jsme si védomi toho, jak slozité je téma modality, jaka je Sife prostiedki jejiho vyjadieni a jak se
tyto prostfedky méni v zavislosti na zkoumaném jazyce, véfim, ze je na misté ptat se, zda je
skute¢né alespoil teoreticky mozné vypracovat univerzalni terminologii, aniz bychom tak zanedbali
mnoho specifickych rysti modality konkrétnich jazykt. Jsem toho ndzoru, Ze neni tolik podstatné,
zda hovotfime o epistémické modalité nebo o modalnim vyznamu potencidlnim, dalezité vsak je,
aby tento termin byl definovdn co mozna nejpiesnéji a vyskyty takového typu modality byly peclivé

prozkoumany.

1.5 Problematika subjunktivu v literature

2%

dalsi sekundarni literaturou, o niz se ve své praci budu opirat.
Na ptedchozich stranach jsem se pokusila popsat diivody, pro néz jsem si mezi riznymi

pojetimi modality vybrala pravé pojeti Zavadilovo. Teoretické prace vénujici se modalité jsou pro
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zajemce o studium Spanélskych slovesnych moda prvnim cennym zdrojem informaci. Je vSak tfeba
znovu pripomenout, ze zdaleka ne kazdd koncepce modality jim vénuje dostate¢nou pozornost,
nebot’ jejich dilezitost neni v riznych jazycich stejnd. Nezbyva mi nez zopakovat své predchozi
tvrzeni, Ze pro studium Spanélskych modua je dilezité pracovat s koncepci modality vychazejici
pravé ze SpanélStiny nebo alesponi jiného romanského jazyka. Prace postavené na situaci v
angli¢tin€¢ mohou byt uzitecné pro porovnani, $panélsky modalni systém vsak v jeho uplnosti popsat
nemohou.

Rozséhlé kapitoly vénované slovesnym modim (a zejména pak otazkam tykajicim se
subjunktivu) mizeme nalézt i v normativnich gramatikich vydavanych RAE'. Autofi se v nich

Monografie zaméfené na studium subjunktivu jsou dvojiho typu. Prvni skupinu tvofi prace
teoretické, jejichz velkou vyhodou je snaha divat se na problematiku subjunktivu v jeji celistvosti,
bez zbytedné generalizace. Ve své praci budu nékolikrat citovat z prace Martina Hummela'®, kterou
povazuji za podnétnou a prehledné zpracovanou, jakkoli se neztotoziuji s nékterymi zavéry, které
autor prezentuje.

Druhou skupinu pak tvoii prace zamétené spiSe prakticky. Jedna se o studijni piirucky
vénujici se otdzkdm uziti subjunktivu v riznych typech konstrukei. Jsou uréeny zejména studentim
Spanélstiny a byvaji doplnény i o praktickd gramaticka cvi¢eni. Vyhodou tohoto typu sekundarni
literatury je jeji monotematické zaméteni a snaha o prehledné usporadani, které ¢tenafi usnadiiuje
orientaci. Nevyhodou pak mize byt pravé urcité zjednoduseni dané problematiky, k némuz dochazi
se zietelem k lepsi pfistupnosti prace. J& se budu opirat zejména o informace, které¢ predkladaji
Porto Dapena® a Sastre Ruano®. Oba tito autofi se snazi o zachovani rovnovahy mezi piistupem
praktickymi a pfistupem teoretickym a jejich prace povazuji pro nerodilé mluv¢i za velmi hodnotné.

K otazkam provazejicim italsky konjunktiv se také vyjadiuje fada autori. Ve své praci
budu Cerpat zejména z Wandruszkovy prace ,,Frasi subordinate al congiuntivo®, kterd je soucasti
Grande grammatica italiana di consultazione®'. 1 tuto praci povazuji za velmi vyvazenou a kladng
hodnotim fakt, ze ackoli se opird o teoretickd vychodiska, neponechavd stranou ani otazky

praktické.

17 Viz Nueva gramatica de la lengua espariola. Madrid: Espasa Libros, 2009 a Gramdtica descriptiva de la lengua
espariola. Ed. Ignacio Bosque, Violeta Damonte. Madrid: Espasa Calpe, 1999.

18 Hummel, Martin. El valor bdsico del subjuntivo esparfiol y romdnico. Céceres: Universidad de Extremadura, 2004.

19 Porto Dapena, José Alvaro. Del indicativo al subjuntivo: valores y usos de los modos del verbo. Madrid:
Arco/Libros, D.L., 1991.

20 Sastre Ruano, Maria Angeles. EI subjuntivo en espaiiol. Salamanca: Colegio de Espana, D.L., 1997.

21 Wandruszka, Ulrich. ,,Frasi subordinate al congiuntivo®. In Grande grammatica italiana di consultazione. Vol. I1,.
1 sintagmi verbale, aggettivale, avverbiale ; La subordinazione. Ed. Lorenzo Renzi, Giampaolo Salvi.
Bologna: Mulino, 1991.
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Uplny soupis sekundarni literatury, s niz pracuji, véetné bibliografickych tidajii je zafazen

na konci préce.
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2. Modus v hlavni vété po vyrazech potencialnosti

Spanélska piislovee quizd(s), tal vez, probablemente a posiblemente tvoii skupinu vyrazi
potencialnosti, po nichz mize nasledovat subjunktiv i indikativ. Gramatiky se povétSinou shoduji v
tom, Ze uziti subjunktivu je mozné za splnéni nasledujicich dvou podminek:

1. ptislovce predchazi slovesu, k némuz se vztahuje

2. ptislovce neni odd€leno ¢arkami (pauzami v piipadé mluveného jazyka)

Volba modu potom bude zaviset na stupni (ne)jistoty, kterou chce mluveéi svymi slovy
vyjadtit. Jakkoli je potencidlnost vyjadiena jiz v ptislovci samotném, alternace mezi subjunktivem a
indikativem umoznuje pohybovat se na pomysiné skale od mensi nejistoty (indikativ) k nejistote
vetsi (subjunktiv).

Sastre Ruano upozoriiuje, ze je zde tfeba zdlraznit pravé ulohu mluvéiho a jeho zamért,
nebot’ ,,je to mluvéi, kdo urcuje stupen jistoty, ktery chce dodat svému sd€leni, a proto uziti jednoho
nebo druhého modu nezavisi pfimo na stupni skute¢né pravdépodobnosti, nybrz na dojmu, ktery
mluv¢i ma nebo chee vyvolat.“?

Na rozdil od dalSich struktur probiranych v této praci, italské ekvivalenty zminovanych
pfislovei neumoziluji alternaci mezi indikativem a konjunktivem podobnou té Spanélské. Za
vyjimku lze povazovat pouze magari, jehoz vyznam je v uritych kontextech blizky vyznamu
quizas € tal vez. Po tomto vyrazu je mozné uziti konjunktivu imperfekta, v takovém ptipadé vSak
dochazi k mnohem vyraznéjSimu vyznamovému posunu; vypovéd nabyva MV volitivniho a
vyznam magari je nasledné srovnatelny se Spanélskym ojala. Je jasné, Ze tato struktura je jiz zcela
mimo téma této prace, a proto zde nebude predmétem dalSiho zkoumani.

Jsem nicméné presvédCena, Ze italské ekvivalenty struktur tohoto typu nejsou pro mé
ucely zcela bez zajimavosti. Na konec podkapitoly veénujici se adverbiu quiza(s) proto zatrazuji
nékolik postteht, které vyplynuly z analyzy Spanélskych piekladii italskych originald ziskanych z
korpusu InterCorp. Vénuji pozornost zejména konstrukcim, v nichz je po vyrazu quizd(s) uzit ve
Spanélské verzi subjunktiv (samoziejmé proti italskému indikativu) a snazim se ptedlozit divody,

které mohly Spanélského prekladatele vést k uziti tohoto modu.

2.1 Quiza(s)
Pro volbu modu po vyrazu quizd(s) plati vSe, co bylo feCeno v tvodu této kapitoly. Sastre

Ruano tyto informace upiesiuje upozornénim, ze v soucasné dob¢ se v psaném i mluveném projevu

22 Sastre Ruano, Maria Angeles. Op. cit., s. 48. “Es el hablante el que elige el grado de seguridad que le quiere dar a
su mensaje, y por eso la utilizacion de uno u otro modo no depende exactamente del grado de probabilidad real, sino
de la impresion que el hablante tenga o quiera dar.” Pieklad autorky prace.
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stale vice uplatituje indikativ, jakkoli v projevu kultivovaném stile prevlada subjunktiv, a to
zejména pokud referujeme do budoucnosti.” Stejné tak RAE v souvislosti s quizd(s) zmifiuje, ze v
poslednich sto letech dochédzi k vyraznému poklesu uziti indikativu futura na tkor subjunktivu v
kontextech, kde by teoreticky byla mozna jejich zaména.** Tuto tendenci mizeme velmi jasné

pozorovat i pfi analyze korpusového materidlu v nasledujicim oddile.

2.1.1 Situace ve Spanélstiné (CREA)

Nasledujici tabulka ukazuje pocet vyskytl subjunktivu, indikativu, futura a kondicionalu
po piislovci quiza(s). Analyzovala jsem zde sto relevantnich vyskyt z korpusu CREA z let 2001-
2004 (nejnovejsi vysledky, jaké bylo mozno ziskat), pfi¢emz za relevantni jsem povaZovala pouze
ty pfipady, kdy adverbium quizd(s) jednak spliiuje zékladni pravidla, jez teoreticky umoziuji
alternaci subjunktiv/indikativ (tj. predchazi pied slovesem a neni oddé¢leno carkami), jednak se
vztahuje pifimo ke slovesu véty (tj. do statistiky nejsou zahrnuty ptiklady typu: quizas por eso se

fue, kde ma quizds vztah k zajmenu eso a nikoli pfimo k se fie).

Subjunktiv Indikativ Futurum Kondicional

68 24 2 6

Co nam dokazuji tato Cisla? V prvni fadé mizeme pozorovat vyraznou pievahu uziti
subjunktivu oproti ostatnim modim. Dale miizeme dat plné za pravdu jiz zmifiovanému tvrzeni
RAE o klesajici tendenci uzivani budouciho €asu, dva piipady ze sta lze skutecné povazovat za
velmi malé ¢islo. Podobny soud mtizeme vyiknout i o uziti kondicionalu, coz Ize povazovat za
logické vzhledem k tomu, ze jeho funkci zde (na rozdil napiiklad od CeStiny) piebird prevladajici

subjunktiv.

2.1.2 Srovnani s ¢estinou (InterCorp)
Podivejme se nyni na moznosti, jaké nam nabizi ¢eStina pti pfekladu konstrukci s quiza(s).
Na korpusu Intercorp jsem analyzovala sto ptekladii quiza(s) + indikativ a sto ptekladi quizd(s) +

subjunktiv. Vysledkem je tato tabulka:

23 Cf. Sastre Ruano, Maria Angeles. Op. cit., s. 48.
24 Cf. RAE. Op. cit., s. 1956.
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Cesky pieklad Quizas + subjunktiv Quizas + indikativ
Mozna 54 60
Mozna + futurum 5 -
Mozna + kondicional 2 -
Treba 12 6
Snad 7 15
Snad + futurum 3 -
Snad + kondicional 1 3
Patrné 1 1
Patrné + futurum 1 -
Zda 1 -
Vlastné - 1
Jako by - 1
Ziejmé - 1
Mohlo by - 1
0 (slovo quiza(s) neni viibec|- 6
preloZeno)

0 + futurum 2 -
0 + kondicional 1 -
Asi 2 2
Asi + futurum 1 -
Asi + kondicional 1 -
Reknéme 1 -
Doufat 2 -
Ledaze by 1 -
Nejspis 1 3
Urcité 1 -

Pfi pohledu na tuto tabulku si mizeme vSimnout, ze ve velké vétsiné piipadii nenajdeme
rozdily mezi ptekladem quizd(s) + subjunktiv a quiza(s) + indikativ. Nejcastéj$im prekladatelskym
feSenim obou téchto konstrukci je Ceské prislovce moznd, za kterym nasleduje indikativ. Zaméime
se vSak nyni na ty ptipady, kde je patrné snaha o pievedeni Spanélského subjunktivu do Cestiny.

Nejcastéji volenou moznosti je pteklad subjunktivu pomoci kondiciondlu ¢i futura.

Piikladem mohou byt tyto véty:
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[...] quiza asi la gente me tuviese mas respeto |[...]

[...] mozna by ze m¢ lidé méli vétsi respekt [...]

Este modelo quiza le agrade; ciento sesenta y cinco pesetas.

Tenhle model vam mon4 bude vyhovovat, sto Sedesat pét peset.*

Nekolikrat prekladatelé guiza(s) vibec nepiekladaji. Je to vzdy v piipadé, kdy za nim
nasleduje indikativ. Ten, jak jiz bylo fe€eno, vyjadiuje vétS$i miru jistoty, kterd zfejmé muize byt
vnimana jako natolik silnd, Ze pfeklad pfislovce nejistoty do CeStiny neni povazovan za nutny. V
situacich, kdy za quizd(s) nasleduje subjunktiv také né¢kdy prekladatelé voli moznost adverbium
nepiekladat, nejistota vyjadiena ve Spanélstiné subjunktivem je vSak do ceStiny opét prevedena

pomoci futura ¢i kondicionalu.

Entre Clara Glencairn y Nélida Sara (que, segin dicen, habia gustado alguna vez del doctor
Figueroa) hubo siempre cierta rivalidad; quiza el duelo fue entre las dos y Marta un instrumento.
Mezi Clarou Glencairnovou a Nélidou Sarovou (které se pry kdysi libil doktor Figueroa) existovala

vzdycky jista rivalita; probihal mezi nimi souboj, jehoZ nastrojem byla Marta .

«Piensa que quizas otros conventos tuvieran mejores condiciones para un caso tan dificil» .

"Domniva se , Ze jiné klaStery by pro tak obtizny pripad mély lepsi podminky."*®
Posledni poznamku tykajici se ptekladu quizd(s) do cestiny bych radda vénovala dvéma

pripadiim, kdy byla konstrukce guizd + subjunktiv prelozena jako doufam.

Pues me voy a conocer esos salones de arriba, donde quiza haya café.

Takze se jdu podivat do téch salonkli nahoru a doufdm, ze by tam mohli mit kavu.

Pero no se preocupe por Jorge, quiza sea un resto del malestar de ayer.

Ale kvuli Jorgemu si nedé€lejte starost, doufejme, Ze je to jen pozistatek véerejsi nevolnosti.”

Jakkoli je jednim z hlavnich cila této prace poskytnout co mozna nejsirsi prehled moznosti
ptekladu Spanélského subjunktivu po vyrazech potencidlnosti do ¢eStiny, nejsem si zcela jista, zda

podobné feSeni 1ze mezi n€ pocitat. Hlavnim diivodem, pro ktery nepovazuji piedchozi pieklady za

25 Cesky ndarodni korpus - InterCorp. Ustav Ceského narodniho korpusu FF UK, Praha. Cit. 13.07.2011, dostupny z
WWW: <http://www.korpus.cz>. Podtrzeno autorkou prace.

26 Ibid., cit. 13.07.2011. PodtrZzeno autorkou prace.

27 Ibid., cit. 13.07.2011.
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adekvatni, je fakt, Ze uzitim slovesa doufat se v ¢estin€ dostdivame mimo MV potencidlni a vypoved’

nabyva MV volitivniho, ktery ve Span¢lském originale neni.

2.1.3 Srovnani s italstinou (InterCorp)
Podivejme se nyni jesté na pieklad ne€kolika italskych originali do Spanélstiny. Na korpusu
InterCorp jsem prostudovala padesat piipadii, kdy Spanélsky piekladatel pouzil konstrukce quizd(s)

+ subjunktiv a pokusila jsem se v italském originale vyhledat diivody, které ho k tomu mohly vést.

1. Zvysena nejistota

Patrné nejcastéjsi ditvod, v Sesti z padesati ptipadl, které jsem studovala, je v italském
origindle potencialnost vypovédi obsazena nejen v adverbiu, které ¢ini protiklad Spanclskému
quiza(s) (povétsinou se jedna o prislovce forse), ale Casto se zde vyskytuje jesté sloveso vyjadiujici
MV potencialni (napt. pensare), ptipadné je jiz tak nejista platnost vypoveédi vzapéti dale

zpochybiiovéna.

Shatzy fece si col capo, e penso che forse quello era il nocciolo di tutto [...]

Shatzy asinti6 con la cabeza, y pensé que quizas eso fuera el meollo de todo lo ocurrido [...]

Pareva nebbia, e forse nebbia saliva anche da terra, ma a quella altezza era difficile distinguere le
brume che venivano dal basso da quelle che scendevano dall'alto.
Parecia bruma, y quiza también surgiese bruma del suelo, pero a aquella altura era dificil

distinguir entre esta ultima, que venia de abajo, y la niebla, que se desprendia de las nubes.*®

2. Futurum v italském originéle
V péti prostudovanych piipadech odpovida sSpan€lskému subjunktivu italské futurum. Tyto
ptiklady jen déle potvrzuji, ze uzivani Spanélského futura po vyrazech typu quizd(s) je zcela

minimalni a jeho funkci zde piebird subjunktiv.

E forse potremo rendere migliore la vita dell' abbazia.

Y quizé entonces podamos mejorar en parte la vida en el monasterio. %

Krom téchto pfipadl jsem narazila i na jeden piiklad italského kondicionalu, ktery byl do
Spanélstiny prelozeny subjunktivem. Pfi hlub§im zkouméni danych ptekladi by pravdépodobné
bylo mozno nalézt i dalsi diivody, pro které piekladatelé voli subjunktiv proti italskému indikativu,
vyzadovalo by to vSak mnohem S§ir$i znalost kontextu téchto vyskytl, nez jakou mize poskytnout

jazykovy korpus. Na tomto misté je také tfeba zminit, Ze uziti indikativu/subjunktivu je v téchto

28 Ibid., cit. 13.07.2011.
29 Ibid., cit. 13.07.2011.
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ptipadech do jisté miry podminéno i osobnosti ptekladatele a jeho idiolektem. Ptiklady, které jsem
studovala, pochazi z dél Alessandra Baricca, Itala Calvina a Umberta Eca. Zatimco v ptekladech
prvnich dvou autorti vyrazné prevlada konstrukce quiza(s) + indikativ, prekladatel Ecova romanu

Jméno rize uziva v téchto piipadech subjunktivu daleko Castéji.

2.2 Tal vez

Tal vez je druhym piislovcem vyjadiujicim MV potencidlni, kterym se zde budu zabyvat.
Stejné jako v piipadé quizd(s) i po tomto piislovci mize nasledovat subjunktiv ¢i indikativ a,
podobné jako tomu bylo u pfedchoziho adverbia, 1 zde je uplatnéni kongruen¢niho subjunktivu do
jisté miry redundantni, nebot’ potencialnost je jiz obsazena v ptislovci samotném. Volba subjunktivu
tuto potencialnost pouze zesiluje. ,,Stejné jako dvoji zapor «Ne!, ne!» je silngjs$i nez prosté «Ne!»,
korelace tal vez se subjunktivem ma ve vété za sémanticky nésledek mensi pravdépodobnost,

zatimco indikativ by vyvolal u¢inek opaény.**

2.2.1 Situace ve $panélitiné (CREA)

Stejné€ jako v predchozim ptipadé jsem prozkoumala sto relevantnich vyskytl adverbia ta/
vez na korpusu CREA (vysledky z let 2003-2004). Kritéria pro urceni, zda je pro mé tcely néjaky
vyskyt relevantni, ¢i nikoli, jsou stejna jako v ptipad€ quiza(s). Z vysledki jsem sestavila

nasledujici tabulku:

Subjunktiv Indikativ Futurum Kondicional

68 27 1 4

MuZzeme zde pozorovat, Ze ¢isla jsou velmi podobna jako u adverbia quizd(s), i zde vyrazné

prevlada uziti subjunktivu nad indikativem, uziti indikativu futura a kondicionalu je minimalni.

2.2.2 Srovnani s ¢estinou (InterCorp)
Podivejme se nyni na moznosti piekladu konstrukci s tal vez do CeStiny. Opét jsem na
korpusu InterCorp prosla sto pirekladl tal vez + subjunktiv a sto piekladd tal vez + indikativ a

snazila se nalézt dal§i moznosti zachyceni tohoto rozdilu v ¢estiné.

30 Hummel, Martin. El valor basico del subjuntivo espariol y romdnico. Op. cit., s. 197. “De la misma manera que la
doble negacion «jNo!, jno!» es mas fuerte que la simple «jNo!», la correlacion de tal vez con el subjuntivo produce
un efecto semantico de menor probabilidad en la frase, mientras el indicativo produciria el efecto contrario.” Preklad
autorky prace.
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Cesky pieklad

Tal vez + subjunktiv

Tal vez + indikativ

Mozna 51 67
Mozna + futurum 9 -
Mozna + kondicional 5 -
Treba 14 7
Treba + futurum 3 -
Treba + kondicional 1 -
Snad 6 10
Snad + futurum 3 -
Snad + kondicional 2 -
Patrné 2
Patrné + futurum 1 -
Ziejmé 1 -
0 (tal vez neni viibec - 3
preloZeno)

Asi 1 2
Nejspis - 5
Spis - 1
Co kdyz - 1
Kdovi, jestli - 1
Mohlo by 1 -
Miize to byt tim, Ze 2 -
Je mozné - 1

Podle ocekéavani jsou vysledky znovu velmi podobné t€ém, které jsem ziskala u ptislovce

quiza(s). Vidime, Ze moznosti prekladu Spanélského subjunktivu po tomto typu vyrazi do CeStiny

jsou velmi omezené. Opét se nabizi moznost prekladu pomoci kondicionalu ¢i budouciho ¢asu:

Tal vez asi... —Bernardino dudo, como si midiera sus palabras— tal vez podamos ambos

purificarnos y merecer un nuevo lugar junto a vos.

Mozna tak...“Bernardino zavahal, jako by odmétoval slova, ,,snad bychom se tak mohli oba

odistit a zaslouzit si znovu misto vedle vas.

Tal vez el lector reclame ahora una doctrina positiva.

Ctenaf se ted’ bude patrné dozadovat pozitivni doktriny.*'

31 Cesky ndrodni korpus - InterCorp. Op. cit. 18.07.2011. Podtrzeno autorkou prace.
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Znovu se objevuje nekolik pifipadl, kdy v konstrukei tal vez + indikativ neni adverbium
vibec prelozeno a jeji potencidlnost, kterd je ve Spané€lstin€ oslabena uzitim indikativu, tak neni v
cestiné patrna vibec, piipadné je také oslabena. Tak je tomu v nasledujicim pripadé, kdy
ptekladatelka ziejmé nepovaZovala za nutné posilovat potencialnost opakované vyjadienou pomoci

modalniho slovesa moci nékterou z Ceskych variant adverbia tal vez a ponechala je bez prekladu:

-Esa noche, alrededor del fogon, nos explico que una actitud como ésa tal vez podia ser
considerada como una debilidad y que debilidades de ese tipo en algin momento podian ser
fatales para la guerrilla.

»loho veCera ndm u ohn¢ vysvétloval, ze takovéhle chovani mize byt povazovano za projev

slabo$stvi a Ze slabosti jako tahle miZzou v partyzanské valce pfijit draho.™

2.3 Posiblemente a probablemente

Posledni dva vyrazy potencidlnosti, jimiz se v této ¢asti hodlam zabyvat, jsou adverbia
posiblemente a probablemente. Ptestoze byvaji povazovany za synonymni s quizd(s) a tal vez, lisi
se (zejména v piipad¢ probablemente) z hlediska modu, ktery po nich ptevlada, a rozdilné jsou i

jejich preklady do Cestiny.

2.3.1 Situace ve Spanélstiné (CREA)
Prohlédnéme si nejprve tabulky, které, stejné jako v ptedchozich ptipadech, zachycuji sto
relevantnich vyskyt obou pfislovci a zaméiuji se na modus (v pfipad¢ indikativu 1 ¢as), ktery po

nich nasleduje.

Subjunktiv Indikativ Futurum Kondicional
Posiblemente 45 38 10 7
Probablemente 35 33 27 5

U obou adverbii mizeme pozorovat vyrazné vyssi pocet vyskytl indikativu prézentu nez u
piedchozich quizd(s) a tal vez. U ptislovce probablemente je potom patrny i vysoky pocet uziti
indikativu futura, ktery se v ptipad¢ quizd(s) a tal vez objevoval spiSe vyjimecné. Srovnatelna Cisla
nabizi pouze sloupce uvadéjici pocty vyskytli kondicionalu, které lze povazovat za takika
zanedbatelné.

Dle mého nazoru lze pfiCinu tohoto nesouladu nalézt v ponékud odliSném charakteru

zminovanych pfislovei. Zatimco quizd(s) a tal vez jsou vnimany jako vyrazy obsahujici dosti

32 Ibid., cit. 18. 07. 2011.
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vysokou miru potencidlnosti (s niZ ptimo souvisi i rozhodnuti, zda uzit indikativu ¢i subjunktivu),

potencialnost spojovanad s vyrazy posiblemente a zejména pak probablemente je slabsi, na pomysiné

Skale se bude vice blizit k jistot¢ nez nejistoté, a indikativ je pak logicky volen daleko Castéji.

2.3.2 Srovnani s ¢estinou (InterCorp)

Teorii, jiz jsem piedlozila na konci pfedchoziho oddilu, podporuje i analyza ceskych

ptekladl posiblemente a probablemente, ktera nasleduje.

V tomto piipad¢ tabulka neukazuje sto prekladti adverbia + indikativ a sto ptekladi

adverbia + subjunktiv, jako tomu bylo v minulych podkapitoldch, nebot’ InterCorp ndm takové

mnozstvi prikladi nenabizi. Jsou zde proto uvedeny vSechny pieklady relevantnich vyskyti

probablemente 1 posiblemente, které bylo mozné z korpusu ziskat (opét se vSak jedna pouze o

ptiklady pochazejici ze Spanélskych originalt pfelozenych do cestiny).

Cesky pieklad Posiblemente + |Posiblemente + |Probablemente + |Probablemente +
subjunktiv indikativ subjunktiv indikativ

Mozna 3 7 3 2

Mozna + 1 - - -

futurum

Mozna + 6 1 - -

kondicional

Dost mozZna - - 1 -

Asi - 6 1 11

Asi + futurum 2 - 3 -

Nejspis - 3 4 19

Nejspis + - - 1 -

futurum

Snad 1 1 - 1

Snad + 1 - - -

kondicional

Patrné - 1 - 2

Ziejmé - 3 1 5

0 (adverbium - 1 - 1

neni vilbec

pieloZzeno)

S nejvétsi - 1 - -

pravdépodobnosti

Je mozné - 1 - -
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Spis - 1 - -
Pravdépodobné |2 1 4 25
Pravdépodobné + |- - 1 2
kondicional

Mohl by 1 - - -
Mohl + infinitiv |- - - 1
Vypada to - - - 1
Myslim - - - 1
Urcité - - 1 -

Na rozdil od ptedchozich dvou adverbii, za jejichz Cesky ekvivalent bylo v drtivé vétSiné
ptipadi zvoleno slovo mozna, u posiblemente uz jeho postaveni zdaleka neni tak vysadni. Za
nejcastéjSimi pieklady probablemente potom mulzeme povazovat Ceskd piislovce asi, nejspis a
pravdépodobne, tedy adverbia vyjadiujici mensi stupeit potencidlnosti a vyssi miru jistoty nez
moznd, treba a snad s oblibou volena v piedchozich piipadech. Situace v ¢estin€ tak do zna¢né miry

kopiruje stav Spanélsky.

2.4 Zaver

Analyzy korpusového materidlu, které jsem provedla, mne dovedly k zavéru, ktery jsem do
jisté miry predpokladala od zacatku. Informace, jez miizeme vy¢ist ze Span€lskych gramatik, jsou v
piipadé ptislovci pochybnosti pouze ¢astecné. Chceme-li skute¢né pochopit vztah mezi modalitou
vypovédi a modem, kterého je v ni uzito, nevystatime si s pouhym seznamem vyrazl, které
umoziuji alternaci subjunktivu a indikativu, ani s upozornénim, Ze volba modu zavisi na mife
jistoty, kterou chce mluvci vyjadrit. Toto je mozné povazovat pouze za odrazovy mustek pro dalsi
zkoumani charakteru jednotlivych vyrazi.

Tabulky s vysledky ziskanymi z korpusu CREA jasné dokazuji, ze po zkoumanych
vyrazech, prestoze byvaji uvadény jako synonymni, se modus neuplatiiuje stejné; po vyrazech
quizda(s) a tal vez ptevlada subujnktiv, po pfislovci probablemente indikativ (prézentu 1 futura),
posiblemente potom ptedstavuje pfechod mezi nimi. Tyto vysledky si miizeme pfipomenout pomoci

tabulky, ktera je shrnuje:
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Subjunktiv Indikativ Futurum Kondicional
Quiza(s) 68 24 2 6
Tal vez 68 27 1 4
Posiblemente 45 38 10 7
Probablemente |35 33 27 5

S tim, jak se zvySuje pocet uziti indikativu na ukor subjunktivu, zmenSuje se i stupen
nejistoty vyjadfovany konkrétnimi ptislovci, coz bylo dokédzano 1 ménicimi se pieklady do cCestiny.
Pro ndzornéjsi srovnani si mizeme ptedstavit poloptimku, kterd bude smétovat od naprosté

jistoty mluvciho o pravdivosti vypovédi k nejistoté. Mohla by vypadat asi takto:

jistota nejistota
urcite

zcela jiste  pravdépodobné nejspis asi  snad moznd

I

ciertamente probablemente posiblemente quiza(s)
seguramente tal vez

Zatimco pro Cestinu jsou tyto lexikalni prostfedky hlavni a takika jedinou moznosti, jak
odstupiiovat potencialnost vypovédi, Spanélstina disponuje navic moznosti alternace mezi
subjunktivem a indikativem. Analyza ceskych ptekladii ndm dokazuje, Ze tato alternace (a z ni
vychézejici sémantické odstiny) je do CeStiny jen tézko pfevoditelnd. Setkavame se sice s piipady,
kdy je snaha nahradit $pan¢lsky subjunktiv ¢eskym kondiciondlem ptipadné futurem, jsou ale
mnohem mén¢ Casté nez jsem na pocatku predpokladala.

Naproti tomu ve SpanélStiné ma volba mezi indikativem a subjunktivem, jak uz bylo
nékolikrat feceno, schopnost posouvat konkrétni adverbia na naSi polopfimce smérem doleva
(indikativ) i doprava (subjunktiv). Je jen pfirozené, ze po adverbiich, které obsahuji vétsi stupen
potencialnosti, je Casteji uplatiovan subjunktiv, ktery tuto potencialnost zdlraziuje, po adverbiich
vyjadiujicich vyssi stupeil jistoty se naopak Castéji uplatituje indikativ, ktery tuto jistotu (na rozdil

od subjunktivu) neoslabuje.
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3. Modus ve vedlejsi vété po vyrazech, které nabyvaji MVP v
zaporu a otazce

Nyni opoustime vétu jednoduchou a nasledujici stranky jiz budou vénovany moznostem
alternace mezi indikativem a subjunktivem (pfipadné i kondiciondlem ¢i futurem) ve vété zavislé.
Nejprve bych se rada zamétila na modus po nékolika vyrazech formalné spadajicich do skupiny
téch, jejichz kladné tvary maji modalni vyznam redlny, zatimco v zdporu a otdzce nabyvaji
modalniho vyznamu potencidlniho a v diktu je potom moZno uplatnit jak kongruencni subjunktiv,
tak nekongruen¢ni indikativ. Vzhledem k rozsahu této prace se vSak ve svych analyzach zamétim na
ptipady negace, které povazuji za zajimavéjsi.

Hned na pocatku této kapitoly bude vSak nutné ponckud uptesnit definici této skupiny
vyrazil. Pfestoze zde hovofim o vyrazech nabyvajicich modalniho vyznamu potencidlniho v zaporu
a otazce, netvrdim, ze ve svém kladném tvaru sém potencidlnosti zcela postradaji (vyjimku tvofi
sloveso saber). Jakkoli miizeme v tomto piipad¢ vnimat sém redlnosti jako pfevazujici, tvrzeni, Ze
slovesa jako creer Ci pensar vyjadiuji potencialnost pouze a jen v zéporu, by bylo asi tézko
obhajitelné. Proto by snad bylo 1€pe hovoftit o vyrazech, u nichZ je sém realnosti v zaporu i otazce
oslaben natolik, Ze umoznuje uplatnéni subjunktivu. Schematicky bychom situaci ve Spanélstiné

mohli vyjadrit ptiblizné takto:

MVR MVP
Kladny tvar ++ +
Zaporny tvar + indikativ + +
Zaporny tvar + subjunktiv ++

Dale je tteba upozornit, ze po nekterych slovesech této skupiny se miize za urcitych (velmi
omezenych) podminek vyskytnout subjunktiv i tehdy, kdy nejsou v zaporu ani v otazce. Tyto spiSe
vyjimecné piipady jsou zminény v podkapitolach vénujicich se jednotlivym vyraziim, ale povazuji
je za zcela okrajové a rozsah této prace mi neumoznuje zabyvat se jimi podrobnéji.

Posledni pozndmka na tuvod této kapitoly se tyka italskych ekvivalentli zkoumanych
vyrazii. Ty, opét s vyjimkou slovesa sapere, podobnou podskupinu netvofi, nebot’ vyskyt
konjunktivu je po nich zcela bézny i1 v pfipadé, kdy nejsou v zaporu (gramatikami je dokonce

vyzadovan ¢i alesponl uptednostiiovan pied indikativem).
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3.1 Creer

Prvni vyraz, kterym se v této ¢asti hodlam zabyvat, je sloveso creer. Neni-li v zéporu ¢i v
otazce, nevyskytuje se po ném za normalnich okolnosti subjunktiv. Gramatiky vSak zminuji
moznost jeho uplatnéni po slovesech tohoto typu v pfipadech, kdy ,,v sobé nesou odkaz k
fiktivnimu ¢i pfedpokladanému prostiedi, jinymi slovy, kdyZz se pfiblizuji doslovnému vyznamu
slovesa predstavit si“.* Sastre Ruano vSak v piipadé t&chto konstrukci upozorfiuje, Ze jejich uziti je
mozné jen ve velmi omezeném mnozstvi specifickych kontextd a pro nékteré mluvéi mohou byt za
hranici pfijatelnosti.**

Zatimco v kladné vété oznamovaci je tedy uziti subjunktivu po creer vice nez
problematické, byva ho pouzivano v otazce, zejména pokud mluvci ,,vedle toho, ze pozaduje
n¢jakou informaci nebo vyjadieni o vedlejsi vété, vice ¢i méné nenapadné vyjadiuje i svou

“3 Reéeno jinymi slovy, polozime-li ve §panéliting otazku typu: Mysiis, Ze je

predstavu o odpovedi
to pravda? a ve vété vedlej$i pouZijeme subjunktiv, naznaujeme, Z¢ my sami to za pravdu
nepovazujeme. Chceme-li, aby nase otazka znéla neutrdlné, ptriklonime se k indikativu.

Takika opacné pravidlo plati pro volbu modu po no creer que. RAE na piikladu No creen
que es necesario aumentar la cantidad de funcionarios ukazuje, ze v ptipad¢, kdy ve vedlejsi véte
pouzijeme indikativ, bude se negace vztahovat pouze ke slovesu creer a obsah vedlejsi véty bude
mluvéim ptedlozen jako pravdivy. Z toho divodu také RAE povazuje za malo frekventovany
vyskyt indikativu po no creo/no creemos, nebot’ jeho pouzitim by mluv¢i sdm sobé protifeéil.*

Zatimco v piedchozim ptipad¢ mluvci zaujima postoj k obsahu vedlejsi véty, subjunktivu je
uzito tehdy, ,.kdyz neexistuje zadvazek mluvcéiho o pravdivosti obsahu vedlejsi véty, jinak feceno,
kdyz nam nedava najevo, zda je pravdiva, ¢i nikoli, bud’ proto, ze to nevi, nebo véfi, ze by to nemél
davat najevo, pfipadné proto, Ze jeho posluchag uz to vi.«*’

Na zavér je jeSté tfeba zminit, ze neptipustné je podle gramatik pouziti subjunktivu po
zaporném rozkazu no creas que.

Zamyslime-li se nad moznostmi zachyceni tohoto rozdilu v ¢esting, patrné nas jako prvni

moznost napadne uzit misto Span€lského subjunktivu ¢esky kondicional. Musim vSak pfiznat, Ze ani

ze své pozice Ceské rodilé mluvci v tomto piipad€ nejsem schopna s naprostou jistotou tvrdit, ze to,

33 Borrego J. - Asencio, J. G. - Prieto, E. El subjuntivo: valores y usos. Madrid: Sociedad General Espariola de
Libreria, 1992, s. 84. “[...] conllevan la referencia a un marco ficticio o supuesto, es decir, cuando se acercan al
sentido literal de imaginar”. Pieklad autorky prace.

34 Cf. Sastre Ruano, Maria Angeles. Op. cit., s. 81.

35 Ibid. “[...] ademas de pedir una informacion u opinién sobre la clausula subordinada, incluye de forma mas o menos
sutil algun juicio previo acerca de la respuesta”. Preklad autorky prace.

36 Cf. RAE. Op. cit., s. 1910.

37 Sastre Ruano, Maria Angeles. Op. cit., s. 84. “[...] si no existe compromiso por parte del hablante sobre la veracidad
del contenido de la clasula subordinada, es decir, si no nos da a entender si ésta es cierta o no, bien porque no lo sepa
o porque crea que no debe manifestarlo, o porque sea conocido ya por el oyente.” Pieklad autorky prace.
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co zde bylo uvedeno o Spané€lské opozici no cree que es/sea asi, by bylo aplikovatelné i na ¢eské
neveri, ze to tak je/by to tak bylo. Dle mého ndzoru je v ¢estiné vyznamovy rozdil mezi uzitim
indikativu a kondicionalu zcela nepatrny a volba konkrétniho modu bude zavisla zejména na
idiolektu konkrétniho mluvEiho. Subjektivné vSak v tomto typu vypovédi povazuji za neptiznakovy
spiSe indikativ nez kondiciondl a jeho uZiti bych v béZzné situaci nepovazovala za indikator postoje
mluv¢iho k obsahu vedlejsi véty. Je vsak tieba mit na védomi, ze v tomto piipadé pravdépodobné
vstupuje v cestin€, na rozdil od SpanélStiny, do hry i snaha o ekonomi¢nost jazyka. Pfi pomérné
subtilnim vyznamovém rozdilu se jevi jako logické uziti kratSiho syntetického indikativu proti
analytickému kondicionalu.

V pripad¢ italského slovesa credere se situace li§i zejména tim, ze po tomto typu sloves je
uziti kongruencniho konjunktivu mozné i v kladné oznamovaci vété. Neznamend to vsak, Ze by
mira potencidlnosti obsazend ve vyrazech credere a non credere byla stejna. Wandruszka
upozoriuje, ze ,,moznost uzit konjunktiv po credere se zvysuje v ptipadech, kdy je v zaporu. Skrze
negaci se credere presouva z epistemi¢na pozitivniho do negativniho a pravdivost zavislé véty je
zpochybnéna.***

Po slovese credere preferuji gramatiky uziti konjunktivu, ackoli nepopiraji ani moZznost
jeho nahrazeni indikativem, a to zejména v mluveném projevu. V piipadech, kdy d& véty hlavni
Casoveé predchazi déji veéty vedlejsi, byva konjunktiv nahrazovan indikativem futura ,,aniz by tim
doslo k zasadni stylové ¢i obsahové modifikaci.“* Na rozdil od Spanélskych gramatik, italské

zminuji i moZnost nahrazeni konjunktivu kondicionalem.

3.1.1 Situace ve Spanélstiné (CREA)

Opustme nyni oblast teorie a podivejme se na Cisla, kterd ndm nabizi korpus CREA.
Rozsah této prace mi neumoziuje prozkoumat, jaky modus ptevlada po vSech tvarech slovesa creer,
pro korpusovou analyzu jsem proto nakonec vybrala tvary no creo que a no creen que, aby statistika
zachycovala jak ptipady, kdy modalni subjekt je zaroven i subjektem véty, tak situace, kdy tomu tak
neni. U obou tvarll jsem (stejné jako tomu bylo v pfedchozi kapitole) prosla sto jejich vyskyti,
zam¢étila se na modus, ktery je po nich uplatnén, a vysledky zaznamenala do jednoduché tabulky.
Zabyvala jsem se pouze piipady, kdy se sloveso creer objevuje v oznamovaci véte, neptihlizela
jsem k vyskytim, v nichz no creen que uvozuje otdzku. Tyto pfipady jsem ignorovala ze dvou

divodu; jednak by v nich volba modu mohla byt ovlivnéna nejen zaporem, ale i tim, Ze se jedna o

38 Wandruszka, Ulrich. ,,Frasi subordinate al congiuntivo®. Op. cit., s. 435. “La possibilita del congiuntivo dopo
credere aumenta in caso di negazione. Mediante la negazione credere ¢ trasposto dall'ambito epistemico positivo a
quello negativo e la verita della frase dipendente ¢ messa in dubbio.” Preklad autorky prace.

39 Ibid., s. 434. “[...] senza che con cio si produca un'essenziale modificazione stilistica o di contenuto.” Pieklad
autorky prace.
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tdzaci vétu, druhy divod pak byl ten, Ze pfi jejich zahrnuti do vysledklt bych v ramci jedné
statistiky zkoumala jak ptipady, kdy jsou podmétem véty ellos, tak situace, kdy podmétem jsou
ustedes, a vysledky by tak mohly byt zkreslené.

Podivejme se nyni na tabulku, ktera ukazuje pocet vyskytl jednotlivych modli po no

creo/creen que.

Subjunktiv Indikativ Futurum Kondicional
No creo que 98 | 1 -
No creen que 85 11 2 2

Cisla, ktera se vztahuji k tvaru no creo que, jsou pomérné presvédéivym potvrzenim toho,
co bylo feceno v uvodu. Vidime, Ze v ptipad¢, kdy se shoduje modélni subjekt se subjektem véty, je
uplatnéni indikativu po no creer takika nulové.

Velmi vysoky je vSak i pocet uplatnéni subjunktivu po no creen que, indikativ se v tomto
piipadé sice uplatiiuje Castéji, ale subjunktiv stale vyrazné pievazuje. Zkoumala jsem kontexty, v
nichz se indikativ vyskytuje, a snazila se pfijit na to, zda se skute¢né objevuje v téch situacich, které
popisuji gramatiky. Bylo to v§ak mozné jen v nékterych ptipadech, protoze k urceni, jaky ma autor
textu nazor na pravdivost vedlejsi véty uvozené no creen que, by byla mnohdy zapotiebi znalost
mnohem Sir§iho kontextu, nez jaky je mozno ziskat z korpusu, a nékdy by to pravdépodobné nebylo
mozné, ani kdybych méla prtilezitost precist dilo celé. Presto jsem vSak narazila na nékolik piikladd,
v nichz je pouziti indikativu po no creen que podle vseho fizeno presné témi pravidly, o kterych uz

byla zminka v Givodu kapitoly. Podivejme se na n¢kolik ptikladi:

En primer término, hay que recordar que se han eliminado las materias concernientes a moral
basica de convivencia social, de civismo y de urbanidad, que son factores importantes en lo
relativo a frenar pasiones salvajes que pueden tener algunos o muchos de los estudiantes. Y a esto
hay que agregar la concentracion casi gigantesca de alumnos en una misma aula, en una misma
escuela, donde la vigilancia moral y de seguridad es casi imposible por parte de las autoridades
que tienen a sus cargo esas escuelas. Y, desgraciadamente, muchos maestros o muchos directores
de escuela no creen que esto es necesario, porque ya ellos son partes de las nuevas generaciones

formadas dentro de este concepto de la ensefianza sin moral, sin civismo y sin urbanidad.

Ni el director, ni el conserje ni nadie, se hace responsable de nada, y como no se les paga como si
fuera escuela particular (porque se paga por medio de los impuestos) no se les puede exigir nada;
son a veces tan ignorantes que no creen que se les entrega su salario con los impuestos que

pagamos al gobierno.
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El, por su parte, demostraba experiencia, |y si no creen que hay que hacerlo como yo digo que

venga otro a ocupar el puesto! *

Kazda z téchto ukdzek pochazi z jiného textu, pficemz prvni dvé jsou z novin, tfeti je
soucasti romanu. U obou novinovych ptispévkll je patrna snaha jejich autorti ovlivnit Ctenare a
prezentovat své ndzory. | z kratkého uryvku je zcela ziejmé, ze autor prvniho ¢lanku moralni dohled
ve Skolach za potfebny povazuje a divodem, pro¢ jeho text vznikl, je presvéd¢it o tomtéz i ostatni.
Ve druhém priipad¢€, kdy se hovofti o platech ucitelti, je diivod uziti indikativu jesté vice nasnadé,
nebot’ zde uz neni ve vedlejsi vété piredstavovan jen autortiv ndzor, nybrz v§eobecné znamy fakt, ze
ucitelé jsou placeni z dani. UZiti subjunktivu v tomto ptipadé by postradalo logiku. Tteti ptiklad je
do jisté miry srovnatelny s prvnim - i zde je pivodce modality (vzhledem k tomu, ze se jedna o
polopiimou fe¢, miizeme za n¢j povazovat ¢lovéka, o némz se hovofi, nikoli samotného autora

textu) nade v§i pochybnost pfesvédcen, ze veci je tieba délat, jak fika on.

3.1.2 Situace v italstiné (La Repubblica)

Porovnejme nyni situaci ve Spanélsting s italStinou. Na korpusu La Repubblica jsem prosla
vzdy po padesati relevantnich vyskytech credo che, non credo che, credono che a non credono che a
opét vytvortila tabulku, jez zaznamenava pocet vyskytl jednotlivych modu, které se po téchto
vyrazech uplatituji. Jsem si védoma toho, Ze v italstiné se po credere (i dalSich slovesech
zkoumanych v této praci), pfestoze za nim nasleduje vedlejsi véta, nemusi spojka che nutné
vyskytovat, avSak bez jeji pomoci by vysledky vyhleddvani na korpusu obsahovaly velké mnozstvi
pro mne nerelevantnich vyskyta, v nichz by credere vedlejsi vétu neuvozovalo a které by bylo tieba
filtrovat. Z toho divodu obsahuje moje statistika pouze ty piipady, kdy za slovesem hlavni véty

spojka che nasleduje.

Konjunktiv Indikativ Futurum Kondicional
Credo che 23 3 15 9
Credono che 39 4 3 4
Non credo che 38 2 8 2
Non credono che |43 - 6 1

Vysledky ndm dokazuji Wandruszkovo tvrzeni z uvodu kapitoly, ze pravdépodobnost

vyskytu konjunktivu se zvySuje, je-li sloveso hlavni véty v zéporu. V tabulce mizeme vidét, jak

40 RAE: Banco de datos (CREA) [online]. Corpus de referencia del espaiiol actual. <http://www.rae.es>

[cit. 8. 8. 2011]. Podtrzeno autorkou prace.
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vyrazn¢ v téchto piipadech stoupd pocet jeho uziti. Porovname-li tyto vysledky s témi ze
Spanélského korpusu CREA, je patrny také vyrazné vyssi pocet uziti futura. Zatimco Spanélsky
subjunktiv je ve vedlejsi véte schopen vyjadiovat jak dé&j probihajici soubézné s déjem véty hlavni,
tak d& nasledny, italStina v tomto piipadé preferuje uziti budouciho ¢asu.

Tento rozdil je ostatné patrny i jinde, napiiklad ve vedlejSich vétach uvozenych spojkou
cuando/quando. Tam, kde Spanélstina zvoli pro vyjadieni néslednosti subjunktiv (lo haré cuando
tenga tiempo), italStina se ptikloni k indikativu futura (lo faro quando avro tempo).

Zajimavy je 1 sloupec s pocty uziti kondicionalu, zatimco v zéporu je jeho uZziti minimalni a
zda se, Ze konjunktiv je schopen suplovat jeho funkci, v kladné vété je jeho uziti pomérné Casté a
konjunktivem nahrazovan nebyva.

Pokusila jsem se provést srovnani mezi SpanélStinou a italStinou 1 na korpusu InterCorp,
kde jsem na$la dvacet jedna ptipadl, ve kterych bylo mozno porovnat uZziti modu po no creer
que/non credere che. V naprosté vétsing ptipadi se modus shodoval (Sestnactkrat se proti italskému
konjunktivu objevoval Spanélsky subjunktiv), ve ctyfech ptipadech se v italstiné objevoval
konjunktiv proti Spanélskému indikativu, tyto pfipady jsou vSak snadno vysvétlitelné tim, ze se
jednalo o situace, kdy sloveso creer bylo v imperativu, ktery, jak uz bylo feceno, ve Spanélstiné
uziti subjunktivu znemoznuje. Pouze v jednom piipad€ byl ve Spanélstin€ pouzit indikativ proti

konjunktivu na misté, kde by byl teoreticky nahraditelny i subjunktivem:

-E non credete che io sia talmente donna da far fare a qualsiasi uomo tutto cio che deve fare?
-, Y no creéis que soy lo bastante mujer como para conseguir de cualquier hombre que haga todo

lo que debe hacer?"

Nicméng praveé z toho diivodu, ze se jedna o jediny priklad, ktery jsem byla schopna nalézt,

nepovazuji za mozné vyvozovat z néj jakékoli zavéry.

3.1.3 Srovnani s €estinou (InterCorp)

Prozkoumejme nyni moznosti prekladu nasi konstrukce do cesStiny. Opét jsem prosla sto
vyskytll no creer que + subjunktiv a vysledky zapsala do tabulky. Jak bylo patrné uz z analyzy
provedené na korpusu CREA, vyskyt indikativu je v tomto pifipadé malo frekventovany a na
InterCorpu jsem na néj narazila jen ctnactkrat (nebrala jsem v uvahu ptipady, kdy je sloveso creer v

imperativu, a tudiz ani teoreticky neumoziuje alternaci mezi subjunktivem a indikativem).

41 Cesky narodni korpus - InterCorp. Op. cit. 12. 08 2011.
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No creer que + subjunktiv

No creer que + indikativ

Nemyslet 12 4
Nemyslet + kondicional 28 1
Nemyslet + futurum 2 -
Nevérit 11 4
Nevérit + kondicional 14 -
Nezdat se + kondicional 1 -
Myslim + sloveso v zaporu 8 -
Myslim + sloveso v zaporu a |3 -
kondicionalu

Asi 2 -
Asi + kondicional 1 -
Nepredpokladat 1 -
Snad - 1
Snad + kondicional 1 -
Nedomnivat se 1 -
Nedomnivat se + kondicional |1 -
Nejsem toho nazoru, Ze + - 1
kondicional

Jisté to nebude 1 -
Pochybovat 2 -
Pochybovat + kondicional 3 -
Nerici + kondicional 1 -
Nepripadat 1
Soudit, Ze + sloveso v zaporu |2 -
0 (sloveso creer neni viibec 2 1
pieloZzeno)

0 + futurum (sloveso creer 2 -
neni preloZeno, ale sloveso

véty vedlejsi je v budoucim

case)

Neuvédomit si - 1
Nenapadnout + kondicional |1 -

Vysledky nam ukazuji, ze nahrazovani subjunktivu ¢eskym kondiciondlem je v téchto

pfipadech pomérné¢ Casté, na druhou stranu je vSak tfeba mit na paméti, Ze jsem analyzovala Ceské
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preklady Spanélskych dél, a jazyk v nich pouzity tak miize byt do jisté miry ovlivnén originalem.
Asi neni tfeba zduraziiovat, ze jakkoli je kondicional v ptekladu konstrukci no creer que +
subjunktiv velmi frekventovany, rozhodné neni jedinym modem, ktery by Spanélsky subjunktiv
nahrazoval. Najdeme i fadu ptipadd, kdy tomuto slovesnému zplisobu v Cestiné odpovida pouze

indikativ. Podivejme se na né€kolik piikladi:

No creo que Miss Rose acepte destituirla s6lo porque esta creciendo.

Nevétim, Ze by Miss Rose piipustila, aby o tuto vysadu pfisla jen proto, ze dospiva.

Francamente, no creo que desaparezca de un soplido, es la puerta del Oeste por el Pacifico.
Uptfimné feceno, nevéiim, ze by zmizelo jako zavan vétru. Je to brana Zapadu na pacifické

stran€.

-Vea, no creo que hayamos perdido el tiempo -dijo Lopez-.

,»Ja si nemyslim, ze jsme ztraceli ¢as,* vmisil se L(')pez.42

Je jist€ pravda, Ze absence SirSiho kontextu pon€kud ztéZuje rozhodovani, jaky dopad ma v
¢estin€ volba modu na modalni vyznam vypovédi, pfesto si troufam tvrdit, Ze ani v prvnim, ani v
poslednim ptikladu by pti zdméné kondiciondlu za indikativ a naopak, nedoslo k vyznamovému
posunu. Véty: Neverim, Ze by Miss Rose pripustila, aby o tuto vysadu prisla jen proto, Ze dospiva a
Neverim, Ze Miss Rose pripusti, aby o tuto vysadu prisla jen proto, Ze dospiva je dle mého nazoru
mozno povazovat za rovnocenné.

Naproti tomu v prikladu druhém uz nejsem piesvédcena o moznosti nahradit bez nasledki
kondicional indikativem. Jakkoli by véta: Uprimné receno, neverim, ze zmizelo jako zdavan vétru
byla jisté piijatelnd, kondicional v tomto pfipad¢ povazuji za pfirozenéjsi. Jeho uplatnéni miize byt
podpoieno velkou nepravdépodobnosti vedlejsi véty. Porovname-li jeji obsah s ostatnimi, uvidime,
ze zatimco je docela dobfe mozné ztracet Cas ¢i dopustit, aby n€kdo pfisel o né¢jakou vysadu, véci
jen malokdy zmizi jako zavan vétru. Vidime tedy, Ze pravdivost ¢i nepravdivost obsahu vedlejsi
véty (&i nazor mluvéiho na ni) mize mit i v Gesting dopad na modus, jakého v ni bude uZito. Ceska
opozice indikativ/kondiciondl tak sice v téchto pfipadech vykazuje urcité rysy shodné se Spanélskou

opozici indikativ/subjunktiv, rozhodné s ni v§ak neni zcela srovnatelna.

3.2 Pensar
Pravidla pro pouziti subjunktivu po slovese pensar jsou prakticky totozna s pravidly

platnymi pro sloveso creer a vSe, co bylo feCeno v uvodu k pfedchozi kapitole, tak mizeme

42 Ibid., cit. 11. 08 2011. Podtrzeno autorkou prace.
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aplikovat 1 zde. Pon€ékud se pozastavim pouze u situaci, kdy po pensar nésleduje subjunktiv,
ptestoze toto sloveso neni v zaporu. To je mozné pouze ve dvou ptipadech; jednak tehdy, kdy se
vyznam pensar blizi vyznamu slovesa predstavit si (viz ptedchozi podkapitola), jednak muze
subjunktiv nésledujici po slovese pensar oznaCovat jeho pfesun z oblasti MV potencidlniho do
oblasti MV volitivniho. Piikladem muze byt véta He pensado que lo hagas tu, v niZ se sloveso
pensar svym vyznamem blizi spiSe querer ¢i decidir. V ¢estiné bychom v podobné situaci pouzili
spojky aby (Myslel jsem, abys to udélal ty). Jak jiz bylo feCeno, pensar v této vété nabyva jiného
modalniho vyznamu, nez jakym se zabyvam ve své praci, a proto tyto piipady pouze zminuji,
nehodlam se jim vSak dale vénovat.

I v ital$tiné se podle gramatik modus po pensare uziva stejné jako po credere. ,,Co se tyce
uziti modu, je sloveso pensare porovnatelné s credere. Je s nim uzce spjato ze sémantického
hlediska, a podle normy tak vyzaduje konjunktiv, zejména ve vétach zipornych, tdzacich a
hypotetickych. [...] Konjunktiv, v ptipadé, kdy je diraz kladen na naslednost, mize byt nahrazen
také futurem nebo kondicionalem.“* T zde v8ak gramatikami preferovany konjunktiv byva stale
Castgji nahrazovan indikativem. Ten se podle Wandruszky miliZze ostatn€é uplatiiovat nejen jako
prostd nahrada konjunktivu, ale v nékterych piipadech miize signalizovat i vyznamovy posun

pensare, jimZ se toto sloveso piiblizi az k giudicare.*

3.2.1 Situace ve Spanélstiné (CREA)

Podivejme se opét na jednoduchou tabulku, ktera ukazuje pocty vyskytt jednotlivych modii
po no pensar que. V tomto ptipad¢ neobsahuje sto prozkoumanych vyskytl tohoto slovesa v prvni
osobé¢ singuldru a tfeti plurdlu, protoze tolik vysledkii nam CREA nenabizi. Pro§la jsem proto
vSechny relevantni vyskyty no pienso que, no piensan que a no piensa que, pti¢emz kritérium pro
jejich selekei je stejné jako v ptipadé slovesa creer; soucasti statistiky jsou pouze ty vyskyty, kde

sloveso pensar neuvozuje tazaci vétu a podmétem neni usted Ci ustedes.

Subjunktiv Indikativ Futurum Kondicional
No pienso que 49 6 2 -
No piensa que 17 15 - -
No piensan que |3 7 2 -

43 Wandruszka, Ulrich. Op. cit., s. 436. “Riguardo all'uso del modo, il verbo pensare ¢ ampiamente paragonabile a
credere. Strettamente imparentato con questo dal punto di vista semantico, esso regge di norma, soprattutto nelle
frasi negative, interrogative e ipotetiche, il congiuntivo. [...] Il congiuntivo, nel caso che si metta I'accento sulla
posteriorita, puo essere sostituito anche da un futuro o da un condizionale.” Pteklad autorky prace.

44 Cf. Ibid,, s. 437.
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Pfi pohledu na tabulku mlze byt v porovnani se slovesem creer ptrekvapujici poméerné
vysoky pocet uziti indikativu ve tietich osobach singularu i plurdlu. Zatimco v prvni osob¢ jsou
vyskyty jiného modu nez subjunktivu spiSe vyjimecné, tam, kde se modalni subjekt neshoduje se
subjektem véty, je uziti indikativu a subjunktivu pomérné vyrovnané. Podivame-li se podrobnéji na
nékteré priklady a zejména na kontext, v némz se objevuji, uvidime, Ze je pomérné snadné uplatnit
na n¢ pravidla, kterd ndm pro rozhodovani mezi indikativem a subjunktivem doporucuji gramatiky.

V prvnim piipadé autorka hovoii o vyhodach a ptilezitostech, jaké détem 1 jejich rodicim

nabizi jesle.

Los chicos pasan el dia disfrutando de su entorno y no piensan que no estdn con su mama, sino

que estan con sus juguetes, con sus amigos, en su cuna.®

Uziti indikativu po slovese pensar se v tomto piipadé jevi jako zcela logické, nebot’ déti ve
jesli¢kach skute¢né nejsou se svou maminkou, ackoli si to podle autorky nemysli.
Podobné Ize uziti indikativu vysvétlovat i v nasledujici vypovédi, kde s jeho pomoci autor

zduraziuje fakt, Ze zdravotnicky personal vydélava stézi tietinu toho, co by mél:

Son pacientes, todos ellos, que exigen sanatorios lujosos, servicios complementarios de primera

para ellos y sus acompafiantes y que no piensan que los honorarios del equipo alcanzan apenas a

un tercio de la suma presupuestaria". *¢

Naproti tomu uzitim subjunktivu v poslednim piikladu si autor zachovava neutralitu a sviij

nazor (ma-li néjaky) si nechava pro sebe:

Los agroecologistas estan en general contra los Derechos de Propiedad Intelectual o, no piensan

que ése sea el instrumento para defender y remunerar la biodiversidad agricola.*’

3.2.2 Situace v italstiné (La Repubblica)

Prozkoumejme nyni tabulku s pocty uplatnéni jednotlivych moda po italském slovese
pensare. Opét jsem prosla po padesati vyskytech penso che, non penso che, pensano che a vsech
tticet devét relevantnich vyskytd non pensano che, které korpus nabizi. Jako vzdy ponechdvam

stranou piipady, kdy se pensare objevuje v tdzaci véte.

45 RAE: Banco de datos (CREA). Op. cit., 15. 08. 2011. Podtrzeno autorkou prace.
46 Ibid., Cit. 15. 08. 2011. Podtrzeno autorkou prace.
47 Ibid., Cit. 15. 08. 2011. Podtrzeno autorkou prace.
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Konjunktiv Indikativ Futurum Kondicional
Penso che 32 5 8 5
Pensano che 28 11 6 5
Non penso che 34 1 13 2
Non pensano che |32 5 2 1

Tabulka opét ukazuje oproti Spané€lstin€é vétsi volnost pfi vybéru modu. Zatimco po
Spané€lském pensar se takika vyhradné uplatiiuji pouze indikativ nebo subjunktiv, ktery supluje 1
funkce futura a kondiciondlu, v ital$tin€ si jsou oba tyto mody alespoii ¢astecné schopny podrzet své
vyznamy i v konkurenci konjunktivu.

Oproti ptedchozimu credere nepozorujeme u pensare vyraznéjsi rozdily v pouziti modu v
kladnych a zapornych vétach. Jestlize v ptipadé credere bylo mozno tvrdit, Ze negace posiluje jeho
potencialnost a spolu s ni roste i pocet uziti konjunktivu, tabulka analyzujici sloveso pensare nam
pro podobné tvrzeni zadné podklady nedavé; pocty uplatnéni konjunktivu jsou srovnatelné ve
vétach kladnych i zapornych.
credere, nebot’ zde nam korpus nabizi jen sedm relevantnich moznosti srovnani. Opét plati, Ze ve
vétsing piipadl odpovida italskému konjunktivu Spanélsky subjunktiv, ale 1 v takto malém mnozstvi
je mozno nalézt dva priklady, kdy ve Spanélském piekladu je zvolen indikativ proti pivodnimu

italskému konjunktivu.

3.2.3 Srovnani s €estinou (InterCorp)
Na celém korpusu jsem nalezla pouze Sestnact pfipadl, v nichZ je mozné pozorovat
moznosti piekladu konstrukce s no pensar que do Cestiny. Prestoze se jednd o vzorek velmi maly,

pro Uplnost uvadim tabulku i zde.

No pensar que + subjunktiv  |No pensar que + indikativ

Nemyslet 1 2

Nemyslet + kondicional 1 -

(U)soudit + sloveso v zaporu |2 -

Nepomyslet - 1
Nepocditat s tim + futurum - 1
Nenapadnout 1 2

Nenapadnout + kondicional |1 -
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Nebyt v domnéni + 1 -
kondicional

Asi 1 -
Necekat + futurum 1 -
NetuSit + kondicional 1 -

Vysledky jsou velmi podobné jako u creer; funkci §panélského subjunktivu mize v Cesting
suplovat kondicional ¢i futurum, neni to vSak pravidlem, v fad¢ piipadi mu v cesStiné odpovida
pouze indikativ. Opét jsem toho nazoru, ze zdména kondicionélu za indikativ a naopak by v Cestiné

vétSinou nepfinesla vyraznéjsi vyznamovy ¢i stylisticky rozdil.

3.3 Saber

Na tvod kapitoly tykajici se volby modu po no saber que je tieba ponékud omezit rozsah
situaci, kterymi se hodldm zabyvat. Na rozdil od pensar a creer, sloveso saber Casto uvozuje
neptimou otazku (napt. No sé donde esta). V takovém piipadé se dostdvame do sféry modalniho
vyznamu tazaciho, ktery jiz neni pfedmétem této prace.” Mé dalsi zkoumani se proto zamé&fi pouze
na ptipady, kdy no saber vyjadiuje MV potencidlni.

Pravidla pro uplatnéni subjunktivu/indikativu jsou v tomto ptipadé podobné tém, o kterych
Jiz byla tec€ u vyrazl creer a pensar; uzitim subjunktivu si mluv¢éi zachovava neutralni postoj k
pravdivosti vedlejsi véty, indikativem naznacuje, ze o pravdivosti propozice piedstavené ve vété
zavislé nema pochyb. Z toho opét vyplyva nemoznost uziti indikativu v ptipadech, kdy se sloveso
no saber vyskytuje v prvni osob¢ a v pfitomném case, nebot’ by tak doslo ke zjevnému logickému
rozporu.” Toto pravidlo ovSem neplati v situaci, kdy se sloveso saber objevuje v minulém case.
Piestoze modalni subjekt je formalné shodny se subjektem véty, hraje zde roli ¢asovy rozdil mezi
okamzikem promluvy a skute¢nou dobou, v nizZ mluv¢i pocitoval nejistotu. Porto Dapena v téchto
pfipadech hovofi o velmi malém vyznamovém rozdilu mezi uzitim subjunktivu a indikativu:
»subjunktivem se mluvéi situuje do minulosti a z ni vyjadifuje svou pochybnost ¢i neznalost,
nezavisle na zjisténich, kterd mohl pozdégji ucinit, zatimco indikativem se umist'uje do pifitomnosti,
odkud vyjadiuje pochybnost, pochybnost jez v pfitomnosti uz neexistuje. To, co je vyjadieno ve
vedlejsi véte, je tudiz prezentovano jako prokazany fakt [...] Subjunktiv tak slouzi pro zdiraznéni
dubitativniho charakteru, zatimco indikativ vyjadiuje, abychom tak tekli, vyfeSenou pochybnost,

¢ili néco, co z perspektivy soucasnosti uz pochybnosti byt piestalo.«”

48 Vice k volbé modu po vyrazech vyjadiujicich MV tazaci napt. Zavadil, Bohumil; Cermék, Petr. Mluvnice soucasné
Spanélstiny. Praha: Karolinum, 2010, s. 260-261.

49 Cf. RAE. Op. cit., s. 1909.

50 Porto Dapena, José¢ Alvaro. Del indicativo al subjuntivo : valores y usos de los modos del verbo. Op. cit., s. 137-138.
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V souvislosti s volbou modu po no sabia que je tieba zminit jesté jednu informaci. Guitart
hovoti o odstinu ironie az vysméchu, jehoz mize vypoveéd nabyt, je-li ve ve vedlejsi vété uzito
subjunktivu. Na ptikladu No sabia que tocaras el piano tan bien ukazuje, ze subjunktiv je zde
»indikatorem toho ze, jelikoZ mluv¢i doposud nevédél, ze jeho posluchaé je vynikajicim pianistou,

nehraje nakonec na piano tak dobfe.**!

3.3.1 Situace ve Spanélstiné (CREA)

V ptipad¢ no saber que si Cisla ziskana z korpusu na prvni pohled protiieci s informacemi,
které poskytuji gramatiky. Podivejme se nejprve na modus pievladajici po sto vyskytech no sabia
que ziskanych z korpusu CREA. Vzhledem k tomu, Ze slovesny tvar je v tomto piipad¢ v
imperfektu, vstupuje do hry souslednost Casovd, a dochdzi tak k nahrazeni tvart futura
kondicionalem temporalni povahy, ktery je tieba odlisit od kondiciondlu eventudlniho. Ve vSech
piipadech, kde se po no sabia que vyskytuje kondicional, jsem se seznamila i s kontextem, abych si

mohla byt jistd, Ze jeho pouzitim mluvéi skutecné referuje k dé&ji naslednému, nikoli pouze

hypotetickému.
Subjunktiv Indikativ Kondicional
temporalni povahy
No sabia que — 4 45 1
1. os. sg.
No sabia que — 4 43 3
3. 0s. sg.

Muzeme vidét, ze pouziti jiného modu nez indikativu je minimalni, a to i pfesto, Ze
gramatiky se shoduji na moZnosti alternace mezi indikativem a subjunktivem. Jsme tak svédky
situace, kdy se dle mého ndzoru volba modu po uritém fidicim vyrazu nefidi jen zdmérem
mluvciho, ale je poznamenand i konvenci. Zatimco u pfedchozich dvou sloves (a podobné i u
adverbii probiranych v ptedchozi kapitole) bylo mozno mluvit o dvoustupiiovém vyjadifovani

potencialnosti, ktera mohla byt do vypovédi vnesena prostfednictvim slovesa samého a nasledné

,-con subjuntivo el hablante se coloca en el pasado y expresa desde ¢l su duda o desconocimiento, con independencia
de las comprobaciones que haya podido realizar después, mientras que con indicativo se sitda en el presente, desde
el cual expresa una duda, duda que no subsiste en el presente, de donde que lo expresado en la oracion subordinada
se dé como un hecho corroborado [...] Asi, pues, el subjuntivo sirve para enfatizar el caracter dubitativo, mientras
que el indicativo expresa, por asi decirlo, una duda resuelta, esto es, la que desde la perspectiva de presente ha
dejado de ser duda.” Preklad autorky prace.

51 Guitart, Jorge M. “Aspectos pragmaticos del modo en los complementos de predicados de conocimiento y de
adquisicion de conocimiento en espaiiol”. In Indicativo y subjuntivo. Bosque, Ignacio (ed.). Madrid: Taurus, 1990, s.
327. “que es un indicio de que, puesto que el hablante no sabia hasta ese momento que su interlocutor fuera un
excelente pianista, después de todo no toca tan bien el piano.” Pieklad autorky prace.
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znasobena kongruen¢nim subjunktivem, v tomto piipadé€ jsou moznosti posileni MV potencidlniho
omezene.

Diikladnégji jsem prosla vSechny vyskyty subjunktivu, na které jsem ve vybraném vzorku
narazila. Jestlize u creer 1 pensar bylo vétSinou mozno diky kontextu podat vysvétleni vyskytu
konkrétniho modu, u slovesa saber toho schopna nejsem. Ani po seznameni se s kontextem jsem
nedokézala nalézt diivody, které mohly mluvciho vést k volbé subjunktivu na misto prevladajiciho
indikativu.
podafilo ziskat. Ze statistiky jsem vytadila ptipady, kdy je no sabemos que soucasti tazaci véty €i
jasné uvozuje nepfimou otdzku i presto, ze que neni psano s ptrizvukem. Ackoli RAE odmita
moznost uziti indikativu po no saber, vyskytuje-li se sloveso v prvni osob¢ singularu ¢i pluralu, na

korpusu se s timto modem miizeme setkat pomérné Casto.

Subjunktiv Indikativ Futurum

No sabemos que 11 8 1

V tomto piipad¢ se vSak domnivam, Ze jsem schopna podat vysvétleni tak ziejmého
nesouladu mezi normou a tzem. Po proc¢teni kontextli, v nichz se po no sabemos que objevuje
indikativ, jsem si uvédomila, ze fakt, Ze se sloveso objevuje v prvni osob¢, nemusi nutné¢ znamenat
shodu mezi subjektem véty a subjektem modalnim. V fad¢€ ptipadi je prvni osoby plurdlu uzito jako

spiSe neosobniho vyjadieni a byla by dobte nahraditelna osobou tieti.

El escritor ejemplifica con los volcanes, y dice que "hay dos posiciones al juzgarlos": "Una es la
tradicion de todas las culturas antiguas de considerarlos como seres vivos y la otra es la posicion
racionalista, materialista de tomarlos como cosas inertes. Es justo ésta posicion la que ha llevado

a la destruccion del medio ambiente, porque como no sabemos que estan vivos, ignoramos que

los podemos matar".*

Prestoze mluvei v tomto piipadé uziva prvni osoby plurdlu, je patrné, Ze on sam se neciti
soucasti skupiny lidi, na kterou timto slovesnym tvarem odkazuje.

Tyto piipady a tvahy s nimi spojené, ackoli by jist¢ zaslouzily hlubsi zkoumani, jiz
presahuji ramec této prace. Povazovala jsem vSak za nutné je alespoil zminit, protoze 1 ony mohou

pomoci lépe pochopit vztah mezi zamérem mluvciho a uplatnénim modu.

52 RAE: Banco de datos (CREA). Op. cit., 24. 08. 2011. PodtrZeno autorkou prace.
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3.3.2 Situace v italstiné (La Repubblica)

Pravidla pro volbu modu po non sapere che jsou v italstin€ totozna s pravidly Spanélskymi
(zdlraznuji, ze nehovofim o situacich, kdy toto sloveso uvozuje nepiimou otazku, tam totiz dochazi
k vyraznéj$Sim rozdilim a italStina umoznuje uziti konjunktivu dokonce i v nékterych ptipadech,
kdy sloveso sapere neni v zdporu). Avsak, ptestoze se shoduji gramatickd pravidla, lisi se Cisla
ziskana z korpusu La Repubblica. Podivejme se na padesat ndhodn¢ vybranych vyskyti non sapevo

che a padesat vyskytl non sapeva che:

Konjunktiv Indikativ Kondicional Kondicional
temporalni
povahy

Non sapevo che |28 14 1 7
Non sapeva che |5 39 - 6

vvvvv

ital$tin€ si i zde mluv¢i uchovava moznost vyjadieni riznych modalnich odstinii pomoci volby
slovesného zplisobu, a to zejména v prvni osobé, kde je konjunktivu uzivano vyrazné Castéji nez
subjunktivu ve Spanélsting.

Pro diikladné&j$i porovnani mezi ital$tinou a SpanélStinou bohuzel korpus InterCorp opét
nabizi dosti maly pocet vysledkii. Nasla jsem pouze devét ptipadil, kdy Spanélskému no saber (v
imperfektu a vSech osobach) odpovidalo italské non sapere a nejednalo se o neptfimou otazku. I na

takto malém vzorku jsem vSak narazila na nesoulad mezi uzitim modu v italstin€ a Spanélstiné:

Non sapevo che anche qui si infiltrassero dei provocatori assoldati dal materialismo ateo.

-No sabia que también aqui se infiltraban provocadores pagados por el materialismo ateo.”

Ackoli autor italského originalu voli konjunktiv, jeho Spanélsky piekladatel na stejném
misté saha po indikativu. PfestoZe je tento piiklad jediny, ktery jsem schopna nabidnout, nelze ho

[ 24

na volbu modu by tak teoreticky mohl mit vliv original, ktery je vSak v tomto ptipad¢ potlacen.

3.3.3 Srovnani s ¢estinou (InterCorp)
Tabulka s ¢eskymi pteklady no saber que (v imperfektu a vSech osobéach) ukazuje, ze v
ptipad¢ tohoto slovesa jsou moznosti ndhrady subjunktivu jest¢ omezenéjsi nez v ptedchozich

piipadech.

53 Cesky narodni korpus - InterCorp. Op. cit. 25. 08. 2011. Podtrzenou autorkou préce.
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Vysledky zahrnuji vSechny relevantni vyskyty no sabia/sabias/sabiamos/sabiais/sabian ve

Spanélskych originalech, které jsem z korpusu ziskala:

No saber que + subjunktiv No saber que + indikativ
Nevédét 11 50
Nevédét + kondicional 1 -
Nevédét + futurum - 1
Netusit 3 4
NeslySet + kondicional 1 -
Nemit ponéti - 2
Nebyt znamo + kondicional 1 -

Objevuje se opét nekolik piipadl, kdy je subjunktiv nahrazen kondicionalem, ale jsou spiSe
vyjimec¢né, snad i z toho divodu, ze v cestiné jsou konstrukce typu nevédel jsem, ze by to byla
pravda obecné malo Casté a zni ponékud nepiirozené. Funkce, jiz ve Spanélsting plni subjunktiv, se
tak v mnoha ptipadech jevi jako nepielozitelna a jako Cesky ekvivalent je volen bezptiznakovy

indikativ.
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4. Modus ve vedlejsi vété po viastnich vyrazech potencialnosti

Nyni bych rdda opustila oblast vyrazli, které nabyvaji MV potencialniho v zaporu a
zaméfila se na vyrazy, které jsou v rozdilné mife schopny vyjadfovat tento modalni vyznam i1 v
kladném tvaru. Povazuji vSak za nutné zdlraznit, Ze podobné déleni je spiSe formalni a slouzi
zejména pro lepsi orientaci v praci. V pripad¢ sloves creer a pensar, byt’ fazenych do prvni skupiny,
jsem zmifovala zna¢n¢ omezenou, ale pfesto existujici moznost uziti kongruen¢niho subjunktivu i v
jejich kladném tvaru. Zavadil zmifiuje i dal$i podobné piipady.” Nemoznost vytvoiit podobné
déleni 1 v ital$tiné potom dale potvrzuje, Ze potencidlnost je obsazena i v kladném tvaru vSech zde
probiranych sloves, pouze ve Spanélstiné je v nékterych piipadech nemozné ¢i pfinejmensim

nesnadné podpofit ji 1 kongruenénim subjunktivem.

4.1 Parecer

Podivejme se nejprve na moznosti volby mezi subjunktivem a indikativem po slovese
parecer. V kladné oznamovaci vypovédi je subjunktivu mozno uzit pouze v ptipadé, kdy se jedné o
neosobni vyjadieni parece que, v ptipadé pritomnosti nepiimého predmétu je subjunktiv teoreticky
také uplatnitelny, nebude vSak indikatorem MV potencialniho, nybrz hodnoticiho (Me parece bien
que estés aqui) €1 volitivniho (; Te parece que comamos ahora?).

Sémanticky rozdil vyplyvajici z uziti pfiznakového subjunktivu po vyraze parece que
vysvétluje RAE takto: ,,Bylo pozorovano, ze bez nepfimého predmétu a se subjunktivem sloveso
parecer projevuje silnou tendenci navadét ke kontrafaktické interpretaci, takze Parece que {sea ~
furera} de dia naznacuje, ze ‘Neni den’. [...] Zminénd implikace neni nemozn4 ani s indikativem,
jako u Parece que estamos en verano, ale je povazovana za mnohem slabsi. >

Je tfeba také zminit, ze v zaporné vypovédi je uziti subjunktivu mozné i za soucasné
pritomnosti neptimého predmétu, vyznamovy rozdil potom bude srovnatelny s tim, ktery uz byl
popsan u creer a pensar, coz je logické, nebot’ vypovedi typu: No creo/no pienso/no me parece que
sea verdad je mozno povazovat za synonymni.

Vidime tak, Ze parecer muze v zéavislosti na kontextu vyjadiovat nékolik odliSnych
vyznamt; v doprovodu ptislovce typu bien je synonymni s me gusta, v otdzce se muze blizit az k
vyznamu slovesa querer, v oznamovaci kladné vypovedi a bez neptimého predmétu se ptiblizuje

slovesu imaginar, s nepiimym piredmétem slovesim creer a pensar.

54 Cf. Zavadil, Bohumil. Sou¢asny $panélsky jazyk. Sv. 2.. Zakladni slovni druhy: slovesa. Praha: Karolinum, 1995, s.
78-79.

55 RAE. Op. cit., s. 1900. “Se ha observado que, usado sin complemento indirecto y con subjuntivo, el verbo parecer
muestra una fuerte tendencia a inducir la interpretacion contrafactica, de forma que Parece que {sea ~ furera} de
dia implica ‘No es de dia’. [...] La implicacion que se menciona no es imposible con indicativo, como en Parece
que estamos en verano, pero se considera mucho mas débil.” Preklad autorky prace.
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V ital$ting je situace opét znateln€ jednodussi; konjunktivu je uzivano jak v ptipadech, kdy
je parere doprovazeno neptfimym predmétem, tak v neosobnich vyjadienich, bez ohledu na to, zda
se jednd o kladnou ¢i zapornou vypovéd. Podle Wandruszky je ,pfinejmenSim v ramci
kultivovanéjSiho projevu konjunktiv ve vedlejsi vét€ normou, zatimco v méné peclivé mluvé je
bé&Zny i indikativ.“*®
4.1.1 Situace ve Spanélstiné (CREA)

Podivame-li se na cisla z korpusu CREA, uvidime, Zze subjunktiv se ve skutecnosti po
slovese parecer objevuje jen vyjimecné. ProSla jsem sto relevantnich vyskyti parece que

pochazejicich z let 2002-2004 a vyskledky jsou nésledujici:

Subjunktiv Indikativ Futurum Kondicional

Parece que 3 94 3 -

Ve vSech tiech ptipadech, kdy je po slovese parecer pouzito subjunktivu, je jeho uplatnéni
mozné vysvétlit pomoci pravidel, ktera je mozné vycist z gramatik. Stoji za zminku, Ze se vzdy
jednalo o subjunktiv imperfekta, na prézentni tvar jsem nenarazila ani jednou. Pokazdé ho bylo
pouzito ve vedlejsi véte, jejiz obsah byl vysoce nepravdépodobny, a konstrukce parece que +
subjunktiv by byla nahraditelna za pomoci como si.

Za ptiklad mize poslouzit uryvek pochazejici z novin, ktery se zabyva soucasnou hudbou.
Ptestoze autor vyjadiuje své rozcarovani nad stavem dneSni hudebni scény, jisté¢ si nemysli, Ze

vykiiky, které zminuje, jsou skutecné jedinymi hudebnimi projevy, s nimiz se miizeme setkat.

;Donde quedan entonces la calidad técnica -vocal e instrumental-, la experimentacion, el cuidado
y el gusto en los arreglos musicales, pero sobre todo la creatividad en la biisqueda de nuevas
formas musicales?

Parece que hoy todo se redujera a cantar a voz en cuello "arriba, abajo, al centro y adentro"; o tal

vez "tome tome, chupe chupe, seco seco, jsalud!"[...].”"

Jestlize po vyrazu parece que se subjunktiv uplatiiuje jen ziidka a zcela nad nim ptevazuje
indikativ, v zéporu je situace presn¢ opacna. Zde jsou pocty jednotlivych slovesnych zptsobu, které
se objevuji po vSech dvaadevadesati vyskytech no me parece que, jez je mozné ziskat z korpusu

CREA:

56 Wandruszka, Ulrich. Op. cit., s. 444. “per lo meno nel quadro di un registro piu elevato, il congiuntivo ¢ la norma
nella frase dipendente mentre, nella lingua meno sorvegliata, ¢ comune anche l'indicativo” Preklad autorky prace.
57 RAE: Banco de datos (CREA). Op. cit., 26. 08. 2011. PodtrZeno autorkou prace.
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Subjunktiv Indikativ Futurum Kondicional

No me parece 82 10 - -
que

Stejn¢ jako v pfipadé no creo/pienso que je prevladajici vyskyt subjunktivu dobie
zduvodnitelny, nebot’ pii pouziti indikativu, jak jiz bylo feceno, dochdzi mezi hlavni a vedlejsi
vétou k logickému rozporu (na druhou stranu je z korpusu vidét, Ze indikativ je v men$i miie
uplatiiovan taktéz, zmiflovany rozpor tak ziejmé né€kterymi mluvcimi neni vniman jako pfili§ silny).

Tentokrat bohuzel nelze na zakladé korpusu porovnat mezi sebou prvni a tfeti osobu
(singuléru ¢i pluralu) ptitomného ¢asu, nebot’, az na zcela ojedin€lé vyjimky, korpus nabizi pouze
takové vyskyty, v nichz je vyraz parece que soucésti tdzaci véty a podmétem osoba, jiz je otazka

pokladana, tedy piipady, na néz jsem se v této praci rozhodla nebrat ztetel.

4.1.2 Situace v italstiné (La Repubblica)

Vysledky z korpusu La Repubblica opét dokazuji, Ze konjunktiv je v itals$tiné pouzivan
mnohem diislednéji nez subjunktiv ve Spanélstin€. Zatimco po neosobnim vyrazu parece que jsem
nasla jen nékolik malo uplatnéni subjunktivu, v ital§tin¢ jsem naopak ve zkoumaném vzorku

padesati vyskytl pare che nenarazila ani na jediny indikativ:

Konjunktiv

Indikativ

Futurum

Kondicional

Pare che

48

1

1

Podobné dasledné je konjunktivu uzivéano i po vyrazech (non) mi pare che, pricemz negace

jeste dale zvysuje pravdépodobnost jeho vyskytu:

Konjunktiv Indikativ Futurum Kondicional
Mi pare che 45 4 1 -
Non mi pare che [48 - - 2

Vyrazny rozdil v Cetnosti, s jakou byva subjunktiv/konjunktiv uplatiiovan ve Spanélsting a
italStin€, potvrzuji i data z korpusu InterCorp. Ten nabizi devétadvacet vyskytii pare che, jemuz ve
Spanélstin€ odpovida parece que. Je piekvapujici jak malo Casté jsou ptipady, kdy si mody pouzité

ve Spanélsting a v italstin€ vzajemné odpovidaji.
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Parece que — Subjunktiv Indikativ Futurum Kondicional
Pare che |

Konjunktiv 4 20 - 1
Indikativ - 1 - -
Futurum - - 2 -
Kondicional - - - -

I tato tabulka tedy dokazuje, Ze po parece que se ve Spanélstin€é subjunktiv uplatiuje
1 ital$tiné jednomu modu davana ptednost pied modem druhym, co se vSak lisi je pravé slovesny
zpusob, ktery je preferovan, coz se vzhledem k blizkosti obou jazyki mize jevit jako prekvapujici.

Na tomto misté vyvstava otazka, zda po vyrazech parece que/pare che je vibec mozné
hovofit o vztahu mezi modalnim vyznamem vypovédi a modem v ni pouzitym. V italStiné je
konjunktivu uzivano nepiiznakové, a jeho vliv na miru potencidlnosti je tedy minimalni, ve
Span¢lstiné se subjunktiv naopak takika nevyskytuje a, jak bude patrno z nasledujici analyzy

¢eskych piekladd, je uziti je vazano spise na idiolekt konkrétniho mluvéiho.

4.1.3 Srovnani s ¢estinou (InterCorp)

Jako vzdy jsem se vedle srovnani mez italStinou a Spanélstinou pokusila i o vyhodnoceni
moznosti, jaké mame v Cestin¢ pro pieklad Spanélského subjunktivu po tomto vyrazu. Tabulka s
vysledky ziskanymi z korpusu InterCorp obsahuje (jako je tomu ostatné vzdy, kdy je to mozné) sto
ptekladl parece que + indikativ a vSechny pieklady parece que + subjunktiv, které jsem nalezla. Je
vSak tfeba upozornit na to, ze prevazna ¢ast vyskytl parece que + subjunktiv pochéazi z dél pouze
dvou autort (jedna se o Artura Pérez-Reverteho a Maria Vargase Llosu), ktefi v této konstrukei voli

subjunktiv vyrazné ¢astéji nez vSichni ostatni autofi, jejichz dila korpus zprostiedkovava.

Parece que + subjunktiv Parece que + indikativ
Zda se 14 36
7da se, jako by 3 -
Zdalo by se - 1
Vypada to 11 10
Vypada to, jako by 16 7
Vypada to + futurum 1 -
Jako by 37 14
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0 (sloveso parecer neni 3 4
preloZeno)

Mit dojem 1

Nabyt dojmu - 1
Déla to dojem 1 -
Pripadat 2 3
Nejspis - 1
Myslet 2 -
Ziejmé 2 9
Mit pocit - 1
Pry - 10
Patrné - 1
Rekl bych 1 1
Snad 2 -
Pravdépodobné - 1

Jako vzdy se pro preklad Span€lského subjunktivu nabizeji dvé zédkladni moznosti: mize
byt v Cestiné nahrazen kondiciondlem, pifipadné jeho misto zastoupi indikativ, ktery zptsobi
smazani vyznamového rozdilu zaznamenatelného ve Spanélsting.

V piipad¢ této tabulky vSak stoji za zminku jesté jeden detail. Po jejim prozkoumani si
muzeme vSimnout, Ze kondicionalu je v ¢estin€ Casto uzivano i v ptipadech, kdy se proti nému ve
Spanélstiné objevuje indikativ (znovu pfipominam, ze ten se s vyjimkou dvou autort, ktefi ho
uzivali vskutku hojné¢, objevoval témét vzdy). Je tedy mozné konstatovat, ze ¢eStina v podobném

typu konstrukei tihne k uziti kondicionalu ¢astéji nez Spanélstina k subjunktivu.

4.2 Comprender

Pti zkouméni vztahu modu uzitého po slovese comprender a modéalniho vyznamu vypovédi
piedchozich sloves i adverbii bylo zjednodusené mozno fici, ze uplatnénim subjunktivu se zvysuje
potencidlnost obsazena jiz ve vyrazu samotném, zde vstupuje do hry vedle MV potencialniho i MV
hodnotici.

Sémanticky rozdil mezi uzitim indikativu a subjunktivu je u tohoto slovesa vétSinou v
gramatikdch vykladan jako rozdil mezi podanim objektivni informace (tedy MV realnym) a
osobnim hodnocenim situace, kdy se sloveso comprender ptiblizuje vyznamu neosobniho vyrazu es

logico (¢ili MV hodnoticim). Porto Dapena tento rozdil postihuje néasledujicimi slovy: ,,[...] slovesa
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comprender a entender vyzaduji indikativ, pokud znamenaji ,vidét, uvédomit si, objektivné
pozorovat, zatimco subjunktiv za nimi nasleduje, kdyz naznacuji subjektivni ptijeti urcité situace,
neboli ve smyslu ,byt k né¢emu chapavy ¢&i tolerantni, shledavat to rozumnym®*.«®

Pokud by toto byl skutecné vycerpavajici popis duasledki, jez s sebou piindsi ndhrada
indikativu subjunktivem, nemélo by sloveso comprender v této Casti mé prace zadné misto a bylo
by mozné ho zkoumat pouze spolu se slovesy creer, pensar a saber jakozto vyraz nabyvajici MV
potencialniho v zdporu. Je vSak na misté se ptat, zda je MV hodnotici i v ptipadech, kdy
comprender neni v zéporu, skuteéné jedinym modalnim vyznamem, ktery je zde mozno nalézt.
Uplatnénim subjunktivu je jist€ mozno posilit sém hodnoceni, ten by vSak toto sloveso neslo i bez
jeho pomoci (fikam-li, ze néjakou véc chapu nebo ji rozumim, vyjadiuji tim prece do jisté miry i
sv€ hodnoceni), diky subjunktivu ziskd vSak vypoveéd navic i sém potencidlnosti, ktery jinak
sloveso comprender (alesponi v kladném tvaru) postrada.

Potvrzeni této teorie jsem nasla u Ridrueja, ktery opozici indikativ/subjunktiv po slovese
comprender vysvétluje odliSné nez autofi ostatnich gramatik, které jsem prostudovala: ,,Se
subjunktivem se hodnoceni vztahuje k eventualnosti toho, zda dojde ke zminované udalosti. Naproti
tomu s indikativem se hodnoceni ¢i komentdi vztahuji k udélosti, kterd je pfedstavena jako
realna.“” Na piikladu Viniendo de una familia republicana, comprendo que hayas votado a los
socialistas, si es que les has votado ukazuje, ze nasleduje-li za comprender subjunktiv, mize
vedlejsi véta obsahovat propozici, o jejiz pravdivosti neni mluvéi presvédcen. Pokud by v ptikladu
misto subjunktivu hayas votado byl pouzit indikativ, dodatek si es que les has votado by se ve
vypovédi objevit nemohl, nebot’ by zpochybiioval néco, co bylo diive piedloZeno jako fakt.*

Situaci tak miizeme shrnout nasledujicim zptisobem:

MVR MVH MVP
Comprender + ++ +
indikativ
Comprender + ++ +
subjunktiv

58 Porto Dapena, José¢ Alvaro. Op. cit., s. 132. “[...] los verbos comprender y entender rigen indicativo cuando
significan ‘ver, darse cuenta, observar objetivamente’, mientras que llevan subjuntivo cuando indican aceptacion
subjetiva de una determinada situacion, esto es, en el sentido de ‘ser comprensivo o tolerante con algo, encontrar
algo razonable’. Pieklad autorky prace.

59 Ridruejo, Emilio. “Modo y modalidad. El modo en las subordinadas sustantivas.” In Gramatica descriptiva de la
lengua esparniola. Ed. Ignacio Bosque, Violeta Damonte. Madrid: Espasa Calpe, 1999, s. 3231. “Con subjuntivo, es
sobre la eventualidad de que suceda el acontecimiento indicado sobre la que recae la valoracion. En cambio, con
indicativo la valoracion o comentario recae sobre un hecho que se afirma como real.” Pfeklad autorky prace.

60 Cf. Ibid., s. 3231.

53



4.2.1 Situace ve §panélétiné (CREA)
Jako vzdy se nejprve podivame na vysledky z korpusu CREA, které ukazuji poCty uplatnéni
jednotlivych modi po sto vyskytech comprendo que a vsech vyskytech comprenden que, které bylo

mozno ziskat.

Subjunktiv Indikativ Futurum Kondicional
Comprendo que |38 55 1 2
Comprenden que |2 57 - 1

U prvni osoby singuldru se poprvé dostavame do situace, kdy se subjunktiv a indikativ
uplatnuji podobné Casto (s mirnou prevahou indikativu), naproti tomu ve tfeti osob¢ pluralu, je

uplatnéni subjunktivu velmi obtizné a indikativ nad nim zcela ptfevazuje.

4.2.2 Situace v italstiné (La Repubblica)

Prestoze v italstin¢ existuje sloveso comprendere, pro analyzu na korpusu La Repubblica
jsem nakonec vybrala sloveso capire, které svym vyznamem Spanélskému comprender také
odpovidd a je frekventovanéjsi. Tabulka opét ukazuje padesat vyskytu capisco che a padesat
vyskytll capiscono che. Situace se tentokrat shoduje se situaci Spanélskou; v prvni osobé¢ singularu
je pomér mezi uzitim indikativu a subjunktivu takika vyrovnany, byt mirn¢ ptevazuje indikativ, ve

tieti osob¢ plurdlu je prevaha indikativu zcela zfejma, s uplatnénim konjunktivu jsem se nesetkala

ani jednou.

Konjunktiv Indikativ Futurum Kondicional
Capisco che 21 25 - 4
Capiscono che - 47 3 -

Shodu mezi Spanélstinou a italStinou dokazuje i korpus InterCorp, na némz jsem nasla vice
nez sto sedmdesat piipadl, kdy se ve Spanélstiné (at uz v origindle ¢i piekladu) vyskytuje
konstrukce comprender que a ji odpovida podobna konstrukce italska (vétsSinou se slovesy capire Ci
comprendere). Nékteré vyskyty nebyly pro mou analyzu relevantni, nebot’ Span€lské comprender
que + sloveso v uritém tvaru méli za italsky ekvivalent konstrukci capire/comprendere di +
infinitiv, a porovnani modu tak nebylo mozné. Ve vSech ostatnich ptipadech, az na jednu vyjimku,
si modus ve Spané¢lsting i italStin¢ odpovidal. Dokonce i tento ojedin€ly ptipad, v némz dochazi k

rozporu, je snadno vysvétlitelny. Jednd se o Spanélsky pieklad italského origindlu, v némz
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ptekladatel nahradil konstrukci comprenderds que obdobnou konstrukci italskou, kterd vsSak
obsahovala nepfimou otdzku, prave ta ospravedliuje uziti italského konjunktivu proti $panélskému
indikativu:
Se consideri questo elemento, piu la mancanza di luce e il nessun indizio fornito dalla posizione
del sole (e ti aggiungi le visioni e gli specchi), capisci come il labirinto sia capace di confondere
chiunque lo percorra, gia agitato da un senso di colpa.
Si piensas en esto, ademas en la falta de luz, en la imposibilidad de guiarse por la posicion del

sol, a lo que hay que anadir las visiones y los espejos, comprenderas que el laberinto es capaz de

confundir a cualquiera que lo recorra, turbado ya por un sentimiento de culpa.®’

4.2.3 Srovnani s ¢estinou (InterCorp)

Pro srovnani s ¢estinou na korpusu InterCorp jsem tentokrat vybrala pouze tvar prvni osoby
singularu, ktery, jak jsme vid€li, velmi dobfe umoziiuje uplatnéni indikativu i subjunktivu.
Nasledujici tabulka obsahuje vSechny vyskyty tvaru comprendo que pochéazejici ze Spanélskych

originalu ptfelozenych do Cestiny.

Comprendo que + subjunktiv [Comprendo que + indikativ
Chapu 6 14
Pochopim - 4
Je mi jasné - 1
Citim - 1
Vim - 1
Uznavam - 1
Uvédomuji si - 1

Ptestoze tabulka na prvni pohled nemusi vypadat pfili§ zajimavé, jsem presvédcena, ze by
si zaslouzila alesponn kratky komentar. PfedevSim bych rada upozornila na pomérné zajimavé
pteklady konstrukce comprendo que + indikativ. Vedle ptedpokladaného chdpu, Ze se setkavame i s

uznavat a citit, tedy slovesy, které vyjadiuji zna¢nou miru osobniho hodnoceni.

Esta obsesion no me da tregua, comprendo que he fallado en el desafio mas importante de mi

existencia.

vvvvvv

61 Cesky narodni korpus - InterCorp. Op. cit. 01. 09. 2011. Podtrzeno autorkou prace.
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Era uno de los seres mas afectuosos y serviciales que recuerdo, aunque comprendo que

necesitaba un motivo especial de la mente o del corazon.

4

tomu vzdycky potieboval n&jaky zvlastni podnét mysli nebo srdce.®

Pravé jejich uplatnéni davé za pravdu mému tvrzeni z ivodu této podkapitoly, ze pouZzitim
slovesa comprender, ackoli za nim nenasleduje subjunktiv, nepoddva mluv¢i pouhou informaci, ale
do jisté miry vyjadiuje 1 svlij postoj k obsahu vedlejsi véty a MV hodnotici je tak moZznad v mensi
mifte, ale pfesto pfitomen i tehdy, kdy je ve vété zavislé uzito indikativu. Je zajimavé, Ze tam, kde se
v originale subjunktiv vyskytuje, jsem na podobny pieklad nenarazila, to vSak mize byt zptisobeno

malym mnoZstvim ptipadi, které bylo na korpusu mozno prozkoumat.

4.3 Sospechar

Jednotlivé gramatiky, které jsem prostudovala, se li§i v nazorech na to, jak Siroké jsou
moznosti uziti subjunktivu po slovese sospechar, 1 v otazce sémantickych nasledkt, které s sebou
jeho uplatnéni nese. Gili Gaya tadi sospechar do skupiny sloves vyjadiujicich pochybnost ¢i
nejistotu (verbos de duda o desconocimiento), za nimiz mize nasledovat jak indikativ, tak
subjunktiv, a to v zavislosti na mife pochybnosti, jiz chce mluvéi vyjadiit. ,,Casto pochybujeme
mirn¢ a pfiklanime se spiSe k souhlasu nebo k negaci. V takovych piipadech mozné uziti
subjunktivu nebo indikativu zvysuje, respektive zmensuje dubitativni charakter. Porovname-li dvé
gramaticky spravné véty jako sospecho que ha pasado por aqui a sospecho que haya pasado por
aqui, uvidime, Ze tou prvni naznacujeme, Ze se priklanime k vife, Ze tudy opravdu prosel, zatimco
tou druhou zddraziiujeme nasi nejistotu.“®

Hummel v tomto bod¢ Gili Gayu kritizuje za to, ze ve svém vykladu nezduraznil, Ze
varianta s indikativem je variantou standardni, zatimco subjunktiv se vyskytuje jen vyjimecné,
nicmén¢ shoduje se s nim v nazoru, ze subjunktiv po tomto vyrazu posiluje ve vypoveédi sém
pochybnosti.* Naproti tomu Fente Gomez et al. hovoii v tomto pfipadé o velmi slabém

vyznamovém rozdilu az neutralizaci opozice.® Sastre Ruano® i RAE® se potom s Hummelem

62 Ibid., cit. 1. 9. 2011. Podtrzeno autorkou prace.

63 Gili Gaya, Samuel. Curso superior de la sintaxis espanola. La Habana : Edicion Revolucionaria, 1966, s. 109.
“Dudamos muchas veces levemente, inclindndonos a la afirmacion o a la negacion, y en estos casos el empleo
posible del subjuntivo o del indicativo aumenta o atentia respectivamente el caracter dubitativo. Si comparamos dos
oraciones gramaticalmente correctas, como sospecho que ha pasado por aqui, y sospecho que haya pasado por
aqui, observaremos que con la primera significamos una inclinacion a creer que efectivamente ha pasado, mientras
que con la segunda acentuamos nuestra incertidumbre.” Pieklad autorky prace.

64 Cf. Hummel, Martin. Op. cit., s. 199.

65 Cf. Fente Gémez, Rafael; Fernandez Alvarez, Jes(s; Feijoo, Lope. El subjuntivo. Madrid: Ediciones Aravaca, 1977,
s. 21.

66 Cf. Sastre Ruano, Maria Angeles. Op. cit., s. 81.

67 Cf. RAE. Op. cit., s. 1894.
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shoduji v ndzoru, Ze volba subjunktivu po slovese sospechar je spise vyjimkou.

Pokud je modalni subjekt odlisny od subjektu véty, pak, alespoit podle Ridrueja, je rozdil
mezi uzitim subjunktivu a indikativu tyZ, jako v mnoha pfedchozich pfipadech; indikativ znaci
pfesvédceni mluvcéiho o pravdivosti obsahu vedlejsi véty, subjunktivem se od jejiho obsahu mluv¢i

distancuje.®

4.3.1 Situace ve Spanélstiné (CREA)

Vysledky z korpusu CREA potvrzuji, ze uplatnéni subjunktivu po sospechar (alesponn v
jeho kladném tvaru) je velice obtizné, a to do takové miry, Ze jsem na pochybach, zda toto sloveso
netadit spiSe do skupiny vyrazi, které umoziuji uziti kongruen¢niho subjunktivu pouze v zaporu.
Protoze se vSak gramatiky shoduji alesponi na teoretické moznosti uplatnéni tohoto modu i ve
vypovédich, které nejsou zaporné, a nakonec jsem byla schopna nalézt alesponn dva jeho vyskyty,
zatazuji ho do skupiny vlastnich vyraz potencialnosti. Povazuji vSak za nutné zdiraznit, Ze mira
této potencialnosti je zde velmi nizkd a moznosti jejiho posileni za pomoci subjunktivu omezené.

Jasn¢ to potvrzuje nasledujici tabulka, v niz si mizeme prohlédnout pocty uplatnéni
jednotlivych slovesnych zplsobl po sto vyskytech sospecho que a sospechan que a vsech
relevantnich vyskytech no sospechar que (bez ohledu na slovesnou osobu, ¢islo i ¢as), které korpus
nabizi. Za nerelevantni v tomto piipad€ povazuji zejména Casté piipady, kdy za slovesem sospechar

nasleduje podminovaci véta se spojkou si.

Subjunktiv Indikativ Futurum Kondicional |Kondicional
temporalni
povahy

Sospecho que |- 82 16 2 -
Sospechan 2 70 8 10 -
que
No sospechar |11 25 - 6 2
que

O velmi slabé pozici subjunktivu v téchto konstrukcich svédci i nebyvale vysoky pocet
uplatnéni futura a kondiciondlu, které se po ostatnich vyrazech potencidlnosti vyskytovaly jen
ziidka, nebot’ jejich funkci pifebiral pravé subjunktiv. Ten naléza SirSiho uplatnéni pouze, pokud je
sloveso sospechar v zaporu. Také zde vSak stoji za zminku pomérné vysoky pocet vyskytl
kondicionalu, ktery se naptiklad u no saber nevyskytoval viibec.

Z tabulky jasné vyplyva, ze moznost posilit sém potencialnosti za pomoci subjunktivu jsou

68 Cf. Ridruejo, Emilio. Op. cit., s. 3222-3223,
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omezené nejen v kladném tvaru, nybrz i ve tvaru zdporném. Zatimco u sloves creer €1 parecer
oslabila negace sém realnosti do té miry, ze uplatnéni nekongruen¢niho indikativu bylo spiSe
vyjimkou, u slovesa sospechar tomu tak neni.

Cetné ptipady, v nichZ je po sospechan que uzito indikativu, vyvraceji Ridruejovo tvrzent,
zminéné v uvodu této podkapitoly. Indikativu je v nich uZivano zcela bezptiznakové, a to i v
ptipadech, kdy je jasné, Ze autor textu nemuze byt o pravdivosti vedlejsi véty presvédcen, naptiklad

v novinovych ¢lancich pojednéavajicich o dosud probihajicim vySetiovani:

Los policias sospechan que buena parte de los remedios robados vuelven a entrar en circulacion

en el interior del pais -o inclusive en el area metropolitana-, cuando no son exportados en forma

irregular a paises vecinos, supuestamente Paraguay y Uruguay.

Las mismas fuentes sospechan que pueden existir mas cuentas bancarias a nombre de Rodriguez-

Porto.®”

4.3.2 Situace v italstiné (La Repubblica)

Podivejme se opét na tabulku s padesati vyskyty sospetto che a sospettano che ziskanymi z

korpusu La Repubblica:

Konjunktiv Indikativ Futurum Kondicional
Sospetto che 41 4 5 -
Sospettano che |49 - 1 -

Co se tyCe uziti konjunktivu po slovese sospettare, je mozné konstatovat, Ze v italStin€ je ve
srovnani se Spanélstinou situace zrcadlové obracend. Byl-li ve Spanélstiné problém nalézt alespon
nékolik ojedinélych vyskytd subjunktivu, v italStiné se po tomto vyrazu jen obtizné¢ uplatiiuje
indikativ. Totéz lze tvrdit i o uziti kondicionalu; ackoli v jinych pfipadech se v ital§tiné po vyrazech
potencialnosti vyskytoval, zde jsem na néj nenarazila ani jednou, na druhé strané ve Spanélsting,
ktera se mu doposud v podobnych kontextech vyhybala, se objevuje pomérné Casto.

Podobné¢ tomu bylo i na korpusu InterCorp, kde stdl ve vypovédich obsahujicich
sospechar/sospettare $panélsky subjunktiv proti italském konjunktivu pouze dvakrat, a to tehdy,
kdy bylo sloveso v zaporu. Ve zbyvajicich tfinacti kladnych vypovédich odpovidal italskému

konjunktivu Spanélsky indikativ. Zde jsou dva ptiklady:

Io sospetto che fosse ispirato dai gesuiti.

Yo sospecho que estaba inspirado por los jesuitas.
69 RAE: Banco de datos (CREA). Op. cit., 03. 09. 2011. Podtrzeno autorkou prace.
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Clemente V la tira per le lunghe, il re sospetta che il papa voglia dar tempo ai Templari di
eclissarsi.
Clemente V da largas al asunto, el rey sospecha que el papa guiere dar tiempo a los templarios

para que puedan eclipsarse.”

4.3.3 Srovnani s ¢estinou (InterCorp)
Vzhledem k tomu, Ze subjunktiv se po sospechar v jeho kladném tvaru objevuje tak ziidka,
ze podle mne uz neni mozné hovofit o vyznamové opozici, zvolila jsem pro analyzu na korpusu

InterCorp pouze takové piipady, kde se toto sloveso objevuje v zaporu. Zde je tabulka se vSemi jeho

vyskyty:

No sospechar que + No sospechar que + indikativ

subjunktiv
Netusit 2 19
Netusit + futurum 1 -
Nenapadnout 1 1
Nenapadlo by 3 -
Snad 1 -
Nepodezirat + kondicional 1 -
Bez podezieni, Ze - 1
Nemit potuchy - 1
Nemit tusSeni - 1
Nemyslet - 1
Nevnimat - 1

Podle ocekavani se vysledky ani zde pfili§ nelisi od téch, s nimiz jsme se setkali uz v
pfedchozi €asti této prace, tedy u vyrazi nabyvajicich MV potencidlniho v zaporu. Jako vzdy je
mozné nalézt n€kolik ptipadl, kdy je subjunktiv pfeveden do ceStiny prostfednictvim kondicionalu

¢i futura, v ostatnich je prekladan do Cestiny indikativem.

4.4 Dudar
Sloveso dudar se od ostatnich sloves probiranych v této praci 1isi svou povahou. Zatimco u
jinych vyrazi potencialnosti bylo moZzné za pomoci negace posilit jejich potencidlnost, zde je

zaporem naopak oslabovana. Uziti subjunktivu je vSak mozné jak v kladné, tak v zaporné vypovédi.

70 Cesky ndrodni korpus - InterCorp. Op. cit. 03. 09. 2011. Podtrzeno autorkou prace.
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Fente Gomez et al. hovoti v souvislosti s volbou modu po dudar o neutralizaci. ,,Pfestoze
nektefi autofi vidi mezi uzitim s indikativem a se subjunktivem vyznamové odstiny, a bylo by tak
tteba mluvit o opozici, my se priklanime k tomu, povaZovat je za ptipad neutralizace, jinak feceno,
pouziti jednoho nebo druhého modu je otdzkou konvence, je arbitrdrni a nenese s sebou zadny
systémovy vyznamovy rozdil.“”" Zaroven vSak dodavaji, Ze v kultivovaném projevu je tendence k
uziti subjunktivu, RAE dokonce po kladném tvaru slovesa dudar uziti indikativu nepfipousti.”

V zaporné vypovedi je naopak preferovan indikativ, jakkoli subjunktivu je také mozZno uzit,
zejména tehdy, ,.kdy se predklada urcitd informace, jiz mluvéi pfijimd, aby nasledné dodal n¢jakou
namitku, jeZ ma vét$i argumentaéni vahu.“”

Jesté je tfeba zminit, Ze sloveso dudar miize uvozovat i nepfimou otazku a nabyvat tak MV

tazaciho, takové ptipady zde nebudou predmétem dalSiho zkoumani.

4.4 .1 Situace ve Spanélstiné (CREA)

Vysledky z korpusu CREA jsou v tomto pfipad¢ naprosto jednoznacné; kromé jednoho
vyskytu kondiciondlu jsem se po sto prozkoumanych vyskytech dudo (de) que setkala pouze se
subjunktivem. O relativné rovnomérné distribuci jednotlivych slovesnych zptisobl (s vyjimkou

kondicionalu) potom miizeme hovoftit v téch ptipadech, kdy je sloveso dudar v zaporu.

Subjunktiv Indikativ Futurum Kondicional
Dudo (de) que 99 - - 1
No dudo (de) que |40 25 28 7

Rada piipadd, v nichZ se po no dudo (de) que objevuje subjunktiv piesné odpovida situaci,
Jiz popisuje RAE, tj. po vedlejsi véteé zavislé na no dudar se objevuje spojka pero a propozice vety

zavislé je vzapéti problematizovéna ¢i zpochybniovana:

No dudo de que la sentencia tenga su logica dentro del sistema de agravantes y eximentes
establecidos por la ley, pero la 1dgica juridica choca en ocasiones de manera brutal con otras

logicas inherentes en el ser humano.

No dudo que el nuevo fiscal sea una persona estimable, respetable, pero es facil advertir que lo

71 Fente Gémez, Rafael; Fernandez Alvarez, Jests; Feijoo, Lope. Op. cit., s. 21. “Aunque algunos autores ven
diferencias de matiz entre el uso con indicativo o con subjuntivo, y , por tanto, habria que hablar de oposicion;
nosotros nos inclinamos por tratarlos como un caso de neutralizacion, es decir, que el uso de uno u otro modo es
convencional y arbitrario y que no comporta ninguna diferencia sistematica de significado.” Preklad autorky prace.

72 Cf.RAE. Op. cit., s. 1912.

73 Ibid., s. 1912. “cuando se presenta cierta informacion que el hablante acepta, para agregar luego una objecion de
mayor peso argumentativo.” Preklad autorky prace.
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nico que se busca es cubrir la imagen del procurador general de la Reptblica. ™

4.4.2 Situace v italstiné (La Repubblica)

Po italském slovese dubitare se slovesné zptsoby uplatiiuji podobné jako po slovesech typu
credere Ci pensare, kterymi jsem se jiz zabyvala dfive. Konjunktivu (ktery je v ptipadé potieby
nahrazovan futurem ¢i kondiciondlem) je, alespoil v psaném a kultivovaném projevu obecné,
uzivano dusledné, a to nejen v ptipadech, kdy je sloveso v kladném tvaru, ale i tehdy, pokud je v

zaporu. Dokazuji to 1 vysledky i korpusu La Repubblica:

Konjunktiv Indikativ Futurum Kondicional
Dubito che 36 - 9 5
Non dubito che (27 - 14 9

Wandruszka pfitomnost konjunktivu i po zaporném non dubito che vysvétluje tim, ze
negace se v téchto pripadech nevztahuje ptimo ke slovesu dubitare, ale k vypovédi jako celku. ,Je
popirdno, Zze by SUBJEKT v sob¢ zivil danou pochybnost, a konjunktiv bézné se vyskytujici po
slovesech pochybnosti, kterd nejsou negovana, tak ziistava zachovan: Non dubito che sia molto
intelligente je mozné parafrazovat nasledujicim zptisobem: «Non ¢ il caso che io dubbiti che p».”

Jestlize podobné vysvétleni je pro italStinu dostacujici, jsem toho nazoru, ze ve Spanélsting,
kde je volba modu v mnohem vétsi mife fizena tim, zda je vypovéd kladnd €1 zaporna, miiZze navic
vstupovat do hry i analogie s ostatnimi vyrazy potencialnosti, u nichz pravé negace umoziuje uziti
kongruen¢niho subjunktivu. Nazor, Ze zépor vyjadieny pomoci no se nevztahuje k samotnému
slovesu véty fidici, a tudiz nema vliv ani na volbu modu ve vété zavislé, je ve Spanélstiné
zpochybiiovan 1 tim, Ze zatimco v kladném tvaru je po slovese dudar subjunktivu uzivano témef
vzdy, po no dudar (de) que se velmi Casto uplatiiuje 1 indikativ.

Bylo by jisté zajimavé porovnat mezi sebou piipady, v nichZ se v ital§tin€ v tomto kontextu
uplatiiuje konjunktiv, zatimco ve Spanélstiné se objevuje indikativ, ale korpus InterCorp bohuzel
nenabizi ani jediny piiklad, v némz by Spanélskému no dudar (de) que odpovidalo italské non

dubitare che, a srovnani tak neni mozné.

74 RAE: Banco de datos (CREA). Op. cit., 04. 09. 2011.

75 Wandruszka, Ulrich. Op. cit., s. 431. “Viene negato che il SOGGETTO della predicazione nutra un dubbio
determinato el il congiuntivo, normale dopo un verbo di dubbio non negato viene mantenuto: Non dubbio che sia
molto intelligente, parafasabile anche nel modo seguente: «Non ¢ il caso che io dubiti che p».” Preklad autorky
prace.

61



4.4.3 Srovnani s ¢estinou (InterCorp)
Opét se miizeme podivat na tabulku, kterd zobrazuje vSechny ¢eské preklady no dudar (de)
que ziskané z InterCorpu. Analyzu kladnych tvart tohoto slovesa, vzhledem k minimalni moznosti

alternace mezi mody, povazuji za bezpredmétnou.

No dudar (de) que + No dudar (de) que + indikativ
subjunktiv

Nepochybovat 6 11

Nezapochybovat 1 -

Nenapadnout + kondicional |- 1

Neni pochyb - 1

NepFipoustét - 1

Védét 1 -

Na rozdil od predchozich vyrazii, nenarazila jsem zde ani na jediny pfipad, kdy by
Spanélsky subjunktiv byl pfelozen kondiciondlem. Jeho nepfitomnost je dle mého soudu mozno
vysvétlit absenci potencialnosti v tomto typu vypovédi. Zatimco po slovesech typu neveérit,
nemyslet si a dalSich, které byly probirany dfive, se kondicional jako ekvivalent Spanélského
subjunktivu sice neuplatinoval vzdy, ale vétSinou bylo jeho uziti alespon teoreticky mozné, po
slovese nepochybovat se v této roli vyskytovat nemtze (srovnejme: Neverim, ze bys to udelal ty a
*Nepochybuji, Ze bys to udélal ty).

Pfijmeme-li Wandruszkovo vysvétleni pro pouzivani konjunktivu v téchto konstrukcich v
italstiné a budeme-li ho povazovat za alespon z¢asti platné i1 pro Spanélstinu, dojdeme ke zjisténi, ze
situace v ¢estin€ se v tomto pripadé zdsadné lisi. Jestlize se v italstiné zaporka non mize vztahovat
k vété jako celku, nikoli pouze ke slovesu, pred nimz stoji, v CeStin€ si lze podobnou situaci
pfedstavit jen stézi, uz z toho jednoduchého diivodu, zZe je psana se slovesem dohromady. Zatimco v
italStin€ a Spanélstiné tak ziejmé i v konstrukcich s non dubitare/no dudar mizeme nalézt jistou
miru potencidlnosti, jez ospravedlituje wuziti konjunktivu/subjunktivu (jakkoli jsem stale
presvédcena, ze vedle ni zde hraje svou roli i prostd analogie), v ceStiné tato potencialnost,

vzhledem k vyznamu slovesa nepochybovat, zcela chybi.

4.5 Temer(se)
Temer je dalsim tikladem slovesa, které v sobé snoubi modélni vyznam hodnotici s

potencialnim. Gramatiky vétSinou uvadéji, ze v ptipadé, kdy za nim nasleduje indikativ, blizi se
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svym vyznamem slovestim creer €i sospechar, subjunktiv implikuje emocni reakci a vyznam je tedy
s rovnatelny s fener miedo.® Je-li rozdil mezi uzitim indikativu a subjunktivu podan timto
zpisobem, muize se zdat, Ze se jednd o klasicky rozdil mezi MV redlnym (vyjadienym
nekongruenénim indikativem) a MV hodnoticim (vyjadienym kongruenénim subjunktivem).
Podobné jako u slovesa comprender je vSak tieba se zamyslet nad tim, je-li sém hodnoceni skute¢né
jedinym, ktery s sebou uziti subjunktivu pfinasi. Jestlize jeho uplatnénim nabude sloveso temer
vyznamu mit strach, pak udalost, o niz pojedndva vedlejsi véta, musi byt zadrovent vnimana jako
potencialni, subjekt si jeji realizaci nemize byt jist. Strach je pocit, ktery se vzdy vaze pouze k
déjiim budoucim ¢i jinak nejistym, d¢j, ktery jiz probiha nebo dokonce probéhl, ptipadné takovy, o
némz jsme zcela presvédéeni, ze k nému v budoucnu dojde, mize vyvoldvat pocity nelibosti,
nechuti ¢1 odporu, nikoli vSak strach. Proto také vypoveéd’ obsahujici vyraz temer que doprovazeny
subjunktivem musi nutné vedle MV hodnoticiho vyjadfovat i MV potencidlni. Na tento jev
upozornuje 1 Gili Gaya, kdyz hovoii o skupin€ sloves, kterou nazyva slovesa strachu a slovesa
emocni (verbos de temor y emocion): ,slovesa strachu ve vSech ¢asech a slovesa emocni v
budoucim case nepotvrzuji pravdivost d€je [...] maji proto dubitativni charakter, ktery by sam o

sobé stacil k tomu, aby sloveso vedlejsi véty bylo v subjunktivu.*”’

4.5.1 Situace ve Spanélstiné (CREA)

Podivejme se nyni na to, s jakou Cetnosti jsou po slovesu temer uplatiiovany jednotlivé
slovesné zptisoby. Podle RAE je tendence k uziti indikativu vyrazné vyssi u pronominéalniho slovesa
temerse, nez u nepronominalniho femer.”® Pro analyzu na korpusu CREA jsem tedy vybrala
nasledujici tvary: temo que, me temo que, teme que, se teme que a jako vzdy prosla sto vyskytii

kazdého z nich. Vysledky jsou nasledujici:

Subjunktiv Indikativ Futurum Kondicional
Temo que 66 21 11 2
Me temo que 12 66 16 6
Teme que 87 4 5 4
Se teme que 95 1 1 3

Tato tabulka si vzhledem ke zna¢nému mnozstvi informaci, které z ni Ize vycist, zaslouzi

76 Cf. Fernandez Alvarez, Jesus. El subjuntivo. Madrid : EDI-6, 1987, s. 46.

77 Gili Gaya, Samuel. Op. cit., s. 137. “los verbos de temor en todos los tiempos, y los de emocion en futuro, no
afirman la realidad del hecho [...] tienen por ello caracter dubitativo que por si solo basta para que el verbo
subordinado vaya en subjuntivo.” Preklad autorky préace.

78 Cf. RAE. Op. cit., s. 1896.
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nekolik komentaii. Pfedné mizeme vidét, v prvni osob¢ singularu se plné potvrzuje informace,
kterou podava RAE; pomér uziti subjunktivu a indikativu se skute¢né zdsadné méni v zavislosti na
tom, zda je sloveso pronominalni, ¢i nikoli. TotéZ vSak nelze tvrdit o neosobnim vyjadieni se teme
que, po némz se jiny modus nez subjunktiv uplatiiuje jen vyjimecne.

Dale je tfeba zminit, ze zatimco u vétSiny diive zkoumanych sloves se subjunktiv
uplatiioval Cast€ji v prvnich nez ve tietich osobach (at’ uz singularu ¢i pluralu), v tomto ptipadé je
tomu naopak.

V porovnani s ostatnimi slovesy je pak zajimavé i dosti Casté uziti futura, coz zminuje 1
Fernandez Alvarez, ktery v piipadech, kdy se d&j vedlejsi véty vztahuje k budoucnosti, hovofi o

zcela minimélnim rozdilu mezi uzitim subjunktivu a futura, az neutralizaci.”

4.5.2 Situace v italStiné (La Repubblica)

Na rozdil od vétSiny Spané€lskych gramatiki, Wandruszka v souvislosti s italskym slovesem
temere zminuje na prvnim misté prave potencidlnost, jiz obsahuje. ,,Ve zvlastni sémantické pozici se
nachézeji predikaty jako temere / avere paura. Na jednu stranu je mozné je umistit do oblasti
pochyb (epistemické), nebot’ predpokladaji, ze se veéii pfinejmensim v mnoznost realizace néjaké
situace, na druhou stranu se poji také s pranim subjektu, aby se obsah vedlejsi véty nerealizoval, coz
je volitivni komponent. Vétu jako Temo che venga mizeme parafrazovat piiblizné takto: «Credo
che venga + Non voglio che venga»**’. Ponechavam stranou fakt, ze Wandruszka povazuje to, co je
v této praci nazyvano modalnim vyznamem hodnoticim, za sou¢ast modality volitivni, nebot’ ani
jedna z téchto kategorii neni predmétem mého z4dymu. Dilezité je, ze sloveso temere dava do
souvislosti s credere a ostatnimi slovesy vyjadfujicimi MV potencidlni (ve Wandruszkové
terminologii jsou nazyvany slovesy epistemickymi), a volba modu je s nimi tedy analogicka.

To dokazuje i tabulka zobrazujici pocty uplatnéni modt po padesati vyskytech temo che a

teme che.

Konjunktiv Indikativ Futurum Kondicional
Temo che 28 - 17 5
Teme che 43 - 6 1

79 Cf. Fernandez Alvarez. Op. cit., s. 46.

80 Wandruszka, Ulrich. Op. cit., s. 425. “Una posizione semantica speciale ¢ assunta da predicati come temere / avere
paura. Daun lato essi sono da collocare nell'ambito dubitativo (epistemico), poiché presuppongono che si creda
almeno alla possibilita della realizzazione di uno stato di cose, dall'altro veicolano anche, con il desiderio del
soggetto che il contenuto della frase dipendente non si realizzi, una componente volitiva. Una frase come Temo che
venga puo essere parafrasata all'incirca in questo modo: «Credo che venga + Non voglio che venga»”. Pieklad
autorky prace.

64



Jak je vidét, vysledky jsou skute¢né srovnatelné s témi, které jsem ziskala u sloves credere
¢i pensare; konjunktiv je v pfipadé potfeby nahraditelny futurem ¢i kondiciondlem, indikativ se v
téchto konstrukcich, na rozdil od Spanélstiny, nevyskytuje (podle Wandruszky je charakteristicky
pouze pro jazyk kolokvidlni®'). Je zajimavé, Ze podobné jako ve Spanélsting je pocet uziti
konjunktivu vyssi ve tfeti osobé.

Pfi porovnavani situace ve Spané€lsting a v itals$tin€ na korpusu InterCorp jsem nasla dvacet
osm piipadu, kdy italskému temere che, odpovidalo Spanélské temer(se) que. Az na tfi vyjimky si
mody vzajemné¢ odpovidaly; ve Ctyfiadvaceti piipadech odpovidal italskému konjunktivu Spanélsky
subjunktiv, jednou se v obou jazycich objevilo futurum. Ve vSech tifech ptipadech, kdy doslo k
nesouladu a ve Spanélstin€ se objevil indikativ proti italskému konjunktivu, byla italska konstrukce

pielozena do Spanélstiny pronomindlnim femerse que, jako je tomu v nasledujicim piikladu:

-Temo che lei si sbagli, signorina

-Me temo que se equivoca, sefiorita.™

Znovu tedy miZzeme vidét, Ze v konstrukcich s femerse (nejedna-li se o neosobni vyjadieni
se teme que) je tendence k uziti indikativu natolik silnd, Ze maze potladit i vliv jazyka, z n€hoz je

piekladano. Nepronominalni temer naopak, jak bylo patrné z korpusu CREA, preferuje subjunktiv.

4.5.3 Srovnani s ¢estinou (InterCorp)

Porovnani s CeStinou tentokrat piindsi vysledky odlisné od predchozich. Subjunktiv po
slovese temer je mnohem duslednéji nahrazovan kondiciondlem ¢i futurem. To je vSak logické,
nebot’ i charakter tohoto slovesa se 1isi od ostatnich, jimiz jsem se az doposud zabyvala. Jak jiz bylo
feCeno, slovesa typu bat se, mit strach apod. se vzdy vazi k déjim, o nichz si nejsme jisti, zda
probéhnou, a uplatnéni oznamovaciho zplsobu se tak v CesStin€ jevi jako dosti obtizné. Pravé
odliSny charakter temer mé pfimél i ke zméné zpusobu, jakym klasifikuji vysledky ziskané z
korpusu InterCorp. Ve vSech ptedchozich pripadech jsem tvary dokonavych sloves fadila k formam
prézentnim, vedlo mne k tomu pfesvédceni, Ze u mnoha sloves lze tyto tvary povaZovat za
neptiznakové (srovnejme napiiklad prijit/prichazet) a také fakt, Ze prekladatelé jimi, na rozdil od
analytickych tvarti budouciho ¢asu sloves nedokonavych, vedle Spanélského futura (ptipadné
kondicionalu temporalni povahy) a subjunktivu nahrazuji i Spanélsky indikativ prézentu. U slovesa
temer jsem vSak od tohoto formalniho hlediska nucena ustoupit a dat ptednost hledisku
sémantickému, nebot’ v tomto piipadé nemulze byt pochyb o tom, Ze se prézentni tvary sloves

dokonavych skutecné vztahuji k budoucnosti. Proto je ve statistice fadim vyjimecné spolu s

81 Cf. Ibid., s. 425.
82 Cesky ndrodni korpus - InterCorp. Op. cit. 07. 09. 2011.
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analytickymi tvary nedokonavych sloves k tvarim futura.
Na korpusu InterCorp jsem jako vzdy prosla sto vyskytu temer que + subjunktiv a do

tabulky zapsala moznosti prekladu a Cetnost, s niz se vyskytuji. Tataz konstrukce s indikativem se

na korpusu objevila pouze tiikrat, ale pfesto ji pro tplnost také uvadim.

Temer que + subjunktiv Temer que + indikativ
Bat se 7 1
Bat se + kondicional 6 2
Bat se + futurum 20 -
Bat se, aby 1 -
Obavat se 8 -
Obavat se + kondicional 8 -
Obavat se + futurum 24 -
Obavat se, aby 7 -
Vyslovit obavu, aby 1 -
Budit obavy + futurum 1 -
Mit strach 2 -
Mit strach + kondicional 1 -
Mit strachu + futurum 8 -
Mit strach, aby 2 -
Strachovat se 1 -
Myslet si 1 -
Leknout se 1 -
Snad 1 -

Protoze pocet vyskytii indikativu je v této konstrukci zcela zanedbatelny, prosla jsem jesté
vSechny vyskyty femerse que, aby bylo mozné srovnani. Jiz z analyzy provedené na korpusu CREA
bylo patrné, ze ve své pronomindlni varianté se toto sloveso chova jinak a je po ném vyrazna
tendence k uziti indikativu, kterd napovida, ze potencialnost i sém hodnoceni v ném obsazené jsou
slabsi nez v piipad¢ temer.

Co se tyc€e Ceskych prekladl této konstrukce, neni zde jiz mozné fici, Ze prézentni tvary
dokonavych sloves se jednoznacné vztahuji k budoucnosti, a opét se objevuji i ptipady, kdy je jejich
pomoci piekladan Spanélsky indikativ prézentu. Z toho diivodu s nimi znovu zachazim jako s tvary

vyjadiujicimi €as pfitomny. Nasledujici tabulka obsahuje vSechny vyskyty konstrukce temerse que,
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jez korpus nabizi.

Temerse que + subjunktiv Temerse que + indikativ
Obavat se 7 25
Obavat se + kondicional 1 1
Obavat se, aby 1 -
Bat se 1 -
Bat se + futurum 1 -
Soudit - 1
Mit strach - 1
MiizZe se stat + kondicional 1 -
0 (temerse neni pieloZeno) 1 -

Miizeme jasné vidét, ze pieklady dvou na prvni pohled velmi podobnych konstrukci se od
sebe znacné lisi. Situace v cestin€, podobné jako tomu bylo v pfipadé adverbii, o nichz bylo
pojednavano dfive, kopiruje situaci ve Spanélstin€. Sloveso femer, po némz ve Spanélstiné prevlada
subjunktiv, je do CeStiny prekladano nejCastéji jako bat se, mit strach €1 obavat se (Casto posilené
kondicionalem ¢i futurem). Zejména prvni dva zminéné ekvivalenty mizeme vnimat jako vyrazy
obsahujici velmi vysokou miru jak potencialnosti i osobniho hodnoceni, jinymi slovy lze fici, Ze
modalni vyznamy potencialni i hodnotici jsou u nich velmi silné, pfi¢emz sém hodnoceni zfejmé
nad sémem nejistoty pievazuje.

Sloveso temerse se 1isi jednak vyrazné vysSim poctem uplatnéni indikativu, jednak svymi
ceskymi ekvivalenty, mezi nimiz ptevlada sloveso obdvat se, u n€jz jsou oba zminnované modalni
vyznamy slabsi a sém potencidlnosti dle mého nazoru tentokrat pievlada nad osobnim hodnocenim.
Temerse se tak svym charakterem se blizi spiSe vyrazim jako sospechar ¢i suponer, temer je
vyznamove blizké konstrukci tener miedo. Za pomoci tabulky, kterd jiz byla pouzita diive, bychom

situaci mohli zachytit nasledovné:

MVR MVH MVP
Temer + indikativ + + +
Temer + subjunktiv +++ ++
Temerse + indikativ [+ +
Temerse + subjunktiv + ++
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4.6 Suponer

Suponer je poslednim vyrazem potencidlnosti, jimz se v této praci hodlam zabyvat.
Uplatnéni modu po tomto slovese je zavislé na jeho konkrétnim vyznamu. Suponer se v zasadé
muze chovat tfemi zplsoby:

1. Blizi se vyznamov¢ slovesu creer a jako takové umoziuje uplatnéni kongruenéniho
subjunktivu v zaporu ¢i otdzce, ve velmi omezené mife 1 v kladné oznamovaci vypoveédi (zvlaste
jedna-li se o neosobni vyjadieni se supone que). Vzhledem k tomu, ze tento typ vyrazl byl v této
praci jiz dosti zevrubné prozkouman, nebudu se této konstrukci dale vénovat.

2. Jeho vyznam je srovnatelny se slovesem implicar, a tudiz za nim nasleduje subjunktiv.
Sastre Ruano uvadi jako ptiklad vétu: Tu actuacion supuso que tuvieran que cancelar todos sus
proyectos.® V tomto piikladu suponer ztraci sém potencialnosti a vyjadiuje spie objektivné pojatou
vuli, nabyva tedy MV volitivniho. Z toho divodu nebude zminéna konstrukce nadéle predmétem
mého zajmu.

3. Spolu se slovesy typu imaginar tvoii skupinu vyrazl, které umoznuji uplatnéni
kongruen¢niho subjunktivu, jsou-li v imperativu (Supongamos que tiene/tenga razon). Vyznamovy
rozdil je v tomto pfipadé podle Ridrueja velmi maly a blizi se neutralizaci.*® Pravé na tuto

konstrukci bych rada zamétila svou pozornost.

4.6.1 Situace ve Spanélstiné (CREA)
Pro korpusovou analyzu jsem vybrala tvar supongamos que. Opét jsem prosla sto jeho

vyskyti a vysledky zapsala do této tabulky:

Subjunktiv Indikativ Futurum Kondicional

Supongamos que |12 88 - -

Vysledky jsou dosti jednoznacné; prestoze gramatiky hovoii o vyznamové neutralizaci,
ukazuje se zfejma tendence mluvéich k uziti indikativu. Vzhledem k pozdé€jSimu srovnani se situaci
v ital$ting je dulezité si vSimnout, Ze ani v jednom ze sta ptipadi se po supongamos que neobjevilo

futurum ani kondicional.

4.6.2 Situace v italStiné (La Repubblica)
V italskych gramatikéach, které jsem prostudovala, jsem o rtiznych vyznamech slovesa

supporre nenasla zddnou zminku. Na prvni pohled se to mtize zdat celkem pochopitelné, nebot” uziti

83 Sastre Ruano, Maria Angeles. Op. cit., s. 79.
84 Cf. Ridruejo, Emilio. Op. cit., s. 3228.
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konjunktivu je po slovesech typu credere 1 immaginare, alespon v kultivovaném projevu, normou a
otazka, kterému z nich se sloveso supporre vyznamové priblizuje, se tak nejevi jako podstatna.
Analyza provedend na korpusu La Repubblica vSak ukazuje, ze tento rozdil, ktery ma vyrazny
dopad na volbu modu ve $panélsting, existuje v italsting takeé.

Prosla jsem padesat vyskyti suppongo che a padeséat vyskytu supponiamo che (v tomto
ptipad¢ jsem zkoumala i kontext, v némz se tento tvar vyskytuje, a dbala na to, aby se jednalo o
imperativ prvni osoby plurdlu, nikoli o indikativ, ktery je s nim co do formy totozny). Vysledky

zachycuje nasledujici tabulka:

Konjunktiv Indikativ Futurum Kondicional
Suppongo che 37 2 8 3
Supponiamo che |50 - - -

Miizeme vidét, ze v piipad¢ indikativu prvni osoby singularu jsou vysledky srovnatelné s
témi, které jsme jiz vid€li u ostatnich vyrazi potencialnosti. Prevlada uziti konjunktivu, ktery je
nahraditelny budoucim ¢asem ¢i podmifiovacim zplsobem, uziti indikativu je minimalni.

Zajimavy je vSak z hlediska srovnani se SpanélStinou nésledujici fadek tabulky, kde jasné
vidime vysadni postaveni konjunktivu po vyrazu supponiamo che. Jestlize nulovy vyskyt indikativu
neni nijak prekvapujici, totéz se neda fici o kondiciondlu a zejména pak o futuru, které se po
stejném slovese v oznamovacim zpisobu uplatiovalo zcela bez problémd.

Vidime tedy, ze sémanticky rozdil mezi supporre = credere a supporre =~ immaginare se
projevuje 1 v ital§tin€ a také zde md na volbu modu dopad, byt nesrovnatelné menSi nez ve
Span¢lsting. Zatimco ve Spané€lstiné druhy zminovany vyznam nabizi subjunktivu moznost uplatnéni
1 bez pomoci zéporu, v italStiné pouze posiluje jiz tak silnou pozici konjunktivu tim, Ze znesnadiuje
az znemoziuje jeho nahradu kondicionalem ¢i futurem.

Korpus InterCorp bohuzel nenabizi zadny vyskyt slovesa suponer v imperativu, jemuz by v

italStin¢ odpovidal imperativ slovesa supporre, a porovnani mezi obéma jazyky tak neni mozné.

4.6.3 Srovnani s ¢estinou (InterCorp)

Tabulku, ktera zobrazuje moZznosti zachyceni rozdilu mezi uzitim subjunktivu a indikativu
v ¢esting, uvadim v piipadée slovesa suponer spiSe proto, aby byla zachovana struktura jednotlivych
podkapitol. InterCorp totiz nabizi pouze jedenact vyskyth Spanélského suponer que v imperativu

(kterékoli osoby) a z tabulky tak 1ze jen té¢Zko vyvozovat zavéry.
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Suponer que (ve vSech
osobach imperativu) +
subjunktiv

Suponer que (ve vSech
osobach imperativu) +
indikativ

Piedpokladejme - 5
Dejme tomu 1 2
Reknéme - 1
Tak tieba - 1
Co kdyz 1 -
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5. Zavery

Pokusim se nyni z informaci, které jsem v prab&hu psani této prace nashromazdila, vyvodit
nckolik zavért. Budou se tykat zejména kapitol zabyvajicich se modem ve vedlejsi vété, nebot
kapitolu tykajici se modu ve vété hlavni po adverbiich vyjadiujicich potencialnost jsem jiz zavérem
opattila a Ize ji povazovat za uzavienou.

Na prvnim misté je tfeba zdlraznit odliSné moznosti uziti Spanélského subjunktivu a
italského konjunktivu. Pfestoze hovotime o dvou velmi blizkych jazycich, na ptedchozich stranach
bylo jasn¢ dokézano, Ze moznosti uplatnéni tohoto slovesného zplisobu ve vypovédich s MV
potencidlnim se v obou vyrazné lisi. V italStin€ je vétSinou konjunktivu uzivano mechanicky, bez
vetSich ohledi na charakter jednotlivych vyraza potencialnosti (za vyjimku miizeme povazZovat non
sapere a capire), tento modus je v piipad€ potieby zastupitelny futurem ¢i kondiciondlem, Casta
vSak neni jeho ndhrada indikativem, ktera je v kultivovaném projevu vétSinou i nezddouci. Psala-li
bych podobnou praci s hlavnim zietelem k situaci v italStiné, obavam se, Zze by byla dosti
jednotvarna a zavéry jednoznacné. Ve Spanéls$tiné naproti tomu mulZeme pozorovat, ze k
mechanickému uplatiiovani subjunktivu nedochdzi. MozZnosti jeho uziti i frekvence, s jakou se
uplatiiuje, se liSi takika vyraz od vyrazu a casto nejsou srovnatelné ani v piipadé sloves
synonymnich.

Je v8ak zajimavé, Ze zatimco v ital$tiné je konjunktiv pomérné casto nahrazovan
kondicionalem ¢i futurem, ve Spanélstiné mu konkuruje zejména indikativ. Vidé€li jsme na tabulkach
vzeslych z analyz vyskytd jednotlivych vyrazi na korpusu CREA, Ze uplatnéni futura i
kondicionalu je ve Spanélstiné ve vétsing piipadii minimalni. Pfedstavime-li si tedy vztahy mezi
slovesnymi zptsoby jako vztahy konkurence a boje o vysadni postaveni, je pozorovatelné, ze v
obou jazycich je pozice subjunktivu/konjunktivu ohrozovédna jinymi prostfedky. Ve Spanélstiné
tento modus bez vétSich potizi prebira funkci budouciho ¢asu i1 kondiciondlu eventualniho, stoji
vSak proti nému (a neziidka nad nim 1 vitézi) indikativ. V italstin¢, zstaneme-li jest¢ u tohoto
pfirovnani, je indikativ pro konjunktiv soupetem slabym a takika bezvyznamnym, na druhou stranu
v8ak konjunktiv neni schopen vyjadiovat eventudlnost ani naslednost do takové miry jako Spané€lsky
subjunktiv, a je tak ¢asto nahrazovan futurem a kondicionalem.

Prestoze je tedy konjunktiv v italStiné po tomto typu vyrazi obecné uplatiovan mnohem
Castéji nez ve Spanélsting, nelze jednoznacné tvrdit, ze by faktory, které ovliviiuji volbu modu ve
Spanélsting, nehraly v ital§tin€ zadnou roli. Svédky podobné situace jsme byli u Spanélského slovesa
suponer, které umoznovalo uplatnéni subjunktivu zejména tehdy, objevilo-li se v imperativu. Po

italském supporre se konjunktiv mohl opét vyskytnout i v kladné oznamovaci vypovédi, ale forma
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imperativu pocet jeho vyskyti zvysSila. Stejné tak v kapitole, jeZ se vénovala Spanélskym vyraziim
nabyvajicim MV potencidlniho v zaporu, jsme mohli pozorovat, zZe negace i v italstin¢ zvySuje
pravdépodobnost vyskytu konjunktivu, jakkoli by se tento modus mohl ve stejné vypovedi objevit i
bez jeji pomoci.

Totéz plati pro Spanélské vyrazy, které vyjadiuji potencialnost i svym kladnym tvarem — u
sloves jako parecer ¢i sospechar jsme vidéli, ze negace tuto potencidlnost opét posiluje a frekvence
uziti kongruen¢niho subjunktivu v takovém piipadé stoupa.

Sém potencidlnosti v§ak neni jedinym, jenz mize Cetnost uziti subjunktivu zvysit. U sloves
comprender a temer jsme mohli pozorovat, Ze MV potencidlni se objevuje spole¢né¢ s MV
hodnoticim. Sloveso comprender potom bylo jedinym ze vSech, které jsem zkoumala, u né&jz
subjunktiv pouze neposiloval sém potencialnosti, ktery by vSak byl pfitomen i ve slovese samém,
ale potencialnost se k MV hodnoticimu piipojovala pouze v piipad¢ uplatnéni tohoto modu. Vidime
tedy, Ze ani v piipad¢ potencialnosti nemiiZzeme vzdy hovofit redundanci subjunktivu, ktery by
pouze znovu vyjadioval (¢i posiloval) nejistotu patrnou uz z charakteru jeho tidiciho vyrazu.

AZ na podobné vyjimky je vSak mozZné konstatovat, ze hlavni tlohou subjunktivu
uplatnéného po vyrazech s MV potencidlnim je pravé zdraznéni a posileni tohoto modalniho
vyznamu. Volba modu déle zavisi i na mife zapojeni mluvciho do vypovédi, nebot’ pravé jeho
postoj k propozici uvozené jednim z vyrazl potencidlnosti (zejména jeho ndzor na jeji pravdivost ¢i
nepravdivost) je pro tuto volbu urcujici. Na druhou stranu je vSak tfeba zdiiraznit, ze moznosti
uplatnéni subjunktivu jsou promeénlivé 1 v zavislosti na povaze predikatu vety hlavni. Analyza
korpusového materidlu jasné ukazuje, Zze bez ohledu na systémové moznosti alternace mezi
indikativem a subjunktivem, o kterych se piSe v gramatikach, subjunktiv se po riznych vyrazech
neuplatiiuje stejné, nékteré ho piijimaji snadnéji, po jinych je davana prednost indikativu, a vedle
komunika¢niho zdméru mluvciho tak hraje roli 1 prevladajici Gizus.

Sémantické rozdily, které ve SpanélStiné vyplyvaji z volby mezi indikativem a
subjunktivem, se do ¢eStiny promitaji pomérné obtizn¢. Mnohokrat jsme mohli pozorovat tendenci
nahrazovat Spanélsky subjunktiv futurem ¢i kondiciondlem, mnohdy vSak byl jeho protéjskem v
¢esting prosty indikativ. Vzhledem k tomu, Ze Spanélsky subjunktiv, jak jiz bylo feceno, dokaze
vyjadiovat nejen dé&je ptitomné, nybrz i budouci, jevi se moznost nahradit ho v ¢estin€ futurem jako
kondicionalem. Analyza piekladt potvrdila, Ze podminovaci zpiisob skutecné mize do jisté miry
funkeci Spanclského subjunktivu suplovat. Na druhou stranu vSak také mnohé piiklady dokézaly, Ze
vyznamovy rozdil mezi uzitim ¢eského indikativu a kondicionélu je ve zkoumanych konstrukcich

velmi maly, dle mého nazoru je ve vétsSing ptipadii mozno hovotit o neutralizaci. Pozornost, jaka je
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ve Spanélskych gramatikdch vénovéna opozici mezi subjunktivem a indikativem, svéd¢i o tom, ze
ve Spanélstiné ma volba mezi témito dvéma mody vétSinou rozsahlejsi sémantické nasledky, které

cestina dokaze reflektovat jen z¢asti.
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Résumé v €eském jazyce
Volba modu ve Spanélskych konstrukcich s modalnim vyznamem potencialnim
(s prihlédnutim k situaci v ¢estiné a italstiné)

Ve své préci jsem se zaméfila na volbu modu ve Spanélskych konstrukcich, které obsahuji
adverbia ¢i slovesa vyjadiujici potencialnost. Prace je ¢lenéna do péti vétSich kapitol. Prvni z nich
je uvodem do problematiky a seznamuje Ctenafe s odbornou literaturou, jazykovymi korpusy a
koncepci modality, s nimiz budu pracovat.
hlavni vété po vyrazech potencidlnosti (quizd(s), tal vez, posiblemente, probablemente), ve vété
vedlejsi po vyrazech nabyvajicich MV potencialniho v zaporu (creer, pensar, saber) a konecné ve
veété vedlejsi po vlastnich vyrazech potencialnosti (parecer, comprender, sospechar, dudar,
temer(se), suponer).

Kazda z téchto podkapitol je rozdélena na cast teoretickou a praktickou. Nejprve jsou
shrnuty poznatky, které o konkrétnich vyrazech potencialnosti miizeme vycist z odborné literatury,
tyto informace jsou poté konfrontovany s analyzou provedenou na jazykovych korpusech (CREA,
La Repubblica a InterCorp). Za pomoci CREA je mozné zjistit skutecnou frekvenci pouziti
jednotlivych modi po konkrétnich vyrazech, La Repubblica slouzi pro porovnani situace Spanélské
se situaci italskou.

V pribéhu psani prace jsem doSla k zavéru, Ze pravé analyza korpusového materidlu
pomaha v piipadé Spanélstiny 1épe proniknout do problematiky uzivani subjunktivu ve zkoumanych
konstrukeich. Na rozdil od italského konjunktivu se totiz tento modus po vyrazech potencialnosti
neuplatiiuje mechanicky a miZeme nalézt zna¢né rozdily v Cetnosti jeho uziti; né€kdy je jeho
uplatnéni preferovéano (quiza(s), tal vez, no creer, no parecer, dudar, temer), jiné vyrazy umoziuji v
pfiblizné stejné mife uziti jak subjunktivu tak indikativu (posiblemente, probablemente, no pensar,
comprender, no dudar), po ostatnich se subjunktiv uplatituje jen vyjimecné (no saber, parecer,
sospechar, suponer). Frekvence, s jakou se tento modus objevuje, se navic meéni v zavislosti na
slovesné osob¢.

Na konec kazdé podkapitoly je zafazena analyza Ceskych piekladli zkoumané konstrukce z
korpusu InterCorp. Ta ukazala, Ze Spané€lsky subjunktiv je mozné piekladat do cestiny
kondicionalem pfipadné indikativem futura, ptevazovaly vSak pfipady, kdy byl tento modus
pielozen do Cestiny indikativem prézentu.

Posledni kapitola prace shrnuje zavéry, k nimz jsem dosp¢la.
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Resume in English
Choice of Mood in Spanish Grammatical Constructions Expressing Potentiality
(with Reference to Czech and Italian)

This paper concentrates on the choice of mood in Spanish grammatical constructions that
express potentiality. It is divided into five major chapters. The first one can be considered as an
introduction which summarizes the objectives of my study and presents the literature and the
linguistic corpora I worked with. The end of this chapter is dedicated to a comparison between two
concepts of modality and presents reasons why I prefer the one that is based on the situation in
Spanish.

The next three chapters constitute the focal point of my study. They are dedicated to the
study of the choice of mood in grammatical construction including adverbs of potentiality (quizd(s),
tal vez, probablemente, posiblemente), verbs that acquire the modal significance of potentiality in
their negative form (creer, pensar, saber) and, finally, verbs that express potentiality whether they
appear in the negative form or not (parecer, dudar, temer(se), comprender, sospechar, suponer).
These chapters are divided into two parts, the first one being theoretical and the second one
practical.

I initiate my study of each of the expressions of potentiality with an introduction that
summarizes the information which can be obtained about them from literature. This is followed by a
study of the frequency of use of verbal moods after these expressions. I was forced many times to
realize that the information I obtained from language corpora did not concur entirely with the
information obtained from literature. Spanish does not use the subjunctive or the indicative
automatically, the frequency they appear changes according to the character of each of the
expressions | examined. A theoretical possibility of alternation between these two moods does not
imply that the frequency of their use will be the same.

On the other hand, the analysis of an Italian language corpus showed that in this language
the use of the conjunctive after expressions of potentiality is far more formalized and the possibility
of its substitution with an indicative is very limited. However, the conjunctive can appear only after
verbs that express potentiality, not after the adverbs like forse, probabilmente, possiblimente etc.

I was also interested in the ways Czech translators deal with these constructions and
especially with those including subjunctive. The analysis of InterCorp revealed that Czech does not
posses any systemic tool that could work for the Spanish subjunctive in every context. This mood
was often translated into Czech as the future indicative or the conditional but the most common

solution was its translation as the present indicative.
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In the last chapter all the conclusions are summarized.

Resumen en espanol
Seleccion del modo verbal en las construcciones espafolas que expresan
significado modal potencial (teniendo en cuenta la situacién en checo e italiano)

El presente trabajo, tal y como revela su titulo, se dedica a la seleccién del modo verbal
en las construcciones que expresan potencialidad. Al principio, escogi cuatro adverbios y nueve
verbos que expresan significado modal potencial: quizd(s), tal vez, posiblemente, probablemente,
no creer, no pensar, no saber, parecer, comprender, suponer, temer(se), dudar y sospechar. Con la
ayuda de la vasta bibliografia que se dedica al tema del subjuntivo intenté determinar las
posibilidades de alternancia entre el subjuntivo y el indicativo que admite cada uno de ellos. A
continuacion, me servi de los corpus CREA, de La Repubblica e InterCorp para poder estudiar mas
a profundidad la frecuencia con la cual se emplean los respectivos modos tanto en espaiol (CREA),
como en italiano (La Repubblica), y los recursos que nos ofrece el checo a la hora de traducir dichas
construcciones.

En la introduccion presento la bibliografia y los corpus de los que me servi en mi estudio,
asi como resumo brevemente las caracteristicas del concepto de modalidad con el cual trabajo.

El primer capitulo de la parte central se dedica a la seleccion del modo después de
adverbios que expresan potencialidad — quizd(s), tal vez, posiblemente y probablemente. A pesar de
que las gramadticas suelen tratarlos juntos, el andlisis del empleo del indicativo y del subjuntivo
realizado en el corpus CREA ha revelado que la frecuencia con la cual estos modos aparecen difiere
notablemente segun el caracter del adverbio al que acompanan. Mientras que con quizd(s) y tal vez
prevalece el uso del subjuntivo, posiblemente y, sobre todo, probablemente admiten mas facilmente
la presencia del indicativo. El analisis de las traducciones checas confirmo6 mis sospechas de que las
discrepancias entre el uso del subjuntivo y del indicativo después de dichas expresiones tienen que
ver con el grado de potencialidad que contienen. Esto me ha llevado a la conclusion de que, tanto en
checo como en espaiiol, se puede crear una escala imaginaria que tenga su inicio en la certidumbre
absoluta del hablante acerca de la veracidad del contenido del enunciado y se dirija hacia la
incertidumbre. Si situdramos los adverbios en cuestion en tal escala, podriamos observar que la
probabilidad de que los acompafie el subjuntivo va creciendo conforme con la distancia desde el
inicio de la escala que estos ocupan. Dicho de otra manera, los adverbios que en si contienen un
mayor grado de incertidumbre admiten el empleo del subjuntivo mas facilmente que aquellos que,
en esta escala, se encuentran mas cerca del inicio, o sea, de la certidumbre.

Al comparar la situacion espafiola con la checa, nos podemos dar cuenta de que la
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posicion de los respectivos adverbios en la escala es, en el caso del primer idioma, mucho mas
variable. La alternancia entre el subjuntivo y el indicativo nos permite desplazar los adverbios y
situarlos mas cerca (indicativo) o mas lejos (subjuntivo) de la certeza. Consecuentemente, llegamos
a la conclusion de que, en construcciones similares, la expresion de la potencialidad es, en el
espafiol actual, de dos grados. El grado de la incertidumbre del hablante se expresa, primero,
mediante el adverbio mismo y, a continuacion, la oposicion entre el subjuntivo y el indicativo nos
permite aumentarla ain mas o, al contrario, debilitarla. El hablante checo se puede servir sobre todo
de los recursos léxicos. La alternancia modal (en este caso entre el indicativo y el condicional), con
consecuencias semanticas que sean comparables con las que se dan en espafiol, no es posible en
todos los contextos. El analisis realizado en el InterCorp revela que, si bien hay situaciones en las
cuales el subjuntivo espafiol se traduce al checo con el condicional, en la mayoria de los casos los
traductores optan por el indicativo.

En la siguiente parte de mi trabajo centré la atencidon en tres verbos que permiten la
alternancia entre el subjuntivo y el indicativo en su forma negativa: creer, pensar y saber.
Resumiendo la informacion obtenida de los corpus CREA y La Repubblica es posible constatar lo
siguiente:

1. Los respectivos modos no se emplean con la misma frecuencia después de no
creer y no pensar. Mientras que el primer verbo prefiere el subjuntivo y el empleo del
indicativo es mds bien una excepcion;, no pensar, sobre todo en la tercera persona del
singular y del plural, aparece tanto con el subjuntivo como con el indicativo.

2. Los verbos italianos credere y pensare admiten la presencia del modo congiuntivo
tanto en su forma afirmativa como negativa. Este modo (opcionalmente sustituible por el
condicional o por el futuro) prevalece notablemente sobre el indicativo. Sin embargo, en la
forma negativa de dichos verbos aumenta la frecuencia de su empleo.

3. El empleo del subjuntivo es poco frecuente después de no saber. A pesar de que las
gramaticas mencionan la posibilidad de la alternancia entre el subjuntivo y el indicativo
siempre que el verbo no aparezca en la primera persona del tiempo presente, el corpus
demuestra claramente que en la lengua actual se prefiere el indicativo.

4. En las construcciones italianas con non sapere, el congiuntivo se emplea mas
frecuentemente y puede alternar con el indicativo. La frecuencia con la cual aparece el
indicativo es notablemente mas alta que en las construcciones con los verbos credere y
pensare.

El siguiente capitulo se dedica a la oposicion entre el subjuntivo y el indicativo empleados

después de los verbos parecer, comprender, sospechar, dudar, temer(se) y suponer. Todos estos
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verbos pueden expresar el significado modal potencial tanto en su forma afirmativa como en la
negativa. Sin embargo, difieren en el grado de potencialidad que contienen y, por consiguiente,
también en la capacidad de admitir el subjuntivo en la oracion subordinada.

El verbo parecer, en su forma afirmativa, admite muy dificilmente la presencia del
subjuntivo en la oracidon subordinada y, en este sentido, representa una transicion entre los verbos
que expresan el SM potencial en su forma negativa y aquellos que lo expresan también mediante su
forma afirmativa. A pesar de que, formalmente, hay que tratarlo como un verbo del segundo grupo,
el escaso uso del subjuntivo en su forma afirmativa y, al mismo tiempo, la preferencia de este modo
en la forma negativa lo acercan al primero.

El verbo sospechar, tanto en su forma afirmativa como en la negativa, prefiere la
presencia del indicativo en la oracion subordinada. En este aspecto, difiere del verbo parecer ya
que, aunque hay que admitir que en la negacidon aumenta la frecuencia con la cual aparece el
subjuntivo, el empleo del indicativo siempre prevalece. Después de los equivalentes italianos de
estos dos verbos (parere y sospettare) predomina claramente el uso del congiuntivo.

La situacion se complica en el caso del verbo dudar. Este, en su forma afirmativa,
requiere la presencia del subjuntivo en la oracion subordinada. Esta vez podemos observar que el
subjuntivo aparece con mas frecuencia en espafiol que en italiano ya que alli el congiuntivo es
sustituible por el futuro o por el condicional. En su forma negativa admite, en espanol, tanto el
empleo del subjuntivo como del indicativo; en italiano, en su forma negativa aumenta la posibilidad
de que el congiuntivo sea sustituido por el futuro o por el condicional, sin embargo, no he dado con
una sola aparicion del indicativo.

Suponer admite la presencia del subjuntivo lo mismo en su forma negativa que en el
imperativo. El analisis de las apariciones de supongamos que en el corpus CREA revela que, si bien
el empleo del subjuntivo es posible, el indicativo prevalece. La frecuencia del uso del congiuntivo
italiano también difiere conforme con el modo en el que aparece el verbo supporre.

Comprender y temer tienen un caracter distinto a los demas verbos mencionados en mi
trabajo. Los dos suelen tratarse como verbos que expresan un significado modal valorativo. Sin
embargo, creo haber sido capaz de demostrar que el significado modal potencial se puede realizar
junto con el SMVa, y que estudiar dichos verbos dejando al lado el sema de potencialidad que
contienen resulta imposible. El subjuntivo, en estos casos, tiene una doble funcidon: aumenta el sema
de la valoracion y, al mismo tiempo, aumenta la potencialidad. El subjuntivo usado después del
verbo comprender es, incluso, capaz de aportar el SM potencial que no esta presente en el caso del
empleo del indicativo.

El analisis de las traducciones checas revela que el subjuntivo en este tipo de
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construcciones carece de un equivalente checo. Los traductores optan por el condicional, el futuro
0, en la mayoria de los casos, por el presente del indicativo. Si bien la sustitucion del subjuntivo
espaiol por el condicional checo se ve como la mas logica, hay que tomar en cuenta que en checo la
diferencia semantica entre el uso del indicativo y del condicional es, en estos casos, muy sutil y se
aproxima a la neutralizacion por lo cual no puede reflejar por completo la oposicion espafiola entre
el indicativo y el subjuntivo.

A modo de conclusidn, es posible constatar que la funcion basica del subjuntivo empleado
en estas construcciones es intensificar la potencialidad del enunciado. Sin embargo, su frecuencia de
uso no siempre guarda relacién tinicamente con las intenciones del hablante. Hay construcciones en
las cuales la presencia del subjuntivo es mas o menos obligatoria, otras donde su empleo es mas

bien excepcional.
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