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Abstrakt:

Jaroslav Vrchlicky, vyznacny Cesky basnik a prekladatel posledni tietiny 19. stoleti, vedl
korespondenci s mnoha osobnostmi domécimi i zahrani¢nimi. Cést jeho obsahlé
korespondence, uloZzené v Literarnim archivu Pamatniku ndrodniho pisemnictvi v Praze, je
psana francouzsky. Cilem této prace bylo zmapovat tuto francouzsky psanou
korespondenci a predstavit ceskému publiku jeji obsah v mezinarodnim dobovém
kontextu. Zejména se vénujeme ceskym mezindrodnim vztahim — v prvni fad¢ s Francii —
v souvislostech s ¢eskym narodnim obrozenim a postupnou emancipaci ndroda v letech
1848—1914. Nemén¢ dililezité jsou celozivotni osobni i1 profesni vztahy Jaroslava
Vrchlického. Nésleduje rozbor 58 dopisti od basnik, feditele divadla, kritik{i, novinait a
uciteld, pfijatych mezi lety 1880 a 1908 z Francie, Italie, Belgie, Portugalska a Rakouska-
Uherska a dokumentujicich pronikéani ¢eské kultury do Evropy.

Abstrakt anglicky:

Title of the thesis: Jaroslav Vrchlicky's French correspondence against the backdrop of

Czech-French cultural relations.
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Eduard Beurod, Huibrecht Melis, Xavier de Cunha, William Ritter, Karageorgevitch,
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Abstract:

Jaroslav Vrchlicky, one of the most important Czech poets and translators of the last third
of the 19th century, exchanged letters with many Czech and foreign personalities.
Deposited in the Literary Archive of the Museum of Czech Literature in Prague, a part of
his correspondence is in French. My aim is to discuss the French correspondence with
regard to the historical context. I discuss the Czech international relations — primarily with
France — in relation to the Czech National Revival and the emancipation of the Czech
nation in 1848-1914. Further on, I consider the relevant personal and professional
acquaintances of Jaroslav Vrchlicky throughout his life. Last but not least, I analyse 58
letters from poets, a theatre director, critics, journalists and teachers, sent from France,
Italy, Belgium, Portugal and Austria-Hungary in 1880—1908. These letters demonstrate the

diffusion of the Czech culture in Europe.
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Uvod

Korespondence Jaroslava Vrchlického, vl. jménem Emil Frida (1853-1912), svym
rozsahem a obsahem poskytuje odpoveédi na mnoho otazek ohledné Zivota i dila, a to jak
ceského basnika, tak i korespondentti a téetich osob. Vrchlicky jakozto znalec cizich jazyka
a piekladatel z mnoha literatur vedl korespondenci s Cechy i s cizinci takika po celé
Evropé. To vyzadovalo uziti 1 jinych jazykl nezZ jen CeStiny a némciny. Jednim z nich byla
francouzstina, ktera se v té dobé stala prvnim evropskym komunikaénim jazykem a z
niZ Vrchlicky prekladal nejvice.

V roce 2012 tomu bude sto let od imrti tohoto velkého prekladatele, a ani némcina
ani francouzstina jiz nejsou tim nejrozsifenéj§im cizim jazykem u nas ani v Evropé. Téz
komunikaéni moznosti doznaly zmén. V Literdrnim archivu Pamatniku néarodniho
pisemnictvi v Praze (dale jen LAPNP) byla v roce 1976 zkompletovana literarni
pozustalost Jaroslava Vrchlického, jejiz nedilnou soucasti je pravé korespondence. Ta
obsahuje mimo jiné hojné zastoupenou korespondenci piijatou. OvSem jediné€ v této Casti
pozulstalosti jsou zastoupeni néktefi basnikem piekladani autofi, predevSim romanskych
literatur. Francouzi c¢esky neuméli kdezto Vrchlicky francouzsky ano. Prvnim
piedpokladem této prace je tedy existence a dostupnost francouzsky vedené korespondence
mezi francouzskymi literaty a Jaroslavem Vrchlickym. Prvni otdzkou je rozsah
korespondence s Francouzi v LAPNP.

Preklady francouzské, predevsim romantické literatury do Cestiny byly v ceskych
zemich v druhé poloviné 19. stoleti velmi oblibené. Vrchlicky obsahl i soucasnou
literaturu. Pfitom v seznamu pfijaté korespondence se objevuje jen nckolik jmen
soucasnych francouzskych spisovatelll a pocet dopisit od kazdého nepiesahuje dva. Pti
ndhodném nahlédnuti do korespondence s nefrancouzskym dopisovatelem jsem zjistil, Zze
Vrchlickému nepsali francouzsky pouze Francouzi. Druhou otdzkou je tedy rozsah a
dosah Vrchlického korespondence prijaté ve francouzstiné v LAPNP.

Francouzsky uméla v dobé Vrchlického zivota vétSina evropskych umélct a védei,
ovladali ji literati i diplomaté, ale také snobska spolecnost a v ¢eskych zemich ji mnohdy
péstovali vlastenci. Proto obsah, ktery tento tehdy univerzalni jazyk nesl, byl vskutku
riznorody a mohl odkazovat na mnoho problematik, nejen na otazky literarni ¢i soukromé.

At tak ¢i onak, faktem zlstava, Ze francouzstina je dnes jednou z piekdzek porozuméni



obsahu téchto dopist. Tteti otdzkou je tedy obsah dané archivované korespondence.
Ptirozenou povahou dopist je, Ze kromé& svého vécného sdéleni v sobé obsahuji
vSeobecny kontext doby, ve které byly napsany. Vzhledem k tomu, ze adresatem dopisii
byl Cech, basnik, dramatik, prozaik, prekladatel, literarni a divadelni kritik, esejista, vadci
predstavitel lumirovské generace, ¢len Ceské akademie véd, univerzitni profesor a ¢len
panské snémovny fiSské rady ve Vidni Jaroslav Vrchlicky, budeme se zabyvat nejprve
kulturné-diplomatickym kontextem doby, abychom tak mohli 1épe porozumét dopisim v
jejich chronologickém sledu. Dale pojedname o Zzivoté Jaroslava Vrchlického, ktery byl
svym vyvojem urcujici pro veskerou basnikovu korespondenci i jinou literarni ¢innost.
Poté do pfijaté korespondence nahlédneme zevrubnéji, abychom v nésledujicich ¢astech

této prace podrobnéji rozebrali osobnosti korespondentii a obsah dopisu.

Pted samotnym zapocetim prace si pfipomenime slova Frantiska Halase, pronesena
14. zati 1912 na vySehradském hibitové, kterymi vzdal hold Jaroslavu Vrchlickému. Jsou
uvedena v monografii BohuSe Balajky.' Pfedestiou ndm obraz doby i Vrchlického misto v

ni s basnickou piesnosti.

,Jaroslav Vrchlicky je nejvy$sim vrcholem basnické viny svych let, viny, jejiz krajka neustale se
Cefici bézi 1 dny, v kterych Zijeme. A ptece pfese vSechnu svoji ohromnost spociva jeji tiha a sila ne v
hiebenu, kterym Vrchlicky je, jako spiSe v mohutné mase spodnich vod, jez korunuje. Tato Site zakladu je
ale je vice nez ktery jiny basnik zaklesly v dobé a dobou podminén. Ta dodavala stavivo dobré i horsi k jeho
dilu a rysovala pudorys pfistim basnickym pokolenim. Je jisto, ze vrchol ma nejblize k hvézdam, ale pohyb
vpied je fizen a urCovéan tlakem podlozi. Sila a oslnivost Vrchlického osobnosti zaclani a zakryva tuto
trpélivou a nenahodnou préci a neni divu. Jesté dnes vypada Vrchlicky v této zemi jako cizinec pfichazejici z
néjakych mytotvornych koncin, obracejici se neustale k hnizdu zivll, ze kterého vypadl do stiedu poloboht,
proroki, prizrakti, do zméteni jazykt a kultur. Odtud ona potfeba masky, ta Casta stylizace, to stal¢ bloudéni a
hledani ohniska... Na konci vét zistava jen litost a pocit marnosti z nezachyceni vSech rysti milované tvare,
ktera za hledim smrti hraje v§im, ¢im lidska tvar se mtze rozehrat. Lyrické vidmo krystalu nelze opsati a
pribliziti, uzfite je jen laskyplnym zadivanim a vciténim v hranoly krystalu samého. Vrchlicky je
nezméfitelny jednim srdcem a jednou dusi a tak ke kupé vaviind, kterou je zasypan, ktera povada, nesméle

pokladam tuto v&tvicku. Je také laurem, ktery «kapne-li nati slza, voni».*

' BALAIJKA, Bohus. Jaroslav Vrchlicky. Praha : Melantrich, 1979. 214 s.
2 BALAIJKA, B. cit. dilo, s. 196.



Vrchlického dilo je korunou doby, ve které vznika. Oddé¢lovat dilo v jeho celku od
dobového kontextu miize velice snadno zkreslit pfedstavu o ném i1 o Vrchlickém. Nez sviyj
zajem obratime ke korespondenci, zamétime se na dobu, ve které Vrchlicky zil a zvlasté na

vliv Francie na Cechy, pro n&z francouzska kultura byla velice dilezita.



1. Kulturn¢ diplomaticky kontext doby a Ctyfi dilezité etapy emancipace

Ceské menSiny

V cCeskych pomérech pred rokem 1914 lze jen t€Zko mluvit o pifimé diplomacii.
Cesi byli ¢leny Rakouska a pozdé&ji Rakousko-uherského soustati a veskerou diplomacii
m¢éla ve své rezii Viden. Stéphane Reznikow ve své praci Frankofilstvi a ceska identita,
1848 — 1914° dokonce mluvi o ,absolutni neexistenci vlivu Cechii na habsburskou

«4

diplomacii“®. Pfesto Cechiim piiznava urcitou miru vlivu na diplomatické i politické déni

5

nepiimo, ,,skrze vefejné minéni*, jimz se dafilo ,,posilovat postaveni Cechti*> v monarchii.

Hned v uvodu se k tomuto tématu vyjadiuje takto:

,»Vetsina historikdl rada zdlraziuje, ze zahrani¢ni mocnosti toho o ¢eské otdzce mnoho nevedély.
Argument o neexistenci ¢eské diplomacie pied rokem 1914 je ale méné pevny, nez se na prvni pohled zda.
Cesi byli schopni hrat diplomatickou @lohu nepiimo, prostiednictvim polooficianich stykd symbolické
povahy, pofddanim vetejnych akci a zvefejiovanim svych nadzori a myslenek v ¢eském a zahrani¢nim tisku.
V tomto duchu probihala i ¢eska propagace v zahranici, oblast zatim historiky nedostatecné [systematicky]

zpracovana.“¢

Publikace ptekladti do CeStiny i z CeStiny, ¢lanky a studie v Casopisech ¢i novindch a
koneckoncli 1 samotna korespondence, citovand slova jen potvrzuje. Nejmohutngjsi
publicistickd produkce o cizin€ a v cizin€ je zaznamenatelnd kolem roku 1900. Tehdy se u
prilezitosti vyro¢i Victora Huga uskute¢nily vzajemné oficidlni navstévy zastupcti Prahy v
Patizi a naopak Patizské radnice v Praze. Do nich byl nakonec jen nepfimo zapojen jeden z
hlavnich tviircti na poli literatury v §irSim slova smyslu — Jaroslav Vrchlicky. Byl to pravé
on, kdo u nés jiz od sedmdesatych let propagoval dilo Victora Huga a pfinaSel ptevody ze
soucasnych predev§im romanskych literatur v ¢estiné. Ze vSech se francouzska literatura
t&sila nebyvale kladnému pfijeti mezi Cechy od povéleéného roku 1870. Nebyla to viak
zasluha pouze Vrchlického. Stalo se tak v kontextu kulturniho vzepéti celého ceského
naroda, na jehoz zakladu se uskutec¢iiovala emancipace ¢eské mensSiny uprostted Evropy.

Ceska kultura, hlavni cinitel emancipace, vytvorfila a udrzela velice silné néarodni i

REZNIKOW, Stéphane. Frankofilstvi a ceska identita, 1848 — 1914. Praha : Karolinum, 2008. 561 s.
REZNIKOW, S. cit. dilo, s. 241.

Tamteéz, s. 253.

Tamtéz, s. 23.
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mezindrodni vazby, a pfitom se budovala s az prekvapivou rychlosti. Eduard Albert v prvni

monografii o Jaroslavu Vrchlickém’ z roku 1893 doklada, ze

,»Vyvoj nas byl za dvacet let pravé minulych az tzasné prudky. (...) Kdokoliv se vimysli do poméri pred ticiti
lety, zasne. Divadlo, universita, akademie, rozkvét ceského umeéni — vSe to zrovna vyslehlo. Narod ukazal silu

ohromnou.®

Podotknéme, Ze Vrchlicky byl aktivné pfitomen ve vSech té€chto institucich. To jakou
merou se podilel na rozkvétu ceského uméni, netieba podotykat. Tato celonarodni sila vsak
nebyla ani jevem ndhodnym, ani jevem nahodilym. Sviij pozitivni zadklad méla v tzv.
narodnim obrozeni, které svym zavrSenim udalo jasny a zfetelny narodni program jiz v
roce 1848, tedy pét let pfed narozenim Emila Fridy. Rok 1848 byl rokem revolu¢nim pro
velkou c¢ast Evropy a pro novodobé ceské zemé byl dokonce tim prvnim revolucnim

rokem. Pravé zde za¢neme naSe badani.

1.1. Vrchol narodniho obrozeni v roce 1848

Prvni etapou nam bude revolu¢ni rok 1848, ktery byl zavrSenim snah néarodniho
obrozeni, které mélo zasdhnout viechny Cechy, ale pfedev§im od téch nejchudsich, az po
sttedni tfidu. Na absenci ucasti nejvyssiho stavu v ndrodné obrozeneckém hnuti, ktery
piesto ovliviioval 1 vrstvy nizsi, poukazuje kuptikladu Josef Jungmann ve své stati O

klasic¢nosti literatury a dilezZitosti jeji’ z roku 1827, kdyz pise:

Vv

cele Némci, anebo pro oblastnost, Francouzi. Chudina coz mtze? a i ta déti své radéji k némeckému nezli k

Seskému syllabikaii posild. Némdina ve vSech stavich den co den se plodi a §fi (...)*“'°

7 ALBERT, Eduard. Jaroslav Vrchlicky, Piiprava k budoucim studiim jeho lyriky a epiky. Viden : [s.n.],
1893. 64 s.

8 ALBERT, E. cit. dilo, s. 50.

9 JUNGMANN, Josef. O klasicnosti literatury a diileZitosti jeji [online]. Praha : [s.n.], 1827 [cit. 2011-08-
18]. Dostupné z WWW: <http://1d.johanesville.net/jungmann-02-o-klasicnosti-literatury-a-dulezitosti-
jeji>.

10 JUNGMANN, J. cit. dilo, 3. odstavec.



Jungmann naraZzi téZ na vysokou miru zanedbanosti ,,motoru‘ ¢esstvi, jimz je Cesky jazyk,
a nevuli péstovat jeho rozvoj naptic¢ spolecnosti. Toto je zfejmé podminéno nevyhnutelnou
ekonomickou provazanosti s okolnimi némecky mluvicimi zemémi v dob¢ zacatku
primyslové revoluce. S tim je spjaty vyznam vzdélanosti, k niz Jungmann nabada vSechny

Cechy, ovSem vzdé€lanosti v ¢estiné. Coz podtrhuje i na jiném misté:

jen tenkrate, kdyz spisové nepochybnych klasikiiv narodnich netoliko ve vysSich okresech

spolecenstva se Citaji, ale také prostfednim ano i nizkym staviim k oblastnimu vzdélani a k spravé i fizeni

duchovnimu zakladem jsou*."

Zdiraziuje zde, ze jazyk bézné¢ uzivany pti komunikaci musi byt podepten jeho psanou
podobou. TotiZ Ze uroven literatury, ovSem narodni a v narodnim jazyce, je zakladem
zivotaschopnosti nejen vyspélého naroda, ale predevsSim stitu — co by jinak ,,sprava i
fizeni* mély znamenat? Jinymi slovy potvrzuje dileZitost kultury v procesu emancipace
Cechii. Taktéz vyzdvihuje dilleZitost viech spoleenskych t¥id, které nejenze se nemaji
vzajemné opomijet, ale maji se spoleCnymi silami podilet na budovani statu. Vzhledem k
tehdejSimu upadku nabada Jungmann k pouceni se u evropskych narodu toho ¢asu kulturné
vyspélych, které klade na roved starym Rekéim a Rimantim, a u jedine¢nych spisovateld.

Témi narody a autory neni nikdo jiny nez:

»ltalové, Spanielé, Frankové, Britové, to Némci, Polané a Rosanini, Cervantes, Tasso, Petrarca,

Ariosto, Racine, Corneille, Shakespeare, Thomson, Pope, Schiller, Goethe, Kochanowski, Krasicki,

Lomonosov, Derzavin‘.!?

Vsimnéme si, ze Italové jsou jmenovani jako prvni a nadto jsou jmenovani tfi italsti
autofi. Poukazuje to mj. na zajem ceskych obroditeli o pravé probihajici italské
risogimento. Je dobré mit na paméti, Ze ,,Cesi a vétSina Itald Zili ve spole¢ném staté“ a Ze
také ,,jejich narodni hnuti i snaha o sjednoceni byly v mnoha ohledech srovnatelné.*" Ivan
Seidl ve své praci'* doklada, ze prestoze se ob& obrozeni Gasové prekryvaji, ,jejich

charakter je odliSny (u nas ma hnuti zpocatku jazykovy raz, v Italii jde hned o postupné

Tamtéz, 12. odstavec.

Tamtéz, 3. odstavec.

B REZNIKOW, S. cit. dilo, s. 51.

SEIDL, Ivan. Jaroslav Vrchlicky a Emilo Teza : v kontextu Cesko-italskych literarnich a kulturnich vztahii.
Brno : Univerzita J. E. Purkyné, 1988. 262 s.



prosazovani myslenky italské statnosti a o angazovany boj za jeji realizaci), kultura vSak
hraje v obou pfipadech kli¢ovou roli.“"* To Ze zajem byl oboustranny, doklada p¥itomnost,
byt nedobrovolna, Italii na naSem uzemi. Nejprve na prelomu dvacatych a tiicatych let byli
7aldfovani italsti karbonafi'® na Spilberku. Tito véziiové, mezi nimiz byl napf. Silvio
Pellico, tidajné ,,vzrudovali* Ceskou a moravskou spolecnost.'” Déale v revoluénim roce
1848 bylo do Terezina prevezeno 360 italskych vézind, ktefi toho roku sledovali se zajmem
a moralni podporou déni v Praze."®

V seznamu nasledovanihodnych literatur si povSimnéme jesté toho, Ze némecka, a
to predevSim romanticka literatura byla Jungmannem cenéna vysoko, a Ze tedy spor s
Némci byl vyhradné diplomatického charakteru. Po politické a ekonomické strance bylo
Némecko pomérné vyspélou evropskou zemi. Emocni charakter ,,germanofobie® se
dostavil aZz postupem casu, a to z riznych popudl, naptiklad okolnostmi kolem
francouzsko-pruské valky v roce 1870. Ptesto i v devadesatych letech piSe Albert, ucenec s
velkym rozhledem, o némcin€é ve spojitosti s némeckou literaturou jako o ,,jazyku
svétovém®, a to i pro své pieklady."”

Dale je pozoruhodné, Ze ze slovanskych narodii Jungmann neuvadi ten, ktery jako
jediny piedstavuje svétovou velmoc, byt se sldbnouci politickou prestizi, tedy carské
Rusko, ale uvadi pouze ruské spisovatele. Je to znamkou vymezovani se Cechi vidi
Rusku, a také vic¢i rakouské nadvladé a to hledanim vlastni identity, ktera byla
ponémcovanim zemé rozpolcena. Podle Reznikowa bylo moZznosti n€kolik, ale ptihlaSeni
se prave ke slovanské identit¢ umoznilo ,,vytvotreni konceptu Cesstvi a na zékladé toho i
doposud politicky nepodlozenou proménu etnicko-jazykové skupiny v moderni a socidlné
diferencovany stat, ktery miize byt uznan v zahrani¢i.“*® Ve dvacatych letech se tedy ze
slovanskych zemi a narodl jako nasledovanihodné Jungmannovi jevilo sousedni Polsko a
patrné Rusini. Hned prvni rok nasledujici dekady, tedy rok 1830, byl revolu¢ni pro velkou

ast Evropy, konkrétné pro Italy, Svycary, Francouze, Belgi¢any, Némce a Polaky.?' V

" SEIDL, L. cit. dilo, s. 29.

16 karbonafi: ,ptislusnici tajnych organizaci, které vznikaly na zag. 19. stol. zejm. v Italii a Francii; jejich hl.
cilem byla pfiprava na rev. a nar. osvobozenecké boje. (...) 1814-1815 k. vystupovali proti systému Svaté
aliance a zejm. proti panstvi Rakouska v Italii (boje 1920 v Neapoli a 1921 v Piemontu).* In
Encyklopedie Diderot, dil 2.

17 SEIDL, L. cit. dilo, s. 33.

8 Tamtéz, s. 30.

¥ ALBERT, E. cit. dilo, s. 51.

2 REZNIKOW, S. cit. dilo, s. 45.

Bylo by zajimavé vysledovat, jaky vliv mél rozvoj mezinarodni komunikace, spjaty patrn€ s rozvojem

zelezni¢ni dopravy, na takové mnozstvi evropskych narodnich boufi, které se odehraly v jednu dobu.
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ceskych zemich pievladl strach z policejni represe, a tak se u nas vina vzdoru rozplynula.
Poté, co bylo v Polsku listopadové proticarské povstani tvrdé potlac¢eno, Polaci hromadné
odchazeli do exilu, a to pies Ceské zemé. Nekteti se zde usadili, vétSina vSak pokracovala
dal do Francie. U Cechi tyto skutenosti vyvolaly dvé reakce: zaprvé rusofilstvi Geskych
vlastencti utrzilo vaznou trhlinu* a zadruhé se narodni obrozeni dostalo do své vrcholné
treti Casti.

Posledni poznamkou k Jungmannovu seznamu budiz, Ze az na slovanské zem¢ a
autory v posledku jmenované se seznam piesné prekryva s programem lumirovct v Cele s
Vrchlickym, a to véetné otazky modernosti, protoze kupiikladu Hugo samoziejmé nemohl

byt Jungmannem jmenovan.

V roce 1845, kdy rakousky absolutismus stale jeste¢ vladl cenzurou, zalozili mladi
radikalové tajny spolek ,,Cesky Repeal” a zahajili p¥ipravy povstani.” Prazské revoluéni

déni popisuje Reznikow takto:

»Revoluce v Italii (v lednu) a v Pafizi (v inoru) povzbudily k rozhodnému kroku Repeal a ten 8.
biezna 1848 svolal pies nelibost ufadi® na 11. biezna veiejné shromazdéni do Svatovaclavskych 1azni*, kde
vedeni revolu¢niho hnuti pfevzali liberdlové. Liberdlové ustavili vybor (takzvany Svatovaclavsky) a ulozili
mu, aby sepsal petici rakouskému cisafi Ferdinandovi V. Petice, pod niZ se nasbiralo tisice podpist,
pozadovala kromé¢ jiného zrovnopravnéni €eStiny s némcinou, statopravni jednotu vSech zemi Koruny ceské,
zruSeni feudalniho rezimu a predevSim roboty, zavedeni zdkladnich svobod (zejména svobodu
shromazd’ovani, svobodu tisku aj.), volby zastupct do ceského zemského snému a vytvoreni rakouského

parlamentu.“*

Je patrné, Ze Cesi byli na povstani v bieznu roku 1848 dobie pfipraveni a ze se
inspirovali v zahranici jak pro své pozadavky, tak zfejmé i pro samotné odhodlani se
piestoupit Gfedni nafizeni. Vysvitd rovnéz, ze lidé v Ceskych zemich byli ve smysleni

jednotni, coZz znamend, Ze absolutismus byl ,,spolecnym nepfitelem* a komunikace v

2 REZNIKOW, S. cit. dilo, s. 45.

23 REZNIKOW, S. cit. dilo, s. 46.

# Veiejné shromazdéni prazského lidu se konalo bez povoleni ufadi. In http:/www.praha2.cz/default.aspx?
1d=3627&id0o=295&sh=1477574552, 21, dne 21. 8. 2011.

V roce 1844 byla budova lazni pfestavéna a provoz zmodernizovan. Vznikla i prostorna shromazd’ovaci
sift. (...) Na n¢kdejsi existenci lazni, které byly pozdé&ji prodany v exekuéni drazbé a zbourany, upomina
uli¢ni nazev a Svatovéclavskou je nazvéana i obchodni pasaz spojujici Karlovo namésti a Vaclavskou
ulici. (in tamtéz)

%6 REZNIKOW, S. cit. dilo, s. 52.
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téchto otdzkach probihala dobfe. Nejvyznamnéjsi v ramci této komunikace byli bezesporu
tzv. zapadli vlastenci, tedy piedevSim vesniCti knézi a posléze téz ucitelé, kteti Sifili
vlasteneckou myslenku na celém ceském tzemi a to pomoci ¢eského jazyka, literatury v
SirSim slova smyslu, jednim slovem pomoci kultury slova. Ti ovSem =zajistili Sifeni
predevsim mezi ceskym lidem. Na naSem uzemi vSak bylo narodnosti vice, zminéni Poléci,
pak také Slovaci a Mad’afi a v neposledni fadé¢ Némci.

Dne 11. biezna 1848 tedy vypuklo povstani v Praze, 13. bfezna pak ve Vidni a 15.
slibil cisaf Ferdinand, Ze p¥ijme ustavu. Cesi vzapé&ti napsali cisafi dali petici a ten vétsinu
pozadavku pfijal. ,,Nadé&je dostoupili vrcholu. Pak se ale revoluéni hnuti zacalo §tépit.“*’
Nahle zavladl vSeobecny rozkol, protoze kazdy, po ptekondni ,,spolecného nepftitele®,
zacal sledovat své osobni z4jmy. Spory zavladly mezi ¢eskymi liberaly (byli ve vétSing),
radikaly (byli v mensin€) a kone¢né 1 ceskymi Némci, ktefi prosazovali pfipojeni k tehdy
jiz demokratickému Némecku a jiz se vypravili do frankfurtského parlamentu. V tomto
zéblesku cCeské samostatnosti se odehral historicky prvni, v pravdé autonomni
diplomaticky &in Cechil. Ti totiZ ,,odmitli ve Frankfurtu zasednout, postavili se proti
zaclenéni do Némecka a naopak vyjadfili vérnost Rakousku, které¢ Slované povazovali za
zaruku své dalsi existence (dopis Palackého z 11. dubna 1848).“”* Reznikow spatfuje
nejveétsi zasluhu Palackého v tom, Ze ,,velmi brzy pochopil, Ze nezbytnym ptedpokladem k
dosazeni narodni nezavislosti je politickd svoboda.“* Udalosti nasledujiciho roku jen
podtrhly fakt, Ze se jednalo jen o epizodu, nikoliv vSak nevyznamnou, z hlediska
emancipaéniho vyvoje ¢eské mensiny z perspektivy dlouhodobych cili. Jiz ,,v prosinci
nastoupil na trin FrantiSek Josef 1. — jeho vldda méla trvat dlouhych 68 let — a novy
rakousky parlament (...) byl po statnim pfevratu rozpustén. (...) V 1été 1849 byl poradek v
rakouském cisafstvi opét obnoven.**

Vysledky revoluce nebyly pifehnané velké, ale presto existuji jisté ukazatele, které
naznaduji podstatny nartist sebevédomi Cechil. Pfedné je neopomenutelna sama revolta,
ktera ve zdejSich podminkach vsudypfitomného strachu z vrchnosti nebyla Zadnou
samoziejmosti. Velice pozitivn€ se na ni podepsala komunikace s jinymi evropskymi
narody, které byly Cechtim ndpomocny nejen nepiimo, pies svou literaturu, popiipadé pies

souCasné politické déni ve vlastni zemi, ale téz pfimou podporou napiiklad moralni.

 REZNIKOW, S. cit. dilo, s. 52.
% REZNIKOW, S. cit. dilo, s. 52.
2 Tamtéz, s. 47.

0 Tamtéz, s. 52-53.



Podminky, které byly ceskou reprezentaci kladeny a které byly nakonec ve vétSiné
oslySeny, se staly ¢eskym narodnim programem az do roku 1914. Dale za tento jediny rok
kupiikladu vzniklo a zacalo se vydavat 40 novych novin v cestiné, takze jich nyni bylo
celkové 411! Zformovala se téz Ceska politicka reprezentace, kterou vedl &elni aktér
poslednich dvaceti let ndrodniho obrozeni FrantiSek Palacky, nyné&jsi ,,otec naroda“, dale
FrantiSek Rieger (1818-1903), ktery se stal ,,nejvlivngjSim ceskym politikem* a o némz
jesteé bude tec, a tisk ,,ovladl”“ Karel Havlicek (1821-1856). Uvédomme si, ze se tato
reprezentace musela najit v lidech ze stfedi spolecenské tiidy, nebot’ ,,spolecnost, kterd se
povazovala za Ceskou jak narodnostné, tak narodné [byla] de facto ,,sine nobilitate.“ Jak
jsme jiz naznacovali, ,,Slechta se do ¢eského ndrodniho Zivota zapojovala sporadicky. V
literatuie se obvykle uvadi, ze Cesti intelektudlové nezdédili narozdil od polské inteligence
hodnotovy systém $lechty.“** T nejvyssi $picky Ceské politické reprezentace byli ,,synové
femeslnik (napiiklad Rieger) a zivnostnikd (Havlicek) usazeni ve méstech.“* Toto byl
vSak ptipad 1 pozd&jsi reprezentace ceského néaroda, kterd vzesla i z nuznéjSich podminek.
Otec Jaroslava Vrchlického byl maloméstsky zivnostnik, otec T. G. Masaryka byl
negramotny zaméstnanec na statku. Je tedy ziejmé, pro¢ Jungmann nabadal k inspiraci v
cizing, jen tak byl mozny narodni vzestup a budovani domaci inteligence.

Vrat'me se nyni k onomu pamatnému okamziku odmitnuti vstupu do frankfurtského
parlamentu. Jeho druhou stranou je velice dillezity moment ptihlaSeni se k Rakousku, které
bylo povazovano za ,zaruku dal§i existence® naroda. Ceska reprezentace si byla dobie
védoma situace, ve které se zem¢& nachazi, a ze tedy samostatnost neni zatim mozna.
Uvédomovala si vSak také, jakym smérem je tfeba se ubirat, aby narod byl na tak
komplexni c¢innost pripraven. Ekonomicky rast ceskych zemi byl sice rychly, ale
vnitropolitické a diplomatické piipravenost ani nemohla byt vysoka. Cesi jiz dlouho nebyli
vlastnimi pany. Oficidlné vystupujici narodni politické ptedstavitele maji zcela nové, bez
minulosti, natoz aby méli diplomaty ¢ armadu a o povédomi o Cesich v zahrani¢i nemize
byt ani fe¢. Ceské snahy viak zjevné sméfuji k budoucimu ustanoveni republiky. Pravé
republikanskému modelu se Cesi snazi uéit, zaroven oviem potiebuiji zajistit svou existenci
jako takovou, tedy najit n¢jakého spolehlivého silného spojence a ochrance pro ptipad

nejvyssi nouze. Zatim je jim Rakousko. Neni to v§ak spojenec, kterého by si Cesi vybrali

' ROUBIK, Frantisek. Casopisectvo v Cechdch v letech 1848-1862. Praha : Duch novin 1930. citovano in:
Reznikow, S. cit. dilo, s. 53

32 Tamtéz, s. 405.

3 Tamtéz, s. 45.
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dobrovolng, ale spiS z nouze.

,Francie sice nebyla v pravém slova smyslu pro Cechy vzorem, byla vsak
povazovana za stat s nejvétsimi politickymi zkuSenostmi v Evrop&.©** Predevs$im z téchto
diivodl se zacinali Cesti politici inspirovat pravé ve Francii. BEhem né€kolika malo let bylo
do cestiny prelozeno nejedno francouzské politické nebo historické dilo. Pfedevsim Victor
Hugo byl Casto sklofiovanym autorem. Piekladali ho Rieger, ktery do ceStiny pievedl 1
André Chéniera, i Havlicek, ktery je dle Petrovské* hlavnim zprostiedkovatelem Hugova
dila do Cestiny.*®

Havli¢ek psal také clanky, které propagovaly Anglii a Francii pied ostatnimi
narody. Roku 1850, mimochodem pouhé tfi roky pted narozenim Emila Fridy, uvefejnil
Clanek s nazvem ,Slovanska politika®, ve kterém uvadi v mnohém prorocka slova:
,emancipace od némectvi musi byt v kazdém ohledu naSe heslo a proto budiz studium
jazykl a literatury roménskych, zvlasté pak anglické a francouzské, hlavni péce vSech
naSich nadangjSich a vzdélanéjSich mladikd. A dale konstatuje, Ze Némci se sice chlubi
svou literaturou, ale ze Anglicané a Francouzi maji také takovou. Nadto podotyka, ze
Cechtim chybi uéebnice a slovniky.”

Zajem o Anglii a Francii, ktery po tomto medialnim natlaku nésledoval, asi nebude
mozn¢é nazvat zcela ptirozenym. Jde vSak bezpochyby o dobrovolny vybér zemi, ke kterym
budou Cesi upinat své pohledy s rostoucimi nad&jemi, a naopak na Némecko a nakonec i
Rusko s despektem ne-li obavami. DoSlo tak k hlavnimu rozdéleni vSech velkych
evropskych statli z hlediska narodnich potfeb. Reznikow tyto potfeby pojmenovava. Jsou
to: potifeba diplomatické podpory (pro pifipad rozpadu Rakouska), symbolické podpory
(pro vymanéni se z provincialismu v némeckém prostfedi) a kulturniho vzoru (pro
navazani reciprocnich vztahl z cizinou). Zaroven doklada, Ze jedind Francie mohla naplnit

viechny tyto pozadavky.*®

% Tamtéz, s. 58.

3% PETROVSKA, Marija. Victor Hugo: L'écrivain engagé en Bohéme. Paiiz : Nizet 1977. citovano in
Reznikow, S. cit. dilo, s. 69.

,.U vydani Huga byla politicka motivace o¢ividna. Havli¢ek si s pfekladem slavnych projevi
francouzského literata velice pospisil, nebo o nich alespon povsechné informoval (pro nedostupnost
originalu), jako tomu bylo v piipadé¢ Hugova projevu o svobode¢ tisku, ktery obsahuje proslulou vétu
,»prava vlada je ta, jiz osvicenost, ktera sili, neni na obtiz, a jiz lid, ktery roste, nenahani strach.“ (...)
Havlicek odesel do exilu 2. prosince 1851, Huga do exilu vyhnali 16. prosince...“ in Reznikow, S. cit.
dilo, s. 70.

37 Slovan, 17.,20. a 24. 7. 1850. citovano in Reznikow, S. cit. dilo, s. 66.

38 REZNIKOW, S. cit. dilo, s. 24-25.
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Nyni jsme se seznamili s okolnostmi prvniho ¢eského vystoupeni na mezindrodni
scéné po vice nez dvéstéletém odmlceni. Byla to reakce vyprovokovana piiliSnym utlakem
relativné chudé, nicméné pocetné Ceské menSiny v rakouském soustati. Vytraceni
matefského jazyka a s nim 1 rozplyvani se ceské identity vyprovokovalo néarod k
rozhodnému &inu ve prospéch narodni samostatnosti. Cesi sice dobrovolné ziistali &leny
monarchie, ale to jen v z4jmu sebezdchovy a ze strachu pted Némeckem. Nyni zacali
hledat oporu v jinych velkych evropskych statech. Jejich potiebam se jevi jako
nejvhodnéjsi Anglie a snad jesté vice Francie. Dale se budeme soustfedit na postoj, ktery si
Cesi budou vytvaiet predeviim ke dvéma geograficky nejbliz§im statim svého zajmu:

Francii a Némecku.

1.2. Rok 1870 a valka Francie s Pruskem

Druhou etapou nam bude rok 1870, kdy se v Cechach zdanlivé nic nestalo. Ale
stalo se jinde a dopad na smysleni Cechii byl znatelny. V tom roce Francie viceméné
omylem vyhlasila valku primyslové vyspélejsSimu Némecku, kterd byla pfedem prohrana.
Abychom si 1épe uvédomili silu dopadu prohry Francie na ¢eské zemé, vratime se do roku
1859. Reznikow timto rokem otevira kapitolu s nazvem ,Sedesata 1éta ve znameni
nadgji“.** K vSeobecnému piekvapeni vyhlasil Napoleon III. zacatkem kvétna toho roku
valku Rakousku pod zdminkou ,,osvobozeni Italie az k Jadranu“. Vojsko Frantiska Josefa
po nékolika malo, o to vSak vyraznéjSich prohrach koncem cervna kapitulovalo, ovsem
Italie ziskala ,,pouze* Lombardii. Proklamace Napoleona III. se tedy nenaplnila. Rakousky
cisaif nicméné z porazky vyvodil disledky, které od poloviny cEervence roku 1859
znamenaly konec neoabsolutismu. Francie se v evropském povédomi stava vojenskou
mocnosti a zvlasté v zasnéném pohledu Cechii si upeviuje téZ ,,obraz nositelky nadgji.
Nast&sti jsou v§ak v Cechach lidé jako Fr. L. Rieger, o kterém mluvi Cenkov ve své knize

U krbu Francie.*' Rieger roku 1869, tedy dva roky po prohlaseni Beustova dualismu,*

¥ REZNIKOW, S. cit. dilo, s. 72-112.

W Tamtéz, s. 72-73.

4 CENKOV, Emanuel. U krbu Francie : Studie, tuzby a paméti frankofilovy, 1900-1930. Praha : Josef Bog,
1929. 315 s.

,,Bleskova“ valka Rakouska s Némeckem zacala v ¢ervnu 1866 skoncila podepsanim piiméii v Mikulové
26. ¢ervence 1866. Za mésic nato doslo v Praze k uzavteni miru, kterym ,,se habsburska monarchie
vzdala ve prospéch Italie Benatska a hlavné (...) Rakousko pfestalo byt «némeckym statemy. (...) Za

42
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podal cisafi Napoleonu III. memorandum o ¢eské statopravni otdzce, v které zduraznoval
dualezitost rakouskych Slovanii pro Francii. Mj. diky Louisu Legerovi mél moznost mluvit
s vlivnymi lidmi ve Francii a esky narod distojné reprezentovat a hledat mu zastani.*

Co pro Cechy obecné znamenal konec absolutismu po kulturni a pfedevsim literarni

strance, ilustruje Balajka:

,,Pad politického absolutismu znamenal pro Ceské zemé také uvolnéni od jednostranného kulturniho
zaméfeni na némeckou oblast. I kdyz se Casova politicka poezie vraci jeS$t€é v Sedesatych letech k
mladonémeckym hlasatelim svobody, hlavni inspira¢ni podnéty hleda uz v romanském svété, pfedevs§im u
populérniho Bérangera. Hojné oblibené emancipacni romany G. Sandové ¢i dobrodruzné senzacni literatura
pfedstavovand E. Suem, obéma Dumasy nebo J. Vernem, uspéch situacnich dramat Scriebovych,
Sardouovych ¢i Labichovych dokladaji zpozdujici se vkus ceského prostiedi, které témet nezna dilo bofitele
romantické iluze G. Flauberta nebo kritického soudce méstanstva H. Balzaca, tim méné tviirce novych cest v
poezii Ch. Baudelaira.

Cesky kulturni Zivot se viak nezaméfuje jen na zapad k romanskym zemim, i kdyZ orientace
vytvarného uméni k Francii je témét vylucna. Literarni vkus ovlivituje podobné jako v dobé romantismu a

znateln& vic neZ pfi nastupu generace majové realisticky rusky roman.**

Je patrné, e rakouska cenzura polevila a &eské spoleénosti se ,,dychalo” volné&ji. Ze to byl
stav novy dokladd i maly kulturni rozhled lidi, kterym byly pteklady urceny, nebo snad
jesté pravdépodobnéji jejich nizkd kulturni vyspélost. Absolutismus padl béhem necelych
tfi mésict, zdej$i publikum se az tak rychle zménit nemohlo. Navic v Cechach narozeni
intelektudlové si vystacili s preklady svétovych dél do némciny. To doklada i Albert, kdyz

ve své knize vzpomina na Sedesata 1éta témito slovy:

»Nam byli (...) velici basnici némecti pramenem basnického pozdviZzeni mysli. (...) Némdéina byla
tehda i kli¢em, jimz se otvirala branka do poesie svétové. (...) odtud jsme poznali basnické ovzdusi orientu.

Bylo tam representovano i basnické ovzdusi nordické, skotské i vlasské, a tudiz jsme nahlédli do svéta. Byli

podstatného prispéni nového ministra zahrani¢i habsburské monarchie (...) Friedricha Ferdinanda Beusta
(1809-1886) byla na prelomu roku 1866 a 1867 cisaisko-kralovskym fezem pietvorena fise v dualistické
rakousko-uherské soustati. V souladu s pozadavky vétSiny uherského snému byla plné obnovena uherska
statni svébytnost se v§emi odpovidajicimi pravnimi dasledky. (...) Rakouské cisafstvi piestalo existovat,
Praha : Svoboda, 1991.s. 178-179.

4 CENKOV, E. cit. dilo, s. 295-296. Zde Cenkov o Riegrovi uvadi toto: ,,Celé distojna osobnost Riegrova,
cela jeho evropska Cinnost svédci o tom, Ze 1 v Patizi vystupoval tak, ze vzbuzoval vSude vaznost svym
duchem i svym zjevem, necht’ jednal s ¢initeli polskymi, mad’arskymi nebo s francouzskymi.*

4“4 BALAJKA, B. cit. dilo, s. 84-85.
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jsme bohati.*¥*

Jednostranné kulturni zamétfeni na Némecko, o kterém mluvi Balajka, tedy neni mozné
interpretovat jako uzavieni se do némecké kultury bez moznosti SirSich obzort. Jde tu opét
o vuli pfimého kontaktu se svétem, kontaktu, ktery nebude potiebovat zprostiedkovatelské
némciny, jednim slovem stale o rozvoj ¢eského jazyka.

Viimnéme si rovnéZz, ze pifirozend slovanska sounaleZitost stale zila. Rusko bylo
velice mocnou a velice vzdalenou zemi, ktera ovSem nepftestala pfitahovat zajem nékterych
vlastenct. Je aZ s podivem, jak zdej$i malé kulturni prostfedi obséhlo tak Sirokou paletu
kulturné diplomatickych ¢innosti, byt by se jednalo jen o pfinaSeni rtznych literatur k
nam. Jesté uvidime, Ze spojeni s tou kterou zemi mohl zajistovat i velice uzky okruh lidi,
ktefi spolu navzajem ani nemuseli spolupracovat.

Neni jasné, zda byl pfiliv pfevazné lehké populdrni francouzské literatury a
situacnich dramat uréen shora, politickym vybérem, nebo zda si toho zadal méstansky trh,
anebo zda to bylo ur¢eno pozadavkem venkovského lidu, ktery hrél tak dualezitou roli v
ceském emancipacnim procesu. Ziistava skutecnosti, ze i stavba Narodniho divadla, jehoz
idea pochazela jiz z roku 1848, byla neustdle odkladdna, a do€asnou nahradou bylo
Prozatimni divadlo, oteviené v roce 1862. Balajka za tim vidi vnitropolitické spory
mladoCecht a staroGechli®, Reznikow to pfipousti ale diivod shledava v tom, Ze Rieger si

byl dobie védom &eské kulturni nezralosti, a tak cilené stavbu Divadla odkladal.”’

Vypada
to, ze ceska kulturni scéna pfijimala to, co byla schopna pojmout.

Otazkou rovnéz je, kdo vlastné¢ z cizich jazykl prekladal. Nebudeme zde
vyjmenovavat jednotlivé prekladatele, piestoze by jejich vycet patrné nebyl ptili§ dlouhy.
Doklada to naptiklad seznam 167 ,znalcii francouzského jazyka a literatury®, ktery
vyhotovil Sabina a pfedal ho roku 1864 policii.* Zastavme se vSak u piikladu rodiny
Karoliny Svétlé (1833-1892), protoze takovy model nebyl ziejmé ojedinély.* Jeji rodina
patfila k uzsi vlastenecke elité. Jeji manzel Petr Muzak (1821-1892) byl profesor kresleni a

v roce 1867 obdrzZel stipendium na cestu do Francie. Studoval tam kresbu a estetiku. Jeji

sestra Sofie (1833-1897) se provdala za poslance Josefa Podlipského (1816—-1867) a sama

*  ALBERT, E. cit. dilo, s. 51.

% BALAJKA, B. cit. dilo, s. 83.

4 REZNIKOW, S. cit. dilo, s. 466.

B Tamtéz, s. 401.

¥ Jednim z dal$ich ptikladii by mohla byt rodina Kalasovych.
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ptelozila roman Consuelo George Sandové. Sofie méla dvé déti, a sice Prokopa (1859—
1900), ktery se pozdé&ji stal poslancem za mladocechy a Ludmilu (1861-1915), ktera se
provdala za Jaroslava Vrchlického (1853-1912). Prostiedi je tedy jednak velmi
frankofilské, a jednak velmi vlastenecké. Obé sestry pochdzely z burZoazni rodiny,
francouzsky se uily od détstvi, a pfitom nikdy nebyly ve Francii.®® Cesi potiebovali
podporu pro sebeprosazeni a rodinné vazby tomu byly ndpomocny. Praveé takové rodiny se
piimo podilely na uréovani vefejného minéni Cechii. Myslenka vlastenectvi byla silna, ale
potiebovala pro své uskuteciiovani a své dalsi vyhrafovani ziskat novou generaci.

Kdyz Francie prohravala roku 1870 valku Karolina Svétla napsala o svém soucitu s
Francii: ,,Mamt’ potdd na mysli uSlechtilou tu Francii krvacejici“' a o provokativnim

chovani Némci a rakouskych Némct toto:

,Okolni Némci nasi velice vyzyvavé si poéinaji, u nich jsou Cechy jiz k Némecku pfivtéleny,
necht&ji s Cechem téméf ani mluvit, jiz se citi jeho pany byti, nebude dlouho trvat a zapovédi mu i jeho feg,

zdali se poméry neobrati. Z té strany muZeme zajisté nejhorsiho ocekavat. Zdali se nevzdame vcas svého

mlhavého zbabé&lého humanismu, bude s nami zle.*>

Dle Reznikowa ,.exploze germanské pychy, o niz hovoii viichni pamétnici, Cechy velice
znepokojila.“>* Cesi si nebyli jisti, zda najdou v Evropé dostatek podpory, kdyby vize,
kterou jim nesolidarni némecti spoluobcané predkladali, dosla uskute¢iiovani. Svétla si je
védoma, ze bez zastani v zahrani¢i nemusi ¢esky narod se svou naturou pied rozpinavymi
Némci obstat. Poukazuje to na védomi nemoznosti naroda se u¢inné fyzicky branit pfi
ptipadném vojenském ttoku velkého sousedniho statu. Je jisté, ze by se Cesi branili, je
ovSem praveé tam jisté, Ze by se neubranili bez pomoci. Bylo tedy nutné zajistit, aby
nékterému z velkych stati stdlo za to se za maly Cesky ani ne stat, ale narod, mensinu,
postavit.

Vilka roku 1970 byla historicky prvni, jiz prabézn¢ sledovali novinaii a podavali o

ni zpravy svym ¢&tenaiim.>* Tak Cesi mohli proZivat véalku, do které by se snad i sami radi

zapojili po boku Francouzli, na dalku a dozvidat se o prohrach svého ,favorita® a téz o

50

Tamtez, s. 114p.

S dopis sestie do Veltrus z 19. 8. 1870, in SVETLA, Karolina. Z literdrniho soukromi. Praha : Statni
nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni 1959, svazek II., Korespondence, s. 214.

2 SVETLA, K. cit. dilo, s. 215.

33 REZNIKOW, S. cit. dilo, s. 114.

S Tamtéz, s. 115p.
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vyjimecnych tjmach civilistl. Francouzskd propaganda toho obratné vyuzivala a vyvolala
u Cechii vlnu soucitu, ktera se ale odliovala od soucitu projevovaného ve svété. To proto,
7e Cesi méli v zivé paméti, jak vypada pruskd invaze. Valka Rakouska s Pruskem se
odehrédvala Ctyfi roky predtim piedevSim na c¢eském uzemi. Bylo do ni sice zapojeno i
n¢kolik tisic Ceskych vojaku, ale nejvice se podepsala na stradani civilniho obyvatelstva.
Cesi méli v povédomi francouzské vojaky, ktefi ,,rozsévaji zkazu“, ale nyni Francouzi
hromadné¢ kapitulovali. Jednim z praktickych dasledkti bylo zaplnéni némeckych pevnosti
francouzskymi zajatci. Tyto pevnosti se nachéazeli, mj. u ceskych hranic a nebyly to
véznice v pravém slova smyslu. Francouzsti vojaci odtamtud odchazeli nejkratsi cestou
zpét do vlasti. Ta vedla pies ¢eské tizemi. Povédomi o francouzskych vojacich se razem
zménilo. Lidé v celé zemi Francouzim pomahali, jak mohli. V Praze tehdy nebyl
francouzsky konzulat, a tak jeho ulohu suplovala redakce Correspondance slave. Konaly
se sbirky i mezi nejchud$im d€lnickym obyvatelstvem. Francouzsti utecenci dle vSech
svédectvi vSude nachéazeli ochotnou pomoc. ,,Slzy se mi derou do oci, kdyZ vzpomenu,
jakou laskou a péc¢i byli na$i vojaci zahrnuti®, vzpominal Louis Leger™ o tiicet pét let
pozdéji. Na téma valky dokonce existuje profrancouzskd kramaiska pisen. Frankofilstvi
vykro¢ilo z hranic svého dosavadniho elitafstvi a v ¢eském narodé zlidovélo.”® Balajka

doklada toto déni ptikladem z Klatov, kde byl tou dobou Vrchlicky v sexté na gymnéziu:

,,Rok 1870 wvzrusil pokojny zivot posumavského meésta prusko-francouzskou valkou. Mnoho
francouzskych zajatcti bylo internovano v bavorském Ingolitatu a nékolika se podafilo uprchnout do Cech.

Do Klatov se dostali dva Francouzi, Alexander Poirot a Paul Visiers. Poirota se ujal mistni obchodnik Peklo a

pozadal Thomayera [Vrchlického celozivotniho pfitele], aby délal tlumoénika.“*’

Valka, ktera se Ceskych zemi ani Rakouska na prvni pohled netykala, se tedy
promitla do Zivota prakticky kazdého Cecha. Nasledujici nariist vieobecného zajmu o
francouzskou kulturu a Francii jako takovou je tedy dusledkem naprosto pfirozenym.
Vzdyt pravé Francie vyhlasila valku zemi, jejiz lid svou povysenosti vyvolaval v Cesich
nejhraznéj$i obavy o svou vlastni existenci. Od nynéjSka to byla pravé Francie, ktera
navzdory své porazce vzbuzovala v Cesich nadgji.

Prvni ¢esky projev solidarity byl manifest ¢eskych poslancti z 10. prosince 1870

> LEGER, Louis. Souvenirs d'un slavophile. Pafiz : Hachette 1905, s. 75-79. in Reznikow, cit. dilo, s. 116.
% REZNIKOW, S. cit. dilo, s. 116-117.
7 BALAJKA, B. cit. dilo, s. 25.

16



obsahujici protest proti odtrzeni Alsaska-Lotrinska od Francie. Tento Cin ,pfinesl v
budoucnosti Ceské politice Stédie ovoce.“*® Mohutné frankofilské nadSeni lidu se projevilo
naptiklad zakladanim spolkti. Hned v roce 1873 vzali Leger a Picot vazné iniciativu
kolinského profrancouzského krouzku Cercle frangais a poslali jim ,,dvé bedny knih* ve
francouzstiné. Dva roky nato byla v Praze zalozena spoleCnost Société francaise de
Prague. Postupné nasledovaly dalsi vlastenecké spolky, pestujici francouzsky jazyk. Dale
se nadSeni projevilo literarné. V roce 1872 vydal v Praze Karel Adamek knihu s nazvem
Pariz, dva roky nato vydal tehdy jesté student Filozofické fakulty Jaroslav Vrchlicky
vybrané Bdsné Victora Huga a po svém navratu z Italie Poezii francouzskou nové doby
(1877), ktera se stala kulturni udalosti. NadSeni bylo podtrzeno velkymi vystavami
francouzského soucasného umeéni, a to na VSeobecné vystavé ve Vidni v roce 1873 a o pét
let pozdé&ji na Svétové vystaveé v Patizi. Bylo podpoifeno odjezdem ceskych maliit BroZika
(1876), Hynaise (1878) a Chitussiho (1879) do Patize. Mélo odezvu i v tisku, ktery
vyvracel mysSlenku ustupu Francie z evropského vysluni. ,,Nenavist ke Germantim,
piedjimani odvetné valky i odsouzeni Napoleona III. ve Francii, to vSe svym zplisobem
zakryvalo dva hlavni disledky véalky roku 1870: uzavfeni spojenectvi mezi Rakouskem a
Némeckem a konec francouzské vojenské prevahy v Evropé.«”

Je otdzkou do jaké miry si uvedenou podstatu véci Cesi uvédomovali. Mozna to ale
neni zas tak dileZité. Ono pozitivni, k éemu Cesi dospéli, bylo pravé nadseni. Ptijali uréity
model, konkrétni mySlenku, jejiz realizaci si vytycili a ke které smétovaly jejich sily. AZ do
nynéjska neméli presné vymezen cil, a tak nebylo mozné dat sily dohromady anebo je
alespon napnout jednim smérem. Jungmannovo ,,hledejte inspiraci v zahrani¢i* se nyni
zmeénilo ve vSeobecné ,,Francie vas zachrani. Iluzivnost vlastn€¢ nikomu nevadi, dilezita
je nérodni jednotnost. Tu asi nejvice ovlivilovaly noviny, ¢asopisy, revue a almanachy. V
nich se komentovalo veskeré déni a jejich autofi je uzivali i jako vetejnou korespondenci
pfi riznych osobnich pfich. V nich se ovSem téz tiskla vétSina literatury jak plivodni, tak
piekladové, diive nez byla vydana knizné, a téz jeji kritiky. Potvrzeni najdeme tieba u
Balajky, ktery tikd, Ze ,,vedle almanachii udavaly raz literatufe 70. a 80. let literarni
Casopisy®, které byly ,,reprezentativnéjsi, vypravou honosnéjsi a obsahem pestiejsi* nez v

dob¢ ptedeslé. Profilace Casopisii Casto vzesla z miry tihnuti bud’ k svétoobcanstvi, nebo k

8 CENKOV, E. cit. dilo, s. 297-298. Cenkov dal doklada, Ze ohlas Francie byl okamzity. Lefaivre 11.
prosince odepsal Riegrovi, Ze ,,polozil (...) zaklad k trvalé alianci mezi naSima dvéma zemémi.*
* REZNIKOW, S. cit. dilo, s. 153 a 478.
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vlastenectvi. Lumir, zalozeny Janem Nerudou a Vitézslavem Héalkem a vedeny od roku
1877 Josefem Vaclavem Sladkem, se zabyval cizimi literaturami a pteklady z nich. Na pili
cesty byly Kvety vedené Svatoplukem Cechem a naopak Ruch, ktery oviem nedosahoval
tak dobré urovné jako Kveéty, reprezentoval literarni tradicionalizmus s vyraznou
slovanskou orientaci.® Tento nastin maZe jen ilustrovat, jak mohutny méla periodika
dosah, protoze takto se zajimala i o politiku vSech trovni a védu vSech oblasti, ¢imz, slovy
Balajky, ,,vnasela kvas mezi inteligenci.®'

Jako by se nastfddand nervozita zaCala proménovat v pozitivni €iny. Protichidné
tendence, narodni a mezindrodni, sice pfinasely ¢asto mnoho trpkosti, ale ve své podstaté
zajistovaly rovnovahu, kterd oba tdbory hnala kuptedu. Soutézivost byla na dennim
potadku a zda se, ze Cechiim, z pohledu vzdaleného nejen prospéla, ale téZ vyhovovala.
Vzdyt' ,,dohonit a vyrovnat se ostatni Evropé, tak zni heslo dne** téchto let. V literatufe se
o naplnéni tohoto programu nejvice zasluhovala generace lumirovct v Cele s Jaroslavem
Vrchlickym. Jeji stoupenci do Cech dlouha léta pfinaseli stézejni literarni dila autord
soucasnych 1 minulych ze zapadnich, zejména romanskych kultur. Tim dohanéli to, co
Cesky kulturni Zivot za dvé sté padesat let nesvobody zameskal.” Albert, kdyz mluvi o této
dobé¢, uvadi, ze efekt zprostiedkovavani cizich literatur byl dvoji. Zaprvé obohacoval ,,nas
dusevni horizont mérou nebyvalou* a zadruhé vedl ,,uméni nase do konkurence s cizinou
na oborech, kde jsme se o to nikdy nepokouseli a pokouseti neodvazili. Jde touz cestou
triumfélni jako naSe hudba, nase malifstvi, naSe plastika, naSe uméni mimické. Jde na
venek, jako druhdy nase uméni valecné, ale jde posvécenou cestou miru a méti se s
cizinou.“** Vysvita zde osvicena osobnost Albertova, ktera jasné zastava koncept soupefeni
mezi narody, ale z blata bitevniho pole jej piesouva na strastiplné pole kultury. Vyjadiuje
tak hlavni cil této doby humanismu, a to dokazat zbytecnost valky takovym zplisobem, aby
to pochopili vSichni. Albert vSak o tom vSem mluvi v roce 1893 a ndm nyni
pfedznamenava, co vSechno se v dalSich letech stane a co se v letech sedmdesatych rodi.

Podstatnym faktorem toho byla jiz pfipominana jednotnost celého néaroda. V této
dobé se patrné jedna o evropsky ideovy unikat, nebot’ kuptikladu ve zmiilované Francii

byla prudka spolecenska diferenciace tak extrémni, jak dokladd veSkera taméjsi dobova

% BALAJKA, B. cit. dilo, s. 84.
81 Tamtéz, s. 83.

2 Tamtéz, s. 87.

S Tamtéz, s. 87.

8 ALBERT, E. cit. dilo, s. 62-63.
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literatura, predevsim realistické a naturalistické romany. Balajka uvadi, ze u ¢eské mensiny
bylo t€z z evropského hlediska ojedinélé vysadni postaveni poezie pred ostatni literaturou.
Vysvétluje to jejimi vlastnostmi, které podporovaly udrzeni vSeobecného pocitu
spolecenské jednotnosti a narodni jednoty, ktera byla vSak v redlu neudrzitelna. Zajem
narodn¢ osvobozovaciho zapasu byl neuprosny a narodni piedstavitelé si toho byli dobie
védomi. Tehdejsi poezie byla dle Balajky vhodnéjsi nez préza pro sviij vlastenecky patos,
vyzvy ke svornosti, zdobnou rétoriku, povsechné formulovana hesla svobody i historickou
tematiku.® Tato vyjadieni musela kompenzovat vefejnou nespokojenost s domaci politikou
a jejimi neustavajicimi spory mezi staroCechy a mladocechy, které¢ vrcholily uprostied
sedmdesatych let.

Vsechna tato zjisténi podrhuji zdjem Cech, ktery projevovali o zahrani¢i. Jednim z
diisledki prohrané vélky je, Ze Francie ,,objevila“ Cechy v jejich emancipaéni snaze, ktera
byla podpotfena ceskou ndklonnosti k Francii a Francouziim. Reznikow o divodech

skutecné pozitivniho vzajemného vztahu, ktery se zde vytvarel, pisSe toto:

»Rozmach pruské sily a zejména vlivu Némecké fise po roce 1870 posiloval nadéji, ze Francie mtize
vici Cechim plnit ochranitelskou tlohu — patré proto, Ze po bitvé u Sedanu zacala zajem o sblizeni se

slovanskym obyvatelstvem stfedni Evropy projevovat i francouzské strana. (...) Zajem Cechii o Francii byl

projevem zasadné protinémeckého charakteru eského nacionalismu. %

Byl to tedy pfedev§im spole¢ny nepfitel, ktery oboustranné ptatelstvi utvrzoval. Tim se
pochopitelné stavalo Casové omezenym. Diky navazani kulturnich styki se nicméné
prohloubilo a dostalo pevnéjsi zaklad. V jeho pocatcich ale stalo zajeti Napoleona III. i se
stotisicovym vojskem u Sedanu arméadou pruského cisaie. Francie se dostala do nelehké
situace jak na poli domacim, tak pfedevSim na poli mezinarodnim, kde neméla spojenctl.
Zadalo tedy hledani nepfatel neptatel a Cesi se nejen ukazali byt nepratelsti vici Némecku,
ale dokonce celonarodné Francii podporovali. Cesi uvéfili, Ze Francie je mocnym statem,
ktery sice nyni valku prohral, ale na jeji velikosti to, jak se mezi sebou stale presvédcovali,
nic neubird. Francie ziejmé Cechy sama podporovala v myslence, Ze se mize stat

rucitelem zachovani ¢eské mensiny.

% BALAJKA, B. cit. dilo, s. 84.
% REZNIKOW, S. cit. dilo, s. 19.
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Prohra Francie ve valce s Pruskem se stala velice diilezitym meznikem ve smysleni
vétSiny Ceského naroda. Profrancouzska nalada vystoupila ze svého elitafstvi a doslova
zlidovéla. A stejné tak protinémecka nélada se ve vSeobecnych spolecenskych kruzich jeste
ostieji vyhrotila. Formujici se ndrodni inteligence méla az do této doby pevny ndrodni
program. Jeji zahrani¢ni snahy nebyly jednotné, a to jejich celondrodni ucinnost
oslabovalo. Nyni daly lidové vrstvy jasny pokyn k jednomyslnému soustiedéni veSkerych
narodnich snah na Francii. A Francie to ve svych tézkych chvilich uvitala. Cesi viak byli
ve svém usili hnani pfedev§im obavami o vlastni existenci, kterd se ukazala byt stile
nadmiru nejistd. Z katastrofalniho scénate méli Cesi aZ panickou hriizu a tuto paniku se
snazili vS§emozné utisit ¢aste¢né na tkor sebeklamu®, ale piedev§im mohutnym kulturnim
vzepétim. Kultura byla de facto jedinym ukazatelem samostatnosti naroda. ,,Germanské
rozpinavosti® se velmi obdobné, jen snad s vétsi rozvahou, obavala 1 Francie, ktera dobte
védéla, Ze stfedoevropsti Slované jsou v nejvétSim ohroZeni a mohou tudiz hrat klicovou
roli v nésledujicim evropském déni. Dale se proto zamétime na vyusténi ceskych snah o
sblizeni s Francii, které vyvrcholily v letech 1900-1902. Pfihlédneme téz k proceskym

akcim ze strany Francie, ktera v Evrop¢ postupné ztracela diplomatickou moc.

1.3. Rok 1902 a sptiznénost Prahy a Patize

V osmdesatych letech se Ceskd kultura jiz prokazatelné oprostila od vyhradniho
ulpivani na ¢eském jazyce. Literatura hrala i nadale velmi dulezitou roli, existovalo jiz
ovSem, nebo pravé vznikalo, tolik uméleckych 1 kulturné narodnich projevli na velmi
vysoké turovni, Ze Ceské prostiedi nabylo sebediivéry. Vidéli jsme, o kterych vSech
nejazykovych doménach, v nichZz cesky narod ve svéteé vynikd, mluvil Albert (hudba,
malifstvi, plastika, uméni mimické). Zatim nezminénou doménu ceské kultury je sport v

Cele se Sokolem, které v roce 1887 mél asi dvacet tisic ¢lena® a ktery se podilel na

7 Mira uvédomélosti ¢eskych $pi¢ek o skute¢né mezinarodni situaci by zasluhovala blizsi zajem.

Zalozenim Sokola jiz v roce 1862 dali podnét k zakladani Sokolt i v jinych zemich a nasledné dochazelo
k mezinarodnim navstévam praveé na sportovni Grovni. (in http://www.sokol-cos.cz/ dne 24. 8. 2011.)
Reznikow doklada, ze ,,roku 1891 byla francouzska delegace slozena pouze ze sportovct.* (in Reznikow,
cit. dilo, s. 232.) Aviak Cenkov mluvi o vypravach do Paiize (roku 1889), Nancy (1892), Lyonu,
Toulouse, Périgueux a Nizzy a zdtiraziiuje, ze Francouzi tak poprvé vidéli jiné Cechy nez politiky. Navic
hlavni organizator francouzské Unie gymnastii Sansboeuf se stal ochrancem Cechii v Paiizi. In Cenkov,
cit. dilo, s. 300.
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obnoveni olympijskych her.” Téz jsme na rliznych mistech jmenovali nékteré kulturni a
védecke instituce, jez prave vznikaly. Jmenujme otevieni Narodniho divadla v roce 1881,
respektive 1883, a nové koncertni sin€. Déle rozdéleni staré¢ Karlo-Ferdinandovy univerzity
na samostatnou univerzitu ¢eskou a némeckou v roce 1882. A o nékolik let pozdéji
otevieni Ceské akademie véd a uméni (1890) a nové budovy Narodniho muzea na
Viéclavském namésti roku 1891. Ceska véda se zacala zbavovat do té doby témét vyluéné
zavislosti na védé némecké. Umélci se uéili v zahrani¢i, ale zistavali Cechy. Pfitom
dosahovali svétové trovné. Dokladem toho je kuptikladu budova Narodniho divadla, na
jejiz vyzdobé se podileli vyhradné ¢esti umélci. Nebo uspéch na Mezinarodni hudebni a
divadelni vystavé, ktera se konala ve Vidni v roce 1892. Cesi dosdhli neuvéfitelnych
vysledkii za velmi kratkou dobu. Ve zminénych institucich se, slovy Balajky, dovrsil

“ Ce8i se navic organizovali v

,proces plné organizovaného narodniho Zzivota
nejriiznéjSich vlasteneckych spolcich, poc¢inaje Uméleckou besedou, pres nejrizngjsi
frankofilska sdruzeni az po salony, které byly obdobou salont naptiklad patizskych.
Francie toto déni sledovala s ¢im dal vétSim zdjmem. Projevilo se to pfedevSim
pozvolnym, ovSem cilenym ovlivilovani vefejného minéni Francouzli a celkovou
otevienosti Francie vii¢i Cechiim. Dikazy o tom dokladd Reznikow kupiikladu v postoji
polovladniho listu Le Temps, jehoz analyzu vypracoval Ivo Vi¢ek.” Vlgek cituje

Blachontv dopis Pinkasovi z roku 1898, v némz se pise:

,Jiz Cechy tolik nelituji (...). Mam zato, Ze ted’ maji velkou &ast cesty za sebou. Kdyby v tomto
ohledu stacily nepiimé dtikazy, nalezl bych je v postojich Pressensého z Le Temps, ktery jiz n&jaky cas
seznamuje s ¢eskou véci a povSechné o ni piSe v jednoznacné pozitivnim duchu, i kdyz nezachazi prilis
daleko. Kdyz si Le Temps nékoho nebo néceho vice v§ima, pomineme-li zajem o protestanty a zidy, miizeme

si byt jisti, Ze se nedalo nic jiného délat a Ze tim padem nezaujal stanovisko bezdiivodng.*

% Pierre de Coubertin chtél Sokoly ziskat pro svou myslenku olympijskych her. Ti se sice nezadastnili

prvnich her v Aténach, ale o ¢tyfi roky pozdéji, roku 1900, do Patize piijeli. Jifi Stanislav Guth byl toho
roku v Pafizi a ,,vyjadril svou nespokojenost [s tim], ze francouzské sportovni Casopisy piedstavovaly
¢eské olympioniky stfidavé jako Rakusany, Mad’ary nebo i Americany. Patizsky Journal des Sports
uvefejnil Guthovo ohrazeni pod titulkem Cesi nejsou Rakusany. Podle svého pozdgjsiho vyjadieni
pozadoval Guth tiskovou opravu ve smyslu, Ze zminéni Gicastnici byli «Cesi, a proto také Rakusané», a
tim se Guth jako stfedoskolsky profesor po deviti letech branil disciplinarnimu fizeni, které mu hrozilo.*
In KORALKA, Jiii. Cesi v habsburské Fisi a v Evropé 1815-1914. Praha : Argo, 1996. s. 320-321.

 BALAJKA, B. cit. dilo, s. 83.

VLCEK, Ivo. La France et les pays tchéques de 1871 a 1914. Etude sur la diplomatie, l'opinion publique,

les doctrines politiques et leur interdépendance. Doktorska prace. Université de Strasbourg, Faculté des

lettres et sciences humaines 1970, nevydano; in Reznikow, S., cit. dilo, s. 242p.

2 dopis Blachona Pinkasovi 27. 3. 1898, fond S. Pinkase, LAPNP. in VI&ek, L., cit. dilo. in Reznikow, cit.
dilo, s. 242p.

21



Zajem byl viak i oficialniho charakteru. Napiiklad profesor astavniho prava na Ecole libre
des sciences politiques a odbornik na narodnostni otazky malych stati (zejména Belgie,
Svycarska a Holandska) Charles Benoist (1861-1936) byl Hanotauxem vyslan do Prahy s
povéfenim ,,prozkoumat moznost ¢i nemoznost, vhodnost ¢i nevhodnost zéniku
habsburského dvojstati a to s ptihlédnutim k ¢eské otazce, kterd by udalosti mohla ovlivnit
rozhodujicim zpisobem.“”* V letech 1897-1899 pak Benoist ve tiech ¢lancich seznamil
ztotoznioval. A v neposledni fadé Reznikow uvadi, Ze ,,pocet oficidlnich névstév ceskych
zemi se stale zvySoval.“™ Tyto oficialni udalosti byly zdiraznény ziizenim francouzského
konzulatu v Praze, kam v roce 1897 piijel prvni konzul Alfred Louis Meroux de Valois
(1897-1903), mlady ambiciézni diplomat. Za nejvyznamngjsi signal vyslany Cechiim v§ak
Reznikow povaZzuje piijeti zpravodaje Ndrodnich listii Hladika Paulem Deschanelem. Nez
Deschanel cokoli tekl, upozornil Hladika, ,,Ze s nim nepromlouva jako ptredseda
poslanecké snémovny, nybrz jako publicista, «confréren: Vase ceské zaleZitosti sledujeme
ve Francii velmi pozorné. Vidime vas a sledujeme vds (...).*”

Diivod této francouzské aktivity viiéi Cechiim nebyl zcela nezi§tny. Je tieba brat v
potaz, ze valka roku 1870 urychlila dohodu o némecko-rakouském spojenectvi, kterd byla
tajn€ podepsana v roce 1879. Toto spojenectvi se o tfi roky pozdéji rozsifilo vstupem Italie
na tzv. Trojspolek a kratce poté bylo odtajnéno.”® Zadani mise, kterou naplnil francouzsky
profesor Benoist, zfizeni francouzského konzulatu v Praze, to vSe poukazuje na patrnou
vili Francie rozvratit Trojspolek, diky Cechtim, zevniti nebo ho alespoii oslabit.

V devadesatych letech vSak v cCeskych zemich panovala nalada neradostna.
Sebevédomi ziejmé stouplo Cechiim do hlavy a diivéjsi jednota a nadieni se vytracely.

Nahrazovaly je osobni konflikty a hadky. Balajka stav a naladu spole¢nosti popisuje takto:

V osmdesatych letech a na prahu let devadesatych se ,pozadavek dne“ zménil. Nékdejsi
optimismus mé$tanské tfidy a jejich mluvcich je tentam, na misto nadSeni nastoupilo vystfizlivéni a skepse,
nastava rozc¢arovani z neuskutecnénych idealti, doba pokrocila od syntézy, kterou se vyznacovala prvni faze
nastupu méstanstva, k analyze, uméni smétuje k realizmu, naturalizmu a impresionizmu. Od historizmu k

soucasnosti, k bolestem doby, tak zni pfikaz dne.“”’

7 VLCEK, L. cit. dilo, s. 164, in Reznikow, s. 243.
™ REZNIKOW, S. cit. dilo, s. 242.

S Tamtéz, s. 243.

 Tamtéz, s. 26.

7 BALAJKA, B. cit. dilo, s. 9-10.
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Nezadrzitelna socialni diferenciace se jiz nedala skryvat a Cesi byli nahle postaveni pied
realitu stavu své spolecnosti. Basnici az do nynéjska slouzili s jistou mirou sebezapieni
mestanské spoleCnosti a uhlazovali svymi versi socialni rozpory, pracovali pro vlast a pro
jeji duSevni vyrovnanost. Sviij tichy nesouhlas neprojevili ani v dobach, kdy se objevovali
pochybnosti 0 smyslu narodni existence.” Sam Vrchlicky byl nazoru, Ze koncept naroda se
nemusi prekryvat s uzemné spravni realitou. Politické spory ale odmital s tim, ze ,,drobna
pozitivni prace pro narod, predevsim pak osvéta a rozmach narodni kultury znamenaji vic
nez vysokd politika®. I Vrchlického vSak strhla vzruSend dobovéa atmosféra opozi¢nich
nalad, ktera se odrazila ve sbirce Hlasy v pousti.” V této sbirce i on reaguje basnémi ,,na
politické kompromisy a naprosty krach politickych viidctl v narodé osvobozovacim boji.«*

Politickému ,.krachu* ¢elili velmi obratné mladocesi a to diky urcité souhie ndhod.
Vidéli jsme, jak byli Cesi narodné aktivni a jak zajem Francie o Cechy rostl, a také Ze tento
zajem mél ve Francii podporu v nejvysSich vlddnich kruzich. Zajem Francie vSak nebyl
primarné zasluhou ¢eskych politikt. Ti vSak vedenim ,,zahrani¢ni politiky* zvySovali sviyj
domaci kredit. Od roku 1898 napftiklad pfipravovali svou oficidlni navstévu Patize. Tato se
opravdu uskutec¢nila o dva roky pozdéji po nasledujicich okolnostech. V Pafizi se konala
Svétova vystava, na jejimz programu byly vedle kulturnich a sportovnich akci téz
nejriznéjsi kongresy, kterych se Gcastnili i esti védci®'. Cesti zastupci neméli mnoho
prilezitosti k vysloveni se, az se ke slovu dostal Josef Herold na kongresu evropskych
poslancti a ,,jménem ceskych poslanct pfednesl plamenny projev, v némz ostie kritizoval
porusovani mezinarodniho prava a prava narodt valkami. (...) Svij projev zakoncil
oslavnou 6dou na francouzskou vlast.“** Dalsi udalosti byly kv&tnové volby na pafizské
radnici, jez ovladli nacionalisté, kteti chtéli uspet ve volbach do parlamentu roku 1902, a
vyhra na pafizské radnici jim dodala sebevédomi. Pravé tato radnice pfijala dne 15.

cervence 1900 prvni oficidlni delegaci mésta Prahy v Pafizi. Hlavnim uspéchem této

8 Tamtéz, s. 158. Balajka odkazuje stat’ H. G. Shauera z roku 1886 v Case s nazvem ,,Nase dvé otazky*, v

niz se ptal, zda-li éesky narodné osvobozovaci zapas ma viibec né¢jakou nadéji na uspech.

7  Jde o knihu: VRCHLICKY, Jaroslav. Hlasy v pousti, basné (1890 — 1897). Praha : J. Otto, 1897. 173 s.
Neptehlédnéme, Ze tyto basné byly psany v prubéhu celych devadesatych let.

8 BALAJKA, B. cit. dilo, s. 157-158.

81 Slo naptiklad o mezinarodni kongres lékaiskych véd, ktery je mj. ditkazem podpory Francie narodni
samostatnosti malych stati. ,,Oficialni listina pafizského 1ékatského kongresu obsahovala oddélen¢
Autriche (Rakousko) se 141 jmény, Hongrie (Uhry) s 85, Les Pays Tcheque (Ceské zem¢e) s 84, Pologne
(Polsko) se 75 a Croatie (Chorvatsko) s 8 delegaty.” Pfi tom dochazelo k teritorialn¢ delikatnim situacim,
kdy ,,némecti lékaii z Cech a Moravy byli registrovani pod Rakouskem, kdezto &esti 1ékati z Vidné,
Prespurku (Bratislavy) a Kogic byli pfidéleni ¢eskym zemim.“ In KORALKA, J. cit. dilo, s. 319.

8 REZNIKOW, S. cit. dilo, s. 226.
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navstévy byla sama jeji realizace, a dale ohlas v tisku. Francouzsti a ¢esti nacionalisté mezi
sebou pfitom uzavieli slovem Reznikowa ,,pakt“® s cilem vzajemné propagandy. Podstatu

spoluprace shrnul Reznikow v nasledujici véte:

»Francouzsti nacionalisté pomahali Cechtim pfi propagaci v tisku a v organizaci dvoustrannych akci

(uréenych pro Francii, ale také ¢eskou vetejnost), Cesi na oplatku zduraznovali pred francouzskou vefejnosti

svou podporu nacionalismu a propagovali téma francouzskych nacionalistl ve své vlasti.“*

Reznikow dale vysvétluje, ¢im si Cesi tento nemaly zijem francouzskych nacionalistii
zaslouzili. Tedy pfedevS§im tim, ze francouzsti nacionalisté se vyjadfovali protianglicky,
protinémecky i protiamericky. Rusofilstvi bylo neslucitelné s postojem vlady. Moznych
pratel zbylo tedy malo, vlastné jen neptatelé nepiatel, Burové®, Irové a Cesi. Na rozdil od
zjevnych nevyhod spoléhani se na Bury, v sobé Cesi ,,spojovali hned né&kolik vyhod
najednou: byli Slované, nenavidéli Némce a méli mimotadné kladny vztah k Francii. Do
Cech to ani nebylo daleko, pouhych tficet hodin po Zeleznici, a Praha byla navic moc
p&kné mésto.“*® Je tudiz zjevné, Ze okolnosti sblizeni byly objektivni i zcela subjektivni, a
zaroven vysvita, ze Cesi si toto sblizeni vyslouZili svym novodobym &esstvim, vice nez
¢imkoli jinym. Cesstvi, jak uvedeno vyse, spoéivalo piedeviim na eské kultufe majici
svlj zdklad v narodnim jazyce. Nutno vSak pfipomenout, ze Ceské frankofilstvi bylo
obecné velmi rozSifené a mélo vlastenecky charakter a Ze Francouzi byli pfekvapeni
dobrou znalosti francouzitiny v Cechach, podobné jako se &tyficet let piedtim divili
opaku.”’

U nprilezitosti sletu sportoveit v roce 1901 do Prahy pfijela, kromé& cetnych
slovanskych delegaci, téz Sedesati¢lennd francouzskd delegace, v niz vedle sportovcii byla
1 vétSina predstavitell patfizské radnice, kterd sem zavitala na oficialni navstévu Prahy. Pres
hojnou mezinarodni ucast se noviny vénovaly témeét vyhradné Francouzim. Jiz pfi jejich
ptijezdu lidé jasali okolo Zeleznice, jako by projizdél sam cisaf. V Praze radost dokonce

zpusobila docCasné stmeleni vSech politickych stran a frakei a téz kulturnich ptedstavitela

8 Tamtéz, s. 226-240.

8 Tamtéz, s. 229.

% Afrikanci (Blrové, holandsky Boer) — narod v JAR (asi 2,5 milionu osob) a sousednich zemich (celkem
asi | milion osob). Jazyk Afrikanct (afrikaans) patii do germanské vétve indoevropské rodiny;
protestanti. Potomci nizozemskych usedlikd (od 17. stoleti), francouzskych hugenotti a némeckych
pristé¢hovalci. In VSeobecna encyklopedie ve ¢tyfech svazcich, Praha : Diderot, 1997. dil 1.

% REZNIKOW, S. cit. dilo, s. 229-230.

8 Tamtéz, s. 401.
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(Vrchlického a Schomranze, nového feditele Narodniho divadla), novinaiu atd. Po oficialni
strance probéhlo setkani nad ocekavani dobte. Dokonce 1 ,,pro osttilené predstavitele
francouzskych lig a specialisty v otazkach propagandy to byla podivana zcela presvédciva
a vzbudila v nich neli¢eny obdiv jak k sokoltim, tak k celému ¢eskému lidu.“** K nemilému
prekvapeni francouzské vlady, kterd méla informace od prazského konzula Valoise nebo
videnského Reverseauxa, viibec nikdo proti nacionalistim vetejné nevystoupil. O nadSené
proslovy naopak nebyla nouze. A to navzdory védomi rizika, Ze si tak Cesi ,,0dfiznou
cesticku k francouzské vladeg, kterou iritovala divoka protivladni rétorika nacionalistickych
zurnalistli, opojenych uspéchem na pafizské radnici.® Kdybychom snad ptehlédli
zurnalisticky vliv na tak dilezit¢ vefejné minéni Francouzii, nelze opomenout
santidemokratické smeétfovani francouzskych nacionalisti®, které ovSem ,nebylo v
Cechéch zcela jasné pochopeno (s vyjimkou Masarykova Casu).**

Francouzsti diplomaté, pfedevsim Valois, ktery do Prahy pfisel jako ¢echofil, nyni
piSe do Francie s despektem: ,,Na kampani vedené francouzskymi nacionalisty podili se
celd Ceska zemé (...).”“ a dale upozoriuje, ze z mezinarodniho hlediska je ¢esky narod pro
,némeckou myslenku v Rakousku piili§ slabou piekazkou”. A ze tedy Cedi nebudou
prekdzkou na cesté pangermanismu. Zaroven spolu s Reveseauxem se kupiikladu snazili
zabranit ucasti Ceskych delegaci na oficialnich oslavach vyroci Victora Huga v PatiZi v
roce 1902. To se jim vSak nepodaftilo. Byl to, dle Reznikowa, ptfedevsim dil francouzského
Cechofilstvi, které doklada v ¢asti s ndzvem ,,Quai d'Orsay pod tlakem Cechofilti“.”® Zde na
n¢kolika ptikladech ukazuje, jak depese od jmenovanych diplomati byly v Patizi ptred
jejich pfedanim jakymsi ,,hodnym skiitkem™ drobné upravovany ve prospéch Cechi.” A
tak se Ceské delegaci, kterd tehdy do Patize odjela, dostalo nikoliv ,,co nejmrazivéjSiho*
uvitani, nybrz pouze uvitani ,,velmi chladného®. V PaftiZi tedy byli ve dnech 23. tnora — 1.
bfezna 1902 na pozvani pafizské radnice pfitomni zastupci prazské radnice v Cele s jejim
pfedsedou Srbem, byvaly feditel Narodniho divadla Subrt, ktery zastupoval sou¢asné
neékolik literarnich spolkti (Umeéleckou besedu, Maj a Svatobor) a zastupci Sokola.

Pov§imnéme si, Ze dle jedné z prosincovych depe$i Reverseaux souhlasi s piijetim

8 Tamtéz, s. 236.

8 Tamtéz, s. 231.

0 Tamtéz, s. 247-249.

91 Reverseaux zadal ,,co nejmrazivéjsi piijeti“ pro Geskou delegaci na oslavach vyro¢i, ale kdosi na
politickém vedeni ministerstva, patrné jat soucitem, Skrtl ,,co nejmrazivéjsi“ a nahradil jej umirnénéjSim
,velice chladné® (27. 12. 1901). Jindy zase Valois poslal do Patize pteklad jednoho ¢lanku z Narodnich
listii (z 8. 10. 1902), ktery oznacil za ,,protifrancouzsky, skfitek to skrtl a nahradil podtrzenym vyrazem

,»protivladni“. Coz Reznikow povazuje doslova za ,,dost velky rozdil®.
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delegace spolku M4j, jmenovité s Vrchlickym, Cenkovem a Zurnalistou Kronbauerem.
Jinde se vSak dozvidame, ze predseda Akademie véd, tedy Vrchlického nadiizeny, Hlavka
,prisn¢ odsoudil nacionalisticky pribéh francouzsko-Ceskych vystoupeni v [soukromé]
korespondenci s Valoisem, vedené v dob¢ pfiprav stého vyro¢i Victora Huga. PiSe, Ze u
€92

Vrchlického, velkého prekladatele Hugova dila, dosahl pfislibu, ze se oslav nezcastni.

Samotny priibéh oslav vystihuje tato Reznikowova véta:

»Pafizska radnice podle ocekavani vystupovala v roli hostitele vyborn¢, dokonce 1épe nez v roce

1900. Ceskou delegaci zviditeliiovala, jak jen to bylo mozné, pfi viech ceremoniich, které potadala.**>

K tomu jen podotknéme, Ze tehdy do Francie mnoho delegaci jinych zemi nepfijelo, a tak
se tfi mésice pred francouzskymi volbami Cechtim dostalo doslova ,,propagaéni kampang&*.
Clanky o Cesich se objevily i v novinach vychazejicich ve velkém nékladu. A vefejné
minéni na sebe nenechalo dlouho &ekat: ,,poprvé v historii byli Cesi ve Francii skute¢ng
popularni.«**

Tato nckolikaletd slava stfedoevropského naroda a jedné 2z menSin
rakouskouherského soustati méla nékolik pfimych nésledk. Jednim z nich bylo
zorganizovani prvni prazské vystavy Augusta Rodina (kvéten az ervenec 1902), pfi jejimz
otevieni byl piitomen sam umélec. Cesi kulturni nav§tévu nepokryté zpolitizovali a vitali
Rodina jako vyslance kultury Francouzské republiky.” Vystava vyrazn& piispéla ke

zviditelnéni se ¢eského naroda ve svéte. Reznikow vSak dulezitost tohoto pocinu vidi jesté

trochu jinde:

»Rodinovu prazskou vystavu musime povazovat, pomineme-li jeji ryze umélecky vyznam, za prvni
konkrétni vysledek novych francouzsko-Ceskych vztahl. Byla to vibec prvni velka vystava Augusta Rodina
za hranicemi Francie. Jako jeji pofadatel si tim Praha nepochybné vydobyla své misto mezi ostatnimi

narody.«

%2 REZNIKOW, S. cit. dilo, s. 253p.

% Tamtéz, s. 238.

% Tamtéz, s. 239.

% Slo také o uréitou formu odvety Rakousku. ,,Po obdobi devadesatych let, kdy od procesu s Omladinou
doslo k nekolika stietiim s proti¢esky ovlivnénou politikou videniské centralni moci, bylo okéazalé
pfivitani Rodina zietelnou demonstraci ¢eské touhy po svobodé, nalézajici pravé v kultufe legalni ventil k
vyjadieni svého postoje. In HALIROVA, Marie. Pocta Rodinovi 1902—1992. Praha : Galerie hlavniho
meésta Prahy, 1992.s. 7.

% REZNIKOW, S. cit. dilo, s. 241.
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Zminény umélecky vyznam nam védomé unika i v této praci, je vSak samoziejmé, ze praveé
umeéni, jakozto vrchol kultury, je hlavnim nositelem rozebiraného mezinarodniho déni.
Politické aspekty by ovSem nebylo vhodné opomijet, nebot’ pfima provazanost uméni a
politické podpory uméni byla jiz tehdy Casto diskutovana.” V uvedené citaci stoji za
povSimnuti, ze autor poCitd Prahu za uréitou narodni jednotku, kterd se poméiuje s
ostatnimi narody. Obtize pfi pojmenovavani tehdejSich narodnich snah, které jsou oficialné
pod zastitou Rakouska-Uherska, viici némuz se zaroven cesky narod vymezuje, jsou
pochopitelné. Objektivné vzato byla pravé Praha tim ceskym kulturnim centrem, které v
cizin€ veslo v obecnéjsi povédomi a ¢eské zemé reprezentovala.

Ucast Cechii na pafizskych oslavach méla i neokazaly, diskrétni a o to dileZitéjsi
néasledek, a sice zalozeni Correspondance tchéque. Slo o projekt piipravovany jiz pét let a
pravé nyni doslo k vytvoteni ,,francouzsko-Ceské informacni kancelare* posilajici zpravy
veSkerému francouzskému tisku,”® s vyjimkou socialistického. Pfitom kromé
zprosttedkovavani pravidelnych informaci do Francie nesledoval tento projekt Zadné
vnitropolitické cile.

Dopady oslav nebyly samoziejmé jen pozitivni. V roce 1902 skoncilo Valoisovo
pusobeni v Praze a vztahy s Francii, kterd se rozhodla jiz nezasahovat do ceskych
zélezitosti, ochladly. Mozna proto, Ze zastupce Francie po n¢kolika letech omrzely halasné
projevy Ceskych predstavitell, které Casto koncily pravé u halasnosti. Abychom nahlédli do
tehdejSich pohnutek nejvysSich predstavitell Francie, které samoziejm& urcovaly
mezindrodni déni, vyuzijeme Reznikowovy prace, v niZz jsou publikovany i pomérné
jedine¢né puvodni dokumenty. Zde jde o notu zpravodajského odd€leni ministerstva
zahrani¢i (Deuxieéme bureau) s datem 2. listopadu 1902. Byla zpracovana ve Vidni a
odesldna pouze cCtyfem adresdtim: ministru vélky, veliteli hlavniho Stdbu, ministru

zahrani¢nich véci a prezidentu republiky. (Kurzivou vyznaceno autorem.):

»Slovanska fiSe na severu je stejné neredlnou vidinou jako slovanské fiSe na jihu. Musime si pfat,
aby vsichni Slované zili i naddle v Rakousku-Uhersku a nehledali néjaky chimericky osud jinde. Jakékoli
odstépeni slovanskych narodt by zhorsilo stavajici situaci a posililo by jesté vice nemectvi. Sté€zuji-li si
Slované, ze jest¢ nedosahli rovnych prav, méli by vyhodnotit uspéchy dosazené v poslednich patnacti letech a

prinutit se k trpélivosti. Jsou nyni dosti silni, jiz nemohou byt zatlaceni do kouta ani o cokoli pfijit. Je na

97 Napiiklad Antonin Dvotdk psal z New Yorku prazskym zastupitelim piimluvu o podporu kultury.

Podle predbézného prizkumu Schmidta-Beaucheze projevilo ochotu posilané zpravy otiskovat asi tficet
francouzskych novin.
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Cesich, aby inteligentnim vyuZitim obratnosti, slusnosti, sily, v ptipadé potieby i hrozby, zavrSovali svijj
narodni ukol, ekonomickou, kulturni a politickou emancipaci svého lidu, ktera nutné povede k tomu, ze
Rakousko bude ¢im dal méné némeckym statem a ¢im dal vice statem slovanskym.

Pravé na tom mame my Francouzi zdjem, veskeré city musi ziistat stranou. (_..)

(...) Jsme si jisti, Ze bychom si mohli naklonit mnohem vice rakouskych ndrodnosti, dokonce i Cast

Némci. Ze zkusenosti vSak vime, Ze jakmile zminime panslavismus, je kazdé tsili marné.

Zaklady francouzsko-&eského piatelstvi byly poloZeny a to je diilezity vydobytek. (...)**”

Plvodni zdméry Francie jsou zietelné. Po asi péti letech si vSak Francouzi jiz byli jisti, ze
slovanska samostatnost je v té dobé neredlna, respektive ze by neprospéla francouzskym
z4jmim. Nadale Francii pijde o pozvolnou slavizaci Rakouska, o kterou se ,,nyni dosti
silni* Cesi budou muset postarat sami. Cechofilstvi, které panuje i na nejvyssich postech,
je projevem osobni naklonnosti Francouztl, pro které Cesi nejsou jen jednim z rakouskych
narodtl. Cesi si v Pafizi vydobili uréitou miru uznani a divéry, a prestoze politické akce

Francie nebudou jiz Cechiim tak naklonény, sympatie se tim nevytrati.

Vidéli jsme, ze se ve dvou poslednich dekadach 19. stoleti dovrsil proces plné
organizace narodniho Zivota a Ze rozvoj Ceské kultury doSel uznani i mimo hranic
Rakouska-Uherska. Rozvoj vSak spolecnost posunul do obdobi vnitini stagnace. Ta ov§em
pro Francii, ktera na Ce$ich méla velky zajem, asi nebyla podstatna. Pozornost francouzské
vefejnosti, jiz jeji predstavitelé obraceli na Cechy, vyuZili ve sviij prospéch francouzsti
nacionalisté, ktefi ovladli Patizskou radnici a zacali pro svou kampan vyuzivat praveé
Cechy. Ti si snad nebyli nejzazsich dusledkt svého jednani obecné védomi a mezinarodni
navstévy, predevs§im patizské, vitali s neliCenou radosti. Spoluprace Prahy a Patize piinesla
1 konkrétni disledky v podobé Rodinovy vystavy v Praze nebo zaloZeni Correspondance
tcheque. Celkovym dasledkem vSak bylo odvraceni diplomatické pozornosti Francie, ktera
doznala, e Cesi a Slované obecn& nemohou Francii v naroéné mezinarodni situaci vyrazné
pomoci. Odvraceni politické pozornosti vS§ak neznamenalo obecné ochlazeni pratelskych
kulturnich vztahti. Navic oboustranny pozitivni vztah, ktery vznikl mezi Francouzi a

Cechy, mé&l zasadni vliv na déni v Cechach v roce 1914.

% REZNIKOW, S. cit. dilo, s. 251-252. kraceno.
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1.4. Rijen roku 1914 jako piedzvést zavrSeni emancipace ¢eského

naroda

Je skutecné tieba mit na zfeteli, Ze Cesko-francouzské vztahy byly na Grovni mést.
Jinak to ani byt nemohlo. Dokonce udrzovani zminénych pratelskych vztaht, jez bylo pod
patronatem prazské radnice, mélo na starosti jen nékolik malo lidi. Reznikow zaznamenal,
7e Cenkov ve své knize hovoii konkrétné o skupince jedenacti mladych lidi, kteii
zprostfedkovavali informace do Francie a pecovali o frankofilskou ideu.'” Slo pravé o
novou generaci mladych lidi, ktefi méli k Francii velmi kladny vztah. A& piili§
nespolupracovali, uskutecnili nékteré ne snad okazalé, ale zato dulezité¢ kroky, které
stavajici situaci posouvaly dale. Jde naptiklad o stav vyuky francouzstiny na prazské
univerzité ¢i propagaci ¢eské literatury ve Francii, k cemuZ se vzapéti vratime. JiZ rok
1903 byl pro aktivni vztah Prahy s Pafizi neStastny. Snad ne tolik imrtim Riegera, ale spi$
faktem, Ze Riegerovu osobnost nedokazal zadny cesky politik rovnocenné nahradit. Zprvu
se pozice respektovaného patrona francouzsko-ceskych vztaha ujal Herold, ale Riegerova
formatu nedosahl.'”" Herold se v roce 1908 stahl z veiejného Zivota a nikdo jiz neprojevil
dostate¢né velky zajem tuto Gestnou funkci zastavat.'”

Mimo politické kruhy vSak stoji projevy mladych frankofild. Uved’'me pro ptiklad
novatorské pociny HanuSe Jelinka. Roku 1900, tedy ve svych 22 letech, zacal plisobit v
Paiizi a ,,piln& pracoval na tom, aby Francii seznamil s ¢eskou literaturou a piiblizil ji.“'®
Pii pfichodu do Patfize naSel utociste v nevelké Ceské kolonii, kde se téz seznamil s
Legerem a Denisem.'™ V roce 1912 vedl na Sorbonné cyklus piednéasek o Seské literatufe.
Tyto piednasky, kromé velkého zdjmu posluchacl, vzbudily zajem téz u tisku, ale
predev§im mezi slavisty, kteti se soustied’ovali kolem francouzsko-slovanského sdruzeni,

jehoZz piedsedou byl Denis. Nasledné Jelinek vydal knihu o soucasné Ceské literatuie'” s

10 Tamtéz, s. 374p.

11" Jednim z dikazh Riegrovi vyjime&né osobnosti mize byt i to, Ze po jeho umrti po ném chtéli v Pafizi
pojmenovat ulici. Tehdy k tomu nakonec nedoslo. Mezi odptrci byl napt. Reverseaux.

192 REZNIKOW, S. cit. dilo, s. 373-374.

183 Tamtéz, s. 383.

1% Ernest Denis byl predev§im historik. Ale podobné jako Louis Leger byl Gechofil, ktery byl s Cechy v

kontaktu. Z mladi umél cesky, nebot’ mu hodiny €estiny daval Vrchlicky. Denis i Leger publikovali

mnoho knih s ¢eskou tematikou a pro obecné povédomi o Cesich v zahraniéi to byli kli¢ové osobnosti.

Jedna se o knihu: JELINEK, Hanus. La Littérature tchéque contemporaine. Paris : Mercure de France,

1912. 366 s. Vydani knihy s podobnou myslenkou planoval jiz Palacky se svym pfitelem Jeanem Carro v

roce 1845. Slo tehdy o pielozeni do francouzstiny Déjin narodu ceského v Cechdch a na Moravé, zadné

patizské nakladatelstvi neprojevilo zajem, dle jejich slov, o dilo ,,dosud nedokoncené®. In Reznikow, S.
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obséhlou Denisovou pfedmluvou a s ptilohou pielozenych basni do francouzstiny. Po
tomto svém uspéchu pozadal Kramaie o vedeni ¢eské propagandy v Pafizi, nedostalo se
mu vSak zadné odezvy. Postupem cCasu se vSak dozvédél o ohlasech na svou smélou,
prikopnickou knihu. Nékteti kritici zdrzenlivé pfizndvali jeji nespornou uzitecnost, jini ji

zcela ignorovali'®

a nasli se 1 taci, ktefi Jelinkovu knihu ocerfiovali, a to dokonce pted
francouzskym publikem'”. Zajem Cechi spojovala nacionalisticka myslenka, ale
spolupracovniky nebyli. Jelinek si toho vSak mohl byt védom po zkuSenosti z roku 1909.
Svym ptatelim Milosi Jirankovi, viid¢i osobnosti skupiny Manes, a Viktoru Dykovi svéfil
svlij ndpad zalozeni francouzsko-Ceské organizace, kterd by méla své centrum v Praze a
svlj protéjSek v Pafizi. Projekt skoncil taktéZ nezdarem. Dlvody tkvély v neschopnosti
spoluprace z takika vyhradné¢ osobnich divodid. Reznikow detailné popisuje nékolik
takovych ptipadl, kdy se zdarny projekt pro absolutni neschopnost shody nemohl
realizovat. ,,Balkanizace prazského kulturniho zivota® zacinala u riizného politického
smysleni, pokraCovala pfes rozdilné estetické nazory a koncila u trpkého osobniho
nepiatelstvi.'®

Jelinkova kniha ve Francii vySla a byla prvni publikaci v zahranici, ktera
predstavovala Cechy zatim fiktivng jako samostatny, silny narod. ,,Rakousko-Uhersko jako
by zde neexistovalo!“'® O této knize fekl po valce Masaryk Jelinkovi: ,,Casto a mnoho
jsme na vas vzpominali a va$e kniha ndm prokézala vyborné sluzby.“'" Jiz v roce 1914 se
Jelinkova vize zafala realizovat.'"! KdyZ vypukla valka, ve Francii se spustil byrokraticky
mechanismus, ktery na valeény stav byl pfipraven mimotadné pfisnymi cizineckymi

"2 Cesi jakozto rakousti ob&ané zacali byt, ve Francii nejprve mimo

pravnimi piedpisy.
Paiiz, internovani. Reznikow popisuje den po dni podinani pafizskych Cechtw. Ti se i pies
zpocatku zaviené dvefe domohli, diky navazanym kontaktim jmenovité¢ pak diky

Sansboeufovi, statutu piatel Francie, a tim zachranili ¢eskou kolonii ve Francii.'” Toto byl

cit. dilo. s. 47.
106 K nim patiil i nejvyznamng;jsi literarni kritik Salda. Jeho mléeni vSak neni tak prekvapujici, kdyZ o ném
Jelinek v knize napsal tuto choulostivou poznamku: ,,Jako vSichni zneuznani basnici, kteti se vrhli na
kritiku, je nervozni, Zlucovity, jizlivy a mstivy.” In Reznikow, S. cit. dilo, s. 384p.
To byl konkrétn& piipad velkého a ¢inorodého frankofila Cenkova, ktery nejen Ze knihu napadl v
Correspondance tchéque, ale Francouziim rozdaval a posilal letaky, které knihu nedoporucovali ke ¢teni.
1% REZNIKOW, S. cit. dilo, s. 382-387.
19 Tamtéz, s. 388.
10 JELINEK, Hanu§. Zahucaly lesy. Praha : Fr. Borovy, 1947, s. 500.
1 REZNIKOW, S. cit. dilo, s. 393-397.
12 Archivy zpravodajské kancelafe potvrzuji, Ze ptivodné se s Cechy viibec nepogitalo, zvlastni statut méli
pfedem zajistény pouze Alsasané a Lotrinci.“ In Reznikow, S. cit. dilo, s. 394.
Tento statut se podafilo o néco diive dosahnout také polské kolonii, ta vSak ve Francii dosahovala zcela
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o dva mésice pozd¢ji, Reznikow shrnuje t€mito slovy:

» (...) povoleni k pobytu se 2. fijna zménilo na trvalé (oficidlné¢ zdiivodnéné tim, Ze o rusofilském a

frankofilském citéni Cechii neni pochyb). Kolonie dostala povéfeni vydavat od 14. fijna 1914 osvédéeni o

Seské narodnosti, ¢imz ziskala uréité konzularni pravomoci.“!**

O déni ve Francii se v Cechach mnoho nevédélo. Proto Keplovy propasované dopisy'" z
druhé poloviny #ijna, které zmitiovaly ,,mimofadny statut“ Cechti ve Francii a jejich
,povoleni vstoupit do francouzské armady®, zapisobily v Praze jako ,blesk z ¢istého
nebe”. Cesi, ktefi do této chvile p#ili§ nevédéli jak se k nastalé situaci postavit, dostali

jasny impulz, nebot”:

,,v Keplovych dopisech jiz samostatny esky stat uznany Francii existoval.*** Kepl jasné pojmenoval

cil a upozornil na neéekané skvélé diplomatické souvislosti, které pro Cechy nikdy nebyly piiznivéjsi. '

Dlouhodobé pratelstvi mezi Cechy a Francouzi se nyni projevilo ve vzijemné pomoci.
Cechiim pro diplomaticka vyjednavani dodalo silny argument, o n&jz se Masaryk i Bene$
mohli opfit. Piesto pfi vyjedndvanich neustdle nardzeli na neobezndmenost s Ceskou
otdzkou. Proto byl tak dilezity kazdy konkrétni projev Cechii v zahrani¢i. Cesi doma
zapomnéli na své vzajemné spory, nebot’ méli staronovou nadéji, jejiz uskuteénéni bylo na
dosah ruky. Naplioval se zde tustiedni pozadavek revolucionarit z roku 1848, které vedl
Palacky s Riegrem. Stoleté Usili naroda o ¢eskou samostatnost tak v fijnu roku 1914 doslo

svého prvniho velkého uspéchu, ktery nebyl jesté vitézstvim, ale rychle se mu ptiblizoval.

Ceské tsili o narodni emancipaci, pfes viechno, co jej na dlouhé stoleté cestd
potkalo, naslo svou nejvétsi oporu ve Francii, konkrétné v PafiZi. Spojenectvi dvou
hlavnich mést m&lo pro Cechy velky vyznam. Rozvoj &eské narodni kultury byl Paiizi
siln¢€ ovlivnén. Sportovni a pravé kulturni spojenectvi dokazaly svou bilateralni otevienosti

zastinit nedostatek jinych druhii kontaktu, jako jsou obchod a investice. Ptatelstvi s Francii

jinych rozméra.
114 REZNIKOW, S. cit. dilo, s. 395.
"5Dopis Kramatovi z 20. 10. a Cervinkovi z 22. 10. 1914. In Reznikow, S. cit. dilo, s. 396p.
335,,Jeho obrysy byly samoziejmé nejasné. (...)*
16 REZNIKOW, S. cit. dilo, s. 396.

31



otevielo Cechiim nejen cestu do svéta kultury, ale téz do svéta ob&anské svobody, po které
Cesi volali. Francie vzdy po uréité dobé dodala Cechiim impulz nad&je, z niz bylo mozné
Cerpat energii pro dalS$i ndrodni a mezinarodni projekty. Tato nadéje postupem casu
ziskavala na konkrétnosti a v fijnu roku 1914 pfinesla prostiednictvim propasovanych
dopistt dokonce stézejni argument pro zapoceti zahrani¢nich vyjedndvani stran ceské
samostatnosti a ustanoveni republiky. Bylo samoziejmosti, Zze jednani probihala pievazné
francouzsky a v této dob¢ jiz také anglicky. Byla to pravé francouzstina, kterd byla
evropskym diplomatickym jazykem zejména v 19. stoleti, a Cesi se proto o ni béhem
rozebiranych sta let stale vice zajimali, nejprve soukromé, a pak ¢im dal vice téz

institucionalnég, tedy ve Skolach a v ramci frankofonnich krouzki.

1.5. Francouzstina v ¢eskych zemich a v Evropé

Jest€ v Sedesatych letech 19. stoleti v ¢eskych zemich francouzsky uméla nebo se
ucila jen Slechta a narodni elita soustfedénd v rodinnych kruzich, tak jak jsme to vidéli na
prikladu rodiny Karoliny Svétlé. Pritom v Evropé si francouzstina své postaveni
univerzalniho jazyka oproti piedeslému stoleti upevnila. Reznikow dokonce uvadi, ze
,,Evropa nikdy nemluvila tolik francouzsky jako v 19. stoleti.“''” Bylo to asi zplsobeno
rozvojem veédy, techniky a obchodu, ktery mél své centrum pravé ve Francii. Zaroven ale
francouzstina zlstala jazykem aristokrati a diplomatii, kultury a snobl. Byla hojné
vyucovana vsude po Evropé a zaroven se téSila povésti ,,nejkrasnéjsiho svétového jazyka“,
ktery si mnozi vybrali i ze zcela subjektivnich pohnutek. V kontextu tehdejSich castych
narodné osvobozeneckych ¢i republikdnskych tendenci byla francouzstina téZ vhodnym
komunika¢nim jazykem na mezindrodni Grovni. V ceskych zemich existovaly i zcela
specifické ditvody nértstu obliby francouzstiny.

JakoZzto maly nérod, ktery byl soucasti velkého mocnafstvi a ktery se chtél vymanit
ze svého ponéméovani, si Cesi vybrali francouzstinu proto, Ze byla jakousi vstupenkou do
,.velkého svéta®. Slo tedy o vystupovani z provincionalismu a upeviiovani svého postaveni
v Evropé. Cilem byla také kritika Vidng, ktera Cechiim vladla a reprezentovala je bez

jejich ucasti. Francie poskytovala téZ moznost politické a kulturni inspirace, kterd v

7 Tamtéz, s. 401.
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¢eském narodnim rozvoji sehrala klicovou roli. Pro ceské vlastence nebyla tak dilezita
véda, technika nebo obchod, jako spi§ kulturni poselstvi. To s sebou piinaselo mnoho
dasledkt, zvlasté pro narod, ktery svou identitu budoval na svém jazyku, ktery jediny
zUstaval garantem jeho existence a svobody.

Jednim z disledkli bylo ptekladani z francouzstiny do Cestiny. K obsahu piekladt
se v zapéti vratime. Nyni se zamé&fime na samotny fakt prekladani. Prvni v fetézci byla
poptavka vlastencti po cizi nenémecké literatufe, kterou predznamenal jiz Jungmann. Elita
se francouzsky naucila soukromé, uméla téZ némecky a 1 jiné evropské jazyky, ale nebyla
prili§ pocetnd. Bézn¢ nikdo cizi jazyky (pochopitelné vyjma némciny) neovladal. Do
némciny byla prelozena témét veSkera svétova literatura a byla téz dostupna. Pro vymanéni
se ze zavislosti na némc¢iné kladli vlastenci diraz na pteklad do CeStiny, a to nikoliv
zprostfedkované pies némcinu, ale piimo z originalu. Jakdsi poptavka po literatuie
pfevedené do &edtiny sice u Cechd byla, nebyla vSak vyhranéna a oni jen postupné
pfichdzeli na dileZitost literatury francouzskeé, kterd zde méla velkou konkurenci tfeba v
ruské literature. Publikum také nebylo piili§ kulturné vyspélé a vlastni tvorby mélo malo.
Prostiedi celkové vykazovalo zndmky kulturniho amatérismu, a proto i vybér piekladanych
dél, kterd by kulturni rozvoj podpofila, byl zazeny. Ptesto tu vznika prostor pro preklady
do cCestiny, a ty maji naptiklad zabranit opovrzeni ,,velkého svéta® Ceskymi zemémi pro
jejich vnitini zaostalost.

Zajem o literaturu francouzskou nebyl samoziejmosti. Ceska elita ho budovala
,hikoli z titulu dominantniho postaveni francouzské literatury, nybrz na zaklad¢ védomych
potieb, které byly &eské literatuie viastni a o nichz se tehdy Siroce diskutovalo.“'"® Kdyz se
na zaCatku sedmdesatych let 19. stoleti objevil mladicky basnik plny idedla a literarnich
zajmu, Jaroslav Vrchlicky, byl literarni vefejnosti vesmeés viele vitan. Pravé v téchto letech
se soucasn¢ s politickymi sympatiemi vi¢i Francii zvedla mohutna vlna zdjmu o
francouzskou literaturu a Vrchlicky si vybral nejznaméjSiho a nejvazenégjSiho
francouzského autora — Victora Huga. Ten zde byl do této doby znam piedevsim jako
angazovany spisovatel, politik, bojovnik proti tlaku a exulant, ktery se postavil na odpor
despotovi."” Vrchlicky vSak do CeStiny pielozil jeho basné (1874) a o tfi roky pozdé&ji
vydal antologii francouzské poezie. Oboje se u Ctenaiského publika setkalo s velkym

uspéchem. Reznikow se o Vrchlického pocinu vyjadiuje témito slovy:

U8 Tamtéz, s. 478. Kurzivou vyznadeno autorem.
W Tamtés, s. 478.

33



,»do Ceské literatury vstoupila nejenom velka dila evropské poezie, jejichz prekladani si Vrchlicky
vyty€il jako své poslani, ale soucasné i kult basnického vyrazu a formalni dokonalosti. Mezera se vyplnila.

Vrchlicky vyslal signal, Ze literatura v ¢estiné je potiebna, Ze se ma Cist a Ze zajem o francouzské basnictvi je

diilezity. ™

Je jen malo Ceskych publikaci, kde by byla dilezitost vstupu Vrchlického na literarni scénu
formulovéana takto jednoznac¢né. Reznikow si vSak v§ima i lumirovcll celkové, nejenom
jejich vudciho predstavitele, nebot’ ,,se [jim] diky mnoha ptfevodim zahraniéni literatury do
Cestiny podafilo oteviit «okno do Evropy», nejenom do Francie.“'?! Na této naopak
pomérné zndmé skutecnosti Reznikow ukazuje, Ze Ceské prostiedi bylo stile riznorodé.
Dale totiz podotykd, Ze ,Ilumirovce kritizovali stoupenci nacionalistického a
panslavistického proudu®. Hlavni dva ,konkuren¢ni* proudy nemohly zajistit pfisun d¢l
dosahujici takové evropské prestize, jako dila romanskych literatur a predevSim té
francouzske.

Neslo ovSem pouze o pievody francouzskych basni. V Ceskych zemich si své
publikum naslo téz francouzské divadlo (véetn€ opery). Sila divadla v Evropé 19. stoleti
byla v né€em srovnatelna se silou francouzstiny. Divadlo totiZz bylo nejvyznamnéjSim
kulturnim médiem. V dobé narodnich obrozeni vSak mélo téz zasadni vyznam pro rozvoj
narodnich jazyku. ,,Narod si sam sebe vazi, ma-li velké narodni divadlo,” napsal Schiller,
jakkoli mé&l na mysli Némecko. Cesi méli Prozatimni a pak také Narodni divadlo a
nedostatek Geského repertoaru byl zcela piirozené kompenzovan némeckou tvorbou.'*
Cela ceska dramatickd scéna vyrostla na némeckém divadle, které prevazovalo jesté
zacatkem osmdesatych let. Na ceskou tvorbu ve velkém divadle vSak nebyli pfipraveni ani
dramatici, ani publikum, a rovnéz divadelnici byli ptivykli cizimu repertoaru. Do roku
1862 neméli Cesi zadné vlastni divadlo a spolenost ,,nepovazovala za vhodné, aby se
psalo Cesky“,'® proto Josef Kajetan Tyl a Véclav Kliment Klicpera mohli oslovit v
podstaté jen lidové publikum. Jesté v roce 1893 si Jakub Arbes'* posteskl: ,,V Zadném

odvétvi literarnim nezlstali jsme pozadu v té miie jako v literatuie dramatické.“'* Arbes

120 Tamtés, s. 478-479.

2V Tamtéz, s. 479.

122 7 této doby téz pochézi specifikum ¢eského Néarodniho divadla, které v sob& nesoustfed’uje, i pies svou
velikost, pouze operu a balet, jak je tomu i jinde ve svété, nybrz také Cinohru.

13 REZNIKOW, S. cit. dilo, s. 467.

124 ARBES, Jakub. Theatralia. Studie a ¢rty divadelni. In: Sebrané spisy. Praha : J. Otto, 1902-1916. dil IL.,
353 s.

125 ARBES, J. cit. dilo, s. 206.
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shrnuje dosavadni vyvoj do dvou fazi. Nejprve byla narodni dramatickd produkce na nizké
urovni, protoze ,,divadlo ¢eské v Praze [bylo] v podruc¢i divadla némeckého, a tudiz ve
svém piirozeném vyvoji ochromeno atd.“ Po otevieni Narodniho divadla nastala druha
faze a sice: ,,«Nemame dostatek dramatickych talentl, jako jsme méli diive — a talenti
nedaji se ze zemé& vydupatil» slySeli jsme v poslednich letech opakovati.“'*® Zadné
vysvétleni vSak pochopiteln€ nemohlo zménit stav ptivodniho ¢eského dramatu k lepSimu.

Divadelni produkce se z finan¢nich divodi podfizovala navstévnosti publika. A tak
se zda, ze vyssi uroven Ceského divadelnictvi ,,éekala® na naslouchajici divaky. Mnoho
puvodnich divadelnich poc¢inii kon&ilo premiérou ¢i svym druhym uvedenim.'”” Velmi
oblibenou se na druhou stranu stala francouzskd komedie. Z archivnich materialt
vyplyva'®, Ze hry francouzskych dramatiki mély nebyvaly uspéch. Piedev$im Sardou se
svymi 500 uvedenimi do roku 1914 v Praze, Brng&, Plzni i jinde se bezmala vyrovnal, co do
hranosti, Shakespearovi a dalece piedCil nejhranéjsiho ceského autora, Vrchlického (s
,,pouhymi“ 376 uvedenimi). Dale se dozvidame, Ze Cesi davali pfednost lehkovaznym
komediim a naopak tieba klasické francouzské drama naprosto nepiijali.'® Arbes spéch
zahrani¢nich autori vysvétluje tim, ze ,,dramatického spisovatele v nejvlastnéj§im slova
smyslu, t. j. spisovatele, ktery by byl, jako na pt. Sardou, Augier (...), bud’ cely nebo skoro
cely svlij zivot vénoval dramatické literatufe — nemame ani jediného.“"’ Arbesovo
svédectvi o Ceskych literarnich pomérech miizeme obecné povazovat za jeden z divodi
prekladani dél cizich spisovatelii u nés.

Zatim nezdiraznénym momentem piekladii poesie a dramat z francouzstiny do
cestiny byla znalost francouzstiny. Jak bylo zminéno, zprvu se francouzstina péstovala jen

v soukromych kruzich vlastenct ¢i snobl. Zmifluje se o tom jiz Jungmann ve vyse

wewr

126 ARBES, J. cit. dilo, s. 206-207.

127V tomto kontextu stoji za zminku, Ze az roku 1883 prosadil F. A. Subert, feditel Narodniho divadla
(1883-1900), pro autory oper 6—10% tantiemy. Pfedtim vztahy mezi divadly a autory oper zavisely na
jednotlivych smlouvach, jak tomu bylo i nadale u ¢inohry. Ve své publikaci z roku 1908 o autorskych
tantiemech za ¢inohru a operu pise Subert toto: ,,Podobné poméry jako pii ¢inohte byly do r. 1883 i pii
opefe; pouze s tim rozdilem, Ze za opery platily se honorafe vétsi nez za Cinohry. Arci stalo se také, Ze
zakoupeny prace na tantiemy, které mély poénouti napf. patym predstavenim opery. Ze vsak k patému
pfedstaveni nékterého dila z riznych pfi¢in viibec nedoslo, nepovazovala sprava divadla za povinnu
vyplatiti komponistovi viibec n&jaky honorat.« In SUBERT, Frantisek Adolf. Déjiny Néarodniho divadla v
Praze 1883 — 1900. Praha : Unie, 1908. svazek III, ¢ast I., s. CLXXVII.

12 REZNIKOW, S. cit. dilo, s. 474-478.

129" Jednim ptikladem za viechny ndm bude ,,premiéra Racinovi Faidry 25. ijna 1877 v Prozatimnim divadle
[ ktera] byla zaroven derniérou, ackoli pfedstaveni kritiky hodnotily velmi kladné.* In Reznikow, S. cit.
dilo, s 477.

130 ARBES, J. cit. dilo, s. 207.
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Francouzi.“ A viili udit se francouzsky projevili také cesti radikalni demokraté, ktefi se na
konci cCtyficatych let zaslouzili nejvice o pieklady francouzskych, prevazné politickych
textl. Mnohym z nich pfineslo necekan¢ jejich uvéznéni v padesatych letech ,,ptilezitost
naudit se poradné francouzsky...“*' V Sedesatych letech pak dospéla realizace mySlenka z
roku 1848 na zfizeni Vyssi divei Skoly. To by pro francouzstinu v Ceskych zemich nebylo
nic tak dualezitého, kdyby se pravé na Vys$§i div¢i Skole v Praze, zalozené Vilémem
Gablerem'* v roce 1863, nevyucovala francouzstina povinné a neplnila tak priikopnickou
Glohu v Geském a téZ v rakouském Skolstvi.'” Pfestoze se francouzstina do konce
Sedesatych let ve statnich Skoldch nevyucovala, s ubihajicim casem pocet piekladi z
francouzStiny, ktera se stavala nejpiekladangjSim jazykem u nas, rostl takika
exponencialné."** Z uvedenych skute¢nosti vyplyva, Zze francouzsting se vénovalo velké
mnozstvi mladych lidi a Ze jeji studium dlouha léta nezastfeSovala zadna statni organizace.

V roce 1864 byly ceskym snémem pfijaty ,,dva navrhy zdkona o rovném pravu
obou zemskych jazykl na stfednich Skolach a o rozd€leni gymnézii na Ceskd, némecka a
oboujazy¢na.“"** Némci se vSak Cesky ucit nechtéli, a tak podali protest do Vidné a
vymohli si tieti jazyk, ktery zajistoval moZnost volby dvou povinnych jazykl. Tim tfetim
jazykem, ktery Cechtim s trochou nadsazky ,,spadl do klina“, byla francouzstina. V roce
1869 se ucila voliteln€ na péti Ceskych realkdch a béhem péti let (1869-1874) byla
postupné zavedena na vSech typech stfednich Skol jako povinnd, s dotaci 17 hodin. K
realkam, redlnym gymnaziim a gymnaziim piibyl roku 1872 dalsi typ stiedni Skoly, a sice
obchodni akademie. Na této $kole byla francouzstina vice méné povinnd, protoze studium
zde vyzadovalo zvladnuti mezinarodni obchodni korespondence, ktera byla samoziejme ve
francouzstin€. Jeji vyuka byla postupné zavedena i na zékladnich Skolach, pfitomna byla
téZ na technice a konzervatofi. Od roku 1882 méli ucitelé francouzstiny za povinnost sloZit

statni zkouSku, a ziskali tak ,,postaveni plnohodnotnych stiedoskolskych profesoria."*® A v

Bl REZNIKOW, S. cit. dilo, s. 71.

132V roce 1860, kdy rakousky absolutismus za¢inal ztracet na sile, se myslenky zaloZeni div¢i Skoly chopil
prazsky primator Pstros. PStrose upozornil Prahou pravé projizdéjici Zach na svého pritele Gablera, jenz
od svych dvaceti let ptisobil jako domaci ucitel a vychovatel (u bankéte Fiedlera, u knizete Camille
Rohana (...) a u srbského krale Alexandra Karadjordjevice). In Reznikow, S. cit. dilo, s. 413p.

133 REZNIKOW, S. cit. dilo, s. 412.

34 Tamtéz, s. 458.

135 URBAN, Otto. Ceskd spolecnost 1848-1914. Praha : Svoboda 1982. s. 182. Albert ve své knize
vyucovani Cestiny v Sedesatych letech popisuje t€mito slovy: ,,Ja jsem maturoval pied tficiti lety
némecky. VSecka gymnasia byla tehda némecka. Pfednasela se ¢estina sice Cesky, ale byly ji uréeny jen
dvé hodiny za tyden. (...) Ze nam ony dvé hodiny, ve kterych se jazyku a literatuie uéilo, byly hodinami
svate¢nimi, netfeba vysvétlovati. In ALBERT, E. cit. dilo, s. 51.

136 REZNIKOW, S. cit. dilo, s. 427.
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témze roce doslo k rozdéleni Karlo-Ferdinandovy univerzity na ¢eskou a némeckou, coz
také prospélo vyuce francouzstiny. Tfinact let po jejim zavedeni v redlkach jako povinného
jazyka byla zastoupena na vSech Skolskych stupnich. Nebyla to francouzsko-pruska valka,
nybrz nevile Némcl ucit se Cesky, co zapfiCinilo nastup francouzstiny do veskerého
Ceského Skolstvi."’

Vyuka probihala podle ucebnic, které vychéazeli z pruskych ucebnic Berlifiana
Karla Plotzeho (1819-1881), urcenych pozdé€ji 1 pro rakouské Skoly. Plotzeho ucebnice
byly vrcholem tradi¢ni metody."*® Postupné vSak zacala pronikat idea metody pi¥imé'’,
ktera se pro nedostatek rodilych mluv¢ich v Ceskych zemich stdvala metodou smisenou.'*
Ptipomenime, ze na statnich Skolach mohli ucit pouze rakousti obcané a Ze tedy postaveni
francouzskych lektorti bylo az do roku 1914 problematické. Tito rakousti profesoii ale byli
kantory francouzstiny az druhotadé, protoZe pfedné byli uciteli Zivych jazykl (jak se sami
oznacovali v odbornych ¢asopisech).

Podobna situace byla i na univerzité¢. Dominantni filologickd studia zacala byt
pietvarena az po roce 1903, respektive 1908, kdy nastoupili Vaclav Tille, prednasejici
srovnavaci literaturu, a Louis Feller, jenz pfevzal seminaf romanistiky (jako lektor).'*!
Pievrat ptinesl rok 1908, kdy byli jmenovani dva profesofi, Kiepinsky a Haskovec, a
nastoupili dva lektofi, Lavoipiére a predevsim Jules Pichon. O pfijeti téchto dvou lektora
se v univerzitnich kruzich uvazovalo jiz n¢kolik let. V Archivu UK v Praze je uiedni dopis

ze dne 25. fijna 1905, ve kterém se profesorskému sboru sdéluje:

,,C. k. sbore profesorsky!
K navrhu sboru profesorského (...) zejména v dob¢ névalu, jaky se jevi nyni, kdy v seminafi romanském jest
zapsano kolem 90 ¢lend, zajisté jen nepatrnému zlomku bude umoznéno prodleti delsi dobu ve Francii.
Uvazi-li se tato okolnost, nelze potlaciti poznamku, ze by se celku Iépe poslouzilo, kdyby se v letech
nejblize pristich proptj¢ovalo o jedno cestovni stipendium v obnosu 1200 K ro¢né¢ méng, kdyby se obnos ten

rozdélil stejnym dilem mezi pany Lavoipiéra a Pichona a jim ulozilo, aby vedle lektora p. Fellera byli

BT Tamtéz, s. 410-417.

3% Tamtéz, s. 435.

1% Jedinym skute¢nym zastdncem pifmé metody byl J. Pichon, ktery ji prosazoval na jim vedené prazské
Berlitzové skole. In Reznikow, S. cit. dilo, s. 437p.

Prekladatelka Reznikowovi prace Alena Lhotova uziva terminy ,,tradiéni®, ,,pfima“ a ,,smiSend metoda“,
které zde prejimam.

Kdyz J. U. Jarnik 19. ¢ervna 1902 ,.informuje professorsky sbor, ze: Pan Louis Feller, soukromy ucitel
jazyka francouzského v Praze, zada o dovoleni, aby smél na fakulté nasi piisobiti jako bezplatny lektor
feci a literatury francouzské.” ptipojuje téz nasledujici informaci: ,,V novéjsi dobé se klade ¢im dal tim
veétsi vaha na znamosti jazykd modernich, zejména francouzského a bylo by zajisté s prospéchem pro
nase studujici.” In Archiv UK v Praze, fond FF UK, Louis Feller, inv. ¢. 195.
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povinni poradati praktické cviceni pro ¢leny romanistiky. (...)
(...) jest soucasné pusobeni nékolika lektorti jazyka francouzského velice Zadouci. V jazyce
modernim vubec a specidlné francouzstiné zalezi zajisté na tom, aby posluchaci neslySeli stale touz osobu,

nybrz n&kolik.'**

Pov§imnéme si, ze do této doby byl pfitomen maximalné jeden jediny lektor. Dodejme, Ze
kurzy Louise Fellera patfily na fakulté k t¢ém nejnavstévovanéjSim a Ze z této pozice Feller
Casto zadal o navySeni svého platu, ktery béhem dlouhych let jeho plisobeni vzrostl jen
malo. V navstévnosti kurzi ho postupné pred¢il Pichon.'* Ale i nejvytizengjsi lektofi na
univerzit¢ si museli pfivydélavat soukromé, aby se uzivili. Na druhou stranu Reznikow
uvadi: ,,0 Pichonovi, Cholletovi a Fellerovi Tibal napsal: «O tom, Ze by mohli mit n&jaky
diplom, nikdo nic nevi» U nékterych byla prednosti zkuSenost, u jinych zjevné
«&echofilstvi».“'** Rozhodujici vSak bylo, Ze se univerzita dockala reakce na spoleéensko-
kulturni poptavku po bézné francouzstin€ a bylo to pravé s pfichodem nové generace
frankofili. Kromé univerzitni ptidy mohli Francouzi ptsobit jesté na soukromych Skolach a
na obchodni akademii. Feller piisobil téz na Ceském uleni technickém. Francouzi se
ovSem zapojovali téz v pocetnych frankofilskych spolcich a sdruzenich.

Zminovali jsme zalozeni kolinského Cercle francais jiz kolem roku 1873 a v roce
1875 spolecnost Société frangaise de Prague. Pted rokem 1914 existovalo nejméné dvacet
pet spolki sdruzujicich Ceské frankofily. Nejvetsi a nejdilezitéjsi byla ceska Alliance
francgaise, ktera vznikla v Praze v roce 1886 jako prvni ve stfedni Evropé tii roky po
zalozeni patizské Alliance franc¢aise. Hned druhy rok své existence drzela svétovy rekord v
poc¢tu domadcich clenli (poctem 254), mezi nimiz byli i nejvyznamnéjsi cesti politici a
spisovatelé, a v neposledni fad¢ se vyznacovala vlasteneckym zaméfenim a celondrodnim
charakterem.' Divodi, proé¢ se Cesi radi schazeli v téchto spolcich, bylo nékolik.
Reznikow zdlraziiuje nechut’ k némciné, kterd zde byla v urcitych chvilich zvlasté pak na

ufadech nevyhnutelna,'** a také ur¢itou miru snahy pokrokového smysleni, které ovSem

142 Archiv UK v Praze, fond FF UK, Jules Pichon, inv. &. 585.

14 Reznikow prostudoval zaznamy &tvrtiny studentl zapsanych v zimnim semestru 1913-1914 a porovnaval
zajem o praktické kurzy francouzstiny, némciny, rustiny a anglictiny a zjistil, Ze Pichonovy kurzy
navstévovalo 19% vsech studentt filozofické fakulty, Fellerovy 11% a Cholletovy 5,5% . Naproti tomu
zadny jiny kurz nepiesahl 5% ucast. In Reznikow, S. cit. dilo, s. 434.

% REZNIKOW, S. cit. dilo, s. 431.

145 Jinde v Evropé to tak nebylo a vztah k Francii se staval ¢ast&ji zdrojem konfliktéi nez konsenzd.

Piikladem muze byt tieba Italie, kde, jak uvadi Pierre Milza, v kulturni, ekonomické i diplomatické sféte

vlado nepratelstvi mezi riznymi frankofilskymi a frankofonnimi spolky. In Milza, P. Frangais et Italiens

a la fin du XIXe siécle. Rim : Ecole frangaise de Rome, 1981. citovano in Reznikow, S. cit. dilo, s. 19p.

Vsimnéme si také, ze Cesi dlouho nesméli pouzivat Eestinu v telegrafickém styku. Kdo se chtél vyhnout
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m¢élo své bariéry, protoze pro komunikaci ve francouzstin€ na vyssi urovni nebyla vétSina
Cechi dostate¢nd jazykové vybavena.'¥’ V navaznosti na piedchazejici informace o
Skolstvi se jevi jako pfirozend vule absolventl raznych Skol, kde byla francouzstina
vyudovana, v ni pokradovat. V Cechach nebyla jinA moZnost nez péstovat ji mezi sebou,
protoze Francouzi zde bylo velice malo. Kupfikladu vSichni lektofi pravidelné spolky
navstévovali a pritomnym prednaseli. Je samoziejme otazkou, do jaké miry posluchaci
rozuméli.

Zajem o sdruZeni, jehoZ stanovy obsahovaly povinnost mluvit mezi sebou pouze
francouzsky, byl zna¢ny. Prazska Alliance francaise ve své ,,Vyzvé k novym ¢lenim* z 15.
cervna 1886 vyjmenovava pét oblasti, které zajist'uji Sifeni francouzského jazyka ve svéte.
Jsou to podle ni diplomacie, obchod, francouzska kniha, francouzské mise a také ,,pozorna
péce, kterou elitni vrstvy spoleCnosti, Slechta vSech narodi a kulturné vyspéla
velkoburzoazie vénuji francouzstingé, pokladajice si za cest, mohou-li francouzskym
jazykem dorozumivati se ¢istd a spravnd“.'*® Je tedy ziejmé, ze Cesi méli zijem o
vystoupeni z rakouského stinu, o spolecensky vzestup, a to i v pfipadé snobti, a také o
uréitou ,,spolecenskou a kulturni odvetu™ viici Némcim, ktefi byli v ¢eskych zemich
tradicné dominantni. Jazyk mél byt vstupenkou do svéta silnych a knihy byly nejsnaze
dostupnym pivodnim francouzskym projevem, nebo v piekladu projevem francouzské
kultury, ktera se jevila jako nasledovanihodna.

Dostupnost francouzského originalu, jak jsme vidéli u Havlickovych piekladd,
presto nebyla vzdy jednoduchd. Jesté v devadesatych letech 19. stoleti nebylo vlastnéni

149

francouzskych knih ZzZadnou samoziejmosti. ™ Pfitom jejich dulezitost je nesporna

némciné, pouzil mezinarodni postovni jazyk, francouzstinu. Tak vznikl tfeba i tento telegram, ktery
odeslal Vojta Naprstek v roce 1864 z Londyna: ,,Ca frappe or tais! Approche vase temps ne belle n'a passe
dernier: Vite est je n'ait sot vache blasé un!“, ktery se ¢etl hanacky: ,,Safraporte, pro¢ vas tam nebelo na
pazdern&? Vite, Ze néso vas blazen!“ In URBAN, Otto. Ceskd spolecnost 1848-1914. Praha : Svoboda
1982. 5. 183.
Toto vSak nelze fici o ¢eskych védcich, tak jak to uvadi Reznikow, ktefi si byli dobfe védomi nezbytnosti
pfimétené znalosti svétovych jazykd, tedy francouzstiny a anglictiny. Podstata diivodd pro¢ se neucastnili
vsech evropskych védeckych kongrest nebyl ,,ve sféfe jazyka, nybrz v otazce narodni identity.
Ztotoznovani statni a narodni piislusnosti, bézné v zapadni Evropé, vedlo nutné k tomu, Ze i ti Cesti
védci, ktefi se ve své vlasti bezvyhradné hlasili k ¢eské narodni spolecnosti, byli pii kazdé cesté na
hranice povazovani za Rakusany.* Na feSeni tohoto problému koncem devadesatych let ptisli ¢esti
chemici, kdyz zalozili ,,narodni komitét™, ktery byl v zahraniéi pfijat jakozto samostatna ¢eska delegace.
Nasledovali je 1ékafi, naopak ¢esti matematici byli jesté v roce 1908 na mezinarodnim kongresu jako
rakouska delegace. Tézké to ovsem méli ucitelé Ceské univerzity, kteti byli jmenovani cisafem. In
KORALKA, J. cit. dilo, s. 316-318.
“8Bulletin de 1'Alliance francaise a Prague, ¢. 1, Serven 1886, s. 7. In Reznikow, S. cit. dilo, s. 404-405.
49" Jejich dovoz komplikovaly ndklady na dopravu, zvlasté malych zésilek, i celni poplatky. V pfipadé
ceskych zemi nelze bohuzel pouzit obchodni statistiky, ale faktem zlistava, Zze Rakousko bylo v Evropé
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obzvlaste pro kulturni rozvoj. Kdyz Sestnéctilety Jelinek poslal své verse F. V. Krejé¢imu ,,s
prosbou o bezohledné a tfeba 1 nelitostné posouzeni®, dostalo se mu komplexni odpovédi,

ve které se tfeba dozvida:

,»Chcete-li se slouti skuteénym basnikem, t. j. umélcem, omezte se v této dob& v produkci na miru
nejskrovnéjii a studujte. Ctéte alespont némecky a francouzsky (to jest nezbytné, jinak nemtizete dojit k pravé
hloubce — té Vam nase literatura neda a pieklady nedostaci, aby Vam daly poznati, kam velka poesie az muze

dospéti). Zahloubejte se do vyvoje alespoi jedné literatury, (...)*'>

Jelinek se rozhodl ,,zahloubat™ do francouzské literatury. V té¢ dob¢ v Pfibrami nebyl zadny
zivy ucitel francouzstiny, ale jeho stryc, velky vlastenec, mél doma ucebnici francouzské
gramatiky (v ném¢in€). Za svych univerzitnich studii Jelinek hodné¢ cetl a mél to Stésti
spratelit se s profesorem Vrchlickym. Kazdych ¢trnact dni si Vrchlicky studenta pozval k
sobé a zaptjcil mu ,,balik knih* ze své ,,bohaté knihovny*. Jelinek vzpomina obzvlasté na
vzacné vydani Corbierovych Amoures jaunes, které ho v té dob& velice okouzlily a

povzbudily k vyhranénému studiu francouzstiny.""

Na tomto ptikladu je dobie patrné,
jakym zplsobem si mladi lidé vybirali své zaméteni, a pfedevsim, jak se Sifily knihy a
francouzské obzvlasté. Nebot, dle slov Krej¢iho, ,,pfeklady nedostaéi“ a originalni knihy v
sobé ukryvaji, ,.,kam velka poesie az mtze dospéti®. Vrchlického knihovna se dlouholetou
prekladatelskou praci knihami v originale uspésné zaplnila a stala se tak ,,studnici poznani*
pro mnoho osobnich 1 méné osobnich pratel.

Pteklady cizich d€l byly o mnoho dostupnéjsi. Zprvu byly casto publikovany
dokonceni vysly knizn€. Reznikow uvadi urcitd zjisténi ohledné piekladané literatury do
ceStiny. Vyplyvé, Ze nejvice publikaci bylo pielozeno pravé z francouzstiny, pied
némcinou, anglictinou, rustinou, italStinou, Spanélstinou a jinymi i neevropskymi jazyky, a
ze se z 85% jednalo o preklady krasné literatury. Zbylych 15% tvofily ze dvou tfetin knihy
majici mysticky charakter (!) a z jedné tfetiny knihy o d&jinach a politice.'”* Piestoze knihy
nebyly jedinym zdrojem zahrani¢ni kultury v ¢eskych zemich, jsou, spole¢né s literaturou

divadelni, velmi reprezentativnim vzorkem tehdej$iho kulturniho importu, nikoliv vSak po

jednim z nejmensich dovozct francouzskych knih. (In Reznikow, S. cit. dilo, s. 458.) Knihy si tedy lidé
museli bud’ privést sami, nebo jednotlivé prichazely postou.

150 JELINEK, H. cit. dilo, s. 93-95.

SU Tamtéz, s. 132.

132 REZNIKOW, S. cit. dilo, s. 459-460.
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kvalitativni strance. Jesté uvidime, Ze Vrchlicky se svou neutuchajici aktivitou podilel
pravé na literd&rnim ,,otevirdni oken do Evropy*“ mirou nebyvalou. I Vrchlického
piekladatelské dilo ziistane rozdéleno na cCiselné hodnoty a riiznorody stupen kvality

prekladu.

Francie byla, zvlast€¢ v druhé poloviné 19. stoleti, nejvice inspirujici evropskou
zemi predevs§im pro svou moderni kulturu. Francouzstina v pienosu této kultury sehrala
zcela klicovou roli jak na poli védeckém, diplomatickém a obchodnim, tak v kruzich
umeéleckych a sportovnich. Vliv francouzské poezie a francouzského divadla byl v ¢eskych
zemich nevidany, a to zejména od sedmdesatych let, kdy Vrchlicky dodal rozhodujici
podnét k prekladani cizi poezie do Cestiny, piedev§im francouzské. VSeobecny zajem o
celoevropsky uznavanou Francii byl podpofen téZ zavedenim povinné vyuky francouzstiny
na vSech stfednich Skoldch, kterd nicméné ve své praxi jest¢ dlouho vychdzela z
némeckého tradi¢niho pristupu k vyuce cizich jazyki. Patrn€ mél na to vliv maly pocet
Francouzi v &eskych zemich. Francouzitinu Cesi uZivali pfevazné pasivnd. Aktivni uziti
postupné zacali pifindSet frankofilské spolky, které si ziskaly velkou oblibu méstand,
umélct 1 politikti pro své vlastenecké poslani a vytvareni urcité spoleCenské exkluzivity
vic¢i dominantni némecké populaci. Univerzita se pies své rozdéleni zacatkem
osmdesatych let 19. stoleti zacala, pod spolecenskym tlakem, pietvaret az pocatkem 20.
stoleti, pfedev§im s pfichodem nové, znacné frankofilské generace profesor a piijetim
nékolika francouzskych lektort. Jiz v devadesatych letech zde vyucoval Vrchlicky. Ten
»zapalenym* studentim daval k dispozici svou osobni knihovnu, ktera v té dobé byla
jednim z mala kvalitnich zdroji soucasné a ptivodni francouzské literatury u nas. VSichni
romanisté byli odk4dzani na podobné zdroje domdcich knihoven, budovanych dlouha 1éta

pomoci osobnich cest ¢i koresponden¢nim stykem.

Zaveérem této uvodni historické ¢asti budiz zdlUraznéno, Ze sto let pred zaCatkem
prvni svétové valky, ktera byla provazena oficidlnim piijetim Cechil jako piatel Francie a
uznanim urcité politické samostatnosti ¢eskych zemi ve Francii, bylo o francouzsko-
Ceskych vztazich uvazovano jen teoreticky. A nadto vyhradné na ceském uzemi
Rakouského cisafstvi v kontextu narodniho obrozeni, jehoz piedstavitelé hledali kulturni

oporu ve velkych evropskych zemich a vyjime¢nych spisovatelich. Pro dosazeni svébytné
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pozice, kterd by zajistila zachovani &eského naroda se Ce$i méli inspirovat v cizing.
Francie, pfesnéji Pafiz, svllj zdjem o Prahu jakoZto reprezentanta ceskych zemi zacala
objevovat az od sedmdesatych let a Praha to vitala. Projevy vzajemné naklonnosti dosly
svého vrcholu na pfelomu dvou staleti. Nikoliv valka, nybrz slovo se stalo hlavnim
nositelem nadgje. Cesky jazyk, ktery mnoho Cechii zavrhlo, si opét ziskaval svou pozici
plnohodnotného jazyka. Rakouské instituce ¢eskému jazyku jeho rozvoj neusnadiovaly, a
tak si Ce$i museli pomoci sami. Kdybychom méli vybrat jednoho &lovéka, ktery se na
zrovnopravnéni ¢eského jazyka s ostatnimi evropskymi jazyky podilel nejvétsi mérou, byl
by to pravé Jaroslav Vrchlicky. Byl to on, kdo ovladl v sedmdesatych i osmdesatych letech
¢esky Parnas na poli pivodni Ceské poezie 1 dramatu a také na poli prekladu, predevSim
romanskych literatur. Od devadesatych let se stal oficialnim Ceskym autorem, s jehoz

osobnosti se Cesi jesté dlouhd léta po jeho smrti nemohli vyrovnat.
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2. Jaroslav Vrchlicky — zivot

Jaroslav Vrchlicky je pro nase téma klicovou osobnosti, nebot’ nejenze dvacet let
,vladl® ¢eskému Parnasu a prekladal z roménskych literatur, ale také vedl korespondenci s
mnoha prednimi osobnostmi svétové literarni scény 19. stoleti. Nez se podrobng&ji
podivame na obsah a dosah korespondence vedené ve francouzsting, zamétime se na faktor
urcujici veskerou korespondenci, tedy Zivot Emila Fridy. Jaroslav Vrchlicky studoval pod
svym rodnym jménem. Své prvotiny vsak jiz publikoval pod pseudonymem. Jeho studijni
obdobi kon¢i navratem z Italie roku 1876, kde pisobil jeden rok jako vychovatel. Radost
rodinna i tvirci, tedy soukroma 1 vefejna, prozivana ve druhé poloviné let sedmdesatych a
ptfedevs§im v letech osmdesatych, se v nasledujici dekad¢ vytratila. Vrchlicky ptesto
neptestaval pracovat. Ceskou spole¢nosti v letech devadesatych zmitaly &etné vnitini
spory. Basnik se nechal jimi ¢aste¢né strhnout a postupné dobrovolné ustupuje do ustrani.
Proto se nejprve zaméfime na studijni 1éta zaCinajiciho basnika, dale na Iéta tvur¢i a

nakonec na Vrchlického tstup z vysluni.

2.1. Studijni léta Emila Fridy

Studia Emila Fridy byla siln€ ovlivnéna Cetbou Ceské a svétové literatury. Jeho bratr
Bedfich Frida ve své knize'” uvadi, Ze Vrchlicky jiz na niz§ich $kolnich stupnich &ital pod
lavici. To vyustilo v nezvladnuti matematiky v kvinté na némeckém gymnaziu v Praze u
Piaristi. ,,Aby nemusel opakovati, vstoupil do Sesté tfidy na soukromy ustav Jungmanniiv.*
Pral si vSak studovat v blizkosti své rodiny a Klatovy, nedaleké Domazlicim, kam se rodice
prestéhovali, se mu zdaly piihodné. A ,,protoze pfichazel z Gstavu soukromého, bylo nutno
podrobiti se zkouSce ze vSech pfedmétl. Zkouska dopadla vesmés dobie, jen z matematiky
znél zdrcujici posudek: «velmi slaby»*, a tak si Emil Frida zopakoval sextu a gymndzium

zde dostudoval.'** Na neoby¢ejny piehled o literatuie a téz na literarni vyspé&lost jiz v dobg

153 FRIDA, Bedtich. Mladd léta Jaroslava Vichlického v zrcadle dopisii, jez psal svému stryci a bratrovi.
Praha : Spole¢nost Jaroslava Vrchlického, 1931. 130 s.

FRIDA, B. cit. dilo, s. 11-12. Bratrova studia na némeckém gymnéziu u Piarist vysvétluje Bedich Frida
takto: ,,Ze ho stryc dal na gymnasium némecké, nestalo se ani ze sympatie k Piaristiim, ani snad z narodni
vlaznosti — naopak stryc byl nadSeny vlastenec — nybrz z jiné priciny. Na jediném tehdaz gymnasiu
Ceském v Praze, totiz akademickém™ jiz dlouha 1éta plsobil obavany ucitel matematiky. Podotknéme jen,
ze tento pramen je autenticky, a proto informace v Lexikonu Ceské literatury (dil 4/11, s. 1512) o
divodech prestupu do Klatov a opakovani ro¢niku pro jejich nepiesnost opomineme.
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klatovskych gymnazidlnich let upozoriiuje Balajka s odkazem na dopisy adresované bratru

Bedftichu Fridovi:

» [ Emil Frida] z domaci literatury znal vSechno, co bylo hodno pozoru, zvlasté si cenil povidek
Pravdovych, Svétlé a Podlipské. (...) Ze svétové literatury cetl uz v Klatovech Danta, Goetha, Schillera,

Lenaua, Heineho, Huga, Lamartina, Sandovou, Shakespeara, Fieldinga, Byrona, Puskina, Lermontova a dalsi

autory.cdSS

S bratrem si vymeénovali nazory na preCtené Ceské i cizi autory. Bedfich Frida se tak
dozvida: ,,Co se Gogola tyce, ¢ti ho spi§ nez romanisty francouzské, zaslouzi si to.“"** Jak
jsme vidé€li vySe, nebyl dovoz literatury v origindle bézny, a bratii Fridové cetli vétSinu
cizich d&l v némeckych piekladech, které byly snadno dostupné.'”’ Existovaly jiz také
nekteré preklady do CeStiny, a tak Frida Cetl naptiklad castecny preklad Dantovy Bozské
komedie, pofizeny Frantiskem Douchou a vydany roku 1854."* V Klatovech se seznamil s
Josefem Thomayerem, ktery ho doucoval matematiku. Nad to Vrchlického, ktery o sob¢

vystizné fekne ,,mné v srdci vzdycky laska zpiva“'>

, seznamil s velmi inspirujici divkou,
dcerou jeho bytné. Vztah vSak nebyl Stastny. Bylo to na poc¢atku let sedmdesatych, kdy jiz
,» Thomayer, septiman, mluvi hbité francouzsky, rusky, polsky, vlassky — vysmiva se vSemu,
co vidi a Cte, pfitom jest nejlepsim matematikem v Klatovech. Literatury vSech narodi ma
v maliku, znd kazdého sebemensiho Skrabalka a ostrym vtipem kazdého tepa.«'® Jiz
znacn¢ sectély Frida si s Thomayerem rozumél, debatovali o literatuie a téz o Fridovych
basnich.'" Pravé Thomayer je pivodcem béasnikova pseudonymu, ktery byl inspirovan
fickou Vrchlice. Inspirace nebyla piima, nebot’ tento pseudonym pouzival zapomenuty

kutnohorsky basnik J. V. Jelinek, coz patrné Thomayera zaujalo.'** Emil Frida tedy zacal

pouzivat pseudonym Jaroslav Vrchlicky.

155 BALAJKA, B. cit. dilo, s. 25.

156 Tamtéz, s. 25.

17 Bedfich Frida ve své knize mluvi o malostranském knihkupectvi, kam jednou tydné chodili utratit vétSinu
penéz, takze pak Casto neveceteli. Zato kazdy svou knihu ptecetl jiz po cesté pres most. K vybéru tituld
pise Frida toto: ,,Kupovali jsme piedevsim poesii vSeho druhu a pak dila literarné historicka a vedle
¢eskych knih vyhradné pieklady dél svétovych v jazyce némeckém, nebot’ jiného jazyka jsme tehdaz
neznali.“ In Frida, B. cit. dilo, s. 10.

Dante a ptedevsim jeho La Divina Commedia bude Vrchlického provazet po cely jeho zivot, bude,
podobné jako Hugo, pfedmétem jeho uctivani a zaroven posilou ,,v trudech a utrepenich®. In Balajka, B.
cit. dilo, s. 49.

%9 BALAJKA, B. cit. dilo, s. 12.

'FRIDA, B. cit. dilo, s. 13. (z dopisu bratrovi z roku 1869)

16! Prave tyto basné tvofili zaklad prvni Vrchlického sbirky Z hlubin (Otto, 1875).

192 Lexikon ceské literatury, dil 4/11 (U-Z). s. 1512.
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Pro vysokoskolskd studia si Vrchlicky vybral prazsky arcibiskupsky seminaf.
Abychom lépe pochopili tento jeho krok, pfipomeneme si jeho détstvi. Pochazel z pocetné
rodiny ne piili§ uspéSného kupce a obchodnika Jakuba Jana Fridy. Ve finan¢ni nouzi se
otec rozhodl pozadat svého Svagra Antonina Kolafe, fardfe v Ovcarech u Kolina, o
vychovu malého chlapce. Od svych ¢ty az do svych deviti let tedy Emil travil vétSinu casu
se strycem, ktery byl svym poslanim a zaroven presvédcenim jednou z klicovych osob
¢eského narodniho obrozeni, jako mnoho jinych faraiti v ¢eskych zemich. Balajka dokonce
uvadi, ze Kolar ,,byl rozhodny vlastenec, uctivajici Palackého a Riegra, s nimiz se osobné
znal “'® Zila zde i strycova matka, ktera rada &etla a vnuka k literatuie vedla. Stryc se cely
zivot o Vrchlického tvorbu zajimal a zaujal misto ,,otcovské®, zvlasté po nahlé smrti
Emilova otce v listopadu roku 1874.'*

V té dobé jiz Jaroslav Vrchlicky dokoncoval sva vysokoSkolska studia. Nebyla to
vsak studia knézska, kde zlstal (pro své zaujeti literaturou a svou nesmiftlivost s poméry v
cirkvi) pouze jeden semestr, nybrZ studia filozofickd. Na filozofické fakulté si v letech

1873-1875 zapisoval historii, filozofii a roménskou filologii.'®

Prvni kontakty s
francouzskou kulturou mél jiz za studii. U¢il totiZ ¢eStinu mladého francouzského historika
Ernesta Denise, ktery do Prahy pfijel studovat Ceské d€jiny. Toto vyucovani Vrchlickému
pomohlo pieklenout tizivou finan¢ni situaci. Vice nez vysokoskolskym povinnostem se
vSak vénoval literatufe. Tou dobou ,ptfeklddal Hugovy basné, o které jej uz Halek
upominal. V tnoru 1874 konecné pieklad ukoncil a knihu vydanou v kniznici Svétové
poesie piipsal stryci Antoninovi.“'* Publikoval zprvu Casopisecky (napiiklad v Lumiru)
vedle pteklada téz své vlastni basné. Zajem o jeho tvorbu, ktery nasledoval, doklada zadost
redakce Svétoboru o nové piispévky s tim, ,,ze cokoli posle, bude zvetejnéno*, a také

Zadost Sofie Podlipské o ,.pfispévek do almanachu Souzvuk®.'”” Vrcholem pak bylo vydani

prvni Vrchlického sbirky Z hlubin zacatkem roku 1875 v Ottové nakladatelstvi. Pies tyto

13 BALAJKA, B. cit. dilo, s. 18.

164 Otec Vrchlického ,,Jakub Jan Frida mival plnou hlavu riznych spekulaci, do nichZ se vrhal bez dlouhych
uvah, ale obvykle ztroskotal. Ztracel pak nacas energii, ale houzevnata povaha a vrozeny zivotni
optimismus mu nedovolil podlehnout na delsi ¢as rezignaci.” (in Balajka, B. cit. dilo, s. 18.) A¢ jeho syn,
Emil Frida, vyrustal u stryce, tento povahovy rys patrné po otci ziskal. Geny se udajné projevily také na
Vrchlického fyziognomii. Prazak uvadi, Ze ,,po otci pry zdédil vyznaény tvar lebky, zevni podobu, Zivou
letoru a houZevnatost.” (in Prazék, A. Vichlicky v dopisech. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1955. s.
10.) O svych vyraznych rysech se Vrchlicky dozvida v dopise Tommasa Cannizzara z 30. prosince 1886,
kde Cannizzaro dékuje za zaslanou fotografii a piSe: ,,(...) votre figure méle et sévere* (tedy Cesky ,,vas
obli¢ej muzny a piisny* — prekl. autora DP) In fond J. Vrchlického, LAPNP.

195 Lexikon ceské literatury, dil 4/11. s. 1512.

16 BALAJKA, B. cit. dilo, s. 30.

"7 Tamtéz, s. 32-33.
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literarni aktivity dokoncil studium, hned po absolutoriu pfijal nabidku italského markyze
Montecuccoli-Laderchiho a na jafe 1875 se stal vychovatelem jeho dvou syna.'®

Nabidku pfijimal s pfedstavou, Ze si vydé&la n&jaké penize a Ze se podiva po Italii.'®
Musime pfiznat, ze ani jedno se mu nesplnilo. Krom¢& méstecka Marana nad Panarem, kde
rodina sidlila, okolnich mést, jako Modena a Bolona, a Livorna, kam jel s italskou rodinou
do jejiho druhého domu a kde poprvé uvidél mote, nespatiil Vrchlicky z Italie nic. Z
jakychsi nenadalych pficin nedostaval plat, ktery mu byl zprvu nabizen, a pro povinnosti
nem¢l ani pfili§ volného €asu. Ten postupem casu ziskal pfedevs§im ve ve€ernich hodinach.
Misto cestovani zacal pracovat, tedy Cist a také psat, a to s houzevnatosti jemu vlastni.
Zapocal téz rozsahlou korespondenci s Cechami. Pfedev§im se svym strycem Antoninem,
bratrem Bedfichem a se Sofii Podlipskou, ktera tvorbu o dvacet let mladsiho Vrchlického
bezmezné obdivovala.'"”” V této dobé si nebyl zaéinajici, znaéné pesimisticky smyslejici
literat nikterak jisty svymi schopnostmi a byl nejen schopny kritice naslouchat, ale
dokonce si ji zaddal doslova ,,nemilosrdnou®. Obc¢asné bratrovy vytky si nebral osobné, ale
piremyslel nad nimi. Na rozdil od toho Podlipska znacné pfispéla k vybudovani poetova
sebev&domi, které do jisté miry potieboval, ale které pozd&ji Zadnou kritiku nesneslo."”" Z
naklonnosti k Podlipské, kterd v basnikové srdci vypucela, se pozdéji stalo manzelstvi
Vrchlického s jeji dcerou Ludmilou (tikali ji Mimi).

Z této italské korespondence je mozné zjistit, co vSechno Vrchlicky béhem nékolika
meésicu stihl precist. Ale i to, ze pfistup ke kvalitnim knihdm nebyl vzdy jednoduchy a Ze si

od Otty postou nechaval posilat baliky knih. I ptesto v dopisech

»defiluji nejen predni soucasni basnici a spisovatelé jako Hugo, Vigny, Musset, Balzac, Baudelaire,

Carducci, Turgenév, Goncarov, Proudhomme, ale i star$i autofi, tehdy jiz vlastné klasikové: Puskin, (...)

1% Kromé rodinnych pfislusnikd byla v rodinné také guvernantka Charlotta, Francouzka, ale Vrchlicky se o
ni v dopise bratrovi zmifiuje z despektem, nebot’ ona ,,nevi, kdo byl Balzac (...) a nad Dantem kr¢i nosik.*
(in Prazak, A. Vichlicky v dopisech. s. 43) Presto k ni po urcité dob¢ najde jisté méné intelektualni
sympatie.

¥ Podobné jako se to podafilo Adolfu Heydukovi, ktery v letech 1862—-1864 vzdy v 1été jel do Italie jako

vychovatel syna plukovnika Loweho a pfitom poznal italska mésta, krajiny, lid i nékteré kulturni

osobnosti, v Messiné napi. basnika Tommasa Cannizzara. In Prazak, A. cit. dilo. s. 268.

Obséhla osobni korespondence s Podlipskou, ktera zacala 8. srpna 1875, kdy ji Vrchlicky napsal prvni

dopis, nebyla zcela ndhodnou. Zminili jsme vyzadany piispévek Vrchlického do sborniku Zenské

bibliotéky Souzvuk. Jednim s dalSich sty¢nych momentt byla pomoc rodin€ s péti nezaopatfenymi détmi,
jiz nahle zemfel otec. Tehdy se Podlipska postarala ,,0 misto vychovatelky pro Marii Fridovou v rodiné

Podhorskych ve Styrském Hradci.* (in Balajka, B. cit. dilo, s. 54) Slo mimochodem o sestry, operni

zpévacku Klementinu KalaSovou a ptekladatelku Marii Kalasovou.

7! Kritika je zde minéna ve svém §ir§im smyslu, tedy jako hodnoceni.
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Byron, (...) Schiller, Stendhal, starovéci dramatikové a basnici, filozofové, autofi monografii o umélcich atd.
Studoval také horlivé francouzskou literaturu a pomyslel na antologii prekladt z francouzské poezie. Ukazky
prekladti z Baudelaira poslal do Lumiru, ktery je také otiskl. Na tom vSak neni dost. Zabyva se studiem

Danta, pokousi se piekladat BoZzskou komedii, ale prace se mu nedafi. Vrati se k ni aZ v Praze.*!”?

Je patrné, Ze Vrchlicky si v této dobé svlij nemaly prehled o svétové literatute jesté rozsifil,
a to s nejveétsi pravdépodobnosti knihami v pivodnim jazyce, zvlasté dily italskymi a
francouzskymi. Neméné podstatny je jeho zdjem o antickd dila. Vrchlického formovani v
odlouceni se stane pevnym zdkladem pro vytvofeni jeho celozivotnich uméleckych a
vlasteneckych cilii. Z téch tvofily dva zakladni pilife vlastni tvorba a pfevadéni dél do
¢estiny piimo z originalnich verzi. Inspirace se projevila kuptikladu v planu napsat d¢jiny

3

lidstva po vzoru ,milovaného“ Huga.'” Vile prekladat byla podpofena nejen

zptistupnénou cestou k originalim knih, ale také poznanim jak je dulezité pozvednout
ceskou kulturu, které ptes veskeré své Gsili jesté nedosahovala evropské Grovné.

Vrchlicky byl béhem svého ro¢niho pobytu v Italii zklaman, kdyz zjistil, ze v
prostfedi, v némZ se pohyboval o ceskych snahich nikdo nevi. O tom a o svém

vzrastajicim vlasteneckém smysleni napsal svému stryci:

,Cim dale, tim vice se mi po domovu styska, zvlasté kdyz vidim, jak malé ucastenstvi ptisobi v
cizing nade snahy. Bithvi! O Hottentotech (sic) vi se i v tak zvaném vzd&laném svété vic nez o Cechach. Mne
ma kazdy za Némce a nejvys za Némce z Cech, anebo za Polaka; vzdélanci sta¢i védéti o nas, Ze mame dobré
sklo a vytecné bazanty, proslulé osudné «Str¢ prst skrz krk» a nékolik klept z videiiskych novin. O naSich
bojich, o nasem zazracném probuzeni, o nasi minulosti, o duSevnich snahach nasich ani stopy. Nikdy jsem
necitil tak vielou lasku k domovu jako ted’; citim, Ze ¢im mensi, ¢im opovrzenéjsi je tato ubohd zemé, tim
vice jsme ji povinni Gctou a upfimnou laskou. Nemohu ji ovSem sloziti (sic) nez praci ducha, ale za to chci ji

vénovati cely zivot.“'™

Zde jsme narazili na kontrast tykajici se povédomi o ¢eskych narodnich snahach. Vrchlicky

se ziejm¢ nesetkal s nikym, kdo by byl o bezmala tricet let diive véznén v ceském

72 BALAJKA, B. cit. dilo, s. 47-49.

' Dgjiny lidstva byly v této dob& humanismu pomérmé oblibenym namétem. Vedle V. Huga a J. Vrchlického
takovéto literarni d&jiny psali napiiklad: Ch. M. Leconte de Lisle, Byron, Alfred de Vigny, A. Lamartine,
Leconte de Lisle, Shelley. Prvnim soudcem lidstva v d&jinach svétové literatury byl patrné D. Alighieri.
(in Balajka, B. cit. dilo, s. 123) Vrchlicky vSak v dopise ze 4. srpna 1875 stryci piSe, ze ,,V. Hugo [je]
jediny z zijicich [autort], jenz smél se k tomu odvaziti, [pfesto] podal ve své «Legend¢ véklt» pouze
pestrou mozaiku.“ In Frida, B., cit. dilo, s. 105.

1™ FRIDA, B. cit. dilo, s. 95. Jde o dopis stryci ze dne 6. &ervence 1875.
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Terezin€. Mluvil s lidmi, ktefi méli jen vSeobecné povédomi o vnitrostatnich zélezitostech
Rakouska. Ziistava pochopitelné otdzkou, koho mél Vrchlicky na mysli, kdyZ mluvil o ,,tak
zvaném vzdélaném svéte. Zazitek odcizeni byl pro mladého muze tak silny, ze vyrazna
vlasteneckda reakce je pochopitelna. Zarovenl je pozoruhodné, jakym zplsobem se zde
vlastenectvi odrazi. Nejvyssim projevem cesstvi je pro Vrchlického jiz zde osobni prace v
oboru, ktery nejlépe ovlada. Pochybovani o vlastnich schopnostech je u ného patrné
nestalého, prechodného charakteru. Naopak dlouhodobéjsi vyznam mélo v Italii zvladnuti
italStiny a procviceni francouzstiny.'” To bylo téZ vychozim momentem pro budouci ¢etné
preklady z romanskych literatur. Pevnéj$iho charakteru dosahlo také Vrchlického zdravi,
coz je jednim z mala naplnénych ofekavani, které mu rok na jihu pfinesl.'” Po roce a dvou
mesicich ze slunné Italie odjizdi. Domniva se, Zze v Praze nalezne misto redaktora ¢asopisu
Svétozor, a zajisti si tim existenci. I pfes snahu Podlipské se tak po pfijezdu do Prahy
nestalo.

Vrchlicky vSak z Italie ptfijel s novym elanem a jasné formulovanym programem
basnika svétového rozhledu. Prekonal pesimistické nalady, které byly spojeny s vnitini
nejistotou mladého literata a s Cetbou souc¢asnych némeckych filosofii a také ,,poezie «krale
pesimismuy, italského basnika G. Leopardiho, jehoZ tehdy piekladal.“!”” Na piekonani
téchto nalad 1 smutku ze samoty méla nemaly podil ,,Sofie Podlipskéa a jeji oduSevnélé
pratelstvi k mladickému basnikovi.“!”® Nebude to nadsazka, kdyz piatelstvi t&chto dvou lidi
nazveme osudovym. Vrchlicky bude ve své Zzen¢ Mimi milovat jeji matku, se kterou po
svatbé v roce 1879 budou dokonce bydlet v jednom, a¢ prostorném, prazském byte. V
zaslepeném opojeni Stéstim bude Vrchlicky zit az do zacatku let devadesatych. Nyni,

vzapéti po navratu z Itlie, publikuje jednak dvé sbirky své poezie, a sice Epické bdsné'™ a

'O tom, Ze tyto dva jazyky Vrchlicky ovlada, se zanedlouho dozvédél i Ital Angelo de Gubernatis. Ve svém

dopise z Florencie ze dne 21. prosince 1883 Vrchlického zada o ¢lanek ve francouzstiné do svého

Casopisu Revue Internationale, ktery byl vydavan francouzsky, a pise mj.: ,,Je sais que Vous connaissez

l'italien et le francais.” (Vim, ze umite italsky i francouzsky. — ptekl. autora DP) In fond J. Vrchlického,

LAPNP.

Tommaso Cannizzaro Vrchlického opakované upomina, ze zdravi je velice dulezité. Naptiklad v dopise

ze 17. Ginora 1891 pise: ,,(...) vos inspirations multiples ne vous laissent peut-&tre pas le temps de penser a

votre santé, si précieuse pour votre famille, pour vos amis, pour la gloire de votre nom et de votre pays.

M¢énager vous un peu, cher ami, c'est un de vos devoirs ! (Mnohé podnéty Vam ziejmé nedavaji myslet

na Vase zdravi, kter¢ je tak drahé Vasi roding, Vasim pratelim, slavé Vaseho jména a Vasi zemi. Dbejte o

sebe trochu, drahy pfiteli, je to jednou z Vasich povinnosti. — ptekl. autora DP) In fond J. Vrchlického,

LAPNP.

77 BALAJKA, B. cit. dilo, s. 44.

18 Tamtéz, s. 53.

17" Dilezitost této sbirky pro vyvoj Seské literatury a estiny vitbec podtrhuje Albert ve své monografii:
,Prvni sbirka Basni epickych obsahuje nejprvnéjsi plody Vrchlického; vzniklat’ mezi lety 1870-1875. Je v
jednom ohledu nad miru pozoruhodna. Obsahuje dvé latky antické, ¢tyfi z davnovékosti nordické, jednu z
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Sny o stesti (oboje 1876), ale také pteklady z italStiny a francouzstiny, Bdsne G.
Leopardiho (1876) a vySe zminénou antologii s nazvem Poesie francouzskd nové doby
(1877). Ptipravuje mnoho dalSich knih a zéaroven se stdva sekretdfem na prazské
polytechnice, nebot’ knihy ani pii takovém mnozstvi produkce nemohu byt Vrchlickému v
¢eskych zemich zivobytim.

Vrchlického literarni antré rozpoutalo vinu polemik mezi stoupenci ,,narodni“ a
,,SVetove orientace v literatuie. Dvacet let piedtim byla situace obdobna a vyvolali ji
tviirci tzv. generace majové v Cele Janem Nerudou. Ten se nyni, v roce 1878, jednoznacné
postavil na stranu tolerance a nepiimo se zastava Vrchlického i ostatnich Lumirovct témito

slovy:

»Basnik péje to, co mu dusi roznitilo, a p&je-li to krasné, umélecky, €ini tak vzdy jen na velky
prospéch ceského ducha, ceského pisemnictvi viibec. Tot je stanovisko a vyznam moderni poezie Ceské, jak

jsme ji zahgjili v letech padesatych, stanovisko vsech modernich narodd, a jen ten mtze byt proti volnosti

myslenek, kohoz kruh myslenkovy jest viibec omezen. (...)“'*

Neruda narazi na uzkoprsost predevSim ,,moravské kritiky*, ale také na vytky velice
poucené Ceské kritiCky EliSky Krasnohorské. Ta neupirala Vrchlickému jeho mimotadny
talent, vadilo ji ale romantické zpracovani latek a zadala po basnikovi, aby svou tvorbu
spojil vice s narodnimi potfebami a upustil od kosmopolitismu. Za Krasnohorskou se
postavila ,,jeji protektorka Kar. Svétla, coz zplsobilo rozladéni mezi ni a jeji sestrou
Podlipskou, stojici v&rné na strané Vrchlického.“"®" Pokud jde o slova, tak Balajka
povazuje tyto spory za nedorozuméni, nebot’ Vrchlicky dokézal mnoho, ale kosmopolitou
nebyl. Kromé svého italského pobytu, jedné cesty s choti v roce 1882 ptes Holandsko a
182

Belgii do Patize™ a druhé v roce 1885 do Danska, cizinu osobné nepoznal. S tim ovSem,

historie némecké, jednu z francouzské, dve z povésti zidovskych, dvé ze zivota cikanského, dvé z
kozackého, dvé ze zivota divochti americkych, osm z oboril neurcitych a fantastickych. Delsi basen
»Satanella® obsahuje pfib¢h z dob, kdy Johanité vladli Rhodem. (...) Zde ale vystoupil mlady muz, hovici
ovSem duchu doby té, avSak vystoupil s jakymsi universalismem. A pfedevsim, vystoupil s Antikou. (...)
Nikdo pted Vrchlickym u nas podobného nedovedl. In Albert, E. cit. dilo, s. 39.

80 NERUDA, Jan. Literatura III., Praha : SNKLHU, 1966. In Balajka, B., cit. dilo, s. 74.

81 BALAJKA, B. cit. dilo, s. 76.

182 Je zajimavé, Ze pfi svém pobytu v PafiZi navstivil, mimo jeji umélecké klenoty, polskou kolonii, ktera se
na Vrchlického navstévu pfipravovala. Nevyhledal vSak nikoho ze spisovateld, které piekladal, dokonce
ani Huga. Pomérné rychle pominulo okouzleni z ru§ného patizského zivota a Vrchlicky vyhledal klidnéjsi
prostredi predmésti. (In Balajka, B. cit. dilo, s. 108-110.) Fakt, ze nikoho nenavstivil, nemize byt
interpretovan jako slusnost nebyt samozvanym hostem. V dopise z Pafize ze dne 9. Cervna 1880 pise
Charle Marie Leconte de Lisle Vrchlickému: ,,Laisser moi espérer que j'aurai le plaisir de vous serrer la
main quand vous viendrez a Paris (...).“ (Doufam, ze budu mit to potéSeni Vam stisknout pravici, az
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ze Némecko (kde byl dvakrat), Polsko (kde byl téz dvakrat) a zejména Viden zde
nepovazujeme za cizinu v pravém slova smyslu.'*® Slovo, které by popsalo vhodné&ji
Vrchlického aktivity, je zfejmé Albertv ,,universalismus®. Dulezitost této univerzalnosti se
dle Alberta skryva pravé v pozdvihnuti ¢eského basnictvi ,,na Urovei tu, na které stoji
basnictvi evropské vibec®, ¢imz se Vrchlicky stal ,,jednim z nejvyznamnéjSich faktori
moderniho vyvoje naroda Geského.“'™ Toho vSak nedosihl vydanim tfi publikaci
piekladovych a tfi vlastnich basnickych sbirek, piestoze tyto sbirky vyvolaly velky ohlas.
Pfedznamenavaly totiz Vrchlického literarni sméfovani a tim také literdrni déni let

nasledujicich, nebot’ Vrchlicky se stdval viid¢im duchem ,,éeského Parnasu®.

V této uvodni Casti pojednavajici o zivoté¢ Jaroslava Vrchlického jsme poznali
vétSinu zékladnich rysti Vrchlického osobnosti. Tedy vyrazné rysy vnéjsi, a jesté osobitéjsi
vlastnosti intelektualni a citové. Jeho vrozenou houzevnatost, postupné¢ nabyvajici
optimismus, smélost v planech, tviir¢iho ducha a pro Vrchlického tolik pfizna¢nou niternou
lasku. Jeho pocate¢ni studentské neuspéchy ho neodradily od zdjmu o literatury vSech
zemi. Svétovou literaturu znal pfedev§im z némeckych ptekladl, nebot Zadna jina verze
vétSinou dostupnd nebyla. Pro cestu do Itdlie se Vrchlicky rozhodl pfedevsim ze dvou
davodi: aby si vydé€lal trochu penéz, a uleh¢il tak své matce, kterd nedlouho piedtim néahle
ovdovéla, a také aby navstivil umélecky slavnd mista. Nic z toho se nestalo, zato v
odlouceni od vlasti, rodiny a pfatel se mu naskytly jiné méné planované piileZitosti. Mohl
Cist origindlni verze knih, poznat stav ¢eskych zemi zvenci, osvojit si italStinu a také
francouzstinu. Diky korespondenci opustil své pesimistické smySleni a diky italskému
slunci a posléze i mofi nacerpal inspiraci a silu pro realizaci promyslenych plani do
budoucna. Ptes poc¢atecni spory s literarni vefejnosti byl Vrchlicky po navratu z Italie pfijat
s velkym nadSenim. Na okolnosti realizace nékterych jeho smélych planti a na jeho tvorbu

7o~

obecné nahlédneme v nésledujici ¢asti.

ptijedete do Pafize. — piekl. autora DP) In fond J. Vrchlického, LAPNP.

'8 Lexikon ceské literatury, dil 4/11. s. 1512-1513. Je ovSem zarazejici, Ze se zde piSe téZ o Vrchlického
ucasti ,,na oslavach jubilea V. Huga v Pafizi“ roku 1901. S odkazem na jiz zminéné, se zdaji byt
nepravdépodobné hned dvé informace, tedy ucast a rok konani oslav.

184 ALBERT, E. cit. dilo, s. 64.
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2.2 Vrchlického nejstastnéjsi 1éta

Vrchlického prace zacala jednoznacné smétovat k rozSifovani obzorit ceského
naroda. Jak jsme jiz vidéli, jeho ¢as se nyni rozdélil na tvorbu pivodni literatury,
prekladani cizich literatur do Cestiny Cas traveny s rodinou a s prateli, a také na praci, ktera
zajistovala rodiné obzivu. ,,Krom¢ tajemnictvi na technice zastaval Vrchlicky od r. 1882
také tajemnictvi zkuSebni komise pro profesory stfednich Skol a nékteré funkce povahy
literarni*,'** jako bylo pfednaseni v riznych literarnich a uméleckych spolcich nebo
spoluprace s mnohymi ¢asopisy a novinami, ptedevsim s Lumirem Josefa Vaclava Sladka a
s Kvéty Svatopluka Cecha.'®

Na poli pivodni literatury je jeho produkce prevazné basnickd. Jeho nejvétsi
basnické sbirky se soustfed’uji kolem tématu ,,lidské epopeje®, ve které Vrchlicky sledoval,
po vzoru V. Huga, pozitivni vyvoj lidstva od barbarskych poc¢atkl ke stale silici humanité a
svobodé¢. Vrchlického d€jinny obraz lidstva dostal vyraznou myslenkovou patet zejména ve
sbirkdch Duch a svet, Sfinx, Dédictvi Tantalovo, Brevii moderniho cloveka, Skvrny na
slunci a dalsi sbirky jej dopliiovaly. Ptes historicky ndmét zpracovaval basnik zvolené latky
ofima Cloveka 19. stoleti, nadto prismatem vlastnich zazitkd a prozitkii a také pomoci
svého vyjadfovaciho kodu, ktery se v tomto obdobi vyznacoval silnym vlivem osobni
literarni kultury. Napfiiklad sbirka Sfinx je jiz pro svlj ndzev neptehlédnutelnym odkazem
do historie. Zlstavad vSak faktem, ze sochu sfingy Vrchlicky casto vidal v parku
veltruského zamku,'™ kam jezdil za strycem jiZz jako gymnazista, a po navratu z Itélie za
Podlipskou. O dvou prvnich jmenovanych sbirkach Duch a svet (1878) a Sfinx (1883)

Albert tiké, Ze prvni ,,obsahuje vice obrazy®, zatimco druhd ,,vice pfemitani a tim tu

% BALAJKA, B. cit. dilo, s. 110.

'8 V dopisech T. Cannizzara se dozviddme o ob&asném vzajemném zaslani Gasopisti. Vedle dvou
zminovanych dékuje Cannizzaro téz za zaslany Svétozor. Dne 15. fijna 1883 piSe Vrchlickému (kurzivou
vyznaceno autorem): ,,J'ai lu avec plaisir les traductions de mes bagattelles dans les Kvety* (S radosti
jsem si precetl v Kvétech preklady mych bagatel. — prekl. autora DP) a dale ,,Merci pour les deux
exemplaires de Svetozor. J'en a envoyé€ un a M" Cavallotti a Milano en le lui recommandant.“ (Dékuji za
dva vytisky Svetozoru. Jeden jsem poslal panu Cavallottimu do Milana s doporu¢enim k nahlédnuti. —
ptekl. autora DP) V nasledujicim dopise ze dne 23. fijna 1883 pise Cannizzaro nadsené: ,,Merci, mille
fois merci pour la Serenada que m'avez (sic) envoyée dans le Lumir.*“ (Diky, tisiceré diky za Serenadu,
kterou jste mi poslal v Lumiru. — ptekl. autora DP) In fond J. Vrchlického, LAPNP.

Rozsahly veltrusky park, zalozeny v poloviné 18. stoleti hrabéci rodinou Chotkt, obklopuje rokokovy
zamek vystavény po vzoru francouzského Fontainebleau. V parku jsou antikizujici chramky, pavilony,
sfinga a sochy mytologickych hrdint. Jedna se tedy o prostiedi, které Vrchlického v tvorbé dozajista
inspirovalo.
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pievlada misty valné rhetorika®.'® Sbirka Sfinx je prostoupena skepticismem, ve kterém,
navzdory dobg, i véda a poznani piipadaji basnikovi jen jako maska slabosti.'® Pfesto a
nebo praveé proto zaslal Vrchicky Sfinx svému nejdlouhodobé€jsimu francouzsky piSicimu
korespondentovi, Italovi Tommasu Cannizzarovi, ktery cesky jazyk castecné ovladal. Ten v
chronologicky druhém dopise ze dne 14. cervna 1883 Vrchlickému po obdrzeni knihy

odpovida:

Cher et Vaillant Monsieur
Merci, bien merci pour le nouveau fruit de votre
étonante activité poétique. Comme il me sied (sic) bien
pour moi le titre de Sfinx puisque je dois lutter
avec une langue si différente de la mienne ! mais
je l'interrogerai avec patience, avec amour
et le Sfinx finira par se nommer et me relever ses jar-
dins pleins de [...], ses horizons pleins de lumiére, ses
paradis et ses abimes. Je sens dans mon dme tou-
te la joie de vos triomphes et je vous prenne (sic) la main,
noble confrére et maitre, dans la flatteuse espérance

de pouvoir le faire réellement. Votre tout dévoué Cannizzaro

[Malym pismem v levém hornim rohu je pfipsano:]

Mes salutations cordiales & M". Heyduk'*

Byl to s velkou pravdépodobnosti Adolf Heyduk, ktery Vrchlického s Cannizzarem
seznamil. Tento dopis je po své obsahové strance pomérné reprezentativni pro vSechny
Cannizzarovy dopisy. Vzijemné pratelstvi vSak neptesdhne ramec dopisniho papiru.
Bésnici se nikdy nesetkaji, piestoze Vrchlicky posle do Italie nejednu svou knihu.
Vrchlicky takto rozesilal cizincim své knihy v Cestiné a autorim své pieklady. Nicméné

cestinu ovladalo kromé& Cechtl jen velice malo lidi. Cannizzaro trefné pfirovnava jazyk

' ALBERT, E. cit. dilo, s. 21.

1% BALAJKA, B. cit. dilo, s. 133.

1% Drahy a udatny pane. D&kuji, pékn& d&kuji za nové ovoce vasi pozoruhodné basnické ¢innosti. Jak
vhodny je pro mé nazev Sfinx, nebot’ musim bojovat s jazykem tak rozdilnym od toho mého! ale budu se
ho ptat trpélive, laskyplné a Sfinga mi nakonec své jméno prozradi a ukaze mi své zahrady plné [...], své
horizonty plny svétla, své raje a ukryty. Ve své dusi citim veskerou radost vasich tispéchti a jako bych
tiskl vasi ruku, vzneSeny pfiteli a mistfe, ve sladké nadéji, ze v budoucnu to budu moci ucinit skutecné.
Vas oddany Cannizzaro. [v poznamce] Mé srde¢né pozdravy panu Heydukovi. (pfekl. autora DP) (in fond
J. Vrchlického, LAPNP) Poznamka byla dopsana do horniho rohu pro nedostatek mista na papife.
Kurzivou bylo vyznaceno autorem dopisu.
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cesky, od romanskych tak rozdilny, k ur¢itému druhu Sfingy, kterd ukryva poklady. Prave
na téchto ,,pokladech* Vrchlicky ustavién€ pracoval. Vzdyt béhem péti let mezi vydanim
zminovanych basnickych sbirek Duch a svet a Sfinx, vydal deset basnickych sbirek, k nimz
patfi naptiklad Rok na jihu, Myty 1 1 2 a Pouti k Eldoradu. Z piekladl v téze dobé
publikoval celou Bozskou komedii a od D. Alighieriho téz Novy Zivot a Basne lyrické a od
Leconta de Lisle basen Kain.

Historické naméty stejné jako analogie historické epopeje jsou spiSe zaminkou,
kterd rovnéz této dob& nalezi. Nebot’ mytus se stal pravé v obdobi romantismu oblibenou
umeéleckou inspiraci po celé Evrope. Kromé mytu antického, ktery symbolicky popisuje
mezni situace lidského Zivota, se do popiedi dostaly téz myty z narodni historie. Cesky
mytus zpracovavaji kromé Vrchlického napt. B. Smetana, Jos. Manes ¢i J. V. Myslbek, z
germanské mytologie Cerpa R. Wagner,"' z italské G. Carducci, z francouzské Ch. M.
Leconte de Lisle. V ¢eskych zemich byl navic pfitomen mytus narodni jednoty a jesté jiny
druh umélého vytvareni Ceskych myth, naptiklad v Rukopisech kralovédvorském a
zelenohorském, navozujicich iluzi o ¢eském davnoveéku.

Vrchlicky v8ak v této dob€ vstoupil t€Z na pole dramatické. Roku 1882 Prozatimni
divadlo uvedlo jeho historické drama Drahomira. Jak vysoko si Vrchlicky cenil dramatické
tvorby, vime jiz z jeho italskych dopisii Podlipské. Byla mu vrcholem slovesného uméni.
Po otevieni Narodniho divadla napsal veselohru Noc na Karlstejné (premiéra 1884), ktera
v kratké dobé dosla takové popularity, ze byla hrdna i na malych venkovskych scénach.
Tento uspéch ,,podnitil Vrchlického k hore¢né dramatické tvorbé. Béhem jediného roku
1886 uvadi Narodni divadlo hned ¢tyfi jeho hry.” V této dob¢ (1884—1887) zacina také
vznikat ,,nejveétsi scénické dilo Vrchlického, osudové drama viny a trestu, trilogie
Hippodamie“."” K jeji posledni ¢asti Smrt Hippodamie piibudou dvé prvni, Ndmluvy
Pelopovy a Smir Tantaluv, az kolem roku 1890 na popud Zdenka Fibicha, ktery k trilogii

slozil hudbu, a Hippodamie je tedy melodramatem. Trilogie je na rozdil od Vrchlického

' Rodina tehdejsiho uzndvaného $panélského malife Aureliana de Bernete projizdéla Evropou a z Vidné
m¢la namifeno do Némecka, kde ve Wagnerové divadle zhlédla ¢ast dila Prsten Nibelungiiv. Marcel
Montandon piSe z Vidné dne 10. cevence 1896 Vrchlickému dopis jménem Williama Rittera, ve kterém
tento kontext popisuje: ,,Ils ont énormément voyagé, en ce moment ils vont a Dresde et a Berlin d'ou ils se
rendront a Bayreuth entendre les trois derniers cycles de la Tétralogie.” (Hodné jiz cestovali a nyni
pojedou do Drazd’an a do Berlina, odkud se pfesunou do Bayreuthu, aby slyseli tfi posledni ¢asti
Tetralogie. — piekl. autora DP) a déle pise ,,comme ils aiment énormément la musique, ils seraient
enchantés de pouvoir entendre une piece de Smetana (...) et d'entendre de la musique tchéque vraiment
chez elle.” (Maji velice radi hudbu, a tak by byli potéseni, kdyby mohli slySet néjaky Smetaniv kus, a
uslyset tak ¢eskou hudbu tam, kde je skuteéné doma. — ptekl. autora DP) In fond J. Vrchlického, LAPNP.

2. BALAJKA, B. cit. dilo, s. 146-147.
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rychle psanych romantickych her, které postradaly divadelni napéti ideové i jazykové,
neobycejné zdafilym navdzanim na feckou tradici. Samotny d&j je natolik dramaticky, ze
lyrické scény, psychologie postav ani basnikova invence, ktera obcas vedla k
anachronismim, nezeslabuji plisobeni na divdka. Ne nadarmo byly Ndmluvy Pelopovy
vybrany, aby reprezentovaly ¢eské Narodni divadlo na mezindrodni hudebni a divadelni
vystaveé ve Vidni v roce 1892.

Z publikace tehdejsiho feditele Narodniho divadla Fr. Ad. Suberta Déjiny
Narodniho divadla v Praze 1883—1900"" vyplyva, ze ptivodné se pro vystavu uvazovalo o
posledni, tieti ¢asti — Smrt Hippodamie, nakonec vsak doslo ke zméné programu. VSechna
pozvana divadla méla vyhrazena jeden tyden. Ceské Narodni divadlo pfislo na fadu po
francouzském ,,Théatre frangais* mezi 1. a 7. Cervnem. Nejhranéjsi se stala Prodana
nevésta B. Smetany (hrala se celkem &tyfikrat, 1., 4., 6. a jeSté 8. &ervna)'™, nejvetsi
pozornosti se viak dostalo melodramatu Fibicha a Vrchlického.'”” Zaujalo do té miry, Ze
kuptikladu jiz v fijnu roku 1893 byla celd trilogie odehrdna ve Vldmském néarodnim
divadle v Antverpach."” Tou dobou vsak jiz do &eskych divadel vstupovala realisticka
dramata a o romantické kusy publikum ztradcelo zajem. ,,I kdyZz Vrchlicky odmital
realistické a naturalistické drama, o hrach ¢eskych autorti psal pomérné pozitivng. '’
Kritikové, kteti psali o Vrchlického dramatech, nebyli této jeho tvorbé naklonéni.

Kritika postupné piestala souhlasit také s Vrchlického zplisobem piekladani.
Preklad do cestiny si basnik ale vytycil jako svlij stéZejni tikol a jeho piekladatelské dilo o

tom svédéi. V osmdesatych letech se zabyval predevSim francouzskou a italskou

193 SUBERT, Frantisek Adolf. Dé&jiny Narodniho divadla v Praze 1883—1900. Praha : Unie, 1908. svazek II,
castI.s. 319 —329.
1% Narodni divadlo [online]. 2008 [cit. 2011-10-16]. Archiv ND. Dostupné z WWW: <http://archiv.narodni-
divadlo.cz/>.
Subert stran autortl trilogie mluvi ve své knize predevim o Z. Fibichovi, ptestoze s Vrchlickym méli
pratelské vztahy. Balajka vSak uvadi, s odkazem na F. V. Krejciho, ze ve Vidni se Hippodamie hrala bez
hudebniho doprovodu, stejné jako v roce 1911 béhem jediného vecera v Narodnim divadle, a ze hudebni
doprovod neni nepostradatelny. (in Balajka, B. cit. dilo, s. 149p) V archivu Narodniho divadla je ovSem u
videniského predstaveni uveden dirigent, coz nenaznacuje, ze by se mélo jednat o provedeni ¢inoherni.
Naopak 17. prosince 1911 méla premiéru Vrchlického Hippodamie v novém, Cisté dramatickém
nastudovani. In archiv.narodni-divadlo.cz.
Dle dopisu Eduarda Beuroda, feditele tamé&jsiho divadla, ze dne 29. ¢ervna 1893 J. Vchlickému: ,,Mon
désir serait d'ouvrir notre nouvelle série de repésentation lyrique par Tantalus, qui serait suivi de prés par
Hippodamias Tod; aprés nous consacrerons trois soirées consécutives a l'oeuvre entiére.” (Mym pianim
by bylo otevfit nasi novou fadu hudebnich ptedstaveni Tantalem, po kterém by vzapéti nasledovala
Hippodamias Tod (myslena je Smrt Hippodamie); poté bychom vénovali tfi po sob€ jdouci vecery celému
dilu. — prekl. autora DP) (in fond J. Vrchlického, LAPNP) Téhoz roku se v Narodnim divadle v Praze
mezi 16. a 18. tnorem hrala Hippodamie poprvé ve vecerech po sob¢ jdoucich. Nasledné méla kazda cast
samostatné derniéru. In archiv.narodni-divadlo.cz.
7 BALAJKA, B. cit. dilo, s. 153.
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literaturou. Zminili jsme pieklady z Danta'®®, k jehoZ BoZské komedii se Vrchlicky opét
vratil na zaCatku devadesatych let, a pteklad z Leconta de Lisle, ke kterému ptipojil jesté
Vybor basni (1886). Tito dva autofi poukazuji na to, ze Vrchlicky prekladal na jednu stranu
vrcholnéd dila doby minulé, na néZ myslel jiz Jungmann, a na druhou stranu dila zcela
souCasnd. K publikovanym Bdsnim V. Huga ptidava Nové bdsne (1882) a z italské
soucasné literatury vydava Vybor basni T. Cannizzara (1884), s nimz v téchto letech
piipravuje antologii s nazvem Poezie italskd nové doby (1885)."” Do &estiny pievadi
Tasstiv Osvobozeny Jeruzalém (1887). Mezitim, jen aby si odpocinul, se obraci k proze a
publikuje Cesky Tricetiletou od H. de Balzaca (1886). K jiz vydané antologii francouzské
piidava urcity druh antologie s ndzvem Hostem u basnikii (1891), ktera obsahuje basné
autorti, jimz takto vzdava Cest, nebot’ jsou jeho nejoblibenéjSimi a pro jeho tvorbu nejvice
inspiryjicimi. Dal$i antologii, tentokrat op&t nauc¢ného charakteru, nazvanou Moderni
basnici francouzsti, uvadi v roce 1893. V této pozd¢jsi dobé se vsak jeho zdjem pomalu
zalind obracet 1 na jin¢ literatury. Z anglické pteklada A. E. Poea a G. G. Byrona (1890), z
némecké Goethova Fausta (1891) a Schillera, ze Spané€lské, respektive katalanské Atlantis
od Jacinta Verdaguera (1891)*. Soucasné priibéZné& pracuje na italskych dilech, a sice
Carducciho Vyboru basni (1890) a zejména na piekladu Zurivého Rolanda od L. Ariosta
(18911893, sesitove).

Vrchlického produkce ma neobycejné velky, v pravdé lumirovsky zabér a rychlost,

o niz Seidl piSe, ze byla podnicena snad az extatickym prozitkem pii tvorbé samé. Tento

198 T. Cannizzaro, ktery od Vrchlického obdrzel mj. pieklad Danta, ve své odpovédi ze den 26. dubna 1883
pise: ,,(...) le don précieux de votre photographie, et les autres non moins précieux de vos poésies intimes
et de la traduction de Dante (travail magistral qui suffirait lui seul pour établir la renommée d'un poéte
(sic)), m'ont tellement touché que si elle avait les ailes, mon ame viendrait a vous.* (Vzacny dar Vasi
fotografie a ostatni neméné vzacné dary Vasi intimni poezie a pfekladu Danteho (mistrovské dilo, které
by samo o sob¢ basnikovi staéilo k ziskani renomé) mé tak potésili, ze kdyby méla kiidla, ma duse by se
za Vami hned rozletéla. — ptekl. autora DP) In fond J. Vrchlického, LAPNP.

Piipravy této antologie zapocaly korespondenci obou basniki. Tyka se ji ptedev§im prvnich osm dopisti
zaslanych Vrchlickému v roce 1883. T. Cannizzaro se Vrchlickému néjak zminuje o 43 basnicich, z nichz
je 39 zastoupeno v antologii, ktera prezentuje 131 italskych basnikd 19. stoleti. (in VRCHLICKY,
Jaroslav. Poesie italska nové doby (1782 — 1882). Praha : Jos. R. Vilimek, 1885. 304 s.) A piesto
Vrchlicky piSe A. Heydukovi, ze se doslechl, Ze mu v antologii néktera jména chybi. Vysvétluje to ¢tyfmi
diavody: Heyduk se prehlédl, Vrchlicky basniky nezna, nebo se jich obava, anebo bere ohled na
nakladatele. (dopis ze dne 7. prosince 1884, in Prazak, A. cit. dilo. 272-273.)

Preklad Verdaguera Vrchlicky vénoval T. Cannizzarovi. Ten mu 1. ledna 1892 odepisuje: ,,Que vous dire
de la surprise que vous avez voulu me donner par votre traduction de 1'Atlantide de Verdaguer ? et de
I'honneur de (sic) vous avez voulu me faire en me le dédiant ? Jamais je ne me suis senti ni plus fier ni
plus humble a la fois, qu'en voyant mon pauvre nom en téte de ce livre.“ (Co fici o piekvapenti, které jste
mi chtél udélat Vasim ptekladem Verdaguerovy Atlantis? a o pocté, kterou jste mi chtél prokazat jejim
vénovanim pravé mé? Nikdy jsem se necitil tak hrdy a tak ponizeny zaroven, jako kdyz jsem uvidél své
ubohé jméno v zahlavi této knihy. — piekl. autora DP) In fond J. Vrchlického, LAPNP.
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zpusob tvorby vyvolaval u poety skoro citovy vztah k jiz napsanému, které proto jiz nebylo
mozné predélavat. Kritika, jak jsme naznacili, je pfitom k jeho tvorbé ¢im dal méné
prizniva. Zaroven je velice choulostivym tématem pro umélce samého. Vzhledem k tomu,
ze Ceska kritika je Casto ovliviiovana osobnimi neshodami, ba nevrazivostmi, nahlédneme
zde na kritiku, kterd Vrchlickému ptichédzela ze zahrani¢i. Na konci osmdesatych a zacatku
devadesatych let si Vrchlicky hojné dopisoval s prednim italskym filologem, preciznim
védcem a jednim ze zakladatell italské bohemistiky, Emiliem Tezou. Byl to patrné jediny
cizinec, ktery byl schopen objektivni kritiky ptekladid do ceStiny. Vrchlického prekladim

201

velice taktné¢ vytykal nepiesnosti,” které trefné popisuje Seidl ve své praci. Tuto

skute€nost ilustruje na dvou verSich z prekladu Zurivého Rolanda od L. Ariosta.

»l1.14,4,3.

Ariosto: ,,Se rompeste il baston giallo e vermiglio*

Vrchlicky: ,,S holi onou zelenou a zlutou*

Vrchlického vers ptirozené dokonale zapada do jeho vlastniho piekladu, metricky je nenapadnutelny. Teza
vak konstatuje, 7 barvy uvedené Ariostem v originale (Zlutd a ruda) jsou barvami Spanélska: v konkrétnim
ptipad€ jde o basnickou figuru, kterda ma v textu dulezitou vyznamovou roli. Vrchlického pieklad je tedy
vyznamové nevyhnutelné plytky, nema ony konotace, které basnik originalu dal.

2.3,55,8:

Ariosto: ,,Tedesco, Greco, Ispano e Franco*

Vrchlicky: ,,vie Reky, Franky, Némce pochovavat*

Momentalni tvircéi inspirace poplatna metrickému diktatu tu zptsobila, Ze se z Vrchlického textu vytratil
Spangl, coz je podle Tezy vyznamové opét netinosné.

vi117 . . ’ o v v w o , .. . 202
Pfihlédneme-li k protikladnému tviréimu zaloZeni obou vzdélanci, snadno pochopime jejich stanoviska.* 0

Ceské teorie piekladu se v této dob& teprve formovaly a Vrchlicky byl prvni velky
piekladatel do Cestiny. Cesta ptekladu, kterou si naSel, byla v ¢eskych zemich v dob¢ svého
vzniku jedine¢nd, le¢ tim, Ze ji v pozdéjSich letech neopoustél a nepiizplisobil se vyvoji,
dostavovala se ¢im dal vice kritika negativni. To bylo ovSem, jak se zd4 z uvedenych
skutecnosti, zapfic¢inéno pfirozenym vyvojem. A jak jsme jiz vidéli, feceno slovy Alberta,
,,vyvoj nas byl za dvacet let pravé minulych az Gzasné prudky.“*” Posledni tfetina 19.

stoleti pfinesla Cechlim tolik zmén a pfevratl, Ze nastdvaly situace zcela paradoxni.

20V podstatg fika, ze kdyby Vrchlického nekritizoval, nemél by ani pravo jej chvalit.* In Seidl, L. cit. dilo,
s. 54.

22 SEIDL, 1. cit. dilo, 54-56.

23 ALBERT, E. cit. dilo, s. 50.
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Vrchlicky byl osobnosti z nejvétSich, a snad pravé proto se ho dotkly paradoxy
novych formalnich vybojt, oteviral prihledy do cizich kultur a jejich slovesného bohatstvi,
byl nakonec mladymi oznacen za kulturni nebezpeci a piekazku ptirozeného vyvoje, jiz
tfeba odklidit.****

KdyZz si houZevnaty Vrchlicky potieboval na chvili odpocinout od prekladd i
poezie, psal prozu. Sadm si ji vSak vysoko necenil. Pfesto se pfedevsim jeho novely,
Povidky ironické a sentimentadlni a predevS§im dve& knihy Barevnych strepu (1887 a 1892

)*° daji prifadit k nejlep$im dilim tohoto Zzanru ve své dob&. I F. X.

Nové barevné strepy
Salda, vyznamny kritik, ktery nebyl Vrchlickému naklonény, hodnoti Barevné stiepy
piiznivé a piirovnava je k Maupassantovym novelam.**

Nadto mél Vrchlicky Stastné manzelstvi, ke kterému roku 1883 pfibylo $tastné
rodi¢ovstvi narozenim dcery Milady (fikali ji Milda).*” Kazdé 1éto jezdili do Chuchle,
tehdejSiho oblibeného vyletniho mista umélci. Pti ¢teni Vrchlického biografii vSak vysvita,
ze jiz od poloviny osmdesatych let se vztah obou manzelt, i pfes narozeni dalSich dvou
déti, zacinal ,kalit* a vSe se ve zI¢ obratilo v roce 1892, kdy nastal vnitini rozvrat rodiny.
Vrchlicky se vylécil ze zachvatu, ktery mu trvale nalomil zdravi. Vydal basnickou sbirku
Okna v bouri (1894). Ve stejnojmenné kapitole své knihy Balajka Sifeji popisuje, jak

,,zklaméani opravdu otfaslo basnikem do kofenti jeho bytosti.“*” Tedy oficidlné uznavany

24 BALAJKA, B. cit. dilo, s. 8.

25 Srbsky princ Karadjordjevi¢ pise Vrchlickému z Vidng (Hotel Erzherzag Karl) v zim&, pravdépodobné
roku 1893 (nebo v nejblizsich letech nasledujicich): ,,De Haerne vous a envoyé un numéro du Magazine
littéraire contenant la traduction que j'ai faite de vos «Férbige Scherben» et j'espére que ma traduction ne
vous a pas trop déplu.” (De Haerne Vam poslal ¢islo Literarniho magazinu, které obsahuje pteklad
«Farbige Scherbeny» [Barevnych stiepil], ktery jsem vytvofil a doufam, ze Vam mtij preklad nevadil. —
ptekl. autora DP) (in fond J. Vrchlického, LAPNP) Podotknéme jen, Ze se nepodafilo zjistit, kdo to byl
De Haerne, kromé toho, Ze to byl Karadjordjevicav pfitel, ktery se chtél osobné seznamit s J. Vrchlickym
a napsat pojednani o ¢eské otazce na zaklad¢ informaci od Vrchlického. Neni téz jasné, zda mluvi o celé
sbirce Barevné strepy nebo jen o jeji ¢asti. A kone¢né nebyla nalezena Zadna jednoznaéna zminka, z
jakého jazyka a do jakého jazyka byl pieklad pofizen. Karadjordjevi¢ totiz znal Vrchlického dilo diky
Albertoveé monografii, kterd byla po své Ceské verzi vydana téz némecky, a jehoz osobné znal. Na zakladé
princova pivodu by se ovSem dalo usuzovat, ze preklad byl z ¢estiny. Jazyky, do nichz mohl piekladat, se
nabizeji viceméné dva, a sice némcina a francouzstina.

26 BALAJKA, B. cit. dilo, s. 118-119.

27 T. Cannizzaro piSe Vrchlickému dne 15. ¥ijna 1883 ku piileZitosti narozeni dcery mj. toto: ,,Cette joie
paternelle que vous prouvez aujourd'hui je 1'ai ressentie en février 1866. Ma fille a maintenant 17 ans.
D'autres enfants sont venus apreés elle — plusieurs vivent, les autres se sont envolés et j'ai vu, dirai-je avec
V. Hugo, j'ai, avec les enfants perdus, «J'ai vu fuir les ailes, les ondes / Les vents, les jours.» Soyez — mon
cher ami — soyez heureux (...)* (Tuto otcovskou radost, kterou prozivate dnes, jsem pocitil v inoru 1866.
Me¢ dceti je nyni 17 let. Dalsi déti pfisly po ni — mnohé Ziji, jiné odletély a ja vidél, fekl bych s V. Hugem,
j4, se ztracenymi détmi, «Ja vidél mizet kiidla, viny / Vétry, dny.» Bud'te — drahy pfiteli — bud’te Stasten
(...) — ptekl. autora DP) In fond J. Vrchlického, LAPNP.

28 Tamtéz, s. 163
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Cesky basnik se na zacatku devadesatych let ocitl v Zalostnych osobnich podminkach.
Neptala mu odborné kritika, ale pfedevSim vné&j$i soudrznost rodiny, jeho ptiivodné stabilni
zazemi, zavisela pouze na basnikové velkorysosti, kterd se opirala o presvédceni, ze déti za
nic nemohou. Diky pfatelim a své natufe se brzy vratil k praci, kterd nesla znamky
usilovnosti, ale zaroven jisté ryzosti, kterd se dfive ztracela ve Vrchlického ,,rozbujelych*

literarnich obrazech vychazejicich z jeho klasického vzdélani.

Teprve v poloviné Sedesatych let si Cesi prosadili povinnou vyuku &estiny na
$kolach. Nasledujici desetileti zagalo cizi valkou. Ta Cechtim, hledajicim v zahraniéi oporu
pro sviij narodni boj, ukazala Francouze, ktefi s Cechy méli spoleéného nepfitele, ale na
rozdil od nich méli stdt s velkou prestizi kulturni i1 diplomatickou. Jiz v poloviné
sedmdesatych let ,,Halek upomina Vrchlického, aby uz dokoncil pieklad Hugovych béasni*
a Vrchlicky, po wujasnéni si svého poslani, se doslova vrhd do literarni cCinnosti
piekladatelské, basnické, dramatické a ¢astecné téz prozaické. Dava jasny signal, ze CeStina
je jazykem evropskym, ktery miize vyjadiit to, co napsali nejvétsi spisovatelé vSech dob,
od antiky po soucasnost. Ale také, Ze ptivodni tvorba je neméné dilezita pro vyvoj ¢eského
naroda, pro ktery byl ¢esky jazyk tolik dalezitym faktorem. V dramatické tvorb¢ u nés bylo
1 v nasledujicich desetiletich prostifedi ptivodni tvorbé nepiejici, ale nutno podotknout, ze
domaci produkce nedosahovala kvalit jinych uméleckych odvétvi. Ke konci sedmdesatych
let se Vrchlicky ozenil s decerou Sofie Podlipské a nékolik let poté se manzeliim narodila
dcera. Hmotnou stranku domacnosti nemohl basnik zajistit jen svym ,,perem®, a tak se stal
tajemnikem na Ceském uceni technickém. Krom toho psal kritiky a spolupracoval s
nekolika Ceskymi Casopisy zaroven. Nadseni z Vrchlického tvorby vSak odborna vetejnost
zacala postupné znevazovat. Nejvyraznéji kritizovali jeho dramatickou tvorbu, ale ¢im dal
vice téz jeho pieklady. Ze bylo na nemilosrdné kritice i trochu pravdy, Vrchlicky nevidél a
snad ani vidét nemohl. Nové umélecké sméry nepfijimal a za svou dobou se zacinal
zpozd'ovat. Poméry v Ceskych zemich a zvlast¢ v Praze na konci osmdesatych let téz
nebyly takové, jako v letech sedmdeséatych. Socidlni propast mésta a venkova se
prohloubila natolik, ze ji jiz nebylo mozné zakryt romantickymi basnémi. V dobé
nastupujici moralni krize se navic Vrchlickému zhroutil zéklad jeho byti a tvorby — iluze
lasky k zené. Pfitom se mu pro jeho nepiehlédnutelné dosavadni dilo basnické i

prekladatelské zaCalo dostavat oficialnich poct a vyznamenani v zahrani¢i i doma. Jeho
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profesni a umélecky vyvoj v nadchazejicich dvou desetiletich bude predmétem nasi

zaveérecné casti o Vrchlického zivoté.

2.3. Vrchlického ustup z vysluni

Od samého zacatku devadesatych let je jesté ani ne Ctyficatnik Vrchlicky zahrnovéan
oficidlnim uznanim a poctami. Salda se jim zabyval od samych poc&atkt svého psani kritiky
a pres své vytky vuci basnikovu dilu, Vrchlického velmi obdivoval. V této dob¢ se on sdm
zamyslel ,,nad tim, jak rychle Vrchlicky sestarl (sic). Byl pokladan kdysi za revolucionare,
ale dnes, (...) je ¢lenem Akademie a oficidlnim basnikem.“*” Piedznamenéani takového
vyvoje vSak muzeme nalézt jiz v dopise T. Cannizzara, kdyz dne 30. prosince 1885

Vrchlickému pise:

»(-..) Vos grands traveaux

sur notre littérature et ceux que
vous préparez, mériteraient bien
autre chose que des simples articles
de journal. Vous avez donné droit
de bourgeoisie chez vous a toute
notre littérature ancienne et mo-
derne. Vous €tes par consequent

notre citoyen, vous nous appartenez.‘*'’

Viile k vyznamenani nasla své uskute¢néni o pét let pozdéji, a to ponejprv praveé v Italii. V

roce 1890 byl jmenovan dopisujicim c¢lenem akademie v Messing, Cestnym Clenem

1

akademie v Padové™' a téz do pravé zalozené Ceské akademie v&d a uméni (jednim ze

dvou jmenovanych pfimo cisafem) a tajemnikem jeji 4. umélecké tiidy. Dale byl ¢estnym

2 BALAJKA, B. cit. dilo, s. 179.

210" Citace je bez jakychkoli Giprav a ¢esky miiZe znit: ,,VaSe velké prace o nasi literatuie a ty, jeZ pfipravujete,
by zasluhovaly néco docela jiného, nez jen pouhé novinové ¢lanky. Dal jste vasim méstantim pristup k
nasi staré i moderni literatuie. Vy jste tim padem nas obcan, nalezite nam.* (piekl. autora DP) In fond J.
Vrchlického, LAPNP.

21O tomto korespondence messinského basnika T. Cannizzara mléi.
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¢lenem fancouzskych felibrl, obdrzel zlatou medaili mésta Patize a zlaté palmy distojnikt
vefejného vyu€ovani. Dale se stal ¢lenem ,PeStské akademie a ucenych spolecnosti
mad’arskych.“?'? V roce 1892 byl jmenovan &estnym doktorem filosofické fakulty prazské
university, o rok pozdéji jejim mimotfadnym a roku 1898 fadnym profesorem.””’ Rok pied
basnikovymi padesatymi narozeninami, tedy roku 1901, byl (spolu s Antoninem
Dvotdkem) jmenovéan dozivotnim ¢lenem panské*'* snémovny.*"> Na rozdil od A. Dvoiéka,
ktery se aktivné ve snémovné neprojevil, vystoupil Vrchlicky v roce 1906 s projevem, v
némz podporoval zavedeni vieobecného hlasovaciho prava.*'®

Vratme se vSak do prvni poloviny devadesatych let. Nebot' kromé zminénych
oficialnich poct se Vrchlickému dostalo 1 pocty literarni. Jeho ptitel Eduard Albert, basnik
amatér, jeden z nejuznavangjsich profesorti chirurgie své doby, od roku 1895 ¢len panské
snémovny, ktery Zil toho ¢asu ve Vidni, byl velkym propagatorem ceské poezie v némecké
jazykové oblasti. Vyvrcholeni téchto jeho snah pfislo v letech 1892-1895, kdy vydal
vlastnim nakladem ¢tyfsvazkovou antologii ¢eské poezie od svatovaclavského a husitského
choralu, pfes Komenského a obrozeneckou poezii, az po soucasnou tvorbu. Prvni dil je

wvewr

narodnimu sméru, kde je zahrnuto téZ tficet ndrodnich pisni. Albert vytvoiil koncepci,

22 Masarykiv slovaik naucny, lidova encyklopedie vseobecnych védomosti. Praha : Ceskoslovensky kompas,
1927.dil 7., s. 750.

T. Cannizzaro piSe do adresy svych dopistt Vrchlickému az do 18. fijna 1892: ,,Monsieur Jaroslav
Vrchlicky, sécrétaire de 1'école technique, Prague (Bohéme (sic) Austria)* a od nasledujiciho dopisu
napsaného dne 12. listopadu 1892 se uréeni Vrchlického ,,adresy* méni na: ,,Prof" a I'Université de
Prague®. In fond J. Vrchlického, LAPNP.

214 Pansky stav nalezel v zemich Ceské koruny dédiéné vyssi Slechtg.

O okolnostech prijeti literata Vrchlického a hudebniho skladatele Dvotaka do panské snémovny pise
Urban ,,Mladocesi po delsich soukromych jednanich s Kosickem — jak privatné pocestili Koerberovo
jméno — nasli ,,slusnou cestu z obstrukce™ a realisticky pfistoupili na kompromis: vlada vyjde ihned nebo
perspektivné vstiic nékterym pozadavkim v kulturni a Skolské oblasti a nepiehlédne nezbytné potieby
Ceskych zemi v ramci uskute¢iiovani nové hospodarské politiky; ¢eska burzoazie naproti tomu nebude
zasadné matit ¢innost parlamentu a prejde ke konstruktivni opoziéni politice. (...) Nezutstalo jen u slibd.
Jesté v dubnu 1901 byla skutecné cisafskym rozhodnutim zfizena galerie modernich uméni, brzy nato byl
podan navrh zakona na regulaci ficnich tokt a nékteré dalsi navrhy. (...) Nepodcenitelnou soucésti
Koerberovy smifovaci politiky bylo také jmenovani dvou vyznamnych predstavitelt ceské kultury —
Antonina Dvoraka a Jaroslava Vrchlického — do panské snémovny fi$ské rady 14. dubna 1901. (...)
[Poprvé] se dostalo tohoto vyznamenani lidem odlisného typu. (...) Kompromisni pfiméfi (...) trvalo vice
neZ rok. In URBAN, Otto: Ceskd spolecnost 1848—1918, s. 512.

O kontextu Vrchlického vystoupeni pojednava téz Urban: ,,V1adni zmény, ale pfedevsim nova aktivita
socialni demokracie v 1ét¢ 1906, vedly k urychleni praci volebniho vyboru. Piestoze nadale trvaly
nazorové rozdily mezi videniskym a prazskym vedenim socialni demokracie a Praha neustale pozadovala
rozhodnéjsi postup, doslo v Cervinu 1906 ve spole¢ném zastupitelstvu strany k dohodé. (...) Protoze «véci
uz zasly pfili§ daleko», byl nakonec zlomen brzy také odpor konzervativnich sil panské snémovny. «S
tézkym a krvacejicim srdcem» vyslovil s reformou souhlas smérodatny viidce konzervativnich sil panské
snémovny Frantisek Thun, s potéSenim naproti tomu cesky basnik Jaroslav Vrchlicky, ktery pfi této
pilezitosti sam vystoupil s politickym projevem.“ In URBAN, Otto: Ceskd spolecnost 1848-1918, s. 529.
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napsal literarn¢historické komentaie, potidil valnou ¢ast prekladi a poskytl t€z znacnou
¢ast finan¢nich prosttedki. Albertova antologie dosdhla mimotadného ohlasu u soudobych

217 a dosla nalezitého ocenéni i doma.

rakouskych basnikt

Ceska verze pojednani o Vrchlického piivodni tvorbé vysla difve nez némecka a
sice pod nazvem Jaroslav Vichlicky — priprava k budoucim studiim jeho lyriky a epiky
(1893). Patrné je vSak opatfena jinym Gvodem a doslovem neZ verze némecka. Hned v
uvodu Albert vysvétluje své pohnutky k sepsani této monografie: ,,Dvacitiletd basnicka
¢innost Jaroslava Vrchlického u nas posud nebyla soustavné posouzena a ocenéna‘“.*'® K
tomuto podotykd, Ze mnoho prokazateln¢ velkych ceskych spisovateli 19. stoleti na
,soustavné posouzeni* stdle marné ceka. Fakt, Zze Ceskd verze vysla diive nez némecka je
strucné objasnén tamtéz: ,,NeslusSelo by se, aby o tom mluveno bylo pted cizinou diive nez
doma.* Albertovo vlastenectvi a zdravy Gsudek pfinesly Vrchlickému nejen tuto literarni
poctu, ale ve vzajemné korespondenci®" a pfi ¢astych osobnich setkanich také nejriizn&jsi
podnéty, véetn€ podpory pro Zlomky epopeje a téz pro jeho dramatickou tvorbu.

V dob¢ narustajicich negativnich kritik si navic Vrchlicky uvédomuje svou
uméleckou krizi. Dokonce o tom v roce 1892 piSe Josefu Svatopluku Macharovi: ,,Zmohla
mne Unava z monotonie mého zivota. (...) Jsem unaven a potacim se abzug! na celé Care.
DrZel jsem se, pokud to trochu §lo, ale ted’ neodoldm.* Zarovei si je ovSem védom, Ze je
»tieba tdhnout své biimé dal, Zzena chce penize a déti chtéji chléb a redaktofi chtéji prace.
Znas to sam, je to ta stard pisent Ceské bidy...“**” Obdobné jako jeho otec nedokazal
skute¢né rezignovat a k préci se brzy vratil. A to i pfesto, ze doba byla skute¢né jina.
Realismus ani modernismus nebyly Vrchlickému blizké a pravé ze strany zastanct téchto
prouddl se mu dostdvalo mnoho kritiky. Stejné tak byl kritizovan stoupenci ¢asopisu Cas.
Vrchlicky se nepohodl se svym pfitelem Albertem, kdyZz tento s ,tdborem* realistl

spolupracoval. Albert Vrchlickému vSe vysvétlil*' a nastinil téZ, jakoZto nezaujaty

217 Karadjordjevi¢ sice nebyl rakouskym basnikem, ale v reakci na Albertovu knihu pise Vrchlickému z
Vidné francouzsky: ,,Quant a moi, je vous remercie beaucoup, j'ai le livre d'Albert, c'est par lui que j'ai
commencé a vous connaitre et ce ne me sera pas un petit merci a dire a Albert que je dois rencontrer un de
ces jours.” (Co mé se tyka, velice Vam dékuji, mam Albertovu knihu, to diky nému jsem Vas poznal. A
nebude to jen letmé podékovani Albertovi, se kterym se v nadchazejicich dnech setkam. — piekl. autora
DP) In fond J. Vrchlického, LAPNP.

28 ALBERT, E. cit. dilo, s. 1.

219 Fond J. Vrchlického v LAPNP obsahuje 111 piijatych a 2 odeslané dopisy pravé od Eduarda Alberta z let
1882-1900. A téz 19 dopist pfijatych a 24 odeslanych Albertovu synovi Jitimu (Georgovi) z let 1892—
1902. Zde se setkavame téz s datem Albertova nahlého umrti roku 1900.

20 BALAJKA, B. cit. dilo, s. 173.

221 7a sebe pise v nedatovaném dopise Vrchlickému, Ze stoupenci realismu pfinaseji slovanskou kulturu
Ruska, a Vrchlicky zas kulturu zapadu, ale dle jeho nazoru je tieba oboji. In Prazék, A. cit. dilo, s. 471.
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pozorovatel, podobné jako E. Teza, ze realistim vadi jeho pfili§ chvatnd tvorba, které tak
chybi ,,vybrousenost®.

Pokud dosavadni Vrchlického tvorbu bylo mozné kvalifikovat jako ,,chvatnou®, pak
od poloviny devadesatych let je moZzné oznacit ji za doslova ,,hore¢natou®. V roce 1895 mu
vychazi hned pét basnickych sbirek (Kytky aster, Nové zlomky epopeje, Kniha sudicek, Nez
zmlknu docela a Piseri poutnika). V roce 1897 dvé sbirky a basefi Bar Kochba.”* Piestoze
se Vrchlicky nékolikrat zafekl, ze dramata jiz psat nebude, natlak pratel, feditele Narodniho
divadla Fr. A. Suberta a nejvice neimorna poteba tvofit, ho vzdy pfimély k napsani
dalSich dramat. Kromé toho psal kritické eseje a piekladal, nyni vSak pfedevsim anglickou

a germanskou literaturu.*”

Z poloviny devadesatych let pochazi naptiklad
patnactisvazkovy vybor z Calderonovych dramat nebo obsahl4 antologie anglické poezie.
Jako by Vrchlického ,.horecnatost (...) [méla] v sobé€ cosi z chorobného neklidu, touziciho
presvédcit sebe i okoli, ze je dosud basnik.“ Jeho dilo poznamenavé konvence, Sablona,
hladké a bezobsazna fraze.”

Vrchlického situace 1 postaveni se zasadn¢ meénily. Pozastavme se u basnikova
odklonu od francouzské literatury, ktery se ovSem netykd ani V. Huga, ani Leconta de
Lisle. Pteklady z francouzské literatury byly az do roku 1882 publikovany predevsim v
Casopisu Lumir (kazdy treti pieklad v letech 1874—1882). Déle tento primat prevzaly
Narodni listy, ,1 kdyz jejich uvetejiniovani nebylo hlavnim poslanim politického deniku*
mladocechti, pfitom Lumir pocet vydanych prekladi nezvySoval. ,,V letech 1884—1888
vys$lo v Narodnich listech 263 pieklada francouzskych autort, zatimco v Lumiru pouze 46
a v politickych denicich starocechu byl o pteklady z francouzstiny zéjem jest¢ mens$i.” V
devadesatych letech se tyto tendence jesté prohloubily.”” Z pfedestienych informaci, ke
kterym muzeme pfipojit Vrchlického apolitické smysleni, se pohnutky pro piiklon k
literaturam, které bud’ nebyly tak zndmé, nebo nebyly tak zpopularizované anebo alesponi

ne nechvalné zpolitizované, jevi jako pfirozené. Tendence seznamovat se s neznamymi

2 1 toto své dilo posila Vrchlicky T. Cannizzarovi. Ten mu odepisuje dne 4. ledna 1898: ,,J'ai regu votre
grand poéme Bar-Kochba (...) Hélas, pourquoi suis-je vieux et presque aveugle et si peu connaisseur de
votre belle langue et sans personne ici qui puisse m'aider a lire ou & expliquer vos pages ? Si j'avais la
possibilité de le faire, j'entreprendrai (sic) exprés en voyage jusqu'a vous, pour vous prier de m'en faire la
lecture en frangais (...)* (Obdrzel jsem Vasi velkou basenn Bar Kochba (...) Béda, pro¢ jsem stary a skoro
slepy a tak malo znaly vaSeho krasného jazyka a nemam tu nikoho, kdo by mi mohl pomoci piecist a
vysvétlit Vase stranky? Kdybych mél tu moznost, podnikl bych cestu za Vami, jen abych Vas pozadal o
precteni ve francouzstin€ (...). — prekl. autora DP) In fond J. Vrchlického, LAPNP.

23 Odklon od literatury zpolitizované Francie, vyjma Huga, je aZ piiznacny.

24 BALAJKA, B. cit. dilo, s. 150, 186.

25 REZNIKOW, S. cit. dilo, s. 479-483.
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literaturami méli i Francouzi. Zajem o Ceskou literaturu vSak mél i sviij politicky podtext.
Dluzno zduraznit, ze Vrchlicky se ve vét§iné svych postoji nezatvrzoval, a proto se da
usuzovat, ze na dvé zadosti z Pafize o pomoc pii psani ¢lankli do novin odpovédél se
vstficnosti jemu vlastni.**

Vedle neutuchajici literarni ¢innosti ovSem zacal zastdvat povolani univerzitniho
profesora. PfednaSel romanskou literaturu, a 1 ptes jeho velmi osobity pfistup si na n€ho na
vysokoskolské pudé za ¢as zvykli. Ze svého profesorského postu zacal jezdit prednaset na
venkov. Pfi kolokviich objevoval zaky, ktefi mohli byt pro dalsi studia v oboru nadéjni a
které dale podporoval.”’ Stejné jako novinaii za nim obgas pfichazeli i studenti s prosbami
o pomoc. Kupfikladu Sigismud Bouska,”® ktery se velmi zajimal o studium a pieklad
provensalské literatury. Vrchlicky si o tom dopisoval s Frédéricem Mistralem, kterému
studenta doporucoval.*® V pozdé&jsi korespondenci se ukazuje, jak nevdétna byla tato

nezi$tnd pomoc. Vrchlicky o tom napsal pfiteli Janu BlokSovi 28. biezna 1896:

»Ja jisté jsem pantim X. Dvoiakovi a BouSkovi $el vstfic celym srdcem a leccos pro né udélal, k

¢emu jsem nebyl nijak povinovan. Buntuji se s «modernou» — «katoli¢ti knézi» davaji piispévky (...) do

tabora lidi, ktefi (...) tolik ubliZili (...) celému zdravému ¢eskému uméni.“*°

226 §lo 0 zadost Gabriely Zapolské, ktera 27. biezna 1905 pise: ,,une série sur les littératures inconnues en
France. (...) Voulant avoir la conscience nette et mon article bien document¢ j'ai I'audace de Vous
demander de me citer quelques noms (...)* (sérii ¢lanka o literaturach ve Francii nezndmych (...) Tim, ze
chci mit Cisté svédomi a dobfe podloZzeny ¢lanek, mam tu troufalost Vas pozadat o vyjmenovani neékolika
autort (...). — prekl. autora DP). A o Zadost pafizského novinate deniku Le Figaro, ktery dne 30. ledna
1902 napsal Vrchlickému tfi otazky v ramci svého prizkumu u ptilezitosti oslav stého vyroé¢i V. Huga:
,»Est-ce qu'il est lu et apprécié¢ en Bohéme? A-t-il exercé en votre pays une influence littéraire? Estimez
vous qu'il puisse étre pour le XIX siécle comme Voltaire et Rousseau pour le XVIII??* (Je v Cechach
Hugo c¢ten a uznavan? Mél ve vasi zemi n&jaky literarni vliv? Domnivate se, Ze by mohl byt pro 19.
stoleti tim, ¢im byli Voltaire a Rousseau pro 18. stoleti?? — piekl. autora DP) (in fond J. Vrchlikého,
LAPNP) Pfipomenme, Ze Vrchlicky v roce 1902 do Patize z politickych divodl neodjel, ale konkrétné
Hugtiv vliv byl na ¢eské zemé nesmirny jiz od roku 1848.

To byl naptiklad ptipad H. Jelinka, jemuz ptjcoval ze své knihovny knihy, které nebyly bézné dostupné.
Korespondence S. Bousky s Vrchlickym probihala pifedevs§im v prvni poloviné devadesatych let.
(Z4znamy o pocatcich této korespondence nejsou jednotné: fond J. Vrchlického, LAPNP uvadi 27 dopist
od S. Bousky Vrchlickému v letech 1890—-1896, naopak A. Prazak v citovaném dile uvadi, ze ,.k
Vrchlickému se [Bouska] prihlasil r. 1891 po vstupu do fehole® (v prvnim dopise z 26. ¢ervna 1891 jesté
pod pseudonymem J. Slavik), nebot’ roku 1891 byl, po poslednim ro¢niku absolvovaném v Praze,
vysvécen na knéze.) Bouska mél v umyslu po vzoru Vrchlického pozvednout ¢eské katolické prostiedi
prekladanim z romanskych literatur a sblizenim katolikt s intelektualy. In Prazak, A. cit. dilo, s. 379.

V archivech muzea Frédérica Mistrala v jeho rodné visce Maillane jsou mezi piiblizné Sedesati tisici
neroztiidénymi dopisy dvé psani od Vrchlického. Odpovédi na né jsou pro dlouhodobou vyptjcku v
LAPNP nedostupné, zdalo by se, ze tedy zndme alesponi dataci dopisti: 1886—1905. V dopise, ktery jsem
meél pfi ndhodné cesté do Maillane v ruce, vSak Vrchlicky doporucoval Bousku jakozto nadaného zaka se
zajmem o provensalstinu. Nezlstalo mi bohuzel o tomto dopise vice informaci. Datace dopisti je s
prihlédnutim ke komunikaci mezi Bouskou a Vrchlickym nepravdépodobna. Nezbyva tedy nez usuzovat,
ze soubor archivovanych dopisti neni kompletni.

20 PRAZAK, A. cit. dilo, s. 367. Dodejme, 7e Bouska otevien& piirovnaval svou spolupraci s X. Dvofakem
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Dtivody ukonceni spolupréace se zdaji byt osobniho charakteru. Nebudeme zde dokazovat
charakteru, tfeba v doporuceni nebo piimluve, napiiklad u francouzského univerzitniho
lektora Fellera.”'

Ve svém kontaktu se zahrani¢im je Vrchlicky sice aktivni korespondent, ale neni ani
cestovatelem ani propagatorem &eskych zemi nebo samotnych Cechtl &i eské kultury.
Cenkov se ve své publikaci pozastavuje nad tim, Ze pies velky vliv francouzské literatury
na ¢eské krasné pisemnictvi se ,, mezi prednimi spisovateli ceskymi nevyskytl (...) nikdo,
kdo by byl ptisobil ve Francii pro nas [Cechy] a navazal styky s literaty francouzskymi.“
Ve svych tvahach nad touto kulturni uzavienosti uvadi jako prvniho pravé Vrchlického, v
né&jZ by snad kladl nejvétsi nadéje Ceské zahraniéné popularizaéni ¢innosti. Riké, Ze ,,ani
Vrchlicky osobné v Pafizi nezakotenil a ostatné ani on, ani Zeyer, ani Cech neméli ve své
povaze rysu velikych néarodnich tribuni a propagacnich apostolt.“** Je tfeba uznat, Ze
Vrchlicky ve svych dopisech do Francie vétSinou jen zada prekladaného béasnika o svoleni
s publikovanim jeho basni v cestin€é, nebot odpovédi maji charakter pomémné stroze
pracovni.*”

Francouzstina byla jazykem obecné zndmym u néas i v Evropé, na rozdil od toho
byla ¢eStina jazykem celkové nezndmym. Pfesto se nasly i pteklady Vrchlického do jinych
jazykl. Kromé zminéné trilogie Hippodamie, hrané v antverpském divadle, a videnskeé
antologie, se v korespondenci najdou i dopisy, které dosvédcuji, Ze Vrchlicky byl prekladan
pro ¢asopisy v zahrani¢i a figuroval téz v publikacich specifického charakteru, jako knihy
faksimile nebo vydani téhoz dila v mnoha piekladech do riiznych jazykl. Ukazuje se téz,
ze, krom¢ zminéné pravdépodobné pomoci pafizskym novinaiim, Vrchlicky obcas 1 sam

psal Clanky, vétSinou po vyzvani, do cizich novin. Tato jeho ¢innost nebyla zdsadni a

pti pfekladani ke spolupréci Vrchlického s J. Gollem pfi piekladani Baudelairovych Kvetii zla (vysly
1895).

Na rubu nedatované navstivenky nadepsané ,,Prof. Louis Feller je pfipsano ru¢né mj. ,,M* [...] peut
compter sur toute ma sympathie.“ (Sle¢na [...] mdze pocitat s mou naklonnosti. — piekl. autora DP) (in
fond J. Vrchlického, LAPNP) Jméno sleény je Spatné Citelné.

CENKOV, E. cit. dilo, s. 301. Piesto se pro jeho mnoha oficialni vyznamenéni Vrchlickym Cesi mohli
navenek zastitovat. Narod mél svého oficialniho basnika.

Naptiklad Robert de Montesquiou-Fézensac Vrchlickému odpovida roku 1894 (patrné v srpnu) v dopise
napsaném velmi zdobnym pismem: ,,Monsieur et cher Poéte, vous m'avez fait beaucoup d'’honneur et
d'amitié de traduire tant de mes vers dans votre langue mystérieuse et sonore comme des colliers qui
s'entrechoquent avec des armes.* (Pane a ctény Basniku, vzdal jste mi velkou Cest a ptatelstvi, ze jste
prelozil tolik mych versi do vaseho jazyka, ktery je tajuplny a zvuény, jako kdyz nahrdelniky a zbran¢ na
sebe narazeji. — piekl. autora DP) In fond J. Vrchlického, LAPNP.
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pteklady zminéné v prostudovanych dopisech nejsou kromé Hippodamie vétsiho
rozsahu.”*

Kolem roku 1900 se Vrchlickému zacalo zhorSovat zdravi. ,,Obc¢as mival navaly
mdlob, pfi nichZ citil v ustech podivnou pachut jako po pavu¢inich.“** Po nadmiru
tvarcich letech devadesatych se ¢astecné stahuje do ustrani. Plisobi nadale jako pedagog a
redaktor nckolika Casopisi najednou. ,,Redigoval Shornik svétové poezie, byl Elenem
redakce Mdje a Zvonu, krat$i dobu fidil se svym §vagrem Karlem Podlipskym Ceskou
revui, pozd&ji, od r. 1907 kulturni rubriku Ndrodnich listii.* V Narodnich listech dlouho
nesetrval, nebot’” v srpnu roku 1908 byl stizen mozkovou mrtvici.”® Tim okamzikem
,zacalo basnikovo utrpeni, pozvolné télesné 1 dusevni odumirani, trvajici ¢tyfi roky a jen
obCas prerusované dny nebo tydny, kdy se basnik citil 1épe. Vcelku vsak Vrchlicky od
srpna 1908 az do zaii 1912 spise Zivofil, neZ plné zil.“*” Mrtvici pfisel o zrak, ten se mu
postupné navracel, nedokdzal ale ¢ist, a to ani pfes usilovnou pomoc pratel, kteti jej ucili
pomoci slabikafe. Pfitom ,,rozumové uvazovani zlstalo vétSinou neporusené* a kdyz se po
roénim pobytu u Jadranského mote vratil do Cech, odmitl zprvu jet do Prahy. DomaZlice,
kde se usidlil, se o basnika postaraly. Odtud zajel jeSté dvakrat do Prahy, aby se setkal s
matkou a sourozenci, nikoli se svou rodinou. Pfi té ptilezitosti také zhlédl ¢ast nového,
Cisté¢ dramatického nastudovani Hippodamie v Narodnim divadle. Na ziejmé posledni
vyjizdce v kocare kolem Domazlic pry ifekl: ,,Uz je dobie.“ Zemiel 9. zafi 1912 v
Domazlicich.*®

Posmrtné byla vydana jeho sbirka Damoklitv mec¢ (1913), v niz poeta kolisa mezi
chvilemi opojného S§tésti a temnymi pocity zoufalstvi a beznadéje. Kontrastuje se sbirkou
Strom Zivota (1908), kterou jesté stacil vydat sdim a ktera je ,,jadsavym hymnem k oslavé
piirody a Zivota, jimz si ziskal mladé lyriky pFichazejici po generaci 90. let.“** Dilo, které
po sob¢ Vrchlicky zanechal, je obrovského rozsahu a, jak si sdm uvédomoval, nestejné

kvality. Vycisleni jeho dila je skute¢n¢ pozoruhodné:

,»Od Vrchlického vydano dosud 84 knih poesie epické a lyrické, 40 praci dramatickych a libret, 5

24 Prekladani Vrchlického do cizich jazykd by bylo téZ podnétnym tématem, jimZ se zde blize zabyvat

nemizeme.
5 BALAJKA, B. cit. dilo, s. 185.
36V Lexikonu ceské literatury se uvadi, ze mrtvice Vrchlického postihla roku 1909.
37 BALAJKA, B. cit. dilo, s. 194.
B8 Tamtéz, 195.
29 Lexikon Ceské literatury, dil 4/11. s. 1513.
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knih prosy a 13 praci literarné-historickych a kritickych, celkem 142 knih asi o 19 000 tisténych stranach.

Nemén¢ rozsahla a vyznamna je ¢innost pickladatelska, ktera obsahuje v 114 svazcich pievod 4 265 basni od

472 autorti z 18 literatur. (...) celé dilo 1ze odhadnout asi na 270 svazki o 45 000 tisténych strandch.“**

O tom, Ze Vrchlicky zustal ¢eskym basnikem, s nimz se nasledujici generace mély potiebu
vyrovnavat, svéd¢i (vedle podvrhii psanych pod Vrchlického jménem a naiceni z

Zidovského pavodu)**!

1 nazor Julia Fucika, ktery ,,Ctvrt stoleti po jeho smrti (...) prohlésil
Vrchlického za naSeho prvniho basnického Evropana, jenz dovedl zasednouti mezi basniky
viech narodi jako rovny mezi rovnymi.“**? Pravé tento evropsky kontext, ktery se promital

do osobnosti Jaroslava Vrchlického, je podstatny pro dalsi basnikovo hodnoceni.

Od zacatku devadesatych let se Vrchlickému dostavalo oficialnich 1 literarnich poct,
které reagovaly na jeho dosavadni literarni ¢innost. Podobné se uspéchy narodni aktivity
projevily zfizenim novych ceskych instituci, do nichz byl Vrchlicky jmenovén. Jeho
soucCasnd tvorba byla poznamenana piedevsim osobni tragédii a celkovou unavou, ale také
stale CastéjSimi nepiiznivymi kritikami, které navic neziidka postradaly zadouci miru
objektivity. V neposledni fad¢ se na Vrchlického smysSleni podepsala politicka situace v
ceskych zemich, prestoZe ji sledoval vice mén¢ z dalky a neucastné. Narodni politika sice
reagovala na déni ve Vidni a v Pafizi, ale naprosty ,krach® jejich vidct zptsobil
nepiiznivou atmosféru ve spolecnosti. Vyusténi z nastalé situace piisSlo jednak ve forme
odklonu od zpolitizované francouzské literatury, jednak doslova v ,,chrleni* vlastni poezie.
Sbirky basni moznd mély ctenafe piesveédCit, Ze je stdle pravem uzndvany basnik, ale
patrné téz poetovi zajistily chvile zadostiu¢inéni v jeho vlastnim a neochvéjném utocisti.
Ze svych pozic postupné ustupuje a piestoZze nepiestava psat, stava se vice redaktorem a
profesorem. Jeho oficidlni uspéchy Vrchlickému piinesly nové piilezitosti k projevovani
své vrozené dobrosrdecnosti a zajistily mu jistou popularitu v Evropé. JiZ to neni pouze
sam Vrchlicky, ktery za¢inad korespondencni komunikaci, ale je také oslovovan s zadosti o
radu, o nazor nebo o svoleni k publikaci drobné&jSich ptekladi. Je také zadan o souhlas pii
piekladu jeho trilogie. Vrchlického korespondence pfijatd bude piredmétem zkoumani

nasledujici ¢asti.

20 Vrchlicky Jaroslav. in Masarykitv slovnik naucny, lidova encyklopedie vseobecnych védomosti. Praha :
Ceskoslovensky kompas, 1927. dil 7., s. 750.

'V Masarykové slovniku naucném se o Vrchlickém piSe hned v tivodu: ,,¢es. basnik (povésti o zid. piv.
dnes zcela vyvraceny)™

%2 PRAZAK, A. cit. dilo, s. 5.
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3. Korespondence Jaroslava Vrchlického ve francouzstiné

Na zacatku pojednani o korespondenci samé (ulozené v LAPNP, fond J.

Vrchlického a psané francouzsky)”

, 0 jejim obsahu a dosahu se pozastavme u historie
tohoto kli¢ového slova. Korespondence je odvozeno, dle slovniku Jiftho Rejzka,*** od
slovesa korespondovat, které znamena ,,dopisovat si* a zaroven ,,byt v souladu®. Sloveso
korespondovat pochazi ze stfedoveké latiny ze slova correspondere (moznad pies
francouzské correspondre) a to dale z latiny klasické com- (kom-) a respondere ,,odpovidat,
vzajemné slibit z re- a spondeére ,(slavné) slibit“. Spondére ,slavné slibit, zavazat se*
souvisi téz se spons ,,vule“.** Tedy vyznamovy kofen slova korespondence se nachazi
blizko slova viile. Nejprve jsme odtrhli ptedponu kom- z latinského com-, jez vychazi z
predlozky cum- ¢ili ,,;s%. U ptedpony com- pted r a [/ dochdzi ke spodobé a proto

£.*** Druh4 piedpona re- z latinského re- ,,znovu, opét* nema jisty ptvod.**’

korespondova
Nabizi se tedy mozné vysvétleni, ze korespondence se uskuteciiuje teprve v piipade, kdyz
spole¢né znovu a znovu nachdzime vili zavéazat se druhému slibem. Nebo jinymi slovy, na
kazdy odeslany dopis piijde odpovéd’, dokud slib neni naplnén ¢i odpustén.**
Korespondence, krom¢ své nezbytné vile vzajemného slibu, potiebuje své
materidlni zazemi. Z celého komunikac¢niho fetézce se zde zda byt nejpodstatnéjsi slozka
transportu zasilky. Diky technickym novinkdm 19. stoleti se poStovni sluzby podstatné
zjednodusily a urychlily. Zminili jsme, Ze vlak z PatiZze do Prahy jel pouhych tficet hodin.
Existovalo spojeni Zelezni¢ni a zarovefi namoini.**® A tak napfiklad v devadesatych letech

Sla posta ze Sicilie do Prahy tfi dny, a to doslova s Zeleznou pravidelnosti.*° K prodlouzeni

3 Dale v8echny citované dopisy pochazeji z tohoto zdroje, pokud neni uvedeno jinak.

24 REJZEK, Jifi. Cesky etymologicky slovnik. Voznice : Leda, 2001.

5 Vyznamové velice blizké je pro korespondenci téZ vyznamné slovo — spontdnni, z pozdnélatinského
spontaneus ,,dobrovolny, samovolny* od latinského spons (genitiv/ 2. pad spontis).

A proto také ve francouzstin€ correspondre.

7 REJZEK, J. cit. dilo, s. 301, 594, 287 a 529.

8 Prokazatelné pozitivni piiklad korespondence v daném smyslu nachazime z mnohych napiiklad v
dopisech feditele antverpského divadla, ktery pise Vrchlickému tii dopisy pied uvedenim celé trilogie ve
ttech po sobé jdoucich veéerech. Negativni priklad nachazime v pozdéjsich dopisech Cannizzara, ktery v
Case osobni uzkosti na Vrchlického mléeni reaguje v dopise z 26. listopadu 1891 slovy: ,.(...) je me tourne
vers vous en criant : Eli, Eli, lamma sabactani ! © (obracim se na Vas a kii¢im: Eli, Eli, lamma sabactani!
— piekl. autora DP) Jedna se o odkaz na slova uvozujici 22. zalm (bez vykti¢niku), které dle piekladu
Bible kralické znamenaji: ,,Boze mij, Boze mtj, procez jsi mne opustil?*

V této dobeé jeste nelze hovotit o letecké doprave.

Dopisy T. Cannizzara, které jsou psané na korespondencnim listku nebo obsahuji obalku s postovnimi
razitky, tento udaj dosveédcuji (ze sedmnécti dopist §lo jedenéct ti dny, jeden Ctyfi dny a u ostatnich tato
informace neni). Dopisy z osmdesatych let mély proménlivéjsi dobu doruceni, a to od tif do Sesti dnu,
nejcastéji vSak Ctyfi dny (ze Ctrnacti dopisti prokazatelné Sest). Cesta ze Sicilie vedla pravdépodobné lodi
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mohlo dojit v piipadé zmény ,,poste restante*.”' Adresa pfijemce, neméné dulezity aspekt
korespondence, mohla byt v této dobé pomérné strohd. Nic to vSak neubiralo na jeji
nezbytnosti. Ziskani adresy v zahrani¢i nebylo nikterak jednoduché a pii nejistoté se
zasilka posilala pies tieti i étvrtou osobu.>”

Dalsim komunika¢ni podminkou je forma sdéleni. V prazském archivu ve fondu J.
Vrchlického je pristupnad pouze ta ¢ast sdéleni, ktera byla vyjaddiena napsanymi slovy na
papife. Pouzity papir byl sice rizny, ale vice méné¢ obycejny, zcela ojedinéle mé papir
hlavi¢ku, monogram nebo vodotisk. Pomérmé casty, zvlasté u T. Cannizzara, je jakysi
korespondencni listek. Vyjimecné byla pouzita navstivenka nebo jinak predtistény a dale
ruéné doplnény text. Dopis ale nebyl v této zahrani¢ni korespondenci jedinym zplsobem
sdéleni informaci. Dle zminek v dopisech dochézi neziidka k zaslani knihy (pfelozené ¢i k
prekladu urcené), casopisti a svych fotografii. Pfi zasilani knih bylo dbano znac¢né
obezietnosti pro piipad, Ze by se zasilka cestou ztratila.>* Pokud bylo mozné vyuzit cesty
né&kterého z piatel ¢i studentt, byl tento povéfen piedat nebo vyzvednout, co bylo tieba.”**
Vycet ostatnich zaslanych véci se zde omezi na piiloZzeny prazdny papir, mandarinky ze

zahrady T. Cannizzara a v pozdé¢jsi dob€ pohledy a jiné pfedméty, které si pies basniky,

do Terstu, ktery byl na izemi Rakouska, a odtud vlakem do Prahy.

V piipadé€ Vrchlického jsou v dostupnych dopisech psanych francouzsky tfi dopisy s vice nez dvéma
razitky. Jsou to v§echno dopisy od T. Cannizzara. Jeden z 12. listopadu 1892 s tfetim razitkem ,,Praha —
Vysehrad®, a dale dva dopisy z roku 1901: 16. Cervence s razitky ,,Praha 13“ a ,,Slatinany* a 18. prosince
,Praha 13%“. Z dopisovatell se dorucovaci adresa méni u Karadjordjevice, ktery piSe misto adresy na
konci svého dopisu Vrchlickému ,,poste restante Stockhom*.

Vrchlicky roku 1891 publikoval sviij pteklad Atlantis od Jacinta Verdaguera. T. Cannizzaro piSe
Vrchlickému dne 1. ledna 1892: ,,Quant a 1'adresse de J. Verdaguer, je sais qu'il demeure a Barcelone
d'Espagne (sic), quoique je n'ai jamais eu de correpondance directe avec lui (...). En tout cas si vous
craignez que les exemplaires que vous voulez lui envoyer ne lui arrivent pas, vous pourrez, dans ce cas,
les envoyer a moi et je me chargerai de les lui faire parvenir par le moyen de mon ami de Barcelone.* (Co
se tyce adresy J. Verdaguera, tak vim, Ze pobyva v Barcelon& ve Spanélsku, a¢koli jsem si s nim nikdy
piimo nedopisoval (...). V kazdém piipadé pokud se obavate, Ze vytisky, které mu chcete zaslat, by mu
nedorazily, muzete je, v tom pfipad¢, poslat mné a ja se postaram o to, aby mu byly pfedany mym
ptitelem v Barceloné. — ptekl. autora DP) Neni jisté zda Vrchlicky skuteéné navrh zprostiedkovani pfijal,
ale mizeme to povazovat za ilustraci ziskdvani vzajemnych kontaktt.

Dne 18. fijna 1892 piSe T. Cannizzaro Vrchlickému (zvyraznéno Cannizzarem): ,,Si c'est la poste qui m'a
ravi les deux volumes précédents, ainsi que je crois d'aprés ce que vous m'écrivez dans votre billet, je le
regrette infiniment (...). Mais la poste me fait souvent de ces tours. (Jestli je to posta, ktera se zmocnila
dvou predchozich knih, jak usuzuji podle toho, co mi ve Vasem dopise piSete, tak toho nekonecné lituji
(...). AvSak posta mi déla Casto takové kousky. — prekl. autora DP)

Kuptikladu ptiprava nastudovani prvniho dilu trilogie Hippodamie vyzadovala piedani partitury (not pro
dirigenta, nikoliv pro jednotlivé nastroje). Zpisob piedavky je nastinén v dopise Eduarda Beuroda,
teditele antverpského divadla, Vrchlickému ze dne 14. listopadu 1892: ,,Cher Poéte, M. Van den Berg
vient de me remettre toute sorte de belles et bonnes choses de votre part ainsi que celui de M. Fibich,
entr'autre (sic) la grande partition de votre I*" partie (sic) et vos portraits.” (Vazeny Basniku, pan Van den
Berg mi pravé predal spoustu péknych a uzitecnych véci od Vas i od pana Fibicha, mimo jiné velkou
partituru vasi prvni ¢asti a vase portréty. — piekl. autora DP)
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Cannizzara a Vrchlického posilaly jejich dcery.

Pro nas nejpodstatnéjSim faktorem korespondence jsou psané dopisy, a to psané
vyhradné francouzsky, tedy jazykem mezinarodni komunikace. Vedle svého
mezinarodniho kontextu, ktery zajiStuje moznost vzajemného porozuméni vSak tato psani
obsahuji myslenky a pocity jejich autorti. Pocity jsou patrné nejen z obsahu, ale téz z
formy — rukopis, sdm o sob& charakteristicky, je navic oblas graficky zdobny.?
Nemiizeme zde opomenout i zdkladni podminku pisemné komunikace, jiz je zrak.
Vrchlickému se zrak postupné zhorSoval a docasné o né&j 1 pfiSel nasledkem mozkové
mrtvice. Vrchlického nejdlouhodobéjsi francouzsky pisici korespondent T. Cannizzaro o
zrak pfiSel na n€kolik let, ale postupné se mu ¢astecné vratil. V dob¢ kdy nevidél, diktoval
dopisy 1 basné. Také si nechaval predcitat, ale Vrchlického knihy mu ptecist nemohl nikdo.
A nez se mu zrak vratil, to co z ¢eStiny umél, jiz zapomnél.>® Proto francouzstina zGstavala
garantem dorozuméni.

Dochovana korespondence je archivovana v literdrni pozistalosti Jaroslava
Vrchlického, kterou zpracovala Marie Krulichova v Praze roku 1976.%" Pozistalost je
ulozena v Literarnim archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi na Starych hradech.>*
Pravé zde ptitomné a dostupné dopisy budou piedmétem dalsiho zkoumani. Jak bylo
nastinéno v tvodu, dopisy psané francouzsky jsou pouze v korespondenci pfijaté a neni na
prvni pohled patrné, kdo psal Vrchlickému jakym jazykem. Navic je v nékterych dopisech

uzito vice jazyki najednou. Ze vSech dopist se zaméfime pouze na ty, které byly psany

Toto plati pfedevsim pro dopis Roberta de Montesquiou-Fézensac z roku 1894.

V dopise ze dne 4. ledna 1898 pise Cannizzaro Vrchlickému: ,,Ce que j'avais appris du czéque (sic) avant
la perte de ma vue, c'était bien peu et depuis je 1'ai presque oublié.” (Pfed tim, nez jsem ztratil zrak, jsem
se z Cestiny naucil velmi malo, a od té doby jsem to skoro vS§echno zapomnél. — ptekl. autora DP)

Dalsi dopisy jsou dostupné v zahranicnich archivech, kde je mozné najit téz korespondenci odeslanou
Jaroslavem Vrchlickym. Jedna se naptiklad o Svycarsky literarni archiv v Bernu nebo diive zminény
archiv v Maillane, archiv okresu Niévre a dalsi francouzské nebo také italské archivy.

Literarni archiv na Starych hradech, jakozto externi pracovisté prazského PNP, bude kvili komerénimu
vyuziti prostor ziejme v nejblizsich letech zrusen a archivalie pievezeny jinam.

Toto je patrné naptiklad v dopisech Marie KalaSové, ktera piSe Vrchlickému dne 15. prosince 1885 (s
drobnymi grafickymi upravami interpunkce): ,,Dékuji Vam tedy. Nevim na jak dlouho jste mé predplatil
[Casopis Pokrok], ale az piedplaceni dojde, neprodluzujte jej. Je vous dirai la méme raison: puisque Vous
n'y écrivez pas! A pak nevim kdy a kde se v nejblizsi dobé octnem a to je pro denni list t&¢Zké. Budu mit
od nového roku zase Lumira (on revient toujours a ses premieres amoures — to jsem si pfece nemohla dat
ujit), a pak mam &teni tak mnoho, Ze ani nemohu postagit. (prvni: ,,Reknu Vam ten samy divod: jelikoz
Vy tam nepisete!“ a druhy: ,,Clovék se vzdy vraci k svym prvnim laskam.“ — piekl. autora DP) I v jinych
svych dopisech Vrchlickému M. KalaSova pise vicejazycné€. Spolecnym rysem téchto pfechodt do
francouzstiny je urcitd mira citového zabarveni ¢i citové angazovanosti.

I Reznikow ve své publikaci uvadi podobné priklady: ,,Blizkou pritelkyni Vaclava Hladika byla
herecka Isa Grégrova. Grégrova a Hladik si bézné psali Cesky. AvSak Isiny dopisy, v nichz se s Hladikem
rozchazi, jsou psany francouzsky (Hladikdv fond, LAPNP). Také Ladislav Pinkas psal otci francouzské
dopisy v tézkych Zivotnich situacich, naptiklad kdyz zemfel n€kdo z rodiny.* In Reznikow, S. cit dilo, s.
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vyhradné francouzsky. Jedna se o soubor 58 dopist od 16 lidi odeslanych z 5 zemi Evropy.
Dle katalogu literarni pozustalosti by mélo byt dostupnych 66 dopisti od 18 lidi. V dobé
badani chybély oba dva dopisy Frédérica Mistrala a misto obou dvou dopist od Louise
Légera byl pfitomen jeden dopis, ktery neni adresovan Jaroslavu Vrchlickému. Dale
chybély dva z tficeti deviti dopisi Tommasa Cannizzara a dva ze tfi dopisi Achilla
Milliena. Je ovSem mozné, ze existuji 1 dal§i dopisy psané francouzsky a archivované v
LAPNP, jednalo by se vSak o jednotlivé dopisy od korespondenta, ktery psal obvykle
jinym jazykem (Cesky, némecky, italsky atp.) a francouzsky jen vyjimec¢né.

Pozastavme se u faktu, ze pracujeme pouze s polovinou korespondence, kdy ndm
vzdy ta druhd chybi. Prazidk ve své publikaci pfirovnava tyto dvé strany, které si dopisuyji,
ke dvéma zrcadliim, které se nam piti dneSnim nahlédnuti odkryji. Ob¢ jsou stejnymi tvirci
zrcadlo, ve kterém Vrchlicky ,,mluvi o sob¢ a svétuje se svému adresatu soukrome o prave
prozivanych osobnich a uméleckych udalostech.” Méame naopak to zrcadlo, které
Vrchlického ukazuje ve svétle jeho dopisovatell, ,,ktefi mu odpovidaji, mluvi o sob¢ a
podnécuji jej* a zéaroven toto zrcadlo odkryva ,,odraz jeho osobnosti v adresatu a
adresatovo zpodobeni korespondujiciho partnera — basnika.“** Jinymi slovy ten, kdo
Vrchlickému psal, zaroven reagoval na Vrchlického a zaroven piinasel néco svého.
Vzhledem k tomu, Ze jsou tato ,zrcadla®“ jaksi propojena, tak si mizeme leccos z
nepiitomnych dopist odeslanych Vrchlickym domyslet. Neni to ale jediny chybé&jici
¢lanek. Svym zasazenim do kontextu doby, v niz oba korespondenti zili, jsou informace z
dopisit pro svou zkratkovitost né€kdy nejasné, piipadné¢ pro chybéjici datum tézko
zataditelné.

Z mnoha moznych zptisobtl tfidéni dopisti zde budeme sledovat misto odeslani, a to
predevsim z nésledujicich divodi: obsahové jsou dopisy vétsSinou charakteru pracovniho,
jejich autofi neziidka neméli francouzStinu jako sviij matetsky jazyk a nakonec néktefti téz
piesidlovali ¢i cestovali. Misto odeslani, vzhledem k nepocetnosti dopisi od vétSiny
korespondenttl, se ukazuje byt nejuchopitelnéjsi. Zkoumané dopisy ptichazely z Francie, z
Italie, z Belgie a Portugalska a z Rakouska-Uherska mezi lety 1880 a 1908. Toto je tedy
dosah francouzsky vedené korespondence Jaroslava Vrchlického, ktery budeme dale

uptfesnovat. Z Francie mél Vrchlicky spojeni s dvéma kulturnimi centry, a to Pafizi a

402p.
20 PRAZAK, A. cit. dilo, s. 6.
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Provence. Z PatfiZze mu napsali basnici Charle Marie Leconte de Lisle (9. cervna 1880, 14.
dubna 1884), Robert de Montesquiou-Fézensac (1894, asi srpen) a Zurnalist¢ Gabriela
Zapolska (27. biezna 1895) a jisty Carteret (30. ledna 1902). Z Provence psali piedstavitelé
hnuti Félibrige — Frédéric Mistral a Jean Aicard (27. listopadu 1899, La garde prés Toulon).
Z francouzského venkova mu jesté psal basnik Achille Millien (9. tinora 1896, Beaumont
la Ferriere, Nievre, Bourgogne). Z Italie psali Vrchlickému francouzsky jen dva literati, a
sice Angelo De Gubernatis (21. prosince 1883, Florencie) a Tommaso Cannizzaro (37
dopisi v letech 1883-1908, vétSina z Messiny, Sicilie). Z Belgie s Vrchlickym
korespondovali feditel antverpského divadla Eduard Beurod (25. fijna 1892, 14. listopadu
1892, 23. prosince 1892 a 29. Cervna 1893,' Antverpy) a jisty Huibrecht Melis (20.
listopadu 1893, Antverpy) a z Portugalska kralovsky knihovnik Xavier de Cunha (1. fijna
1897, Lisabon). Z Rakouska-Uherska ptichdzela Vrchlickému posta ve francouzstiné ze
dvou mést, z Vidn¢ a z Prahy. Z Vidn¢ psali kritik William Ritter (25. ledna 1894) a jeho
dva ptatelé¢ — srbsky princ Karadjordjevi¢ (tf1 dopisy kratce po roce 1893, dva z Vidné a
jeden patrné¢ ze Stockholmu) a Marcel Montandon (10. cervence 1896), plivodem
Francouz. A kone¢né€ z Prahy Vrchlickému napsali francouzsky lektoti francouzstiny Louis
Feller (po roce 1906) a Jules Pichon (19. kvétna 1907). Pfestoze az na jedinou vyjimku
pocet dopist ziejmé nepiesahl Ctyfi, neda se opomenout Vrchlického zasluha na propagaci
ceskych zemi, nebot’ ve jmenovanych dopisech figuruji lidé, ktefi méli znacny kulturni
vliv.

O ¢em konkrétné se v dopisech psalo a kdo piesnéji byli lidé, kteti Vrchlickému
psali, to bude tématem nésledujicich kapitol, které budou sledovat ptedestfené tfideéni.
Vzhledem k faktu, ze se jednd o autentické dokumenty, budeme informace o jednotlivych
osobach Cerpat, pokud to bude mozné, z dobovych materiald, jako jsou ¢eské encyklopedie
Ottiv slovnik naucny a Masarykitv slovnik naucny, francouzskd La Grande encyclopédie a

dale Vrchlického antologie, které vétSinou alespon stru¢né autory piedstavovaly.

6!V katalogu je uvedeno ¢asové rozmezi téchto ¢tyi dopisti 1891-1892. Posledni dopis piisel jednoznacéné v
roce 1893 a v potadi treti dopis je datovan 1891, po ptecteni je vSak patrné, Ze jde o Beuroduv prepis a
zde uvedena data jsou spravna.
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3.1. Z Francie

Chronologicky vibec prvnim nalezenym francouzskym dopisem je psani od
francouzského basnika jménem Charles Marie René Leconte de Lisle (1818-1894). Jeho
poesie se déli, dle Vrchlického, na tifi sméry: ,,za prvé kulturné-historickym, pak
deskriptivnim a posléz, a to v nejmenSim rozsahu, intimnim az v poslednich letech zivota
basnikova.“*** Vychazel jednak ze studia feckych klasiki, které pokladal za posledni
basniky a prekladal je. Ve vlastni tvorbé ,,pozoruje skute¢né Zivot s nezhojitelnym
pesimismem. V3e je iluse a nekone¢né plynuti jevi. Neni nic nez smrt.“*** Vrchlicky ho
proto piirovnava k Leopardimu. Stal se zakladatelem a vid¢i osobnosti tzv. Skoly
Parnassisti, kterd se vyznacovala ,,laskou ke krasné umélecké formé.“*** Leconte de Lisle
vstoupil do Akademie (1886) na pfani odchéazejiciho V. Huga. Pfipomenime, ze Vrchlicky
prelozil z Lecontova dila basenn Kain (1880) a vydal dal$i jeho basné¢ samostatn¢ (1886 a
1901) i v obou svych francouzskych antologiich (1877 a 1893) a antologii jim
nejobdivovanéjsich basnikt (1891).

Prvni ze dvou dopist z Patize (64, Boulevard Saint Michel (sic)) ze dne 9. cervna
1880 obsahuje podékovani za pieklad jeho basné a za projevené sympatie ve Vrchlického
srdecném dopise. Lituje, Ze si nemlze preklad precist, ale véii, ze je krasny a pfesny
(doslova: ,.fort belle et fort exacte). Dale doufd, Ze bude mit ptileZitost se s Vrchlickym
pfi jeho cesté do Pafize setkat.

Ve svém druhém dopise z 14. dubna 1884 dékuje Vrchlickému za pieklad nékterych
jeho basni (doslova: ,,quelques uns de mes vers®) a souhlasi s zadosti o povoleni vydanim

knihy, o niZ se mu Vrchlicky zmifiuje.

Druhy pafizsky basnik, Conte Robert de Montesquiou-Fézensac (1855-1921), byl
také vyznamnym kritikem a esejistou. Publikovat zacal az v devadesatych letech.
Vrchlicky vydal tfinact jeho basni v antologii Moderni bdsnici francouzsti (1893).
Abychom méli pfedstavu, jak ve svych antologiich basniky ptedstavoval, uved'me zde cely

medailonek tohoto basnika ze zminéné antologie:

%2 Jaroslav Vrchlicky: Leconte de Lisle, in Ottiv slovnik naucny: illustrovand encyklopedie obecnych
védomosti. Praha : J. Otto, 1888—1909. dil 15. (Kraj¢ij-Ligustrum), 1900. 1066 s.

263 Leconte de Lisle, in Masarykitv slovnik naucny. dil 4.

264 Tamtéz, s. 364.
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,Vydal: Les chauves-souris (1893) a Le chef des odeurs suaves (1893),% dv& &asti velkého
basnického celku, jehoZ ostatni ¢isla Le parcours du réve en souvenir a Les Hortensias bleus brzy budou
nasledovati. V knize prvni opéva basnik chmurné a tajemné znamky zjevu a tvard, v druhé svétlé a jasavé,

tam netopyry a stiny no¢nimi, zde kvétinami a svétlem symbolisované. Subtilnost ve vyrazu a delikatnost v

citéni délaji basné ty, psané nejdokonalejsi formou Parnassisti, nepieloZzitelnymi, %

Dodejme, ze to byl francouzsky preciosni a rafinovany basnik, a Ze byl zndm téZ pro své
,velmi rafinované emailové a zlatnické vytvory.“*” Kromé& dvou zminénych sbirek vydal
jeste tfi dalsi (1895, 1896, 1897).

Vrchlickému pise roku 1894 (ziejmé v srpnu) jeden dopis. Pismo je velice zdobné a
papir ma razenou hlavicku. Pfedné Montesquiou d¢kuje za pielozeni basni do tajuplného
jazyka. Dale vyjadiuje nadéji, Ze snad jednou bude moci Vrchlickému sluzbu oplatit
zplsobem srozumitelng&jsim, ale Zze nepochybuje, ze preklad je vérny.*® Pfed zdvofilostni

vétou na zaver jeste zada Vrchlického o zaslani jedné své fotografie.

Vedle basniki psali Vrchlickému z Patize téZ novinafi. Dne 27. bfezna 1895 (4, rue
Tourlaque, Pafiz) pivodné polska spisovatelka, dramaticka a herecka Gabriela Zapolska
(1857-1921,>° vlastnim jménem Maria Gabriela Sniezko-Blocka). Od roku 1882 hréla na
divadelnich scénach v Krakové, Lvoveé, Petrohradu a Parizi. V letech 1892-1894
vystupovala v Théatre Libre A. Antoina, jehoZ myslenky pfenesla (1902-1903) do vlastni
divadelni $koly v Krakov&.””® Ve své naturalistické tvorbé (povidky, novely, roméany a
dramata), publikované casto pod muzskym pseudonymem, se zabyva ,hlavné otdzkou
sexudlni. S odvahou, kterd svého Casu vzbuzovala vSeobecné pohorSeni, kresli drastické
obrazy z zivota méstského i venkovského.“*”" V PafiZi byla silna polska komunita jiz od

tiicatych let 19. stoleti. Snad tak se Zapolské, ktera pobyvala v devadesatych letech v

Patizi, naskytla moznost psat téz do novin, a patrn¢ se tim i uzivit.

65 Oby¢ejné se jako rok vydani této Montesquiouovy sbirky uvadi 1894.

266 VRCHLICKY, Jaroslav. Moderni bdsnici francouzsti. Praha : Jos. R. Vilimek, b.d. [1893]. 537 s.

%7 Ve francouzské encyklopedii La Grande encyclopédie. Paris : Librairie Larousse, 1885-1902. tome 24

(Moissonneuse — Nord), s. 233 se uvadi: ,,I1 s'est fait connaitre par des vers (...) et des créations d'émaux

et d'orfévrerie d'une esthétique trés raffinée.*

doslova: ,,J'espére vous rendre la pareille, quelque jour, d'une fagon qui vous trouvera, s'il ne peut plus

sensible, du moins plus compréhensible bien que, je ne doute pas, vos interprétations soient fidéles

comme si nous entendions mieux.* (sic)

Masarykiiv slovnik naucny uvadi jako rok narozeni Zaposlké 1860. Dluzno vSak podotknout, Ze v tomto

slovniku je pribliznost datace Casta.

770 Zaposlka, Gabriela, in KAROLCZUK-KEDZIERSKA, M. a kol. Wielka encyklopedia Polski. Krakow :
Ryszard Kluszczinski 2004. sv. 2, s. 1448.

71 Zaposlka, Gabriela, in Masarykiv slovnik naucny, dil 7. (S-Z), s. 934.
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Ve svém dopise Vrchlickému vysvétluje, ze byla pozadina jednim patizskym
v . 272 R 2 P4 o s sy .. IOET I3 sy v oy .
casopisem~"“ o sérii ¢lankl popisujici ve Francii neznamé literatury. V nésledujicim mésici
dubnu chce uveftejnit ¢lanek o nejen soucasné Ceské literature. Vrchlického, jak sama fika,
méa tu drzost pozddat o napsani n€kolika jmen v Cechdch nejznaméjSich domadcich
spisovatelti, basniki a dramatiki. Déale se ptd na soucasny stav romantického uméni
(doslova: ,,l'art romantique*), pozici tisku v zemi ,,a tak podobné®. V zavéru Vrchlického

ujistuje, ze kdyby mu mohla byt v Patizi néjak uzitecna, bude potésena.

O druhém zminéném Zurnalistovi nemame zadné jiné informace nez ty, které sam
sdélil v dopise. Krulichova uvadi, ze se jmenuje Carteret. Z dopisu je Citelné, ze jeho
jméno kon¢i na ,,-rand“. Datum a misto odeslani jsou 30. ledna 1902, Patiz. Tvrda
papirova karti¢ka ma monogram ,,F* a je na ni pfedtiSténo ,, Le Figaro, 26, rue Drouot.” Je
tedy mozné, ze se jedna o profesionalniho novinare deniku Le Figaro.

Ve svém dopise zada Vrchlického o odpovédi na otdzky, které jsou soucdsti
pruzkumu pfipravovaného pro denik ku pfilezitosti vyro¢i Viktora Huga. Vrchlického
oslovuje jako velkého Ceského bésnika a pta se na to, co si mysli o velkém basnikovi
francouzském. Dale klade dvé otazky na vliv Huga v Ceskych zemich: zda je uznavany a
zda mél literarni vliv. Tteti otdzka je obecnéjSiho charakteru: zda by Hugo mohl byt pro 19.
stoleti tim, ¢im byli pro stoleti 18. Voltaire a Rousseau. Odpovédi na své otdzky potiebuje

obdrZet nejpozdé&ji 10. tnora.*”

Na jihu Francie v Provence se v polovin¢ padesatych let 19. stoleti zacaly rozvijet
podobné nacionalistické snahy jako v ¢eskych zemich, jen bez cile osamostatnéni. U jejich
provensal§ting a poezii v ni psané. Béhem zhruba dvaceti let se Mistralovi*™ podafilo
obyvatele naklonit na stranu hnuti a kodifikovat jazyk. Nedlouho nato byla ustavena

vysokoskolska studia a o hnuti tzv. felibri se zaCinala dozvidat nejen Francie, ale také

2 Jméno &asopisu neni dobie ¢itelné, ale dopis za¢ina asi takto: ,,Monsieur ! Vue des Pléocées les plus
distinguées de Paris m'a demandé une série (...)* (t€zko pielozitelné — pozn. autora DP)

213 Zde se potvrzuje rychlost a relativni spolehlivost mezinarodni postovni sluzby.

7V antologii Hostem u bdsnikil, ktera je vénovana ,,Velkému basniku Frederimu Mistralovi s tictou,
podivem a laskou, Vrchlicky u Mistralovy basné s nazvem Magali (s. 21) ptipsal poznamku: ,,Pisen tato
jest sepsana na zaklad¢ narodnich motivli provencalskych, velice jest pfibuzna narodnim pisnim ceské,
moravské, slezské i slovenské zvanym ,,Promény*. Pfibuznost ta v celku i riznost v podrobnostech stala
by véru za hlubsi studii odborniku a snad by i melodicka stranka téchto skladeb nebyla bez veskeré
zajimavosti.*
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Evropa. Jean Aicard (1848-1921) byl jednim z c¢inorodych basnikli a dramatikti
pochézejicich z této oblasti, ktery se usadil v mésteCku La Garde, ale pobyval Casto v
Patizi a psal francouzsky, nikoli provensalsky, ovSem o Provence, Rhon¢ a mofi, a tak
popularizoval ve Francii obrozeni své ,,vlasti“. Vrchlicky o ném napsal, ze je to ,,basnik
7ivé obraznosti a velké vSestrannosti, vrouciho citu a uslechtilé formy.**

V archivu je jeho dopis ze dne 27. listopadu 1899 z La Garde u Toulonu. Aicard se
se omlouva, ze az nasledujiciho dne posle Vrchlickému svou knihu, kterou mél poslat jiz
davno, ale, jak ik, ,nebyl svym panem* (doslava: ,,Je n'ai pas ét¢é mon maitre.). Dale
zmifiuje jiz jen ziejmé jejich spole¢ného pritele jménem Gittens,”’® ktery mu pry velmi
vynada. Dalo by se tedy soudit, ze o Aicardovu knihu Vrchlicky pozadal praveé pies

Gittense.

Kontakt Vrchlicky neudrzoval pouze s kulturnimi centry. V Beaumont-la-Ferriére
(Nievre, Burgundsko) zZil basnik a folklorista jménem Achille Millen (1838-1927). V
letech 1860—1923 publikoval asi dvacitku svych basnickych sbirek. Prvni méla nazev La
Moisson (Cili Sklizen) a jedna z neznamgjSich je sbirka z roku 1896 Chez nous (¢ili U nas).
Po vyrazové strance je fazen k parnasistim, po obsahové k basnikiim venkova. Od konce
sedmdesatych let se zacal vénovat téZ folkloristice. V roce 1896 zaloZil Revue du

) 277

Nivernais (¢ili Revue nivernana Vrchlicky kratky medailonek uzavira vétou: ,,Millien

jest §tastny basnik poli a zivota vesnického. ™

Jediny z dostupnych Millienovych dopisti byl napsan na ¢tvereckovaném papiie
dne 9. tnora 1896 v Beaumont-la-Ferriére (Nievre). Millien piSe v tivodu, Ze posila svou
novou knihu Chez nous spole¢né s timto dopisem. Ptd se Vrchlického na jeho nazor na
knihu a na to, zda jsou v Cechach periodika zabyvajici se francouzskymi knihami. Dodava,
ze pokud ano, tak by stal o adresy nékterych z kritikti, kterym by mohl knihu téz zaslat.
Dale posila prazdny list papiru a prosi Vrchlického o napsani né€kolika verSii s podpisem.
Millien vysvétluje, Zze pijde o basnickou sbirku ve formé faksimile, v niz chce mit
zastoupenou i ¢eskou poezii. Podotykd, ze kdyby se n&jaky z Ceskych basnikl chtél téz

zapojit, sta¢i aby pouzil papir stejného formatu. Millien se louc¢i s Vrchlickym témito

75 VRCHLICKY, J. Moderni..., s. 1. V antologii je Aicard dokonce vyobrazen na fotografii.

776 'V zadném z uZitych slovnikd ani v jinych prostudovanych publikacich se toto jméno nevyskytuje.

27 GALLI-DUPIS, Florence. Garae : archivethno [online]. 2009 [cit. 2011-11-07]. Achille Millien.
Dostupné z WWW: <http://www.garae.fr/spip.php?article1 89>.

% VRCHLICKY, J. Moderni..., s. 340.
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slovy: ,,Je serais bien charmé, monsieur et cher confrére, de vous connaitre au moins
¢ffigié. Si vous disposiez de votre photographie, elle serait la bienvenue chez Votre tant

dévoué Ach. M.*?"

3.2. Z Italie

Vrchlicky vedl korespondence s mnoha Italy, kteti ovSem psal italsky. Jednou ze
dvou vyjimek byl mnohostranny literat Angelo De Gubernatis (1840—1913). Ve znamost v
Italii vesel ne tolik jako dramatik ¢i piilezitostny basnik, nybrz jako kritik a odbornik na
mytologii. Byl téZ orientalistou, vénoval se sanskrtu a zalozil velké mnozstvi Casopist.
Casopisy byly az na jeden v italstind a i pies tdajné tiskaiské nedostatky (chyb&jici
pismena i slova) kulturné zajimavé.™™ Snad roku 1883 zacal De Gubernatis vydavat
francouzsky Revue Internationale. Vrchlicky uvadi, ze ,,Cinnosti a vSestrannosti svou jest
Gubernatis  zjev neobycejny, humanistickym smérem svého pulsobeni velice
sympaticky.«**!

Ve svém koresponden¢nim listku pise Vrchlickému dne 21. prosince 1883 z
Florencie, ze do jeho Casopisu Revue International mu studii o ¢eském basnictvi napiSe
pan Penizek.*® Vrchlického prosi doslova o ,,quelque pages volantes de votre plume
¢légante” (Cili o nekolik listh z Vaseho elegantniho pera), které by v revue otiskl. De
Gubernatis vi, ze Vrchlicky umi italsky i francouzsky, pfesto ho zada o ¢lanek na libovolné
téma ve francouzstiné. Nakonec vysvétluje, ze chce v revue uvést néco od kazdého

velkého spisovatele.

279

Byl bych potéSen, pane a drahy pfiteli, kdybych Vas mohl poznat alesponi zvécnéného. Kdybyste snad
vlastnil svou fotografii, byla by vitdna u Vaseho tolik oddaného Ach. M. (piekl. autora DP)

Marie Kalasova v dopise z 9. prosince 1885 pise Vrchlickému z Miléna: ,,Z francouzskych dekadentd
znam jen pramalo. Basné francouzské se zde myslim viibec ani nectou, a kdo se o n€ zajima, jsou zase jen
literati. Znam néco z Paula Verlaina a to, ¢eho se doétu v Revue Contemporaine.” Vrchlicky ve své
antologii Moderni... uvadi jméno Casopisu Rivista contemporanea (neboli Soucasna revue — piekl. autora
DP), v jeho piivodnim nazvu.

! VRCHLICKY, J. Poesie..., s. 84.

282V LAPNP je dotupny jeden dopis od Penizka Josefa Vrchlickému datovany 1892. Lexikon... uvadi, ze
Penizek (1858-1932) byl ,,piekladatel z ruské, slovinské a némecké literatury, zurnalista, autor
politickych memoara.* V pocatcich své kariéry spolupracoval i s cizimi ¢asopisy, napf. roku 1883
,»poskytl prehled soucasného ceského divadla a dramatu pro publikaci Storia universale della litteratura
(sic!), vydavanou italskym literarnim historikem a publicistou A. de Gubernatis).“ In Lexikon..., dil 3/11, s.
865.
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Druhym Italem, ktery Vrchlickému psal francouzsky, byl messinsky basnik
Tommaso Cannizzaro. V Messin¢ se narodil (1838) a zde také, skoro slepy a po vdznych

rodinnych problémech, zemiel ve stejném roce jako Vrchlicky (1912). V mladi podnikl

écc,283

,veliké cesty po Evrop z nichZ jedna vedla aZ na normandsky ostrov Guernsey, aby

zde uctivé pozdravil Victora Huga,** ktery zde pobyval v letech 1855-1870. Po cely Zivot
psal historicko-literarni studie, byl také poetou a pitekladal z jazykd klasickych 1
modernich. Své basn¢ psal nejen italsky a sicilsky, ale také francouzsky. V Italii je pozdé&ji
spatfovana Cannizzarova Casta inspirace v poezii francouzské (pfedev§im Hugové€). Velky
jeho pfinos tkvi v sebrani narodnich pisni sicilskych a také v celkovém regiondlnim
zasazeni jeho basni. Dle Vrchlického jsou vyznamné jeho dvé sbirky In solitudine (1876 a

1880)** a podotyka, Ze ,,poesie jeho jest obsahla a vSestranna, vedle lyriky reflektivni ma

Cannizzaro fadu basni dySicich nejnéZn&j$im citem rodinnym.***

Jeho 37 dopist odeslanych béhem 25 let si zada obsahlejsi pojednani. Je to jediny
francouzsky piSici korespondent, jehoZz dopisy nezistavaji pouze pracovniho charakteru,
nybrz postupné dostdvaji osobni rozmér. Zde rozdélime dopisy do tii Casovych useku.
Dvéma mezniky, které nam tii ¢asti vytvori, budou vydani antologie Poesie italska nové

doby a moment, kdy Cannizzaro oslepl.

Prvni v LAPNP dochovany dopis Vrchlickému od Cannizzara byl napsan dne 26.
dubna 1883 v Messiné (Villa Landi). Cannizzaro v ném dékuje za Vrchlického fotografii,
n¢jaké basné a také preklad Danteho. Podivuje se nad Vrchlického basnickou vyzralosti
navzdory jeho mladi. Dé&kuje také za preklad nékterych svych basni. Vrchlicky psal

Cannizzarovi, aby mu pomohl s pfipravou antologie souasné italské poezie.”*” Cannizzaro

3 VRCHLICKY, J. Moderni..., s. 165.

2 MAZZONI, Guido: Cannizzaro, Tommaso in GENTILE, Giovanni; TUMMINELLI, Calogero.

Encyclopedia italiana di scienze, lettere ed arti. Milano — Rim : Istituto Giovanni Treccani, 1930-1939,

dil 8. (buc—card), s. 740.

V italské encyklopedii je uveden tento vycet Cannizzarovych sbirek: ,,Ore segrete (1862), In solitudine

(1876 a 1880), Epines et roses (1884), Tramonti (1892), Gouttes d'dme (1892), Cinis (1894), Quies

(1896), Vox rerum (1900), etc.” (in GENTILE, Giovanni, TUMMINELLI, Calogero. Encyclopedia

italiana..., s. 740.) Pov§imnéme si, Ze produkce v devadesatych letech je pomérné bohata.

26 VRCHLICKY, J. Moderni..., s. 165.

27 Vrchlického s Cannizzarem seznamil Adolf Heyduk, ktery Cannizzara znal jiz z prvni poloviny
Sedesatych let, kdy se s nim osobné setkal v Messingé. Vrchlicky si vazil Heydukovych italskych znalosti.
Kdyz chystal antologii italské poesie, obratil se na Heyduka, ktery mu v dopise ze dne 21. zafi 1882 z
Pisku piSe: ,,Jsem §t'asten, Ze mohu pfani Vasemu plné vstiic vyjiti. Mam veskeré spisy vzacného pfitele
svého a nekterych jinych pratel italskych a poslu Vam vsecko. (...) Cannizzaro je mila, uslechtila povaha
a skromnost vtélend. Chcete znati jeho podobiznu? Poslu Vam ji. Sdélim Cannizzarovi vSe a vim, jakou
radost mu u¢inim, az feknu, ze Vy nékteré basné pievedete; chtél jsem ucinit sdm, ale jsem nadmiru rad,
ze ucinite Vy. (...) Prozatim Vam davam do baliku, co doma mam, pozdéji poslu vse ostatni.“ (in Prazak,
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se ukolu zhostil s nadSenim. Zatimco zde ptiznava, ze ,,il faut se borner et choisir avant
tout*®®®, 21. zafi téhoz roku jiz v zapalu prace, az se sam nad nim pozastavuje, pise: ,,11 faut
tacher que votre anthologie soit, le plus qu'elle le peut, riche, sinon parfaitement complété;
ce qui est presque impossible.“* Béhem jediného roku Vrchlickému napsal z Messiny
celkem osm dopist (26. dubna [1], 14. ervna [2], 3. Cervence [3], 9. zafi [4], 21. zafi [5],
24. zari [6], 15. tijna [7] a 23. fijna 1883 [8]), z nichz Sest se tykd predevSim piiprav
antologie. Vrchlicky nékteré basniky jiz zna, ale pfesto se pta Cannizzara na jeho minéni, a
také potfebuje origindly basni. Déle si nechavd messinskym basnikem radit, koho by jesté
nemél v antologii opomenout. Cannizzaro se k tomuto vyjadiuje a origindly basni bud’ k
dispozici m& a do Prahy je posild pfimo, nebo zminénym bésniktim posilda Vrchlického
adresu, aby mu poslali své basn¢ dle vlastniho uvazeni. Neéktefi italSti basnici tak
Vrchlickému posilaji své basné, jini vyuzivaji Cannizzara jako zprostfedkovatele.
Cannizzaro je viceméng informovan o vSech zésilkach a Vrchlického se jmenovité pté, zda
do jeho rukou vse dorazilo.

Zastavme se nejprve u této pracovni slozky dopisti. Soucasné s prvnim dopisem
poslal Cannizzaro maly vybér z italské poezie vénovany Tullo Massaranimu,*” [1] ktery
vytvofil pan Barbiera.”' [1] Neni v ném vSak od Massaraniho mnoho, a tak mu Cannizzaro
poslal Vrchlického adresu, aby vybér doplnil. O Massaranim se jesté piSe [3], ze mu jeho
skromnost nedovoluje néco poslat, pfitom neni divodu ke skromnosti, a tak Cannizzaro
posila basné, které vySly Casopisecky, a zdlraziiuje vrcholnou sbirku Sermoni. Déle
upozorhuje na Cavallottiho,®* [1] nejryzejsiho zastdnce demokracie a autora vrcholného
dila La Marcia di Leonida. V dalSim dopise [3] stran Cavallottiho piSe, Ze je rad, zZe
Vrchlicky jiz La Marcia di Leonida ptelozil, a ze tedy bude tieba pfidat néjakou z jeho

nepolitickych basni. JiZ mu pry napsal, aby si saim vybral. V nasledujicim dopise [4]

A. cit. dilo, s. 270-271) Z tohoto dopisu je patrné, ze Heyduk byl skute¢né na pocatku Vrchlického
rozséahlé korespondence s Cannizzarem a ze téz Vrchlickému poskytl mnoho informaci o soucasné italské
literatui'e véetné originali italskych basni.

Piedevsim je tieba se omezit a vybirat. (ptekl. autora DP)

Je tieba se zasadit o to, aby Vase antologie byla co nejbohatsi nebo snad dokonale kompletni; coz je skoro
nemozné. (prekl. autora DP)

Tullo Massarani je zastoupen ve Vrchlického antologii dvéma basnémi a poznamkou, ze se vénoval
uméni také teoreticky a jeho poesie ma nadech satiry. In Vrchlicky, J. Poesie..., s. 70.

Carlo Raffaello Barbiera je v antologii zastoupen jednou basni s tim, Ze byl ptivodn¢ tfednik a toho ¢asu
je vice kritik nez basnik a ze napsal antologii Liriche moderne. (in Vrchlicky, J. Poesie..., s. 254) V
LAPNP je uloZen jeden jeho dopis Vrchlickému z roku 1885. Tedy z roku vydani Vrchlického antologie.
Felice Cavallotti mé v antologii pét basni (mj. Pochod Leonidiiv) a piSe se, ze Cavallotti je zivel, ktery
svadi ,,staly boj v parlamenté, v Zurnalistice i v poesii.” Psal i dramata a v polemice je ,,netiprosny a
bezohledny.“ In Vrchlicky, J. Poesie..., s. 199.
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Cannizzaro piSe, jak Vrchlickému Cavallotti dékuje za jiz pielozenou basen a dale navrhuje
z knihy od Sonzogna®” basné /...J in alto (s. 68), al lago (s. 70), l'addio della musa (s. 71),
la corsa del poeta (s. 89), Tireo (s. 96). V jednom z dalSich dopist [6] Cannizzaro zminuje
Jiz jen pieposlani jednoho exemplate Vrchlického ptekladu Pochodu Leonidova otisténého
v Panoramé.”* Stejné nalozil [7] i s jednim ze dvou vytiskti Svétozoru, ktery poslal s
doporucenim Cavallottimu do Milana, ale nema jest¢ odpovéd’, asi proto, Ze je zrovna v
Rimé v Parlamentu. Pro dal3i doplnéni Barbieraova vybéru uvadi tato jména — z Neapole:
Baffi*® [1], Baldacchini®® [1]; ze Sicilie: De Spuches®” (jeden z nejlepsich sicilskych
basniki, ktery praveé dokoncil preklad celého Euripidova dila) [1] (v dopise [3] se piSe, ze

De Spuches zajisté néco posle, ale ze pred mésicem ztratil jedno své dité, a v dopise [4] je

)298 0

zminka, Ze jiz Vrchlickému napsal)**®, Errante®” [1]; sicilské basniiky: Turrisi Colonna*
[1], Coffa Caruso®' [1] (v dopise [5] piSe, Ze doufd, Ze ma nékteré jeji basng, a v dopise [6]
posila jeji sbirku, kterd jesté nema piebal, ale upozorituje jmenovité na baseit Le Tenebre
(sic), piSe, ze do francouzstiny ptelozil jeji Canto Notturno a dodava, ze Coffa je spolu s

Gianninou Milli** nejlepsi basniikou); nezaiazeni: Niccolini Giande®” [1], Guadagnoli**

23 Dle katalogu Bibliothéque nationale de France se jednd o knihu vybrané poezie: CAVALLOTTI, Felice.
Poesie scelte. Milano : E. Sonzogno, 1883. 110 s. In BnF catalogue [online]. 2011 [cit. 2011-11-17].
Notice bibliographique. Dostupné z WWW: <http://catalogue.bnf.fr/ark:/12148/cb359561111>.

Dle Lexikonu... ¢esky mési¢nik Panorama vychazel v letech 1923—1951, tedy neni jasné, o jaky casopis
se jedna.

Vincenzo Baffi (tfi basné): ,,Studoval prava a jest nyni mistoptedsedou soudu. VerSe jeho jsou plné sladké
n¢hy, vynikajici eleganci a melodickou formou.* (in Vrchlicky, J. Poesie..., s. 116) To je vSe, co o ném
Vrchlicky uvedl.

Neni zastoupen v antologii. V Ofttové slovniku jsou uvedeni dva bratfi, Severino a Michele Baldacchini,
oba ¢astecn€ basnici. Severino B. byl roku 1860 ,,zvolen do snému, roku 1868 pak do senatu a nedlouho
potom Cestnym professorem university neapolské.” In Ottty slovnik naucny. dil 3. s. 148.

Giuseppe de Spuches (pét basni). ,,Knize z Galati jest archeolog, piekladatel a basnik®, pielozil celého
Euripida a jiné klasiky, psal politické pisn¢ a ,,byl dlouho syndikem v Palerm¢ a poslancem v italském
parlamentu.” (in Vrchlicky, J. Poesie..., s. 56) V LAPNP je uloZen jeden jeho dopis Vrchlickému bez data.
Ditéti bylo sedmnact a Cannizzaro pise: ,,J'ai appris cette disgrace que hier — c'est un coup trop fort pour
un pere!“ (DozvedéEl jsem se o tom nestésti az veera — je to pro otce prili§ velka rana! — piekl. autora DP)
K tomuto zvolani se jesté vratime.

Neni zastoupen v antologii. Vincenzo Errante, italsky basnik, ktery ,,dlouhy cas stravil ve vyhnanstvi pro
své ucastenstvi v politickych boufich sicilskych a je nyni senatorem kralovstvi, statni radou a prisedicim
kassacniho soudu palermského.” In Ottiiv slovnik naucny. sv. 8, s. 729.

Giuseppina Turrisi Colonna (jedna basen) byla manzelkou basnika, knizete de Spuches. ,,Proslula
basnémi lyrickymi, v nichz jevi se duch silny, na vzorech klassickych bohaté vzdélany.” In Vrchlicky, J.
Poesie...,s. 271.

Mariannina Coffa-Caruso (tfi basné: napt. Notturno) byla ,,nadana basniika, plna hlubokého az vasnivé
plamenného citu.“ Jeji basné byly vydany nakladem méstské rady rodného mésta az po jeji smrti. In
Vrchlicky, J. Poesie..., s. 281.

Giannina Milli-Cassone (dvé basn¢). In Vrchlicky, J. Poesie..., s. 273.

Giambattista Niccolini (jedna baseil) byl vyznamny ,,dramatik starsi Skoly, mistr v kresbé charakterni a v
bohaté, a¢ pro drama pfilis lyrické dikei.” Byl také sekretafem akademie ve Florencii. In Vrchlicky, J.
Poesie...,s. 31.

Antonio Guadagnoli (jedna basen) byl popularni basnik s niz§im humorem vseobecného razu, bez
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[1], Pellico® [1]. Dale Cannizzaro podotyka, Zze na seznamu nefiguruji méné znami, ag
velice nadani basnici, jejichz adresy ovSem nemusi byt vzdy snadné dohledat. Jeden z nich
je Berchet (,le Thirée de I'ltalie moderne®),’® jehoz basné mize Vrchlickému poslat.
Nakonec Cannizzaro jmenuje jeSté dal$i vyznamné sicilské basniky: Costanza®’ [1],
Lombardiho®® [1] a Bisazzu®” [1] (k dopisu [4] byly pfiloZeny jeho basng).

V dopise [3] se, kromé jiz fe¢eného, Vrchlicky dozvédél, ze jména jako Torelli*'’
[3] a Neucioni*" [3] nejsou nepostradatelna a je$té méné pak Imbriani*'? [3] a Contessa
Lara’” [3].

V nasledujicim dopise [4] Cannizzaro velice pokorné dava Vrchlickému volnou
ruku v tom, zda mu antologii skute¢né bude vénovat.’'* Zde téz Cannizzaro pise o

autorech, na n&Z se obratil piimo s zadosti, aby Vrchlickému né&co poslali: Mitchell*" [4] (v

dopise [5] posila Cannizzaro jeho sbirku s nazvem Canto e Luce), Lizio-Bruno®'® [4] (dle

politického zabarveni. (in Vrchlicky, J. Poesie..., s. 291) Toto mize byt chapano, jako ze politicka

angazovanost zajima Vrchlického predevsim.

Silvio Pellico (dvé basné) byl jednim z italskych karbonait, ktefi byli ve dvacatych letech véznéni na

Spilberku. Tam napsal vét§inu svych basni i dramat (i v dramatech pievlada lyrika). Jedna z basni ma

nazev Povzdech. K té Vrchlicky poznamenava, ze je Casto pfipisovana znamému S. Pellicovi, ale Ze z

vérohodnych zdroju vi, Ze jejim skuteénym autorem je jeho Spilbersky spoluvézen Piero Maroncelli. In

Vrchlicky, J. Poesie..., s. 12, 273.

Giovanni Berchet je prvnim basnikem antologie (jedna bésen). Berchet se z¢astnil revoluéniho hnuti v

Piemontu a Neapoli a nasledné prchl do Londyna (1821). Cestoval po Francii, Belgii a Némecku, az se

roku 1848 vratil do Italie, odkud po navratu Rakusani prchl do Turina. Jeho valecné pisn€ s vyjadienou

nenavisti k cizinciim byly svého casu v Italii popularni a zjednaly Berchetovi jméno ,,vla$ského Tyrtaea“.

In Vrchlicky, J. Poesie..., s. 9.

Giuseppe Aurelio Costanzo (Ctyii basné) v mladi studoval prava, roku 1860 se velmi podilel na

osvobozeni Italie a toho &asu byl profesorem na univerzité v Rimé. Jako basnik si své zprvu dobré jméno

neudrzel. In Vrchlicky, J. Poesie..., s. 209.

Eliodoro Lombardi (tfi basné) byl stitedoskolskym ucitelem déjepisu a zemeépisu, psal studie téz o vztahu

véd a uméni v Italii. Mezi italskymi basniky zaujimal ptedni misto. In Vrchlicky, J. Poesie..., s. 190.

Felice Bisazza (Sest basni) patfil ke starsi sicilské basnické Skole, ,,pln vzletu, sily, mystického ohné a

velké idealni viry.” Bisazza byl profesorem v Messin¢ a jeho spisy vydala jeho rodna obec mésta Messiny

vlastnim nakladem ve tfech svazcich. In Vrchlicky, J. Poesie..., s. 42.

Achille Torelli (dvé basn¢) byl hlavné basnik dramaticky, stiidavych Gspécht. In Vrchlicky, J. Poesie..., s.

243.

Neni zastoupen v antologii.

Neni zastoupen v antologii. Jednalo se nicméné o rodinu angazujici se politicky i literarn€. In Ottiv

slovnik naucny. dil 12., s. 528.

Contessa Lara (jedna basen — Sfinga) je bez jediné informace uvedena v antologii jako posledni. (in

Vrchlicky, J. Poesie..., s. 283) Contessa Lara, vl. jm. Evelina Cattermole Mancini (...), snad vic nez

literarni tvorbou proslula svym skandalnim Zivotem. In OBSTOVA, Z. Zenskd proza v italské moderni

literature. Praha : Klementinum, 2008. s. 47.

»Seulement je vous prie de prendre garde que la modestie toute naturelle & un homme comme moi ne soit

pas choquée et qu'elle n'ai pas a se pleindre.“ (Jen dejte prosim pozor, aby skromnost, tak pfirozena

¢loveku jako jsem ja, nebyla poboufena a nemusela vznést stiznost. — piekl. autora DP)

Riccardo Mitchell (Ctyfi basn¢) byl profesorem estetiky a literatury na université¢ v Messiné. In Vrchlicky,

J. Poesie..., s. 101.

316 1 etterio Lizio-Bruno (Sest basni) (in Vrchlicky, J. Poesie..., s. 160) V LAPNP je jeden jeho dopis z roku
1885.
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nasledujiciho dopisu [5] m¢l Lizio-Bruno, vyznacujici se pohrdanim spole¢nosti a hoikym
usmeévem, jiz Vrchlickému své basné poslat). Oslovil také messinského basnika
Michelangela Bottariho®'” [4], ktery vynika silou mys$lenky. Souhlasi s uvedenim Tigriho*'®
[4] (kterému dle dopisu [5] jiz psal), Gnoliho®" [4] (s dopisem [6] Vrchlicky obdrzel téz
,,un petit charmant bouquet de fleurs de Gnoli***’), Sola’*' [4], Arnaboldiho** [4] (kterému
jiz psal [5], a chee védét [7], zda jiz basné poslal) i Danea®* [4] (v dopise [5] se pravi, Ze
brzy Vrchlickému posle nékteré své basné€, a pozdéji se Cannizzaro pta [7], zda od n¢ho jiz
néco piislo), ktefi jsou kazdy v né€em originalni a vSichni uznavani, a potvrzuje, Ze jim
napiSe. Cannizzaro zde piSe o autorovi, ktery je znamy kromé Italie i v zahrani¢i: De

Gubernatis,***

[4] 1 jemu napiSe (dle dopisu [5] se tak stalo a Cannizzaro se pta [7] zda
Vrchlickému jiz napsal). Jiz si v8ak nepamatuje, zda psal o Caninim*® [4] a Galantim?®*® [4]
z Benatek (v dopise [5] se ve vméstnané poznamce ptd, zda ma Vrchlicky na seznamu
Ferdinanda Galantiho z Benatek) a o Fraccarolim®®’ [4] z Verony, nebo zda figurovali na

Vrchlického pocateénim seznamu. A jesté pidava jméno Alberta Rondaniho™® [

4] z Parmy
(dle nasledujiciho dopisu [5] mél Rondani, vyznacujici se uslechtilymi mySlenkami a
krasou formy, jiZ Vrchlickému své basné poslat).

V piistim dopise posild Cannizzaro, krom¢ zminéného, malou sbirku Luigiho
Sani,*® [5] jehoz pro vznosné myslenky a skvostné popisy pfirovnava k Leopardimu.
Doporucuje basné ,jako kiistal* na stranach: 21, 37, 39, 57, 89, 106 a predevSim La

povera Nina. Téz oslovil Milelliho® [5], aby do Prahy poslal n&jaké basné.

37 Michelangelo Bottari (dvé basn€) byl messinsky basnik, ktery vynikal ,,zv14§té v kanzoné& slohem

lapidarnim, silou a pivodnosti.“ In Vrchlicky, J. Poesie..., s. 78.

Giuseppe Tigri (dveé basné). In Vrchlicky, J. Poesie..., s. 40.

Domenico Gnoli (pét basni) napsal Ody Tiberinské, které ,,1ze pocitati k nejlepsim ¢islim moderni italské

poesie. (...) Gnoli je téZ duchaplny estetik a kritik.* (in Vrchlicky, J. Poesie..., s. 157) V LAPNP je jeden

dopis Vrchlickému z roku 1885 od Guoli D. a neni vylouceno, Ze se jedna o tiskovou chybu.

Maly okouzlujici puget [basni]. (piekl. autora DP)

321 Niccola Sole (dvé dlouhé basng). In Vrchlicky, J. Poesie..., s. 130.

322 Alessandro Arnaboldi (p&t basni). In Vrchlicky, J. Poesie..., s. 71. V LAPNP jsou ¢tyii dopisy

Vrchlickému z roku 1885.

Giovanni Daneo (pét basni). In Vrchlicky, J. Poesie..., s. 62.

3 Angelo De Gubernatis (dvé basng). In Vrchlicky, J. Poesie..., s. 84.

3% Marco Antonio Canini (Sest basni). In Vrchlicky, J. Poesie..., s. 112. V LAPNP je 21 jeho dopisti
Vrchlickému z let 1885-1890.

326 Fedinando Galanti (1840) dvé& basng). In Vrchlicky, J. Poesie..., s. 197.

327 Giuseppe Fraccaroli (jedna basett). In Vrchlicky, J. Poesie..., s. 85. V LAPNP je 1 jeho dopis Vrchlickému
z roku 1885.

328 Alberto Réndani (dvanact basni). (in Vrchlicky, J. Poesie..., s. 175) V LAPNP je 13 dopist z let 1883—

1901. Sedm jeho basni figuruje ve Vrchlického antologii obdivovanych autortt Hostem u basnikii. In

Vrchlicky, J. Hostem u basnikii. Praha : Casopis ¢eského studentstva, 1891. s. 141.

Luigi Sani (osm basni: napt. Ubohd Nina). In Vrchlicky, J. Poesie..., s. 109.

330 Domenico Milelli (sedm basni). In Vrchlicky, J. Poesie..., s. 239.
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Milelli, dle dopisu [7], ptislibil zaslat Vrchlickému nékterych svych knih. Zde je
rovnéz zminén Nicola Loti*' [7] s tim, Ze je sice jiz mrtev, ale pravé vySla jeho sbirka,
kterou se Cannizzaro pokusi Vrchlickému sehnat. Vrchlicky se ptal na Marradiho®*? [7] a
Giacosu® [7] a Cannizzaro souhlasi a slibuje jim napsat. Dale se tazal na Lutti*** [7]
(Francesca Lutti je uznavana basniika) a Stiavelliho® [7], jejichz adresy ovSem nezna a
neuvédomuje si, co od nich kdy cCetl. Cannizzaro jeSt¢ zminuje velkého prekladatele
Andrea Maffeiho®® [7] a dale jiz nikoho. Tedy pravé jsme jmenovali 43 italskych basnikd,
o nichz Cannizzaro piSe Vrchlickému francouzsky a z nichZ pouze ¢tyfi nebudou uvedeni v
takto pripravované antologii italské poezie, které ¢itd celkove 131 italskych basniki. Dle
informaci uvedenych v antologii u jednotlivych autort lze usuzovat, ze vétSina italskych
basnikl byla v 19. stoleti politicky angazovana, a Ze prave to chtél Vrchlicky vyzdvihnout.

Druhym aspektem téchto osmi dopisti je prohlubujici se osobni vztah obou basnikd.
Hned v prvnim dopise [1] Cannizzaro piSe, ze Vrchlického dary ho tak dojaly, Ze by se
jeho duSe za nim nejrad¢ji rozletéla. Druhy dopis [2] je ,,pouze® Cannizarovym
podékovanim za sbirku Sfinx a ptislibem uceni se Cesky. Louci se pomyslnym stisknutim
ruky a doufa, ze se tak jednoho dne skute¢né stane. V pravém hornim rohu uzitého
korespondencniho listku jsou ptipsany srdecné pozdravy panu Heydukovi. Dal§i zminka
osobniho charakteru je v dopise [4], kdy Cannizzaro piSe, ze Vrchlickému napisSe o svych
francouzskych versich a prekladu Cida jindy. A opét Vrchlickému pomysin¢ tiskne ruku. V
nasledujicich dopisech [5, 6, 7, 8] oslovuje Vrchlického jako pfitele a lou¢i se s nim s
oddanosti. V dopise [7] gratuluje Vrchlickému k narozeni prvniho ditéte a podotyka, Zze on
tuto radost zazil v roce 1866. Jeho prvorozené je nyni sedmnact let (tedy umrti
sedmnactiletého ditéte De Spuchese, zminéné v dopise [3], nebylo jen postesknutim) a
nékteré jeho déti také umiely. Cannizzaro zde také dekuje, za ¢tyfi Vrchlického sbirky (jen
jesté neumi tak dobfe Cesky), a podivuje se nad lehkosti Vrchlického pera pii piekladu jeho
dvou basni, které obdrzel otisténé v zaslanych Kvétech.”>’ V zavéru dopisu se zmifuje o

tom, ze si vSiml az nyni, ze ho na strané 104 ve své sbirce V zatisi Vrchlického pfitel

3! Neni zastoupen v antologii.

Giovanni Marradi (sedm basni). In Vrchlicky, J. Poesie..., s. 255.

Giuseppe Giacosa (jedna baseit). In Vrchlicky, J. Poesie..., s. 180.

334 Francesca Lutti-Alberti (dvé& kratké basng). In Vrchlicky, J. Poesie..., s. 274.

335 Neni zastoupen v antologii.

336 Andrea Maffei (dvé basng). In Vrchlicky, J. Poesie..., s. 36.

37 Jsou to basn&: Questi monti che l'ergono al cielo giganti a Nell'ora dei vaghi tramonti, kterymi chtél, dle
jeho slov, do italské poezie pfinést nové rytmy.
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Heyduk jmenoval, a Ze za to Heydukovi posila dékovny pohled.**® V poslednim dopise z
roku 1883 [8] je Vrchlickému de€kovano za Cannizzarovu basen Serenada otiSténou v
doruceném casopisu Lumir. Cannizzaro vsak predevSim pise, ze mu znacn¢ ochablo pravé
oko, ze vidi jakoby ,,pies z4voj* a nemuze Cist ani psat. Nevi jak dlouho to potrva, ale citi
ve svych Ctyficeti péti letech, Ze jeho t€lo narozdil od jeho ducha piedCasné zestérlo.
Uzavird povzechem, ze Serenada mu piipomnéla jeho mladi, ale to Ze zmizelo ,,comme
l'ombre et comme le vent.**

Vétsina korespondence, s nadsdzkou feceno, ,,splnénim tkolu* kon¢i. I zde dochazi
k bezmala dvouleté¢ odmlce. Srde¢ného Vrchlického s Cannizzarem, ktery Vrchlického od

prvopocatku obdivuje, bude ovSem i nadale spojovat literatura a Cannizzara s Vrchlickym

téz nevyslovena vidina mozného setkani.

Prostfedni ¢ast naseho pojedndni o dopisech Tommasa Cannizzara Vrchlickému
otevira dékovny dopis ze dne 15. srpna 1885 za zaslanou antologii. Zde se budeme zaobirat
Ctrnacti dopisy z let 1885—-1892, kdy italsky basnik jesté vidi: 15. srpna [9], 4. [10] a 30.
prosince 1885 [11], 19. listopadu [12] a 30. prosince 1886 [13], dale 29. prosince 1889
[14], 9. ledna [15], 17. unora [16], 9. bfezna [17] a 26. listopadu 1891 [18], nasledné 1.
ledna [19], 25. Cervna [20], 21. zafi [21] a 18. fijna 1892 [22] kde se zastavime. Je to doba,
kdy Vrchlicky proziva sva jesté pomérne Stastna tvirci 1éta a posila Cannizzarovi své
publikace. Ten za né dékuje, Vrchlickému dodavd podnéty k dal§i praci a i nadale
zprostfedovava rizné publikace. Ze Sicilie t¢Z Vrchlickému zaciné poslilat mandarinky ze
své zahradky.

Cannizzaro d¢kuje v dopise [9] za pfelozeni Rapisardiho (i jeho jménem), posila
Vrchlickému ¢asopis Cronaca siciliana a prosi o zaslani Lumiru (s ptekladem) na svou
adresu — na feditelstvi ¢asopisu by nikdo nerozumél ani slovo. V poznamce navrhuje
ceskému basnikovi, aby napsal clanek do ,,Cronaky* s tim, Ze 1 kdyby ho napsal
francouzsky, otistén bude italsky (v dopise [10] piSe, ze Casopis pozastavil ¢innost).

Cannizzaro téz d¢kuje Vrchlickému za pomoc Canninimu pii vydani jeho sbirky Libro

3% Sbirka V zatisi (1883) je jednou z Heydukovych sbirek basni s rodinnou tematikou. ,,Citovy vztah k zeng
a détem ho podnitil k tehdy u nas ojedinélym ver§im.“ S jistou mirou soucitu podotknéme, Ze ho postihla
,,smrt obou jeho déti (Jarmily 1878 a Ludmily 1884).* (in Lexikon..., 2/1, s. 167) Sbirka V zatisi je
vénovana ,,Své milé zen¢ Emilii“ a obsahuje basen Jak moje Lila moudra jest. (Bésen popisuje, co déla
jeho mala dcera s jeho knihami, jak je procetla, rozcupovala, komparovala, na rukopisech se podilela i
ilustrovala.) Osma strofa zni takto: ,,Hned s Asnykem se zanasi, / hned s Baumbachem se starda —/ tu s
Carduccim mi stihla kdys / juz také Cannizzara.” In Heyduk, A. V zadtisi. Praha : J. Otto, 1901. s. 93.

339 Jako stin a jako vitr. (pfekl. autora DP)
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dell’Amore (v dopise [10] piSe, ze kniha ptjde brzy do tisku). Na zavér je zminén clanek,
ktery naspal De Gubernatis o Nuova antologia, ¢ili ¢eské italské antologii.

V nasledujicim dopise [10] Cannizzaro pise, Ze pobyval tfi mésice na venkove, aby
uchranil rodinu pted cholerou ,,fadici* v Palermu a pfed pravymi neStovicemi, které si v
Messiné vyzadaly hodné obéti bez rozdilu véku. Déle se Vrchlického pta, na ¢em pracuje, a
zminuje se o mad’arském ucenci jménem Louis Podhorski**® (v dopise [18] je zmin&no jeho
umrti), ktery Cannizzara upozoriiuje na katalanskou basen Jacintha Verdaguera
L'Atlantide™" s tim, ze by ji Vrchlicky mohl ptelozit (v dopise [19] Cannizzaro dékuje za
jeji preklad a dedikaci a snazi se Vrchlickému pomoci dorucit preklad Verdaguerovi
prostiednictvim svého ptitele novinate). V zavéru se ptd na novinky a na Vrchlického
rodinu.

V psani [11] je vyjadieno Cannizzarovo nadSeni z Vrchlického ¢inli a plant
(korespondence je i nadale do jisté miry ,,0dou” na Vrchlického), které, s tim co jiz
pielozil, z n&j vlastné d¢laji italského ob¢ana. Pieje Vrchlickému do nového roku zdravi,
mir a $tésti a posila do Prahy ,,quelques fruits de mon jardin.“*** S drobnymi obménami je
takto koncipovéno piani dobrého roku také v dopisech [13, 15, 19].

Dopis [12] je pravodnim dopisem k jakési komedii od italského basnika jedinecné
satiry, comta V. Riccardi di [Lanbosca]. Komentuje tehdejSi spolecnost, jako to délali
Lucien a Rabelais. Vrchlicky pry jeho ptelozenim prospéje obéma literturam, Ceské 1
italské.

Listek k novému roku [13] obsahuje téZ pod€kovani za Vrchlického nové
publikace, vénované verse a také rodinné fotografie, které¢ nadchly celou rodinu — je na
nich pry Vrchlicky (jeho fotografii Cannizzaro nadSen¢ komentuje a v dopise [14] se na ni
odkazuje) a ,,mala hlavicka Vaseho ditéte. Pozdrav je jiz od rodiny rodin¢.

V dopise [14], v némz Cannizzaro opévuje Vrchlického pracovni nasazeni a dékuje

za piizen, je novoro¢ni pfani az na druhém misté. Dékuje také za Vrchlického sdéleni

340

V LAPNP jsou dva dopisy Vrchlickému od Jacinto Verdaguera (1892). V Masarykové slovniku... se pod
heslem Podhorsky Lajo$ uvadi: (1815, v Cerné Lahoté, Gemer — 1891 v Pafizi) uhersky jazykozpytec,
ktery se roku 1849 odstéhoval do ciziny. Byl vychovatelem déti srbského krale Karadjorjevice. Pak byl v
Patizi povéten uspofadanim Cinskych knih a rukopisti v Bibliothéque Nationale. Mluvil dvaceti jazyky.
(in Podhorsky Lajos in Masarykitv slovnik..., dil 5, s. 775) Jednim ze zminovanych déti byl patrné
Bozidar Karadjordjevié, o némz bude jesté fec.

Verdaguerova baseii byla vydana pod nazvem Atlantis v roce 1891.

Trochu ovoce z mé zahrady. (piekl. autora DP) Dle dopisu Vrchlicky nemohl védét, co je mu posilano.
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pracovnich plant, obdrzeny pieklad Tassova Jerusalema® a za Michelangelovy basn&*.

A nasledujici rok [15] se Cannizzaro jesté zmiiuje, Ze se o Vrchlickém a jeho
piekladu Carducciho® dogetl v novinach samou chvalu.

V psani [16] je dik Vrchlickému od Cannizzara a zprostiedkované téz od Neery**,
za preklad roméanu Zeresa. Pisatel doufa, Zze pfijeti bude pozitivni a pfiméje publikum k
z4jmu o italské spisovatele a spisovatelky. Déle jsou zminovany Vrchlického pieklady
Carducciho a Cannizzara samého. Italsky basnik se nicméné dozvédél o Vrchlického
prodélané nemoci a doufd, Ze je jiz zcela zdrav. Nasledné se pt4, jak je Vrchlicky daleko s
ptekaldem Ariostova Zurivého Rolanda (na tento pieklad se pta i v dopisech [18, 22]).
Prosi Ceského bésnika, aby mu obcCas napsal, a pfizndva, ze témeét celou jeho Ceskou
knihovnu tvoii knihy Vrchlického.

Dopis [17] obsahuje podékovani za pieklady Danteho Vita nuova a Versi*". Pisatel
se také dozv&dél o jiz pielozeném Faustovi’®, a tak se pozastavuje nad Vrchlického
obdivuhodnou neunavnosti.

Nasledujici dopis [18] je poznamenan Cannizzarovym smutkem nad zamielymi
ptateli. Zvlasté se zminuje o Antherovi de Quental (temném milovnikovi noci, smrti a
zapoméni), ktery spachal sebevrazdu v Agores na konci zafi.** V poslednich mésicich ale
zamfeli celkem Ctyfi jeho pratelé: Roumanille’™, Podhorski (viz dopis [10]), Pachler a
Antero. Jini se vzdalili nebo odmlceli. A tak Cannizzaro snazn¢ Vrchlického prosi, aby mu
napsal. V poznamce v levém hornim rohu piSe, ze dokoncil svou knihu, ale nemtze najit

vydavatele. V poznamce v pravém hornim rohu pfipsal jen: ,,Ciampoli est en prison. !

33 Osvobozeny Jeruzalém Torquata Tassa byl ve Vrchlického piekladu vydan roku 1887.

Nejedna se o basné Michelangela Bottariho, zminiovaného messinského basnika, nybrz o knihu Bdsné
Michelangela Buonarrotiho, malire, sochare i stavitele (1889).

Vrchlicky pielozil basné Giosu¢ Carducciho ve sbirce Vybor basni (1890).

Roman Teresa (1886) napsala italska spisovatelka a novinaitka Anna Radius Zuccari (1846—-1916) pod
jménem Neera. Je ,,v§eobecné povazovan za nejvyznamnéjsi vytvor ,,zenské* literatury konce 19. stoleti.*
Piestoze Neera zastdvala antifeministické postoje (vice ve svych romanech nez v novelach), stal se roman
Teresa zékladnim argumentem tehdejSich feministek, dokazujici tehdejsi ,,zenského probuzeni®. (in
Obstova, Z. Zenskd proza..., s. 36-37) Pod nazvem Tereza ho pielozila Marie Kalasova (vyd. 1890). (1)

7 Jedna se o publikace Novy Zivot (1890) a Bdsné lyrické (1891).

¢ Piekald Goethova Fausta I, 2 vySel roku 1891.

39 Anthero Tarquinio de Quental (1842 Ponte Delgada, ostrov Sv. Michala, Azory — 1891 tamtéZ) byl
portugalsky basnik. Mimochodem trpél tézkymi nervovymi zachvaty. In José Pereira Tavares, Quental,
Anthero Tarquinio de, in Encyclopedia italiana..., [dil] XXVIII, s. 621.

Ucitel a basnik Joseph Roumanille podnitil F. Mistrala k ujasnéni svého poslani: navraceni diistojnosti
provensaliting. Mistral a Roumanille pak byli hlavnimi &initeli této narodni obrody. In MARIETON,
Paul: Mistral, Frédéric. in La Grande encyclopédie..., tome 23, p. 1130-1133.

Ciampoli je ve vézeni. (piekl. autora DP) Domenico Ciampoli (narozen [asi] 1855) italsky spisovatel a
zprvu profesor na kralovském lyceu v Anconé. Vyznamna je jeho ¢innost slavisticka (propagoval v Italii
petdevsim polskou a ruskou literaturu). In Ciampoli, Domenico, in Ottiv slovnik..., dil 5., s. 346.
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Po ptani do nového roku (s drobnou narazkou na dopis [18]) a po zminéni piekladu
a dedikace Verdaguerovi Atlantis piSe Cannizzaro ve svém listu [19], Ze by chtél mit sily,
které mél ve tficeti letech. Pracoval by, aby pfesvédcil Vrchlického i Ctenare, ze si zaslouzi
poctu, jez mu je prokazovana. Na okraj zmifime, Ze je zardzejici, Ze mandarinky jsou
posilané pouze ,,a votre chére petite, ainsi que les autres années.“*** V poznamce po levé
stran¢ uzit¢ho papiru se Cannizzaro pta, zda Vrchlicky poslal Atlantis E. Tezovi, nebot’ je
to jediny italsky kritik, ktery by o tom mohl pojednat.

Psani [20] ma postovni razitko z Calabrie a obsahuje dik za dvé nejmenované
knihy, pfi¢emz Vrchlicky je prekladatelem jedné z nich a prekladanym v pfipadé druhém.

Cannizzaro poslal Vrchlickému svou novou knihu, rovnéz nejmenovanou,*”

a prosi o
shovivavost pfi jejim piijeti. Posledni verse jsou Vrchlickému vénované svym nadpisem.

K nasledujicimu listu [21] je pfiloZena sbirka s péti Camdesovymi ,,endechas™ a
Cannizzaro prosi o jejich prelozeni. Vysvétluje, ze pan Xavier da Cunha z Lisabonu chce
tyto ,,endechas uvefejnit v co nejvétSim poctu piekladl u pfrilezitosti vydani studie o
velkém basnikovi Lusovcii.™ (V dopise [22] posila Cannizzaro nové exemplaie
Camdesovy basni, u nichZ je tfeba doslova ptelozit nadpis.)

Posledni dopis této ¢asti [22] ma razitko z Calabrie z mista Cotrone s podékovanim
za Dantiiv Rdj (Cannizzaro piSe, Ze si sam nevsiml Vrchlického nového vydani, védél jen o
kompletnim vydani z roku 1879).% Dle posledniho obdrzeného dopisu Cannizzaro poznal,
ze posta ztratila dvé knihy od Vrchlického, coz je politovanihodné. Kromé Camdese poslal
Cannizzaro téZ svou sbirku basni, v niz tika ,,adieu a la jeunesse et a 'amour.***°

Cannizzaro je pro Vrchlického, a pravdépodobné nejen pro ného, uritym
komunika¢nim uzlem, ktery ma velky piehled v souCasném literarnim svété. Jak jsme
vidéli, Cannizzarovo doporuceni bylo ¢eskému bésnikovi nejednou piimym podnétem k
prekladim novych dél. Cannizzarovy dopisy se vyznacovaly obdivnym ténem, ktery

Vrchlickému nebyl neptijemny. Italsky basnik se navic jiz trochu naucil Cesky, takze

ziejme v obrysech porozumél obsahu zasilanych texti.
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Vasi drahé dcefi, tak jako v predeslych letech. (piekl. autora DP)

Jedna se bud’ o sbirku Tramonti, nebo Gouttes d'ame, které byly obé vydany roku 1892.

Shriime, ze tento dopis je psany roku 1892, Cunhova knihy vychdzela v letech 1893—1895, komunikace
Cunhy s Vrchlickym se odehrala v roce 1897 a cesky pieklad byl vydan 1902.

355 MEél zfejmé& na mysli prvni vydani Vrchlického piekladu Bozské komedie z let 1879-1882 (Rdj 1879). V
dopise samém se patrn¢ jeho autor upsal, nebot’ je datovan rokem 1849.

Sbohem mladi a lasce. (ptekl. autora DP) Cannizzaro tedy posila i druhou svou knihu. Vzhledem k
predestiené tematice by se mohlo jednat o sbirku Tramonti (Zapady slunce — ptekl. autora DP).
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Posledni ¢ast dopisti je poznamendna Cannizzarovymi vaznymi zrakovymi
problémy. Nékteré dopisy ocividné nepiSe sam. Zvlaste v devadesatych letech dopisy
postupné basnikovi ¢astecné navraci. Zde nahlédneme na zbylych patnact dopist z let
1892—-1908, konkrétné z 12. listopadu 1892 [23], 6. ledna [24] a 2. Cervna 1893 [25], z 2.
unora 1894 [26], 13. ledna [27] a 31. prosince 1896 [28], dale z 23. ledna [29] a 15. kvétna
1897 [30], 4. ledna 1898 [31], nasledn¢ z 22. biezna [32], 5. kvétna [33], 16. Cervence [34]
a 18. prosince 1901 [35] a nakonec jesté¢ z 5. [36] a z 9. kvétna 1908 [37]. Jen dle dat
vidime, Ze jedna tfetina téchto dopisi je psdna v lednu ¢i v prosinci a jednalo se tedy o
novorocni prani (chybi jen pfani na rok 1895, 1899, 1900 a potom vSechna po roce 1902).
V korespondenci doslo v nékolikaletému odmlceni. Odivodnéni letmého obnoveni
komunikace se budeme vénovat v rozboru dvou poslednich dopisti.

Prvni dopis této Casti [23] ma také razitko z Calabrie z Cotrone, a je prvni, na
kterém je coby adresat uveden Vrchlicky jakozto universitni profesor. Zacina jako piedeslé

¥7 a za Canzoniere.*® Nasleduje v3ak informace

dopisy dikem tentokrat za pieklad Danteho
o vytracejicim se zraku, které pry asi skon¢i slepotou. ,,C'est le plus grand supplice que le
sort aurait pu me donner.“*® Konstatuje, ze kdyz nebude moci &ist, bude jen stézi moci
psat.

Nasledujici list [24] byl napsan nékym jinym (mozna zenskou rukou). Ten vSak
umél francouzsky asi pomérn¢ dobfe. Zafind podékovanim za novou Vrchlického sbirku,
ze které si Cannizzaro nechal slovo po sloveé, pismeno po pismenu, pfecist 6du s nazvem
Dal! a stejnym zplsobem si nechal precist ¢ast zaslaného piekladu Camdese,’® za né&jz
dékuje 1 jménem da Cunhy. Da Cunhovi pieposlal dva vytisky. VSe se mu moc libilo, ale
zbytek versu si nechd na dobu, kdy bude zase vidét, nebot je pry urcitad nadgje, Ze se zrak
navrati. Zatim Cannizzaro musi jen odpocivat. Pfesto kazdy den néco nadiktuje svym
dceram nebo prvnimu, kdo pfijde. Nasledné se piSe o Cannizzarové radosti z Vrchlickym

361

dokoncovaného prekladu Ariosta.” Nasleduje novorocni piani se dvéma koSiky

mandarinek pro Vrchlického déti a Cannizzartv podpis.

337 Patrné se jedna o zbylé dvé &asti nové piepracovaného Vrchlického piekladu BoZské komedie.

Vrchlického pteklad Francesca Petrarcy, ktery byl vydan knizn€ patrné az roku 1900 ve sbirce 77i
kancony. In Lexikon..., dil 4/11, s. 1517.

Je to nejhorsi trest, ktery mi osud mohl seslat. (piekl. autora DP)

Diky této informaci se da ocekavat, ze Cesky pteklad je v polyglotni sbirce Pretiddo de Amor skuteéné
zastoupen.

PiSe se konkrétnéji, Ze tato prace by stacila ke slave celé literatury natoz jednoho cloveka.
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I pfisti dopis [25] je psan na tvrdém papiru s tiSténym textem v horni Casti,
vysvétlujicim (francouzsky) Cannizzarovu situaci: nemoznost ¢teni, psani jen s velkymi
obtizemi, coz vysvétluje basnikovy opozdéné telegrafické odpovedi a predevSim je zde
prosba, aby korespondenti nepiestavali Cannizzarovi psat. Ru¢né je pfipsano podckovani
za Vrchlického ¢lanek v italStin€ v mistnim ¢asopisu Cronace Nova de/...].

Psani [26] je struénym pod&kovanim a gratulaci k dokonceni velkého dila.
Vzhledem k predeSlym dopisim by se mohlo jednat o pieklad Ariostova Zurivého
Rolanda.*®* Vrchlicky je nazyvan Titanem.

Dopis [27] je psan snad muzskou rukou a obsahuje osobni omluvu za nedobrovolné
Cannizzarovo odmlc¢eni. Vrchlickému dékuje za jeho posledni zaslané knihy a vyjadiuje
zdjem o dalSi publikace. Cannizzaro pry pfipravuje svou novou sbirku versi, které
nadiktoval.’® Dale Vrchlickému pieje do nového roku a zasila mu mandarinky. Rozlou¢eni
obsahuje prosbu o pokracovani v korespondenci, ptestoze Cannizzaro vzdy neodpovi, a
piislib zaslani jeho ,,derniers vers* (¢ili ,,poslednich versia®).

Ptani do nového roku [28] obsahuje téZ dik za pielozeni Cannizzarovych versi,
které tak omladly.

Dalsi ptani do nového roku [29] obsahuje téz zminku o posilaném ,,mladém ovoci
ze staré zahrady.“ Cannizzaro pfani uzavira otazkou, zda se spolu n¢kdy setkaji.

Ptisti dopis [30] je dikem za novou Vrchlického sbirku. Do Cannizzarova projevu
se dostava urcitd nova moudrost. Je zde vyjadien vdek za pieklad Cannizzarovych versd,
které byly pfilozeny k poslednimu dopisu. Malym pismem dole je pfipsano: Nikdy se
neuvidime?

Odpovéd na Vrchlického ptani do nového roku [31] obsahuje téz podékovani za

velkou basen Bar Kochba®*

a jakousi malou basent. Nema vSak nikoho, kdo by mu je
precetl a nadto to mélo, co umél z Cestiny, toho krasného jazyka, zapomnél. Lituje, ze se
nemuze rozjet za Vrchlickym, ktery by mu prelozil do francouzstiny alesponi nékolik

stranek. Cannizzaro dékuje za vénovany sonet, ale pise, Ze by Vrchlicky mél Zivé nahradit

362 Byl vydan v letech 1891-1893.
% Sbirka Quies (1896).
3% Bar Kochba (1897)
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mrtvymi a zapomenutymi jako jsou Valmiki*®, [...], Byron, Runeberg®®, [...] Alecsandri*®’
a dalsi. Do této doby Cannizzaro v pozdravu vzdy tiskl Vrchlickému ruku ¢i ruce, nyni ho
objima.

Cannizzaro se v dopise [32] zmifiuje o svém novoro¢nim pfani, které v LAPNP
chybi. Nedostal od Vrchlického odpovéd’, a tak se ptd, zda je pfi¢inou Vrchlického
zaneprazdnénost. K pozdraviim od cel¢ Cannizzarovy rodiny posilaji jeho dcery dceram
Vrchlického ,tisic véci od srdce.”“ Tento dopis je s velkou pravdépodobnosti psan
Cannizzarem, zrak se mu tedy patrné zlepsil.

Nasledujici psani [33] navazuje na to predeslé, nebot’ Cannizzarovy dcery dékuji
Vrchlického dceram za krasné malované pohledy a na oplatku posilaji obrazky Sicilie.
Dozvidame se zde téz, ze Cannizzaro byl n¢kolik tydni na venkové. Zde Vrchlickému
dékuje za novy (nejmenovany) preklad. PiSe téZ, ze pfipravuje svij pieklad Danteho a
zrovna piepisuje korekturu. Jakmile bude mit cas, rdd splni Vrchlickému dany (zde
nejmenovany) slib. Déle vyjadiuje litost nad tim, ze se Vrchlického pfitel prof. Jaroslav
Goll, ktery projizdél Messinou, u ného nezastavil — asi nem¢l Cas. Vrchlického pravodni
dopis svétil Goll dvéma détem, které jsou nastésti détmi jednoho zndmého, a ty mu dopis
piedaly, oviem az né&kolik dni po Gollové odjezdu.’*® Cannizzaro piSe, Ze by byl toho pana
1 s jeho rodinou rad poznal a nabidl jim svou ptizen. Jesté rad€ji by ovSem u sebe uvital
Vrchlického i s celou jeho rodinou.

Ve nebyvale vécném dopise [34] Cannizzaro z4da Vrchlického o informaci, jiz mu
snad muize poskytnout n&jaky uceny historik. Jde o pfesné datum umrti ,,Elisabeth reine de
Sicile et femme de Pierre 11 d'Aragon, qui était fille de Henri II Duc de Carintie et Roi de
Bohéme (sic).“*® Dobovy kronikéaii o tom pry mléi a v pozdéjsich letopisech se uvadgji
dvée data: 1349 nebo 1353. Cannizzaro doufa, Ze v ¢eskych kronikéch bude datum ptesné.

(V poznamce v levém hornim rohu pisSe, ze Alzbéta je pochovana v Messin¢.) Informaci

365 Indicky basnik a autor nejstarsi ¢asti basné Ramajanam. ,,Staroindické tradice pfi¢ita RAmajanam
mystickému pévci Valmikimu, osobné ptivodu asi historického (snad z III. stoleti pi. Kr.)* In RAmajanam,
in Masarykiiv slovnik..., dil 6., s. 49.

Johann Ludvig Runeberg (1804—1877), $védsko-finsky basnik. In Runeberg, Johann Ludvig in
Masarykiiv slovnik..., dil 6., s. 286.

Vasile Alecsandri (1821-1890) prvni rumunsky basnik. Nedostudoval prava v Patizi, a tak byl od roku
1840 literarné &¢inny v Rumunsku. Ugastnil se narodniho hnuti v roce 1848. Byl té2 politicky a
diplomaticky ¢inny. In Alecsandri, Vasile, in Ottiiv slovnik..., dil 1., s. 763.

368 'V LAPNP je 44 dopisti od Jaroslava Golla Vrchlickému z let 1889-1907. Prazék ve své knize uvadi:
,,Kdyz se [historik Goll] octl roku 1901 na Sicilii, zasel za Cannizzarem kvtli Vrchlickému®. (in Prazak,
A. cit. dilo, s. 367) Dle tohoto dopisu je nasnadé, ze informace je zavadéjici.

Alzbéta, kralovna Sicilie a zena Petra II. Aragonského, ktera byla dcerou Jindficha II., vévody
korutanského a krale ¢eského. (piekl. autora DP)
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potiebuje pro svou literarni studii. Nakonec se omlouva, ale nemé na koho by se v Cechach
obratil, je mu totiz zndmo, Ze pan Heyduk je piespiili§ zaneprazdnén.’”

Nasledujici korespondencni listek [35] obsahuje omluvu za opozdénou odpoveéd’ —
Cannizzaro musel na venkov, ktery stihly povodné. Déle pfeje Vrchlickému a jeho rodiné
dobry novy rok. Nakonec piSe, zZe se rozhodl odjet na néjakou dobu do ciziny a potadat tam
soukromé kurzy italské literatury. Nerozhodl se jesté pro zadné konkrétni mésto, ale bylo
by tfeba, aby se pfihlasilo asi dvacet studenti. Pta se Vrchlického na doporuceni — nevi,
zda by realizace byla mozn4 pfimo v Praze, anebo ve Vidni. Na zavér se ptd, zda je viibec
zajem o italskou literaturu.

Po vice nez Sestilet¢ odmlce ptiSel Vrchlickému dopis [36]. Je plny moudrosti,
dobré ville a vyrovnanosti. Cannizzaro dékuje za posledni Vrchlického dopis®’' a vyjadiuje
radost nad Vrchlického neutuchajici aktivitou. Cannizzaro zacal ptekladat v Italii témét
nezndmou Eddu, ac si je védom, ze preklad nejspis nedokonci. Dale popisuje, jak prace,
ale pfedev§im uméni ve spojeni s humanitou, pozvedaji jeho ducha. Vybizi Vrchlického,
aby mu zase né¢kdy napsal, a ,,pevné¢ mu tiskne ruku.*

V poslednim dopise [37] Cannizzaro zmifiuje, Ze se pravé nepiimo dozvédél o
Vrchlickém a jeho soucasné divadelni tvorbé. Dodava, ze v mladi s nadSenim stiskl ruku V.
Hugovi, a je Stasten, Ze ve svém stafi tiskne ruku Vrchlickému. Dé&kuje ,,Pfirode, Ze
nepiestava davat svétu vznesené a velké duse.’”?

Z poslednich dvou dopist nevyplyva, zda Cannizzaro kurzy v zahrani¢i uskute¢nil
(ptipadné kde), a zda se s Vrchlickym vidéli. V této posledni ¢asti Cannizzarovych dopist

se ovSem zfetelné ukazuje Vrchlického neustavajici literarni ¢innost 1 nové pedagogické

3 Heyduk roku 1899 odesel do diichodu a v Lexikonu... neni jina konkrétni zminka o jeho aktivitich v roce
1901 kromé idaju z bibliografické ¢asti hesla. Z té je patrné, ze Heyduk byl velmi ¢inny, nebot’ psal
piispévky: alm. Chudym détem a alm. Jaro (1900), sb. Mistr Jan Hus (1903), Pravo lidu (1901), sb.
Slovensko (1901) a pfispival (dlouhodobé a zaroven kolem roku 1901) do periodik: Hlas naroda,
Jitrenka, Kvéty, Lumir, Mdj, Maly ¢tenar, Osvéta, Svétozor, Zlata Praha, Zvon. A v roce 1901 publikoval
Ctyti své basnické sbirky. In Lexikon..., dil 2/1,s. 167-171.

V LAPNP je ve Vrchlického korespondenci prichozi dostupny mj. dopis z Pisku ze dne 2. inora od A.
Heyduka. V ném se pise: ,,Psal jsem pravé Cannizzarovi a sdélil jsem s nim (sic) o Tob¢ vsecko, co si pral
a co se Tvé osoby tykalo.” Cannizzaro se pravdépodobné z né¢jakého divodu neodvazil Vrchlickému
napsat ptimo. O to vétsi byla jeho radost, kdyz napsal Vrchlicky jemu.

Tyto dva posledni dopisy byly napsany v Messing 5. a 9. kvétna 1908. Dne 14. kvétna 1908 pise Heyduk
Vrchlickému: ,,Pravé jsem dostal list od Canizzarra (sic), jenz také Tebe se tyce; omlouva se v ném také v

v
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372

Vrchlického) Bez nahlédnuti do Cannizzarova dopisu je tézké o tomto cokoli soudit. O dva roky pozdéji,
dne 24. prosince 1910 vsak Heyduk posila Vrchlickému svou navstivenku s pfanim, na jejimz rubu je
pfipsano: ,,Kanizzaro (sic!) by mél velikou radost, kdybys mu dopsal! Stale se na Tebe taze!* (in LAPNP,
fond J. Vrchlického) To zda tato zminka nasla u nemocného Vrchlického néjakou odezvu, neni jasné. V
interpretaci korespondence jakoZzto slibu by to ovS§em znamenalo Cannizzarovo ¢ekani na jeho splnéni.
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pusobeni. Z Cannizzarova zivota je neptfehlédnutelné piekonavani velkych zrakovych
obtizi, které radikaln¢ zménily jeho zivot. Presto v praci pokracoval, coz obdivoval 1 na

Vrchlickém.

Pratelstvi a vzajemna ticta obou basnikli byly nosnymi pilifi jejich korespondence
jejimz spoleénym tématem byla vzdy literatura ptivodni i pfekladova. CannizzarGv piehled
v italské i svétové literatuie pomohl Vrchlickému k uskutecnéni mnoha piekladi a to nejen
tim, Ze se o dilech a autorech dozvéd¢l, ale také a predevsim, ze mu byly dodany jejich
origindlni verze. Pfiznacné je neustalé ovéfovani a dotazovani se na doruceni poslané
zasilky, ptipadné zminovani se tfetim osobam o tom, Ze zasilka byla odeslana. Nahrazovani
piipadné Skody mohlo opozdit dodédni zasilky i1 o n€kolik tydnt, u téch zprostiedkovanych i

o nékolik mésicu.

3.3. Z Belgie a z Portugalska

Jiz jsme vidéli, jak dualezitd byla otdzka malych stati a malych narodt v Evropé.
Komunikace jejich kulturnich reprezentanti jim dodavala mezinarodni kredit rozvinuté a
prosperujici zemé jak pted sebou samymi, tak i pfed velkymi staty. V obou zde uvadénych
zemich se Slechta, dle téchto dopist, podilela na kulturnim déni a byla toho téz ptitomna
kralovska rodina. O obou belgickych korespondentech, které zde uvedeme, ani o vétsing
lidi, ktefi budou zde v dopisech zminéni, nemame vic informaci, nez z dopisi. V
poziistalosti nachazime Ctyfi dopisy z let 1892—-1893 od feditele vlamského kralovského
divadla v Antverpach Eduarda Beuroda. Pfedmétem korespondence byla trilogie
Hippodamie, ktera se stala objevem videnské vystavy a Beurod se rozhodl uvést celé dilo,
a psal proto Vrchlickému. Z dopisi vyplyva, ze s autorem textu vyjednal vSechny
nalezitosti.

Ve svém prvnim dopise s poStovnim razitkem ze dne 25. fijna 1892 piSe, ze jeho
zak, Brahm van den Berg, pojede s otcem do Vidné¢ a po cest¢ navstivi v Praze
Vrchlického. Odhaduje den navstévy na 28. fijna a podotyka, ze s sebou bude mit dopis.
Vyjadiuje nadéji, Ze se mu zak vrati s dobrymi zpravami o Hippodamii.

Druhy dopis na linkovaném papiru ze dne 14. listopadu je podékovanim
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Vrchlickému za zasilku poslanou po zékovi, v niz je mnoho péknych a uziteénych véci, mj.
partitura prvni ¢asti trilogie a fotografie obou autorii. Dale se omlouva, ze kvili nedostatku
casu se nemtiZze rozepsat o své vdécnosti, ale Ze v nejblizsi dob¢ napise vice. Dékuje
Vrchlickému také za ,.les intéressantes publications® (€ili za ,,zajimavé publikace®), které si
Nakonec zadé o vyfizeni svého pozdravu t€z Fibichovi.

Tieti dopis na CtvereCkovaném papiru ze dne 23. prosince 1892 je onim
pfedjimanym psanim. Jesté jednou dékuje za partituru, kterou jiz precetl, a velmi stoji o to,
aby byla uvedena tato i dal$i dvé ¢asti trilogie ,,sur notre scéne flamande* (¢ili ,,na nasi
vlamské scéné*). Dale se zastavuje u svych dojmi z textu a z hudby. U textu ho zaujala
archaickd forma (jako by to psal moderni Sofoklés), umélecka sila, stfidmost vyrazu a
propracovany reliéf charakterti Vrchlického hrdinti. Uvadi jeden obraz z prvniho jednani,
ktery ho velmi zaujal, a d€kuje za to.””” Ve Fibichové hudbé& vidi zdiraznéni psychologie
postav a tusi, ze UCin bude skutecné umeélecky. Beurod dale piedstavuje dramaturgii
divadla do konce sezony (zrovna piipravuji Sen noci svatojanské od Shakespeara a
Mendelsona (sic), poté jeden vlamsky kus, Pelops (sic) pfijde na fadu v bieznu, v dubnu
pak, pied koncem sezony, nové vlamské dilo od Petera Benoita®*). Novou sezonu (zafi
1893) by zah4jil zopakovanim prvni Casti trilogie a pokud moZzno hned vzapéti by uvedl
druhé dvé¢ casti. Nasledné Beurod Vrchlického zadé, zda miize dat prepsat veskery notovy
material, nebot’ by chtél dilo ponechat na repertoaru divadla. O tom a o prabéhu piiprav
napiSe vice po zasedani divadelni rady, kterd o Namluvach Pelopovych rozhodne az po
zadani prekladu textu. Vrchlicky ma pozdravovat Fibicha a svého ,,honorable collaborateur
Slava!“ (¢ili ,,ctihodného spolupracovnika Slavu*).

Ve svém poslednim archivovaném dopise z 29. ¢ervna 1893 piSe Vrchlickému, ze
1éto je v plném proudu a blizi se zacatek nové sezony. Pfipomind mu jeho slib o dodani
partitur poslednich dvou dilit Hippodamie. S odvolanim se na dopis ze zimy pfipomina, Ze

by chtéli sezonu otevtit druhou ¢asti (,,Tantalus), po niz by hned nasledovala ¢ast posledni

37, Ou Hippodamia vient embrasser le téte blonde et sanguinolante du dernier prétendant vaincu.* (kde

Hippodamie ptichazi obejmout plavou krvacejici hlavu posledniho porazeného napadnika — piekl. autora
DP)

Peter Leonard Benoit (1834—-1901) byl vlamsky hudebni skladatel. Vystudoval bruselskou konzervatof a
roku 1857 ziskal statni cenu (za kantatu Le meurtre d'Abel). Nato studoval v Némecku a v Patizi. Po
navratu roku 1867 zalozil a fidil vlamskou hudebni skolu v Antverpach a komponoval skladby
vychazejici z vlamské kultury. Skladal opery i symfonie, vokalni, komorni a duchovni hudbu (v
Antverpach provedl napiiklad svou svatou tetralogii, jez obsahuje Vanoc¢ni kantatu, Slavnostni msi, Te
Deum a Requiem). In Benoit, Peter Leopold in Ottiiv slovnik naucny, dil 3, s. 766.
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tak, aby mohli uvést celou trilogii ve tfech po sobé jdoucich vecerech. Pieklady obou
zbylych ¢asti jsou jiz hotové, staci rozdat role. Chybi jen noty. Beurod prosi Vrchlického,
aby mu napsal, zda je Fibich posle. Pak si je opisi jako ty piedeslé (je to nejlevnéjsi).
Kdyby nastal problém, prosi o doporuceni na koho se obratit, aby vSe nabralo spravny
smér. Zaroveil se omlouva, ze jesté¢ neposlal zpét partituru prvni ¢asti. Piepisuje ji totiz
osobn¢. Ale sta¢i slovo a hned ji vrati. Podotyka, ze za predstaveni v nésledujici sezon¢
dostanou jeji autofi podle ,la loi internationale sur la propriété artistique® (¢ili podle
,,mezinarodniho zdkona o autorskému pravu*) étyfi procenta z hrubého piijmu.’” Jen
slovem se Beurod zmiiuje o dramaturgii na dal$i sezonu (nejmenovand opera ve vlamsting
a Freyschiitz od C. M. von Weber). V zavéru Vrchlickému piSe, Ze maji v Antverpach
komorni téleso na dobré trovni (kvartet s klavirem a dechy ad libitum), a Ze obcCas potadaji
koncerty. Radi by zahrdli néjaky Fibichiv kvartet ¢i kvintet a méli by téz zijem o
Fibichovy skladby pro zpév. S potéSenim by veénovali cely jeden vecer Fibichové hudbé a
byli by Fibichovi vdé¢ni, kdyby jim doporucil program. V post scriptum dava pozdravovat
téz Vrchlického pani.

Druhym korespondentem z Antverp je Huibrecht Melis, ktery ve svém dopise na
papife s vodotiskem ze dne 20. listopadu 1893 (5, Constitutie straat) pise, ze Vrchlickému
ma tu Cest zaslat aktualni Cislo ¢asopisu Nederlandische Dicht-en Kunsthalle, ve kterém
jsou otistény nékteré Vrchlického basné v Melisové piekladu. Pfi piekladani mu pomdahal
,2Monsieur Jos. Hilak“. Podotykd, Ze byli nuceni Vrchlickym zaslany text zkratit, kvili

danému rozsahu ¢asopisu.

Z Portugalského kralovstvi psal Vrchlickému v druhé poloviné devadesatych let
knihovnik krélovské knihovny v Lisabonu Xavier da Cunha (1840-1920). Od roku 1865
do roku 1886 byl chirurgem. Pak se mu naskytla prace v knihovné, jejimz feditelem se stal
roku 1902. Jednou z jeho nejznamé;jSich praci se stala publikace s nazvem: Pretiddo de
amor : endechas de Camoes a Barbara escrava seguidas da respectiva tradug¢do em varias

linguas. (Lisboa : Imprensa Nacional, 1893-1895.)’" Vrchlicky v tivodu svého piekladu

7 Na sezonu 1929-1930 Spole¢nost divadelnich autorti a skladatelti (Société des Auteurs et Compositeurs
dramatiques) schvalila odménu za autorska prava v priméru mezi 10 a 15 % z hrubého piijmu. In
Encyclopédie belge. Bruxelles : La Rennaissance du Livre 1933. s. 669.

376 Associagdo dos Amigos da Torre do Tombo [online]. 2004 [cit. 2011-11-09]. Xavier da Cunha. Dostupné z
WWW: <http://www.aatt.org/site/index.php?op=Nucleo&id=4061>.
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Camdesovych Lusovcir’” pise:

,»NEkdy na jafe roku 1897 byl jsem vyzvan panem Xavierem de Cunha (...), abych pro jeho
polyglotni dilo «Pretiddo de Amor» pielozil do Cestiny sloky, které psal Camdes «Barbofe otrokyni, jiz v
Indii miloval». Nahoda tato, zavedla mne opét k studiim portugalskym od let pro jiné véci opusténym a
vysledek jejich jest tento preklad Lusovci, ktery zapocat v ¢ervnu téhoz roku a v lednu roku nésledujiciho
dokoncen.

Slavna epopej Camdesova chybéla dosud nasi literatufe, a¢ se o jeji pieklad v mladi svém sam

Palacky zajimal. Basen jest bohatyrskym narodnim zpévem Portugalci.

Zminovany dopis z jara roku 1897 neni archivovan v LAPNP. Tento Vrchlického pteklad
mohl byt teoreticky do dila Pretiddo de Amor vlozen, ovsem az dodatecn¢.

V jediném dostupném dopise ze dne 1. fijna 1897 (Rua de S. Bartholomeu 12, 2°,
Lisabon) se de Cunha Vrchlickému nejprve omlouva, Za na dopis ze dne 28. srpna, ke
kterému byla pfiloZena fotografie, odpovida azZ nyni. Nebyl v Lisabonu. Ma vSak velkou
radost, ze ,,I'épopée de notre Camoéns (sic)“ (Cili Ze ,,epopej naseho Camdese*) bude mit
brzy svij Cesky preklad. Dale reaguje na Vrchlického dotaz na existenci bibliografického
ptehledu staré a moderni portugalské literatury a piSe, ze nic takového nemaji. Posila mu
vSak s timto dopisem praci A. J. Damascena Nunese Tracos geraes da historia da
litteratura portugueza.*™ Ta sice neni pfili§ obsahla, ale snad poslouzi. Piiklada také, na

zadost Vrchlického, jednu svou fotografii.

34. 7 Rakouska-Uherska

Korespondence ve francouzstiné v ramci Rakouska-Uherska byla dilem dvou
skupinek lidi. Tu prvni tvofili William Ritter (1867-1955) a jeho dva ptatelé, Marcel
Montandon (1875-1940) a jisty Karadjordjevi¢ (snad 1862—1908), ktefi Vrchlickému psali
z Vidng. Celym jménem William Francois Marie Ritter byl ptivodem Svycar. Byl jednim z
prvnich popularizatort stfedni Evropy v zapadnim svété. Tato popularizace méla sice
Siroky zéabér, referovala vSak predevsim o kulturni zivoté. Videinl se stala méstem, kam se

po cely zivot ze svych Castych cest po Evropé vracel. V roce 1888 se odtud vydal do Prahy

37 CAMOES, Luis de. Lusovci, bdseii o desiti zpévech I, Praha : J. Otto 1902. s. 5. Kniha je vénovéna
Elisce Krasnohorské.

3% DAMASCENO NUNES, A. J. Tragos geraes da historia da litteratura portugueza. Lisboa : Lallemant
Fréres, 1884.
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ucit se némcinu. V Praze se mu ovSem zprvu nelibilo. V letech 1893-1897 studoval ve
Vidni déjiny uméni a hudbu a zaroven ptispival do francouzské Revue des Beaux Arts a do
mistniho Graphische Kiinste aj. Seznamil se zde z Cechti kuptikladu s Vrchlickym (v roce
1905 Ritter napiSe ostrou kritiku na Vrchlického ptekladatelskou ¢innost) a Fibichem.
Vrchlicky seznamil Rittera s M. Jirankem, ktery se na cas stane jeho nejbliz§Sim ceskym
ptitelem. Diky Jironkovi mél Ritter p¥imé informace o déni v Cechach, diky jinym
pratelim zase informace ze Slovenska, Rumunska, Srbska a jinych zemi stfedni Evropy.
Jeho korespondence je velice rozséhla a figuruji na ni jména mnoha umélcii, predev§im
maliiti zachycujicich narodni tradici, dale skladateld, literatt.”” Podotknéme, Ze Prahu
Ritter 1épe poznal pii narodopisné vystavé v roce 1895, zil zde dva mésice v roce 1899 a
také néjaky Cas v roce 1903. Na pielomu dvacatych a tficatych let 20. stoleti v
Ceskoslovensku pobyval tfi roky a jeden z nich ptisobil jako lektor francouzitiny na
brnénské univerzite.

Jeden Rittertiv dopis z Vidné (z nedéle 25. ledna 1894, Paniglgasse N°2, Wien IV)
pritomny v LAPNP obsahuje informaci, ze Ritter dostal Vrchlického knihy, které s radosti
te. Zmifuje se o princi jménem ,,Karageorgevitch®,”® ktery chce néco z toho, co by bylo
pro Cechy reprezentativni, pieloZit a vydat v uméleckém vydavatelstvi ,.collection
Nelumbo* u jejich pfitele Eduarda Guillaumeho.*®' Ritter dale doufa, Ze se jesté pied
koncem roku v Praze nebo Vidni s Vrchlickym poznaji. Ritter slibuje, Ze jakmile se objevi
Vrchlického nové kniha, vynasnaZi se, aby jejim prostfednictvim seznamil s Vrchlického

tvorbou lidi, ktefi ho doposud nepoznali.*®

7 RIEDLBAUCHOVA, Tereza. CIRCE : Plateforme William Ritter [online]. PaiiZ : Université Paris-IV
Sorbonne, 2008 [cit. 2011-11-11] William Ritter et les écrivains tchéques : correspondance avec Jaroslav
Vrehlicky, Julius Zeyer et Svatopluk Cech (1894—1906). Dostupné z WWW: <http://www.circe.paris-
sorbonne.fr/index.php?option=com_content&view=article&id=239:tereza-
riedlbauchova&catid=50:ritter>.

T. Riedlbauchova ve své praci cituje tento a jesté dalsi ¢étyti dopisy (Etyfi psané francouzsky a jeden
némecky), z nichz tii psal Vrchlicky Ritterovi a dva Ritter Vrchlickému. Riedlbauchova cerpa z
bernského literarniho archivu. Jméno Karageorgevitch (francouzsky pftepis srbského jména), bohuzel

uvadi v nepfesné zkomolené, podobé¢.
381 S1&1

380

knihy z celého svéta (167 Asie, Ameriky, Afriky), soucasné i minulé (po antiku). Slo predevsim o luxusni
vydani s ilustracemi. In Livrenblog [online]. kvéten 2010 [cit. 2011-11-13]. Catalogue de la Collection
Guillaume, 1893. Dostupné z WWW: <http://livrenblog.blogspot.com/2010/05/catalogue-de-la-
collection-guillaume.html>.

Ritter se o divodu nekorespondovani s Vrchlickym pozdéji vetejné zmiiuje, kdyz pise: ,,Dopisovani s
Vrchlickym, které mi bylo nabidnuto, bylo by znamenalo jen obtéZovani s mé strany (sic). Stejn€ bylo i s
Hynaisem. Tito panové méli jiné véci na praci nez odpovidati k zakladnim otazkam, které zaujimaji
cizince. Tato korespondence vyvinula se mezi studentem [MiloSem Jirdnkem] a nami.“ In RITTER,
William. Mladi Milose Jiranka : Vzpominky z let 1896—1906. Nezndamy Milos Jiranek, 1875—1911,
Vystava Topicova salonu v Praze 19. XI. - 8. XII. 1946. Praha : Topictv salon,1946. s. 19.
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Jednim z Ritterovych ptatel byl zmifovany princ ,,Karageorgevitch®. Vzhledem k
srbskému ptavodu jde o Rittertiv piepis jména do francouzstiny. Podle zakladnich udaja v
encyklopediich a slovnicich se patrné jedna o prince BoZzidara Karadjordjevice (1862—
1908), ktery m¢l starSiho bratra Alexise a jehoz déd, princ Alexander, byl nejstar$i syn
Karadjordje Petroviée (vl. Petra Cerného), zakladatele dynastie Karadjordjeviéti a vidce
Prvniho srbského povstani (srbské revoluce) 1806-1813.>* Alexander Karadjordjevi¢ vladl
Srbsku v letech 1842-1858, kdy zavedl austrofilsky kurs. Roku 1848 oficialn¢ pomohl
rakouskym Srbiim a Chorvatim a v roce 1856 vymohl pro Srbsko na patizském kongresu
na Rakousku ,,vysady rukojemstvi velmoci‘’*. Po Krymské valce, béhem niz Srbsko
zustalo oficidlné neutralni, rusofilsky narod Alexandera svrhl. Ten odeSel do exilu do
Rakouska a byl zbaven naroku na srbsky trin. Déle se rod k moci dostal aZ v prvni
poloving 20. stoleti. Bozidar hojné cestoval (byl mj. v Indii) a také bojoval ve francouzské
armadé. Pozdé&ji se stal piekladatelem a Zurnalistou.

Datace jeho tii dopisi Vrchlickému je obtiznd, nebot’ neobsahuji zddny konkrétni
Casovy udaj. Ze zminek v textu vyplyva, ze jde o korespondenci nékdy mezi lety 1893—
1896, ale neni jasné, jak po sobé dopisy nasledovaly. Razeni tedy bude &aste¢né nahodné.

V jednom dopise Karadjordjevi¢ odpovida Vrchlickému, ze je to on, kdo je a vzdy

385 které u n&ho

bude zavazan, a to za ,l'émotion exquise d'une si pénétrante douceur
Vrchlicky svymi knihami vyvolava. Dale piSe, Ze pravé prekladd Vrchlického Homme
sérpent’™ a doufd, ze Vrchlicky nebude s pievodem nespokojen. Nasledné vzdava
Vrchlickému hold za preklad Montesquioua a piestoze vi, ze Montesquiou ¢esky neumi a
rozumi snad jen némcin€, souhlasi s Vrchlického vili poslat mu jeden vytisk. Ud€la mu

pry velkou radost.’®” Karadjordjevi¢ téZ de€kuje Vrchlickému za Albertovu knihu a

podotyka, ze jen Albertovou zasluhou ho poznal a ze za to Albertovi musi podékovat, az ho

3 Rakousko tehdy Srby nezastitilo a ti se obratili na Rusko. Rusko v8ak pod Napoleonovym tlakem
nakonec vyhradilo Srbiim samospravu ve formé neurcité, a tak se obnovily boje s Turky. Karadjordje
zmalomyslInél, odesel pres Bélehrad na piidu Rakouska. ,,Byl internovan v Styrském Hradci, ale
zanedlouho (...) se odebral, z touhy po vlasti a na pozvani ptatel, do Smedereva (...) a zavrazdil Vujca,
svého hosta.” In Masarykiiv slovnik..., dil 3. (H-Kn), s. 912.

3 Masarykiv slovnik..., dil 1. (A-C), s. 89.

3 Mimoftadny pocit tak pronikavé jemnosti. (piekl. autora DP)

36 Jedna se o povidku s ndzvem Hadi muz ze sbirky Vrchlicky, Jaroslav. Nové barevné stiepy : ¢rty a
povidky (1887-1890). Praha : F. Simacek, 1892. 195 s.

37 Z této informace miizeme usuzovat dataci dopisu po Vrchlického prekladu Montesquioua a pred
zapocetim jejich vzajemné korespondence. Tzn. po roce 1893 (rok vydani Moderni basnici francouzsti) a
pted srpnem 1894, kdy mu Montesquiou dékuje za preklad.

96



v t&ch dnech uvidi.*® Nakonec se omlouva za opozdéni svého dopisu, byl zavalen praci a
nemocen. Louci se a pozdravuje pani Vrchlickou, s niz se jiz vidél.

Dalsi z dopisit ma mistni urceni: Hotel Erzherzag Karl, Vienne. V ném se pise, ze
pritel, jisty de Haerne se s Vrchlickym chce sezndmit, Ze chce také napsat pojednani o
Ceské otdzce a potfeboval by urcCité informace, jez mu Vrchlicky snad bude moci
poskytnout. De Haerne Vrchlickému poslal ¢islo ¢asopisu Magazine Littéraire, v némz je
Karadjordjevicuv pieklad Barevnych stirepu. Louci se s pozvankou do Vidné, kde je a bude
,tuto zimu* dva az tfi mésice.

Ve zbylém dopise je na konci poznamka: poste restante Stockholm. Toto psani
zaCina 6dou na, jak Karageorgevi¢ fika, prevratné dilo Josephina Pilodana Prométhréide.*™
Zhlédli ho v Pafizi a W. Ritter si vzal do hlavy, ze Vrchlického ptesvédci, aby udélal
pteklad pro Narodni divadlo v Praze. Karadjordjevi¢ potvrzuje, ze velkolepy epicky styl by
Vrchlicky dozajista dokéazal vystihnout. Aby se mohl rozhodnout, dodaji mu knihu v
origindlu. Dale pisatel vzpomind, Ze Vrchlického ¢ekal uplynulou zimu ve Vidni, kam vSak

basnik nepfijel, zato nyni mozna on pfijede do Prahy.*

Dalsim z Ritterovych ptatel byl syn francouzského entomologa piesidlené¢ho do
Bukuresti, Marcel Montandon (1875-1940). Od roku 1892 zil s Ritterem, ktery presvédcil
jeho rodice, ze povede jejich syna studii. Montandon se kolem roku 1900 ozenil a mél tii
déti, pfesto byl Ritter v rodin€ tolerovan. V jediném dopise Montandon pise Vrchlickému
(dne 10. cervence 1896, I Johannesgasse n°11), Ze jsou s Ritterem ve Vidni a ze ptatelé se
po precteni Ritterovych ¢lankd o Praze rozhodli mésto navstivit. Dale tyto pratele
piedstavuje: Pan a pani Aureliano de Bernete a jejich syn, ¢lenové staré Slechtické rodiny.
Oba panové jsou jedni z nejvyznamnéjiich malift i teoretikil ve Spanélsku. Hodné

cestovali a toho casu jedou z Vidné do Drazd’an, Berlina a Beyreuthu (zhlédnout ¢ast

3% Tato zminka dava tusit, ze Karadjordjevi¢ pise z Vidné&. Pfipomefime také, ze Albertovou knihou
poukazuje na Albertovu prvni monografii o Vrchlickém.

Joséphin Péladan (1859-1918) byl francouzsky dekadentni spisovatel, autor cyklu L'Ethopée, Citajicim
devatenact romant. Byl také kritikem a obdivovatelem R. Wagnera. Vénoval se téz okultismu a magii.
,,Zalozil umélecké a literarni bratrstvo Ruze+Kiize, jez bojovalo proti zidovstvi a svobodnému
zednaftstvi.” (in Pélodan, Joséphin in Masarykitv slovnik naucny, dil 5, s. 594) Pro veCery rozenkruciant
psal téz hry: ¢tytaktova tragédie Babylon (1893), rekonstruovana trilogie Aischylova o ¢tyfech obrazech
La Prométhéide (1895), aj. (in Pélodan, Joséphin in Ottiiv slovnik naucny, dil 19, s. 417) Dopis by tedy
mohl byt datovan 1895. Vrchlicky ¢astecné pielozil La Prométhéide a s tvodem a rozborem ji publikoval
v Novych studiich a podobiznach (1897, s. 215-256) pod nazvem Sara Péladana ,, Rekonstrukce
Prometheidy *. (Ve slovniku Frycery, J. Slovnik francouzsky pisicich spisovatelii. s. 544 se uvadi rok
narozeni Péladana 1858 a nazev ¢eského piekladu Prométeida.)

3% Je tedy ziejmé, ze piedesly dopis v naSem fazeni predchézel tento dopis maximalné o rok.
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Tetralogie). Déle pifiznava, ze piSe jménem Williama a ze tito lidé pfijedou do Prahy v
pondéli 13. ervence asi ve tfi odpoledne, ubytuji se v hotelu Modré hvézda a od péti hodin
by je Vrchlicky mohl provést po Praze, moc radi by ho totiz poznali. Také maji velice radi
hudbu a potésilo by je, kdyby slySeli néco od Smetany. William pry jiz napsal fediteli
divadla Subertovi stran piipadné zmény programu, kdy prosil o uvedeni Prodané nevésty.
Montandon prosi Vrchlického, zda by se u Suberta mohl téZ pfimluvit, nebot’ Bernetovi
budou moci v Praze byt jen jednu noc (odjedou v utery odpoledne). Tedy jen v pondéli
vecer mohou ,.entendre de la musique tchéque vraiment chez elle.“”' Kdyby to bylo
mozné, Montandon prosi Vrchlického o zakoupeni tii nejlepSich vstupenek, které mu velmi
bohaty pan Bernete proplati. Déle piSe, Ze kdyby snad nemél Vrchlicky cas, tak at’ pozada
pana Jiranka, aby ho u cestovateli zastoupil. Pro ptipad, Ze by Vrchlicky byl na venkové a

tento dopis tak ztratil svlij vyznam, piSe Montandon soucasn¢ téz Jirankovi.

Druhou skupinkou lidi piSicich Vrchlickému v rdmci Rakouska francouzsky, byli
dva praziti lektoii francouzstiny. Prvnim byl Louis Feller (1856-1919)*? ktery pfisel do
Prahy po svych vysokoskolskych studiich v Zenevé jako soukromy uéitel. Nasledné odesel
do Berlina, kde piisobil jako lektor. Roku 1902 se do Prahy vratil a ptisobil zde nejprve
jako soukromy uditel, posléze téZ jako lektor na ¢eské Karlo-Ferdinandové univerzit€*” a
pozd&ji navic na Ceském udeni technickém. Je§té pfed svym ptichodem do Prahy
publikoval ucebnice a jeden roméan. V Praze pak vydal ucebnici francouzské syntaxe,
prednasky o J. J. Roussauxovi a v roce 1911 Kapesni slovnik fracouzsko-cesky a cesko-
francouzsky pro potiebu pisarni, Skolskou i soukromou.”* V seznamech ptednasek figuruje

Feller bez prestavky do roku 1919.

Vrchlickému poslal Feller nedatovanou navstivenku s ti§ténym textem™’ a v

3! UslySet ¢eskou hudbu tam, kde je skutecné doma. (piekl. autora DP)

Masarykiiv slovnik... uvadi chybné rok umrti 1918. L. Feller zemftel v polovin¢ ledna 1919 v Praze, ,,kdy
ho po plendrnim zasedani Cercle francais de Prague stihl zachvat mrtvice.” (In REZNIKOW, S. cit. dilo.
s. 431.) Pfipomenime, Ze v roce 1905 tento klub sam zalozil.

J. U. Jarnik svij dopis profesorskému sboru ze dne 19. ¢evna 1902 uzavira slovy: ,,Nize podepsany mél v
poslednich mésicich n¢kolikrate ptileZitost slySeti Zadatele pfi prednaskach a cvi¢enich v Alliance
Francaise a Akademickém krouzku francouzském a nabyl presvédceni, ze p. Feller ma pro vyucovani
zvlastni nadani.* Dne 10. zafi 1902 ,,Dékanstvi c. k. ¢eské fakulty filosofické v Praze® s pfijetim Fellera
souhlasilo. Archiv UK v Praze, fond FF UK, Louis Feller, inv. ¢. 195.

FELLER, Louis. Kapesni slovnik fracouzsko-cesky a cesko-francouzsky pro potiebu pisarni, Skolskou i
soukromou. Praha : Rudolf Storch 1911. V této publikaci jsou vyjmenovany dosavadni vydané knihy
Louise Fellera a téz dv¢ knihy pfipravované. K autorovu jménu je piipsano: ,,byv. professor na college
international v Zenevé, lektor fedi a literatury novofrancouzské pii c. k. Geské université a c. k. Geské
vysoké skole technické v Praze.

Tistény text je nasledujici: ,,Prof. Louis Feller, lektor franctiny (sic) a feditel praktického oddéleni
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pravém dolnim rohu ru¢né napsanym ,vous“ (Vam) na lici karticky a zbytek textu
zacinajici slovem ,,remercie” (dékuje) na jejim rubu. Feller dékuje za zaslané Rozpravy
literarni I a 11.°° Dale piSe, Ze si je rad piedte a Ze jmenovana sle¢na*’ mize pocitat s jeho

naklonnosti.

Druhym lektorem byl ptivodem Francouz Jules Eugene Pichon (1877-1939/40).
Dle Pichonova univerzitniho osobniho vykazu byl ,,lektorem jazyka francouzského* a byl
,»pripustén vynosem [...] ze dne 15. prosince 1905%. Kromé toho byl uc¢itelem soukromym a
publikoval ucebnice a pedagogické prace (byl zastancem piimé metody vyuky cizich
jazyki). Pod pseudonymem Jules Chopin psal studie o literatufe®® a studie historické a
politické. Naucil se dobie &esky, a tak mohl prekladat do francouzstiny. Po valce®” se vratil
do Prahy a postupné se stal, na vlastni ndvrh, kulturnim ata§é¢ pii Denisov¢ institutu v
Pafizi, s tkolem ,,navéazat intimnéjsi styky mezi ¢eskoslovenskymi a francouzskymi kruhy
védeckymi a literarnimi.* Je zfejmé, Ze se podilel na Sifeni Ceské otazky mirou jedinecnou.

Vrchlickému napsal dne 19. kvétna 1907 na svou navstivenku,*” Ze po dlouhé dobg,
kdy pracoval, se obraci na Vrchlického, nicméné s ur¢itymi obavami. Dovolil si pfebasnit
do francouzstiny Vrchlického Ciganovy housle a Tichou lasku. Prosi o odpusSténi za
troufalost a pta se zda miize své pieklady nabidnout nékterym francouzskym revue. Louci

se bez predjimani Vrchlického odpovédi.

Vrchlického korespondence ve francouzstiné ma, jak jsme prave seznali, prevazné
oficidlni charakter (vyjma Itala Tommasa Cannizzara). Jejim obsahem jsou vétSinou
okolnosti provazejici uvedeni piekladovych publikaci pfevazné v Praze nebo obecnéjsi
literarné¢ zamétené informace. Pod okolnostmi uvedeni rozumime doporuceni publikace,
jeji doruceni, rizné druhy zadosti ¢i dikii a ptipadné odeslani vydané sbirky (Casopisu)

autorovi a zprostredkovateli. V téchto dopisech vSak neni nikde diskutovana otazka

romanského seminafe pfi filosofické fakulté c. k. ceské university, ucitel jazyka francouzského na c. k.
Ceské vysoké skole technické v Praze.” V levém dolnim rohu ,,Praha [ a v pravém dolnim rohu
,,Michalska ul. 2.

Tato informace umoznuje datovat psani po roce 1906.

Jméno sleCny je sice Spatné Citelné, ale zda to byt Ichallerova.

3%V zaf roku 1907 v La Revue llustrée otiskli studii o Jaroslavu Vrchlickém. In Archiv UK... inv. &. 585.
3%V roce 1914 musel na rychlo opustit Rakousko. V seznamech je uveden jesté roku 1915 s poznamkou:
»toho €asu ve Francii* a od roku 1916 uveden neni. Po valce se doZzadoval vyplaty za posledni semestr,
ktery probihala vyuka jesté fadné. In Archiv UK... inv. ¢. 585.

Na navstivence je tisténo: ,,Jules Pichon, chargé de cours a 1'Université tchéque, directeur de I'Ecole
Moderne. Myslikova ul. 20, Prague.*
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samotného provedeni piekladu, tak jak tomu bylo napiiklad ve zmifované korespondenci s
E. Tezou. Obecnéjsi literarné zaméfené informace se tykaji riznych publikaci v novinach
C1 Casopisech, predev§im zahrani¢nich, které prostiednictvim literatury zprostiedkovavaji
¢eskou kulturu v cizing€. Vrchlicky je téz nékolikrat Zadan o spolupraci na mezinarodnich
kolektivnich publikacich, které podtrhuji evropskou narodni a jazykovou pestrost. Také je
zde korespondence s méné literarni tematikou, a to dopisy o navazani kontaktu — bud’

piimo nebo zprostfedkované. Vrchlickému se ve zminénych dopisech dostdva takika

vyhradné pozitivni kritika, tedy chvala.
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Korespondence Jaroslava Vrchlického ve francouzsting, dostupna v LAPNP v
Praze, ktera je vymezena lety 1880 a 1908, neni svymi 58 dopisy od 16 osobnosti pfilis
rozsahla, vezmeme-li v potaz, ze 37 dopist je od Itala Tommasa Cannizzara. Z Francie pak
Vrchlickému pfiSlo pouhych 7 dopisti a z toho jen 4 od 3 francouzskych spisovateli.
Vzhledem k tomu, kolik dél Vrchlicky z francouzstiny prelozil, je tato skrovnost az
prekvapiva. Vyzadani si souhlasu autora k publikovani piekladu bylo patrné jen jakousi
nadstandardni sluSnosti. Nicméné prostiednictvim svych korespondentii jsou zastoupeny
vSechny vyznamnéjs$i evropské pevninské staty od Rakouska-Uherska na zépad, vcetné
Rakouska a Polska a nevyjimaje nckteré narodnostni menSiny (Vlamy, Katalance a
Occitance). Vrchlického celoevropska korespondence neni velkého rozsahu. Zpravuje nas
vSak o zpiisobu mezinarodni komunikace mezi literaty, fediteli divadel, kritiky, novinafi a
uciteli, at’ jiz osobné, ¢i zprostiedkovang.

Dorozuméni bylo zajisténo obecné zndamym francouzskym jazykem. V Evrop¢, ve
které se od zacatku 19. stoleti Sifila narodni uvédomeélost, byl spole¢ny komunikacni jazyk
nutnosti. Vzhledem k tomu, Ze jednotlivé narodnostni skupiny vétSinou dodéavaly svému
obrozeneckému vyhrafiovani legitimitu vlastnim jazykem, jejz kodifikovaly a v némz
vydavaly své narodni encyklopedie a slovniky, byla pro mezindrodni komunikaci znalost
vice jazyk nezbytna. Francouzitina oviem byla garantem dorozuméni. Cesi, ktefi se
postupné zacali proti Rakousku vymezovat 1 politicky, se zacali institucionalné
francouzstinu ucit v sedmdesatych letech. Jeji obliba byla zna¢na. To pfineslo dusledky na
jednu stranu ,,vnitronarodni*, nebot’ francouzstina a francouzska kultura byla do ¢eskych
zemi pfinasena s politickou podporou, a na druhou stranu mezinarodni nebot’ Francie, ktera
jako jedna ze &tyi evropskych velmoci ztracela své postaveni, projevila o Cechy velky
zdjem. To se nepiehlédnutelné odrazilo na vefejném minéni jak Cechti, ktefi méli o
Francouzich ponékud zkreslené piedstavy, tak i Francouzi, ktefi az do této doby o Cesich
prilis nevédeli. Po politické strance si ¢eské zemée néklonnost Francie neudrzely, kulturni a
lidska naklonnost se ovSem vytratit nemohla. Dikazem toho bylo frankofilské a
cechofilské kulturni déni v prvnich desetiletich 19. stoleti.

.Vrchlicky, ktery se francouzsky ucil soukromé jiz béhem svych stiedoskolskych studii, byl
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jiz v mladi velmi sectély a jeho umélecké smétfovani se zacalo brzy konkretizovat v
basnické a prekladatelské tvorbé. Rocni pobyt v Italii m¢l necekané disledky, nebot
Vrchlickému nepfinesl to, co ocekaval, nybrz ujasnéni si svych uméleckych plant do
budoucna. Zjistil také, jak jsou Ceské zemé i1 se svym narodnim obrozenim neznamé.
Pozdvizeni ¢eské kultury na evropskou uroven se stalo prvofadym basnikovym zdjmem, a
tak vedle své bézné prace sekretaie a posléze profesora, vénoval své nadani 1 Cas Ceské
literatuie. Podilel se na domaci osvété piinaSenim prvoradych dél romanského svéta a téz
soucasné romanské literarni tvorby v ceskych prekladech. Doma pozvednuti kulturni
urovné navic podporoval ptisobenim v nékterych periodikéch a vlastni tvorbou basnickou,
dramatickou a v mens$i mife tézZ beletristickou. V zahrani¢i se dockal nékolika preklad
svych basni, povidek a také rozsdhlé melodramatické trilogie, ale o obezndmeni se s
ceskou otazkou se rozhodujicim zplGsobem nezasadil. Vedenou korespondenci nicméné
pronikl do komunika¢nich kruht umélecké elity zapadni Evropy, ¢imz §ifil povédomi o
ceske literarni kultufe, ktera se, z velké €asti diky nému, mohla prezentovat nejen méné
znamou cCeskou tvorbou, ale pfedevsim pieklady nejslavnéjSich dél dob minulych 1

soucasnych a modernich.
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Le résumé :

La correspondance de Jaroslav Vrchlicky, poete, dramaturge et traducteur tcheque,
nous fournit des informations précises sur son mode de travail, ses idées et pensées et sur
sa vie, mais aussi sur ses correspondants. Le fond de Jaroslav Vrchlicky dans I'Archive
littéraire du Musée de la littérature tchéque a Prague comprend un nombre important de
lettres, surtout les lettres recues. Ils s'y trouvent des personnalités du monde littéraire
tchéque et européen qui écrivaient a Vrchlicky, entre autres langues aussi en francais.
Notre but était d'examiner le contenu de cette correspondance en frangais dans le contexte
de la vie de Vrchlicky ainsi que dans le contexte de I'histoire de la Bohéme en prenant en
compte les relations culturelles franco-tcheques. Ces lettres, écrites en frangais, sont

présentatées en tchéque dans leur contexte géographique et personnel.

La question du francais en Bohéme occupe la premiére partie de notre travail —
celle d'une émancipation de la nation tchéque qui faisait partie de l'empire d'Autriche
depuis la bataille de la montagne Blanche jusqu'a la premic¢re Guerre mondiale.
L'émancipation reposait sur une restauration de la langue tchéque qui se trouvait menacée
par l'allemand. Cette restauration n'ayant pas de véritable support parmi la noblesse
tcheque devait alors s'organiser en s'inspirant a I'étranger. L'aspect linguistique a fait entrer
la notion de la littérature mondiale sur l'image de laquelle devait se développer la littérature
tcheque. La complexité de l'action demandait aussi de l'instauration d'une politique
nationale qui n'était pourtant réalisable que sur le plan républicain. En 1848, cinq ans avant
la naissance de Vrchlicky, deux grands Etats européens semblaient pouvoir jouer le role de
culture-phare qui pourrait aussi protéger la nation tchéque : I'Angeterre et la France.

Loin d'étre un pays avec l'existence indépendente assurée, les représentants de la
nation tchéque n'arrivaient pas a s'unir. Par hasard, peu aprés I'apparition du tchéque dans
les écoles secondaires publiques tchéques vers 1870, la langue frangaise y est entrée aussi.
Ensuite la guerre de 1870, dans laquelle la France a perdu contre la Prusie, a donné aux
Tcheéques une impulsion indirecte, mais décisive. La preuve de la force prussienne dont on
avait peur a provoqué la panique qui a uni tout le peuple tchéque. Il semblait évident que
seul la culture se montrait garant de la vie autonome d'une nation relativement petite. En

début des années 1870, Jaroslav Vrchlicky a publié¢ ses premiers ouvrages. La langue
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tchéque n'avait pas encore un statut trés stable, mais en tout cas reconnu par 1'Autriche.

Le dernier tiers du 19° siécle a ét€¢ un accomplissement de I'organisation culturelle
tchéque qui se reflétait par exemple dans la construction de nombreuses institutions
culturelles avec la plupart desquelles Vrchlicky collaborait. Vers la fin du siecle, les
Frangais commencaient a voir les actions tchéques, car les plus hauts hommes politiques
francais y trouvaient de l'intérét. Entre les années 1900 et 1902, les nationalistes francais de
Paris ont entretenu une relation fastueuse avec Prague. Les Tchéques se sont fait connaitre
par des parisiens et a Prague s'est répandue une joie d'étre enfin reconnu a I'étranger en tant
qu'une nation. Pour de diverses raisons les Francais n'ont pas continué dans ce vive intérét
diplomatique. Toutefois, a Paris la notion des Tcheéques francophiles s'est enracinée.

La francophilie tchéque et la tchécophilie francaise n'ont pas cessé d'exister, méme
si les liens concrets n'était pas trés développés. La meilleure preuve en était le
comportement de la diplomatie francaise au début de la premie¢re Guerre mondiale. La
décision frangaise décisive pour la future Tchécoslovaquie était la reconnaissance des
initiatives tchéques pendant une centaine d'années. Ces initiatives ¢étaient a la fois
volontaires et a la fois inspirées notamment de la culture frangaise qui se transmettait par
sa littérature traduite en tchéque et aussi par l'apprentissage du francais.

La France était, surtout dans la deuxieme moiti¢ du 19° siecle, le pays européen le
plus inspirateur au niveau de la culture et des sciences pour tous les autres pays. Le
francais était une langue européenne tout en étant la langue diplomatique et la langue du
commerce international et par conséquent aussi une langue de distinction sociale.
L'influence de la culture francaise en Bohéme était en quelque sorte particuliere dans le
contexte du reste de I'Europe. A c6té des répercutions habituelles, elle donnait aux
Tcheéques le moyen pour affronter la politique autrichienne, montrer au monde germanique
leur choix de culture-phare et avait ainsi une forte connotation nationaliste. La culture
francaise était donc pour les Tcheques étroitement liée avec la littérature et la langue
francaise. Cela se traduisait par exemple par une réception massive du théatre moderne
frangais et de la poésie, tout comme, par la fondation et le fonctionnement de nombreuses
sociétés cultivant la langue francaise chez les citoyens tchéques. Ses sociétés, comme
I'Alliance frangaise, suppléaient non seulement le manque de I'enseignement universitaire
de cette langue vivante, mais aussi l'absence des Frangais en Bohéme qui était

considérable. L'université tchéque a commencé a promouvoir le francais seulement a la
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charniére du 19° et 20° siécle et cela grace a une nouvelle génération des professeurs.
Vrchlicky y enseignait a partir des années 1890 et présentait aux étudiants les littératures
romanes. Quelques-uns parmi ses ¢tudiants avaient aussi la possibilit¢ d'utiliser la
bibliothéque personnelle de Vrchlicky. Ces bibliotheques privées représentaient pendant
une période assez importante 1'unique source de la littérature notamment moderne dans les
versions originalles. Cependant, il ne s'agissait pas de bibliotheques provenant d'un
héritage, mais nouvellement accrues a la suite des voyages et des correspondances
personnelles.

Vrchlicky s'intéressait déja pendant ces études plus a la littérature qu'aux devoirs
scolaires. Provenant d'une famille d'un petit commercant et élevé pour des raisons
financiéres par son oncle pasteur, Vrchlicky présentait un fort sentiment national, une
personnalité travailleuse et opinidtre. Pendant ses études a Prague et a Klatovy, il a lu
pratiquement tout de la littérature tcheéque et beaucoup de littérature mondiale dans la
traduction allemande. Pourtant, a Klatovy, il a rencontré deux soldats frangais qui y sont
réfugiés a la suite de la guerre franco-prussienne de 1870, ce qui produit un des rares
contacts directs de Vrchlicky avec les Francais. Aprés avoir terminé ses études
universitaires, il a passé une année en Italie comme maitre privé dans une famille de
noblesse campagnarde. La-bas, ses projets pour son futur travail ont miri, entre autre grace
a la correspondance avec sa famille et ses amis en Bohéme, a ses nouvelles lectures et
aussi grace au milieu italien qui ignorait son pays natal avec sa culture en voie de
développement. Vrchlicky est revenu a Prague avec un optimisme nouvellement acquis et
avec un programme littéraire déterminé. L'exécution du programme €tait au début en partie
mal vu par une partie de la critique littéraire tchéque, mais le talent du poéte a surmonté
toutes ces mauvaises critiques.

Vrchlicky travaillait @ une vitesse extraordinaire sur la traduction des oeuvres
d'abord francaises et italiennes et en méme temps écrivait des poemes et des picces de
théatre. Pour se reposer, il s'occupait de la prose. Par les traductions des oeuvres littéraires
modernes et anciens les plus importantes des littératures romanes, Vrchlicky a montré aux
Tcheéques la grandeur de la langue tchéque. Par sa production originale, il a ouvert de
nouvelles voies de la littérature romantique bohéme. Il collaborait avec de divers
magasines littéraires, notamment avec Lumir, et il a é&té employé comme secrétaire a 1'école

polytechnique de Prague. Peu apres le retour de I'[talie, il s'est marié avec la fille de son
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amie Podlipska. Il n'a pas beaucoup connu cette fille avant le mariage, toutefois la famille
s'est accrue en début des années 1880. L'amour était le tout du pocte. Dans la deuxiéme
moitié¢ de cette décennie-ci la critique littéraire commengait a exprimer de plus en plus de
mécontentement avec le travail de Vrchlicky surtout avec sa production dramatique et puis
avec ses traductions. Lentement, il devenait un poéte célebre, mais la société trouvait ses
priorités artistiques dans le réalisme et le naturalisme plus que dans le romantisme. La
fonction des poetes a évolué avec I'évolution de la société qui ne pouvait plus omettre sa
stratification culturelle et économique que les poctes jusque la effacaient en donnant
lI'impression d'existence d'une unité nationale. Au début des années 1890, Vrchlicky
devenait le pocte reconnu a I'échelle internationale, mais la critique littéraire tcheque
¢reintait presque toute sa production actuelle. Sa désillusion s'est accomplie par sa crise
familiale et par conséquent aussi par des problémes de santé.

La reconnaissance d'un déséquilibre social était accompagnée d'une déstabilisation
des autorités politiques qui réagissaient a la politique de Vienne et de Paris, mais perdaient
leur crédibilité. Vrchlicky trouvait l'intérét national plutot dans un travail personnel que
dans les négociations des droits et des fronti¢res politiques de cette nation. Néanmoins, il
ne pouvait pas ignorer la situation de la société qui se projetait par exemple dans les
critiques séveres de son oeuvre ce qui a provoqué chez Vrchlicky un excés de production
littéraire. Par contre, son oeuvre lui apportait la reconnaissance officielle — Vrchlicky était
honoré a l'étranger et est devenu entre autres membre de 1'Académie et professeur a
l'université de Prague. Vers la fin du siecle, il s'est retiré de sa position du plus grand pocte
tchéque ne renongant pas a son travail littéraire. Sa santé aussi est devenue plus fragile

qu'avant.

Selon les lettres conservées dans I'archive littéraire a Prague, la correspondance de
Jaroslav Vrchlicky écrite en frangais, date de 1880 a 1908, donc dans 1'époque de plein
développement technique au niveau des moyens de transport. L'objet de notre étude reste la
correspondance écrite plus concrétement celle qui a été recue par Vrchlcky, car les lettres
écrites en francais par lui ne sont pas conservées dans son fond d'archive. Cette
communication ne nous fournit que des informations indirectes sur Vrchlicky et sur sa part
de la correspondance. Par contre, nous avons des témoignages des personnalités qui lui

écrivaient. Il ne s'agit pas uniquement des lettres envoyées de France ou de la part des
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Frangais.

Les cinquante-huit lettres étudiées proviennent de seize personnes et de cing pays
d'Europe : de la France, de I'[talie, de la Belgique, du Portugal et de 1'Autriche-Hongrie.
Vrchlicky a eu la correspondance avec deux poetes parisiens, Charles Marie Leconte de
Lisle (deux lettres) et Robert de Montesquiou-Fézensac (une lettre) et plus tard aussi avec
des journalistes de Paris Gabriela Zapolska (une lettre) et un certain monsieur Carteret (une
lettre). De la province frangaise écrivaient des représentants des Félibres provencaux,
Frédéric Mistral et Jean Aicard (une lettre) et puis le pocte du terroir nivernais, Achille
Millien (une lettre). De 1'Italie, Vrchlicky correspondait en frangais avec deux hommes de
lettres, Angelo De Gubernatis (une lettre) et surtout Tommaso Cannizzaro (trente-sept
lettres pendant vingt-cing ans). De la Bélgique écrivaient le directeur d'un théatre d'Anvers,
Eduard Beurod (quatre lettres) et un certain Huibrecht Melis (une lettre). Du Portugal a
écrit un bibliothécaire de la bibliothéque royale Xavier de Cunha (une lettre). Et de
'Autriche-Hongrie, Vrchlicky a recu des lettres en frangais de Vienne de la part d'un
critique d'art, William Ritter (une lettre) et de ces deux amis : un prince serbe
Karageorgevitch (trois lettres) et un Frangais, Marcel Montandon (une lettre) ; et puis aussi
de Prague méme, deux lecteurs francgais Louis Feller (une lettre) et Jules Pichon (une
lettre). Pour présenter les correspondants, avant de s'intéresser a leurs lettres authentiques,
nous avons consulté des encyclopédies tchéques, francaise, italienne etc. de 1'époque et
aussi l'archive de 1'Université Charles de Prague.

Le contenu des lettres releve dans la plupart des cas des préparations des
traductions de Vrchlicky, plus tard parfois les oeuvres de Vrchlicky sont traduit aussi. Dnas
l'archive littéraire sont des lettres présentant des livres ou de prise de connaissance ou
encore de recommandation littéraires. Seulement un seul correspondant entre dans des
détails personnels et aucun ne donne a Vrchlicky des conseils de travail. Au contraire,
toutes les lettres comprennent soit de la reconnaissance soit du respect ou de I'admiration.
Avec sa correspondance, Jaroslav Vrchlicky est entré en contact avec 1'¢lite de 1'Europe
littéraire et grace a son travail il a pu présenter et représenter sa nation qui se montrait alors
digne d'étre prise en considération et d'étre acceptée parmi les grandes nations

indépendantes de 1'Europe.
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