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Predkladana diplomova prace se zabyva pfijatou francouzskou korespondenci Jaroslava
Vrchlického a omezuje se pfitom na analyzu dopist dostupnych v LA PNP. Z prace vyplyva, ze
dopisy, které byly zasilany Vrchlickému, maji povétsinou ,,pracovni charakter, korespondence je
tedy nedocenitelnou pomuckou pro vhled do autorské literarni dilny. Kapitolu diplomové prace
zabyvajici se korespondenci tedy s uznanim vitam, i kdyz mohla byt zpracovana peclivéji a
zodpovédét na vice otazek. Vysledky autorova badani vsak pfesto nejsou zanedbatelné a
uvazovalo-li by se snad n¢kdy o reedici ¢i kritickém vydani Vrchlického antologii, prace by beze
sporu editorovi bohaté poslouzila.

Méné¢ ustrojné a téméf nadbytecné se mi ovsem jevi vstupni kapitoly, které jsou rozvlacné
a kde je souvislost s hlavnim tématem pouze obecna. V prvnim pfipad¢ se jedna navic o
kompilaci Reznikowa (autor k nému sam casto odkazuje), v kapitole druhé, zabyvajici se biografii
JV, bylo zase, dle mého soudu pfilis souhlasné a jednostranné, pouzito prace B. Balajky. Chapu
motivaci autora zasadit Vrchlického pfekladatelské dilo do Sirsich souvislosti, nesmi tomu ovsem
byt pomérné na ukor analyzy samotné korespondence, piipadné basnikova dila. Praci to skodi.
Stejné nepftipadny je i obcasny autortv sklon k pokleslému publicistickému stylu (napft. s. 83). DP
dale méla projit daleko peclivéjsi korekturou. Navzdory témto nedostatkim praci doporucuji

k obhajobé. K namétim k obhajob¢ a k debaté viz nize.

poznamky, naméty, otazky:

s. 2 (,,basnicka presnost™ a Halasav pohfebni pajan) — toto spojeni mi v tomto typu prace
nepfijde pfipadné

s. 6 (sprava 1 fizeni duchovni — otazka kulturniho ¢i literarntho kanonu! — viz 1 vycet basnika
(navazuje na osvicenskou tradici), a nikoliv statovéda), risorgimento, Jungmannovi jde o
vymezeni pojmu ,,klasi¢nosti“ — neni tedy pfekvapivé, ze zacina autory italské renesance

s. 7 Jungmannem mohla byt némecka romanticka literatura cenéna vysoko, ale ideje némeckého
romantismu vrustaly do ceského kulturniho prostredi pomalu (srov. napf. prevazné negativni
ohlasy na Machtuv Md)) — nemyslim si rovnéz, ze by tedy spory s Némci mély vyhradné



diplomaticky charakter (spi$ jde v literatufe o odvéky a univerzalni spor ,,starjch a modernich®,
tradici a revoltou)

s. 8 Jungmanniv kanon: kulturni program lumirovci? Obecné spojitosti tu jsou, ale kde nachazite
oporu pro jejich vzajemnou identifikaci?

s. 9n - necetné chyby v interpunkci ani castéji se vyskytujici nespravné slovesné vazby a
neobratné formulace nevyznacuji (hojné se vyskytuje nevhodné uziti ukazovacich zajem ve funkci
podmétné, uziti piivlasttiovaciho zajmena sv7j); AVSAK pravopisné a morfologické chyby jako
Nadije dostoupils vreholu. .., tyto pevnosti se nachazeli... (s. 16), Cesi si vydobili. .. (s. 28), Riegrovi vyjimeiné
osobnosti. .. (s. 29), sportovni a privé kulturni spojenectvi dokdzaly (s. 31), prekladatelfea Reznikowovi price
(s. 37), aktivni ugiti zalali postupné prindset frankofilské spolky (s. 41) ad. by se v DP vyskytovat nemély
vibec!

5. 9 — 10: k otazce podilu §lechty na CNO srov. price Zupanice aj.

oddil 1. 1 — dobré résumé, ale je to vie prevazné kompilace Reznikowa; souvislost s Vrchlického
korespondenci je pouze velmi vagni, pfili§ vzdalena — cela tato kapitola vzhledem k zaméru prace
nepusobi pfili§ ustrojné. Aby mela vétsi hodnotu, bylo by se tfeba vice zaméfit na zierdrni déni
(napf. ohlasy na francouzskou literaturu v dobovém tisku), a nikoliv pouze na zprosttedkované,
obecné historicko-antropologické uvedeni. To plati o celém tseku I a ¢aste¢né i II. Oba dva
nejsou zalozené na privodnim vyzkumu.

s. 15 valka roku 1870

s. 18 — davno vyvracené klisé o ceském kulturnim ,,opozdilectvi® (démon ,,temna‘ — srov. prace
A. Sticha a fady jeho 7ak®); zmifiovana jednotnost Cechii se mi jevi jako nepfli§ pravdépodobna,
spise by se dalo mluvit o soudrgnosti. ..

s. 19 proc¢ by poezie méla sméfovat a priori k veétsi mife pathosu nez préza? Balajkovy vyvody, se
kterymi vsak autor souzni, jsou postavené na kliséovitém pojimani poezie jako sentimentalniho
hodokvasu.

s. 29-30: proc¢ byla Jelinkova kniha tolik kritizovanar co ji bylo vytykano? je skoda, ze se o dobové
recepci nic nedozvidame, chybi jakakoliv analyza dobovych animozit...

5. 34: duleZitost a nezastupitelnost Vrchlického nikdo nepopira, naopak. I Salda, ktery se

k Vrchlického dilu v devadesatych letech stavi velmi kriticky, jeho velikost — hned po jeho smrti —
uznava.

s. 34: Francouzi jsou o své nezastupitelnosti opravdu pfesvédceni, mozna i Reznikow — ale je
francouzska literatura opravdu tak prestizni? Otazka sociologicka a souvisejici opét

s ustanovenim kanonu...

s. 40, s. 47, s. 50: lexikalni interference, originalni knihy (1épe: » paivodnin 3néni)

s. 42: Shrnuti celého prvnfho oddilu je kvalitni; avsak zavér je téméf publicisticky a pfizemné
poklesly! Co Némcova, Neruda, Cech, Sladek, ale téeba i samotny Palacky?!

s. 50: kritické poznamky k Lexikonu by bylo zahodno rozvést! (poznamka ¢. 183)

s. 55: pfeklad v poznamce 200 je nutno pfepracovat

s. 55: pro¢ by st mél Vrchlicky, 6 nastojte, pfi pfekladani Balzaca odpocinout?; antologie
basnickych pfekladt Vrchlického jsou naucného charakteru?

5. 56: rezignujeme na studium dobové recepce v Cechach jenom proto, e jsme presvédéeni o jeji
pfedpojatosti? — daleko bychom pak opravdu nedosli. ..

s. 58: co to je ,,vnéjsi soudrznost rodiny*? romantické basné nemuseji nutné zobrazovat svét v téch
nejrazovejsich barvach, ani Vrchlicky tak necini — klisé;

s. 61: co je to modernismus v kontextu eské literatury devadesatych let?

s. 62: aby m¢ély pfedestfené informace o podilu pieklada z francouzské literatury vibec néjakou
vypovédni platnost, bylo by je tieba podepfit podrobnéjsim vyzkumem (vznikaji nové casopisy
jako napt. Modern? revue, nové edi¢ni fady atd.)

s. 63. poznamka 228: pokud nejsou zaznamy jednotné, bylo by na misté je opravit. Soupis fondu
JV v LAPNP je pozdéjsi nez publikace A. Prazaka, mohl se tedy mylit nebo prosté nemél



dostatecné informace; poznamka 229 — pokud je Mistralova korespondence neroztfidéna, jak
vite, ze se v ni nachazeji pouze dva dopisy od Vrchlického — to si protifeci!

s. 67: pouceni o vyznamu slova ,,korespondence* je nadbytecné;

s. 68-69: poznamky o materialnich podminkach vzajemné korespondence povazuji za banalni
s. 71: informace o protagonistech lze cerpat i z modernich publikaci, nechapu logiku posledniho
odstavce...

s. 73: preciozitu nelze ztotoznovat s jazykovym manyrizmem

s. 79, pozn. ¢. 294: informace v Lexikonu ceské literatury nejsou vzdy zcela spolehlivé ¢i uplné, je
tfeba hledat v knihovnach, archivech, katalozich (nejenom téch internetovych!)... po odpovedi
na otazku jste se v tomto pfipad¢ mohl pidit vice (plati i jinde).

s. 80, pozn. ¢. 4: proc? to prece pfili§ neodpovida basnikové apoliticnosti. ..

s. 80, pozn. ¢. 314: pokud jsou chyby (a v tomto pfipadé jde opravdu o chyby) jiz v rukopise, je
nutno na tuto skute¢nost upozornit. ..

s. 86: psychologizujici pasaze kvalitu prace snizuji (Cannizzariv obdiv Vrchlickému nebyl
nepfijemny.)

s. 87: tvrzen{ v poznamce ¢. 358, 360 nutno ovéfit (bylo by to pfinosnéjsi nez obsahly uvod)

s. 88: bylo by vhodné doplnit uplny bibliograficky odkaz (Cronace Nova de), plati i pro s. 98
(Fellerovy pfednasky o Rousseauovi) a pozn. ¢. 398 na s. 99.

s. 90, pozn. ¢. 372. JV neni Jiff Karasek ze Lvovic, ktery by si téméf fiktivné dopisoval

s mystickymi ptateli. Jedna se prece jenom hlavné o PRACOVNI korespondenci. ..

s. 93: kdo byl onen M. J. Hilak?
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