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zékon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho fesSeni

insolvencni zakon, ve znéni pozd¢jsich predpist

Listina zakladnich prava a svobod

vladni navrh nového ob&anského zdkoniku

Nejvyssi soud Ceské republiky

zakon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich

predpist

rozhodnuti uvefejnéné ve sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
vydavané Nejvyssim soudem Ceské republiky s uvedenim ¢isla a
ro¢niku

spole¢né jméni manzeli

zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozdéjsich predpisi
Ustavni soud Ceské republiky

zékon €. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozd¢jSich predpisi

zékon €. 72/1994 Sb., o vlastnictvi bytl, ve znéni pozd&jSich predpist



Uvod

Pravni institut vyporadani se objevuje v fad¢ pravnich predpist. Piedné se 1ze
s timto institutem setkat v obCanském zakoniku, kde je podrobné a ucelené upraven
zejména Vv souvislosti se zanikem spoleCného jméni manzeli a podilového
spoluvlastnictvi. Vyporadani se vSak provadi i v nékterych dalSich pfipadech. Cilem
mé prace bude popsat a rozebrat ty nejbéznéjsi z nich.

Pojem vypotadani se Vobcanském zakoniku objevuje Vv n€kolika
ustanovenich, konkrétné¢ ve spojeni se zanikem podilového spoluvlastnictvi, se
zanikem spole¢ného jméni manzeld a v souvislosti s vypofadani dédict v dédickém
fizeni. K majetkovému vypofadani vsSak redlné¢ dochédzi i vtadé dalSich situaci,
piestoze obCansky zakonik pojem vypotadani vyslovné nepouziva. Fakticky dochazi
k vyporadani mezi vlastnikem a drzitelem, mezi solidarné¢ zavazanymi nebo
opravnénymi subjekty, ¢i mezi postizenym a obohacenym. Daly by se jisté najit i
nekteré dalsi ptipady, kde se institut vypotadani uplatni, avSak s ohledem na cetnost
téchto piipadu v praxi jim v praci nebude dan prostor.

Vlastni text prace je rozdélen do péti zakladnich kapitol, které se dale vnitiné
¢leni. V Gvodni kapitole je pravni institut vypofadani charakterizovan z obecného
hlediska. Nasledujici dvé kapitoly jsou vénovany vyporadani podilového
spoluvlastnictvi a spoleéného jméni manzeld. Tato problematika tvofi pfevaznou cast
obsahu mé prace, nebot je Vvtéchto piipadech institut vypotadani upraven
nejucelengji. Ctvrtd kapitola je zaméfena na vyporadani dédicti, které probiha
vramci obligatorniho dédického fizeni. V zavérecné kapitole jsou pak kratce
rozebrany nékteré¢ dal$i piipady, kdy dochazi mezi subjekty k majetkovému
vypofadani, i kdyZz to zadkonem neni vyslovné zminéno. Jde 0 vypotadani
mezi vlastnikem a drzitelem, mezi solidarn¢ zavazanymi ¢i opravnénymi subjekty,
jakoz i o vypotadani, k némuz dochazi v dusledku bezdivodného obohaceni.
V souvislosti s planovanou rekodifikaci soukromého prava jsou na konci kazdé
kapitoly nastinény nejvyznamnéjsi zmény, které se v jednotlivych oblastech

vyporadani daji ocekévat.



4 4

Pravni institut vyporadani

Institut vypotfadddni je vyznamnym institutem obcanského prava, jehoz
prostfednictvi dochéazi k zaniku dosavadnich pravnich vztahti mezi dvéma a vice
subjekty a zaroven ke vzniku hmotnépravnich vztaht novych, které odpovidaji
zménénym pravnim poméram. Smyslem vypotadani tedy je pfizpisobit a upravit
pravni vztahy nékolika subjektt, tak aby odpovidaly novym pravnim pomérim, které
mezi nimi nastaly v dasledku pravem predvidané skutecnosti. Timto dojde
k obnoveni majetkové rovnovahy a pravni jistoty ve vzajemnych vztazich.

Ackoli obc¢ansky zakonik vyslovné zminuje institut vypofadani jen
Vv souvislosti se zanikem spole¢ného jméni manzelli, se zanikem podilového
spoluvlastnictvi a v souvislosti s vypofadanim dédict v ramci dédického fizeni,
fakticky se tento institut uplatni i v fadé dal$ich situaci. Ve vSech téchto pfipadech je
obsah i rozsah vypofadani ruzny, a to jak vzhledem k okolnostem, za kterych
k vypotadani dochazi, tak i s ohledem na zptsob, jakym jsou vztahy mezi subjekty
vyporadany.

V souladu se zakladnimi zasadami obcanského prava je preferovanym
zpusobem vypotadani dohoda ucastnikt. Jedna se o idealni formu feSeni vztahti mezi
subjekty, ktera umoznuje piihlédnout k jejich individualnim zajmim a potiebam a
timto predejit i jejich budoucim sporim. Pfi uzavirani dohody nejsou ucastnici
vazani pravidly ani zptisoby vypofadani a mohou si tak majetkové vztahy uspotadat
podle své vile. Neni-li dohody mezi ucastniky dosazeno, ptichazi v uvahu dalsi
moznosti vyporadani uvedené v zakoné. VétSinou jsou majetkové poméry
autoritativné vyporadany rozhodnutim statniho organu — soudu. Déje se tak zasadné
na navrh nékterého z Wucastnikl, jen vyjimeéné soud postupuje ze své Ufedni
povinnosti. Na rozdil od Gcastnikd jsou soudu zavazné stanovena urcita pravidla,

které musi pii svém postupu dodrzovat.



2. Vyporadani podilového spoluvlastnictvi

2.1. Institut podilového spoluvlastnictvi

Institut podilového spoluvlastnictvi je Vv obcanském zakoniku upraven
v ustanovenich § 136 az § 142. V nich se stanovi, Ze véc mize byt v podilovém
spoluvlastnictvi vice vlastniki. O spoluvlastnictvi se tedy jedna v ptipad¢, Ze
vlastnické pravo kjediné a téze nerozdélené véc nalezi soucasné vice osobam.
VSsichni tcastnici dohromady se pak pokladaji za jediného vlastnika spole¢né véci,
maji stejna opravnéni jako vlastnik individudlni, pravo kazdého z nich je vsak
zasadn€ omezeno stejnymi pravy ostatnich.

Vzhledem k mnohosti subjektli spoluvlastnického vztahu musi byt vzajemny
pomé&r mezi spoluvlastniky uréitym zptisobem urcen. K tomu slouzi spoluvlastnicky
podil, ktery vyjadfuje miru, jakou se spoluvlastnici podileji na pravech a
povinnostech vyplyvajicich ze spoluvlastnictvi ke spolecné véci. Jde tedy o podil
pomyslny neboli ideélni, jehoz vyse v zddném piipadé neodpovida urcité Casti véci,
k niz by byl spoluvlastnik opravnén vykonavat vlastnické pravo, ale pouze ciselné
vyjadfuje miru ucasti spoluvlastnika na vlastnickém vztahu ke spole¢né véc. To plati
I v pfipadé, Zze pfedmétem spoluvlastnictvi je véc, kterou lze objektivné rozdélit.

Naproti spoluvlastnictvi idealnimu stoji spoluvlastnictvi realné, které nas
pravni fad nezna. V realném spoluvlastnictvi nalezi jednotlivym spoluvlastnikiim
konkrétné vydelené Casti spolecné véci, s nimiZz jsou spoluvlastnici opravnéni
disponovat. Jistou kombinaci idealniho a realného spoluvlastnictvi pfinasi
do ¢eského pravniho fadu zakon o vlastnictvi bytd. Podle tohoto zékona je vlastnik
bytové jednotky nebo nebytového prostoru zaroven spoluvlastnikem spole¢nych ¢asti
domu (pfitom bytova jednotka ¢i nebytovy prostor maji povahu redlné€ vydélené casti
spolené véci)."

Velikost spoluvlastnického podilu, vyjadiena procentem nebo zlomkem, je
urc¢ena piedevsim dohodou spoluvlastnikl pti vzniku spoluvlastnictvi. Miize vsak byt
stanovena 1 jinym pravnim ukonem (napi. zavéti), rozhodnutim soudu, vyjimecné i
zakonem. Neni- li vySe podilu zddnym zplisobem urcena, uplatni se nevyvratitelna

pravni domnénka o stejné vysi podili vSech spoluvlastniki (§ 137 odst. 2 Ob¢Z).

L Eliag, K. akol.: Obcansky zakonik — Velky akademicky komentat, 1. svazek. Praha: Linde, 2008, str. 617



Dohodnuté nebo stanovené podily mohou byt zménény jen zplUsobem, kterym
spoluvlastnictvi vznik4 nebo zanika. Velikost spoluvlastnického podilu je vyznamna
zejména ve vzajemnych vztazich mezi spoluvlastniky, svou roli vSak bude hrat i
pfi zruSeni a vypofadani spoluvlastnictvi, a to jako jedno z kritérii pti rozhodovani
soudu.

Vznik podilového spoluvlastnictvi neni v obCanském zakoniku zvlaste
upraven, uplatni se tudiz obecnd ustanoveni o nabyvani vlastnictvi podle § 132 an.
ObcZ. Ze spoluvlastnictvi k véci vyplyvaji urita prava a povinnosti, jez jsou
obsahem spoluvlastnického vztahu. Ta jsou obvykle c¢lenéna do tii skupin.

Obsahem prvni skupiny jsou prava a povinnosti, ktera vyplyvaji
ze vzdjemného vztahu mezi spoluvlastniky pii hospodafeni se spole¢nou véci.
V téchto vnitinich vztazich hraje vyznamnou roli velikost spoluvlastnického podilu,
nebot’ o hospodaieni se spole¢nou véci rozhoduji spoluvlastnici vétSinou pocitanou
podle velikosti spoluvlastnickych podild. Plati zde tzv. vétSinovy princip neboli
princip majorizace. Pfehlasovani menSinovi spoluvlastnici maji moznost zvratit
pfijaté rozhodnuti, jen pokud se jedna o dulezitou zménu spoleéné véci (napf.
prestavbu, preménu louky na pole). V téchto ptipadech mohou zadat, aby o zméné
rozhodl soud.

Druhou skupinu tvofi prava a povinnosti v§ech spoluvlastnikii viici tietim
osobam ohledné spoleéné véci. V téchto vztazich plati, ze zpravnich tkonl
tykajicich se spole¢né véci jsou spoluvlastnici vii¢i tfetim osobdm opravnéni a
povinni spolecné a nerozdiln€ (§ 139 odst. 1 Ob¢Z). Aktivni ¢i pasivni solidarita
spoluvlastnikt je tak zalozena piimo zakonem, aniz by to muselo byt spoluvlastniky
vyslovné ujedndno. Vici neoprdvnénym zasahlim tfetich osob je kazdy
ze spoluvlastnikl opravnén sam se domahat ochrany u soudu.

Do tieti skupiny nalezi prava a povinnosti spoluvlastniki pfi nakladani se
spoluvlastnickym podilem, zejména pii jeho ptevodu. ObCanskym zdkonik rozliSuje
mezi ptevodem spoluvlastnického podilu na osoby blizké (§ 116 a § 117 Ob¢Z) a
pfevodem na jiné fyzické ¢i pravnické osoby, ktery je omezen predkupnim pravem.
Spoluvlastnik, ktery hodla uplatné prevést svlij podil na cizi osoby, je proto povinen
jej nejprve nabidnout ke koupi spoluvlastnikiim ostatnim. Pokud tak neucini, ma

spoluvlastnik, jemuz podil nebyl nabidnut, dvé moznosti — bud’ se mize dovolat



neplatnosti ukonu, jimz byl spoluvlastnicky podil pfeveden tfeti osoby, anebo se
muze domdhat (analogickym vyuzitim upravy piekupniho prava v ramci Upravy
kupni smlouvy) na novém nabyvateli, aby mu véc prevedl za stejnych podminek,
jako ji nabyl. Uvedené moznosti jsou pfitom alternativni, to znamena, Ze se
opravnénad osoba nemulze dovolavat neplatnosti ptevodu spoluvlastnického podilu a
zaroven po nabyvateli pozadovat jeho odkoupeni.

K zaniku podilového spoluvlastnictvi, krom obecnych zpasoblti zaniku
vlastnictvi individudlniho, mize dojit 1 jeho zrusenim. V obecné roviné totiz plati
zasada, ze nikoho nelze spravedlivé nutit k setrvani v majetkovém spolecenstvi, tedy
ani ve spoluvlastnictvi. V souladu s touto zasadou obcansky zakonik umoznuje
ukonc¢it spoluvlastnicky vztah na zakladé dvou pravnich skuteénosti, kterymi jsou
dohoda spoluvlastnikt (§ 141 ObcZ) a rozhodnuti soudu (§ 142 ObcZ). Jak povaze
soukromopravnich vztahti odpovida, je upfednostiovanym zplisobem dohoda

spoluvlastnik.

2.2. Vyporadani dohodou spoluvlastnikii

Dohoda spoluvlastniki je zakladnim a zdkonem preferovanym zpisobem
ukonceni spoluvlastnického vztahu, ktery je upraven v ustanoveni § 141 Ob¢Z. Jedna
se o idealni formu feseni, ktera se uplatni jen tehdy, pokud lze mezi spoluvlastniky
dosahnout konsensu jak ohledné zruSeni spoluvlastnictvi, tak i ohledné jeho
nasledného vyporadani. Dohoda o zruseni spoluvlastnictvi musi témto pozadavkim
vyhovovat, jinak by ji nebylo mozné povazovat za dohodu ve smyslu § 141 Ob¢Z.
Ptipustna tak neni dohoda, podle kter¢é by mélo byt zruSeni a vypotadani
spoluvlastnictvi nahrazeno uznanim jednoho ze spoluvlastnikil vyluéného vlastnictvi
druhého spoluvlastnika ke spoletné véci.”

Dohody o vypotadani se musi ucastnit vSichni podilovi spoluvlastnici, 1 kdyz
se postaveni nékterého znich na zdkladé dohody neméni. Jako pravni ukon
spoluvlastnikli musi dohoda spliiovat obecné nalezitosti pravnich ukonii (§ 34 an.
Ob¢Z). Pisemna forma dohody je vyzadovana, jen pokud je pfedmétem dohody
nemovitost. U nemovitosti evidovanych v katastru nemovitosti je navic nutny jeji

nasledny vklad do katastru. Neni-li dohoda uzaviena pisemné, je kazdy

2 Kralik, M.: Podilové spoluvlastnictvi v ob¢anském zakoniku. Praha: C.H.Beck, 2008, str. 189



ze spoluvlastnikl povinen vydat ostatnim na pozadani pisemné potvrzeni o tom, jak
se vyporadali. Vydani pisemného potvrzeni se lze domahat i soudni cestou,
neposkytnuti potvrzeni vSak nema vliv na platnost uzaviené dohody.

Co se tyka zplsobu samotného vypotradani, neomezuje obcCansky zakonik
spoluvlastniky pouze na urcité zplisoby vypotfadani a ponechava tak na jejich vili,
jak si své majetkové vztahy do budoucna uspotadaji. V tivahu budou piichazet
zejména zpusoby vypofadani uvedené v ustanoveni § 142 ObEZ (redlné rozdéleni
véci, prikazani véci za piikazani véci za piiméfenou nahradu nebo jeji prodej), jejich
vzajemnd kombinace, pfip. i jiny zplisob vyporadani. Naptiklad zdkon o vlastnictvi
bytli predpoklada, Ze v disledku dohody spoluvlastnikii budovy miize vzniknout
bytové vlastnictvi. Podminkou je, Ze se na =zakladé vypotadani velikost
spoluvlastnickych podili na budové rovnd velikosti spoluvlastnickych podila
na spole¢nych ¢astech domu (§ 5 odst. 2 ZoVB). Dohoda se musi tykat spole¢né véci
jako celku, jejim pfedmétem maji byt vSechna dosavadni prava a povinnosti vzniklé
na zékladé spoluvlastnickych vztahil.

Dohoda o zruSeni spoluvlastnictvi mlze byt uzaviena kdykoli za trvani
spoluvlastnického vztahu, dokonce i v ptipadé, ze jiz bylo zahdjeno soudni fizeni
0 jeho zruSeni a vyporadani, a to az do doby, nez rozhodnuti nabude pravni moci.
Dohoda ptitom miize vyporadat zrusené spoluvlastnictvi i jinym zplsobem nez

soudni rozhodnuti.®

2.3. Vyporadani podilového spoluvlastnictvi rozhodnutim soudu

Ne vzdy mize byt mezi spoluvlastniky dosazeno dohody. Jak bylo zminéno,
vychazi zékon zkoncepce, Ze nikdo nemiize byt zdsadné nucen v setrvani
ve spoluvlastnickém vztahu, proto je v § 142 odst. 1 Ob¢Z umoznéno kterémukoli
ze spoluvlastnikti obratit se na soud s navrhem na zruseni spoluvlastnictvi. Je pfitom
lhostejné, zda navrh na zruSeni podaji vSichni spoluvlastnici nebo jediny z jejich
mnoziny, zjakého diivodu jej podava i jakd je velikost jeho spoluvlastnického
podilu.* Podani navrhu totiz nepodléha ustanoveni § 139 Ob&Z a princip majority se

tu neuplatni.

8 Kralik, M.: Podilové spoluvlastnictvi v obéanském zakoniku. Praha: C.H.Beck, 2008, str. 189
* Sprinz, P.: Zrugeni a vypoiadani podilového spoluvlastnictvi, 1. 10. 2008
zdroj: http//epravo.cz/top/clanky/zruseni-a-vyporadani-podiloveho-spoluvlastnictvi-55235.html



Spoluvlastnik je opravnén podat ndvrh na likvidaci spoluvlastnictvi kdykoli
(jedinym omezenim je korektiv dobrych mravil), aniz by bylo mozné ptihlédnout
k nevhodnosti podani v dobé, kdy by svym navrhem zpusobil Gjmu ostatnim
spoluvlastnikim, coz je jistym nedostatkem stavajici pravni upravy. DalSim
negativem platné upravy je, Ze soudu neni dana moznost, aby vyloucil spoluvlastnika
ze spoluvlastnictvi za nahradu. | v téchto pfipadech je proto tfeba podat navrh na
zruseni a vypotadani spoluvlastnictvi soudu. Pokud ale bude spolecna véc délitelna,
nemuze byt vylouceni spoluvlastnika dosazeno, nebot’ spolecna véc za soucasné
pravni Gpravy bude soudem rozdélena mezi jednotlivé spoluvlastniky.

Navrh na zruSeni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi je Zzalobou
sméfujici k vydani rozhodnuti konstitutivni povahy — je z hlediska hmotného prava
skuteénosti, kterou se zakladaji nové vlastnické, piip. spoluvlastnické vztahy.
V navazujicim soudnim fizeni ma kazda ze stran postaveni jak navrhovatele, tak
odptrce (tzv. iudicium duplex). Soudu ze zakona vyplyva urcity zptisob vyporadani
vztahil mezi Uc€astniky, neni proto navrhy Gcastnikli vdzdn a mize spoluvlastnictvi
vypofadat i jinym neZ navrzenym zptisobem. Rizeni o zruSeni a vypoiadani
spoluvlastnictvi se musi Ucastnit vSichni podilovi spoluvlastnici, nebot’ se jedna
0 takova spole¢na prava a povinnosti, zZe se rozsudek musi vztahovat na kazdého
z nich. Spoluvlastnictvi nelze zrusit a vyporadat jen vici spoluvlastnikiim nékterym.

Predmétem fizeni o zruSeni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi miize
byt jen spoleéna véc jako celek, nikoli tedy jen spoluvlastnicky podil ¢i ¢ast véci.
PtisluSenstvi, jako samostatna véc v pravnim slova smyslu, bude predmétem fizent,
jen je-li to nékterym z ucastnikd navrzeno. Neucini-li Gcastnici pfedmétem fizeni i
piislusenstvi véci, nemiize se jim soud v fizeni zabyvat.’

Mozné zpiisoby vypotadani spoluvlastnictvi a jejich pofadi jsou stanoveny
Vv § 142 odst. 1 ObEZ. Na prvnim misté hovoii zakon o rozdéleni véci. Neni-li
rozdéleni véci dobfe mozné, piikaze soud véc za piimefenou ndhradu jednomu nebo
vice spoluvlastnikiim; ptfihlédne pfitom k tomu, aby véc mohla byt ucelné vyuzita.
Nechce-1i véc zadny ze spoluvlastniki, nafidi soud jeji prodej a vytézek rozdéli

podle podilt.

% srov. rozsudek NS ze dne 5. 9. 2005, sp. zn. 22 Cdo 1644/2005, dostupny na www.nsoud.cz



Zptsoby vypofadani i jejich poradi jsou pro soud zasadng zavazné.® Soud
nemtiize provést vyporadani spoluvlastnictvi jinym, nez v tomto ustanoveni
uvedenym zpusobem, a to ani kdyby tak bylo uc¢astnikem fizeni navrhovano.’
Rovnéz je povinen respektovat zakonem dané poradi zpiisobli a nemuze jej libovolné
ménit. Pfi vypotadani soud ptihlédne k velikosti podilti a ii¢elnému vyuziti véci. Tato
pravidla se nepouziji pfi vyporadani spoluvlastnictvi prodejem spole¢né véci.

Soud néavrhu na zruseni a vypotadani spoluvlastnictvi zasadn¢ vyhovi. Mlze
jej zamitnout jen ve vyjimecnych ptipadech, a to z divodu zvlastniho zfetele
hodnych. Jednd se o vyjimku ze zasady, ze nikdo nemlze byt nucen setrvat
ve spoluvlastnickém vztahu, kterd je upravena v § 142 odst. 2 Ob¢Z. Na zaklad¢
tohoto ustanoveni muize soud upustit od zruSeni a vypotadani spoluvlastnictvi
pfikdzanim véci za ndhradu nebo prodejem véci a rozdélenim vytézku. Negativni
rozhodnuti soudu tedy nepfichazi v uvahu, pokud Ize podilové spoluvlastnictvi
vyporadat redlnym rozdélenim véci.

Dlvody zvlaStniho zfetele hodné nejsou v zdkon€ ani demonstrativné
vycteny. Z judikatury lze dovodit, Ze se jedna o skutecnosti pfevazné subjektivniho
charakteru, které se nachazeji jak na stran¢ zalovaného (zdravotni stav odpiirce, jeho
vek, socidlni situaci ptipady apod.), tak i na stran¢ zalobce (jeho imysl véc prodat).
Dtivodem zvlastniho zietele hodného by mohl byt i piipad tzv. Sikan6zniho vykonu
prava navrhovatele ve smyslu § 3 odst. 1 Ob¢Z.

Zamitne-li soud navrh z ddvodu zvlastniho zfetele hodného, muize se
kterykoli spoluvlastnik domahat vydani nového rozhodnuti, dojde-li v budoucnu
Kk podstatné zméné pomért.

V ramci fizeni o zruSeni a vypotfadani spoluvlastnictvi je mozné provést i tzv.
vypofadani v §ir§im slova smyslu. Pfi ném soud na navrh Gc¢astnikii vypotada i jejich
vzajemné naroky, které maji zaklad ve spoluvlastnickém vztahu — muze byt
napiiklad pfihlédnuto k nakladim vynaloZenym na spoleCnou véc nékterym
ze spoluvlastnikii nebo k bezdlivodnému obohaceni, které vzniklo spoluvlastniku
v disledku jeho wuzivani véci nad rozsah jeho spoluvlastnického podilu.

U jednotlivych narokl je vSak vzdy tfeba piesné rozliSovat jejich pravni povahu,

8 Eligs, K. a kol.: Obcansky zakonik — Velky akademicky komenta, 1. svazek. Praha: Linde, 2008, str. 634
7 Jistou vyjimkou ze zasady je moznost vypotadani podilového spoluvlastnictvi k bytovému domu jeho
rozdélenim na bytové jednotky, kterd vyplyva ze zvlastniho zakona, konkrétné z § 5 odst. 2 ZoVB.
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protoze promlceni a dalsi pravni otazky budou rozdilné, pokud jde o jednotlivé druhy

t&chto narokd.® O uplatndnych narocich soud rozhoduje samostatnym vyrokem.

2.3.1. Realné rozdéleni véci soudem

Ptednostnim zptisobem soudniho vypofadani spoluvlastnictvi je realné
rozdéleni véci mezi spoluvlastniky podle velikosti spoluvlastnickych podila. Je-li
rozdéleni spolecné véci dobfe mozné, vypotradd soud spoluvlastnictvi timto
zpusobem, i kdyz to zadny ze spoluvlastnikii nenavrhl.

Zakladnim ptedpokladem pro tuto variantu vypoiadani je, ze spole¢nou véc
lze vibec redlné rozdélit. Moznost readlného rozdéleni véci soud posoudi nejen
Z hlediska technické proveditelnosti, ale i z hlediska funk¢nosti noveé vzniklé véci.
Rozd¢€lenim musi vzniknout takové samostatné véci v pravnim slova smyslu, které
mohou 1 nadale plnit svoji funkci. Realnd délitelnost véci vSak sama o sob¢& neni
dostacujici. Rozdéleni spolecné veéci musi byt totiz podle zdkona nejen mozné, ale
,»dobfe mozné“. Z toho vyplyva, ze 1 véc, ktera — striktn¢ vzato — je d€litelna, nemusi
byt vzdy rozdélena podle § 142 odst. 1 Ob&Z. °

Rozhodnuti soudu o tom, zda je rozdé€leni véci dobie mozné ¢i nikoli, mize
tedy vychazet z vice hledisek. Podle soudni praxe se je tfeba vzit v ivahu pfedevsim
otazku nakladu spojenych srealnym rozdélenim véci. Pokud by realné rozdéleni
nebylo uskute¢nitelné bez nakladnych stavebnich uprav, bylo by potfebné povazovat
z tohoto hlediska v&c za realné nedélitelnou.’® Dalsi okolnosti, kterd muZe byt
divodem zavéru soudu o nemoznosti rozdéleni véci, je neochota spoluvlastnikii
hradit naklady na rozdé¢leni véci. Jestlize zaddny ze spoluvlastnikii neni ochoten
na provedeni nezbytnych stavebnich uprav nic vynalozit, musi byt stavba z tohoto
hlediska povazovana za nedélitelnou." Realnému rozd&leni véci naproti tomu
nebrani, jestlize rozdélenim nevzniknou dily (samostatné véci), které by svou
hodnotou odpovidaly spoluvlastnickym podilim. Vzniklé rozdily v hodnoté

jednotlivych redlnych dil pak budou vyrovnany piiméfenou penéZitou nihradou,

8 Holub, M., Pokorny, M., Bi¢ovsky, J.: Obcan a vlastnictvi v ¢eském pravnim fadu. Praha: Lindve, 2002, str. 226
® Fiala, J., Kindl, M. et al. : Ob&ansky zakonik. Komentét. I. dil. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2009,
str. 487

0 srov. usneseni NS ze dne 3. 8. 2005, sp. zn. 22 Cdo 92/2005, dostupné na www.nsoud.cz

" srov. R 45/1991
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0 které soud pfi redlném rozdéleni véci téZ rozhodne.™® Vyse finanéni néhrady pfitom

muze byt divodem k posouzeni véci jako redlné nedélitelné.

Realn¢ délitelné budou predevsim véci nemovité, tedy pozemky a stavby
spojené se zemi pevnym zakladem. O néco jednodussi se situace zdanlivé zda byt
U pozemki (zvlasté nezastavénych), které by bylo mozné, pokud je bran ohled pouze
na vytvoreni méti¢skych predpokladii a vytyCeni hranice, povazovat za délitelné
v zasad¢ kdykoli. I v tomto ptipadé je vSak tfeba mit na zieteli pozadavek rozdéleni
,dobfe mozného*. Soudni praxi bylo dovozeno, ze rozdéleni pozemku neni dobie
mozné, pokud by nové vznikly pozemek nemohl slouzit svému ucelu (napft.
zemé&délskému, rekreacnimu, vyrobnimu). K tomu dojde, zejména vzniknou-li
rozdélenim pozemky nevhodného tvaru, nepatrné rozlohy ¢i samostatné neptistupné.
Rozd¢€leni nemovitosti musi byt dale v souladu se zvlastnimi, pfedevs§im stavebnimi,
pravnimi predpisy a lze jej provést jen na zakladé geometrického planu. Stavby lze
rozdelit pouze vertikdlné. Pii jejich déleni musi byt kromé& geometrického planu
vypracovan navic 1 znalecky posudek, protoze samotné rozdéleni parcely
geometrickym odd€lovacim planem podle judikatury k redlnému rozdé€leni stavby
nestaci.

Za jistou vyjimku ze zasady vertikdlniho déleni stavby je mozné povazovat
rozdéleni obytného domu na bytové jednotky podle zadkona o vlastnictvi byt (§ 5
odst. 2 ZoVB). Jde o dalsi formu realného rozd€leni spolecné véci stim, Ze
zakladnim zplsobem redlného déleni véci je podle soudni praxe rozdéleni domu
nadva samostatné objekty (dvé od sebe oddélené nemovitosti). MoZnost
rozdéleni obytného domu na bytové jednotky se vzdy posoudi i z hlediska dal$iho
mozného souziti ti¢astnikll v jednom domé. K takovému rozdéleni soud pristoupi jen
tehdy, pokud jsou vztahy mezi G¢astniky pfi uzivani domu po dels§i dobu nekonfliktni
a jejich neshody nevyzaduji rozhodovani soudu podle § 139 Ob&Z. ** V opaéném
pfipad¢ nelze povaZovat rozdéleni za ,,dobfe mozné*. I zde je predpokladem, ze se
na zéklad¢ vypotadani velikost spoluvlastnickych podilti na budové rovna velikosti
spoluvlastnickych podild na spoleénych castech domu (§ 5 odst. 2 ZoVB).

Pti zruSeni a vypofadani spoluvlastnictvi rozdélenim véci je soudu umoznéno

12 Jehlicka, O., Svestka, J., Skarova, M.: Obcansky zakonik — komentaf, 10. vydani. Praha: C.H.Beck, 2006,
str. 580
¥ srov. rozhodnuti NS sp. zn. 22 Cdo 559/2004, Pravni rozhledy, 2004, &. 21
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ziidit vécné bfemeno k nové vzniklé nemovitosti ve prospéch vlastnika jiné noveé
vzniklé nemovitosti, a to 1 bez navrhu n¢kterého z Gcastniki. Soudem ziizené vécné
bifemeno mtiZze byt spojeno jen s vlastnictvim urcité nemovitosti a nelze jej vazat na
konkrétni osobu. Uéelem takto zfizeného vécného biemena bude predevsim umoznit
zpusobilé uzivani nckteré z nové vzniklych nemovitosti, napf. umoznit pfistup
k nové vzniklé nemovitosti, umoznit uzivani elektrické, vodovodni nebo plynové
ptipojky, existuje-li k rozdélené stavbé pouze pripojka jedina apod.

Zruseni a vypotradani spoluvlastnictvi nemovité véci nesmi naproti tomu byt
na Ujmu osobam, kterym pfisluseji prava na nemovitosti vdznouci. Pijde zejména
0 prava odpovidajici vécnym bfemeniim a prava zdstavni. Pfi redlném déleni
nemovitosti proto musi soud poskytnout praviim ttetich osob pfiméfenou ochranu
tak, aby jejich pravni postaveni nebylo horsi oproti stavu pied rozdélenim spole¢né

véci.

2.3.2. Prikazani véci za nahradu

Neni- 1i rozdéleni véci dobife mozné, zabyva se soud v zdkonném poiadi
druhou variantou vyporadani podilového spoluvlastnictvi, kterou je ptikazani véci
za ndhradu. Pfi této formé vypotfadani se spolecnd véc piikazuje do vyluéného
vlastnictvi, popf. do podilového spoluvlastnictvi, jednomu nebo vice
spoluvlastnikiim; vylouc¢eno je piikdzat véc jiné osobé. Zakladni podminkou
pro takovyto postup soudu je, Ze spoluvlastnik s pfikdzanim véci souhlasi. Proti jeho
vali mu nelze véc prikazat do vlastnictvi, ani kdyby ostatni ptfedpoklady (napf.
pozadavek Gi¢elného vyuziti véci) u ného byly splnény.™* Pokud je véc prikazovana
do podilového spoluvlastnictvi, musi byt v rozhodnuti ur¢ena i vySe jednotlivych
spoluvlastnickych podild.

Pti rozhodovani soudu musi byt samoziejmé piihlédnuto k obéma zékonnym
kritériim, tj. k velikosti spoluvlastnického podilu 1 k ucelnému vyuziti véci. Prvotady
vyznam bude mit zejména kritérium ucelného vyuziti véci, které je u tohoto zpisobu
vypotadani zdkonem znovu vyslovné zminéno, viz § 142 odst. 1 Ob¢Z. Podle soudni
praxe se u obytnych doma zkouma naptiklad bytova potieba spoluvlastnikd,

ptihlizeno je i k tomu, kdo dim udrzoval, opravoval, kdo do ngj investoval, ktery

1% Fiala, J., Kindl, M. et al. : Obcansky zakonik. Komentaf. I. dil. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2009,
str. 488
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ze spoluvlastnikli v nemovitosti podnikal apod. Ob¢ zakonnd hlediska je soud
povinen vzit do uvahy vzdy, nejde viak o hlediska rozhodujici.®> Rozhodnuti soudu
muze vyjit 1 zjinych relevantnich skute¢nosti, na jejichz zakladé muze byt véc
piikazana i spoluvlastnikovi, kterému zakonem stanovena kritéria nesvéd¢i. Soud
vSak musi vzdy fadné zdivodnit, pro¢ nejsou zadkonna kriteria v daném piipadé
rozhodujici. Odvolaci soud by mohl tyto uvahy soudu zpochybnit, jen jsou-li zjevné
nepfiméfené. Jako dalsi kritérium pak bylo soudni praxi piijato hledisko
solventnosti ucastnika, a to jednak jako podminka ptfikazani véci jednomu
ze spoluvlastniki a také jako okolnost, k niz mé soud ptihlédnout pfi posouzeni toho,
komu ma byt véc prikdzédna (srovnani objektivni schopnosti poskytnout nahradu
z hlediska dispozice s volnymi finanénimi prostfedky mezi spoluvlastniky, ktefi
zakonnd kriteria pro ptikdzani rovnocenné splﬁuji).16 Soud muze ptikdzat véc jen
tomu spoluvlastnikovi, resp. spoluvlastnikim, ktefi prokazi schopnost piiméfenou
nahradu =zaplatit. K otdzce solventnosti ucastnika 1 k povinnosti poskytnout
piim&fenou nahradu se vyjadiil také Ustavni soud.'” Ve svém nalezu se vyslovil, Ze
konstitutivni rozhodnuti soudu ve svém disledku pro spoluvlastnika, jehoz podil je
prikdzan ostatnim spoluvlastnikiim, znamena nucené odejmuti vlastnického prava a
musi spliiovat Gstavni podminky stanovené v ¢l. 11 odst. 4 LZPS, mezi néz patii i
povinnost poskytnuti ndhrady. Pokud zavér obecnych soudii o solventnosti zalobce
nema oporu v provedenych ditkazech, nebot’ z vysledkli provedeného dokazovéni
nevyplyva podklad pro jednoznacny zavér soudil o tom, ze by byl Zalobce schopen
poskytnout ostatnim spoluvlastnikiim pfi pfikdzani nahradu, nevyhovuje vysledek
tfizeni pied obecnymi soudy obecnym kriteriim spravedlivého procesu, jak vyplyvaji
2 ¢l.36 LZPS. ™

Ohled je tfeba brat i na diive vyjadienou zésadu, podle niZ véc nelze piikazat
tomu ze spoluvlastnikd, ktery ji chce prodat. K t¢€ se pfihlasila i judikatura soucasna,
zaroven vSak zduraziiuje, ze tuto zdsadu nelze s ohledem na zménéné okolnosti
konkrétniho piipadu absolutizovat. Neuplatni se napfiklad v ptipadé, kdy je
pfedmétem bytovy diim o vice ndjemnich bytech, ktery z podilového spoluvlastnictvi

vyluCovany ucastnik dlouhodobé nevyuziva, zatimco druhy spoluvlastnik se

15 srov. rozhodnuti NS sp. zn. 22 Cdo 1914/2004, Pravni rozhledy, 2004, &. 4

16 Kralik, M.: Podilové spoluvlastnictvi v obanském zakoniku. Praha: C.H.Beck, 2008, str. 210
7 nalez US sp. zn. IIL. 102/94

18 nalez US sp. zn. II. 494/03
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od poc¢atku a v souladu se svym podnikatelskym zamérem snazi ziskat cely dim
do vylucného vlastnictvi s cilem jej zrekonstruovat a bytové jednotky prodat

z4jemcum o jejich koupi.19

Spoluvlastniktim, ktefi jsou rozhodnutim soudu ze spoluvlastnického vztahu
vyluCovani, nélezi pfiméfena nahrada. Jeji vySe se vypocitd podle velikosti
spoluvlastnickych podili z hodnoty véci v dobé rozhodovani soudu s tim, Zze hodnota
véci vychazi podle soudni praxe z tzv. obecné ceny, tj. ceny, za niz by byla v souladu
s nabidkou a poptavkou v daném misté¢ proddna véc obdobnych kvalit. Existence
podilového spoluvlastnictvi pfitom neni sama o sobé divodem, pro ktery by méla byt

, . . I ;v TN . ’ v 20
obecné cena nemovitosti stanovend pro ucely vypotadani spoluvlastnictvi snizena.

2.3.3. Prodej véci a rozdéleni vytézku

Posledni a nejméné castou formou vyporadani spoluvlastnictvi je natizeni
prodeje spole¢né véci a nasledné rozvrzeni vytézku takto ziskaného podle velikosti
spoluvlastnickych podilt. K této varianté vyporadani lze pfistoupit jen tehdy, neni-li
rozdéleni spoleéné véci dobie mozné a véc ani nelze prikazat nékterému
ze spoluvlastniku, jelikoz o ni zadny nema zajem, popf. nespliuje dalsi podminky
pro jeji prikdzani (napt. nema dostatek finanénich prostfedki na zaplaceni pfiméfené
nahrady).

Rozhodnuti soudu o zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi
prodejem spole¢né véci je rozhodnutim vydanym v nalézacim fizeni a jako takové je
tedy pouze exeku¢nim titulem. K jeho vykonu je proto nezbytny navrh podany
nékterym ze spoluvlastnikii exeku¢nimu soudu. Zda bude vyporadani
spoluvlastnictvi timto zpisobem fakticky realizovano, tak zavisi na tom, jestli bude
podan navrh na vykon rozhodnuti. V souvislosti stim vyvstavd otazka, jakym
pravnim rezimem se budou fidit vztahy mezi spoluvlastniky v pfipad€ pravomocné
zruSen¢ho, ale fakticky nevypotradaného spoluvlastnictvi. Ta je v odborné literatuie
vyfeSena rtizn¢. N&kteti se domnivaji, Ze vyrok rozhodnuti, kterym se tento zpiisob
vypofadani spoluvlastnictvi nafizuje, by mél =znit tak, Ze soud zruSuje

spoluvlastnictvi k véci az jejim prodejem. Dokud tedy k prodeji nedojde, zlistane véc

1% srov. rozsudek NS ze dne 22. 7. 2004, sp. zn. 22 Cdo 946/2004, dostupny na www.nsoud.cz

20 Kralik, M.: Podilové spoluvlastnictvi v ob¢anském zakoniku. Praha: C.H.Beck, 2008, str. 216
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i nadale v podilovém spoluvlastnictvi.?* Podle jinych je vsak tento zavér vyraznd
sporny jiz ze zékladniho pohledu, podle n&jz neni prodej véci vyjadienim zruSeni
spoluvlastnictvi, ale vypoiadani spoluvlastnictvi jiz zruseného.”? Do uspesného
prodeje spolecné véci by se tak pfiméfené pouzila ustanoveni o podilovém
spoluvlastnictvi.

Prodej véci je realizovan formou vetejné drazby podle ustanoveni obanského
soudniho fadu. V piipadé prodeje spolecné movité véci se posupuje podle ustanoveni
§ 323 an. o. s. I., v piipadé nemovitosti podle § 325 o. s. f. Vytézek ziskany z prodeje
spolené véci se vyplati mezi dosavadni spoluvlastniky podle velikosti

spoluvlastnickych podild.

2.4. Uprava de lege ferenda

V souvislosti s ofekavanym pfijetim nového obcanského zakoniku, jehoz
navrh byl dne 9. 11. 2011 ve tfetim ¢teni schvalen Poslaneckou snémovnou CR,
uprava, zejména do oblasti vyporadani, piinese. V ramci rekodifikace dojde

K ur¢itym zménam i v pravni apravé podilového spoluvlastnictvi.

Institut podilového spoluvlastnictvi

Institut podilového spoluvlastnictvi je v novém obc¢anském zdkoniku upraven
Vv Casti treti (absolutni majetkova prava), v hlavé, ktera je vénovana vécnym pravim.
Vedle podilového spoluvlastnictvi upravuje novy obcansky zakonik i institut
spoleCenstvi jméni, ktery je na zacatku vhodné zminit a ktery je tieba od podilového
spoluvlastnictvi odliSovat. SpoleCenstvi jméni je vymezeno tak, ze nabude-li véc
do vlastnictvi vice osob spojenych na zakladé¢ smlouvy, zakona nebo jiné pravni
skutecnosti ve spolecenstvi, at’ jiZ se jednd o manZzele, osoby spojené v rodinné
spoleCenstvi, spolecenstvi dédici nebo jina obdobna spolecenstvi, plati, ze kazda
z téchto osob ma pravo k celé véci. Pritom dokud spolecenstvi trvd, zasadné neni
mozné domaéhat se rozdéleni spole¢né véci a s podilem na véci nelze nakladat.
Vlastnické pravo ke spolecné véci zanikd zcizenim spole¢né véci nebo zanikem

spolecCenstvi. Na rozdil od spoluvlastnictvi je tedy spoleCenstvi jmeéni nezavislé

2L Holub, M., Pokorny, M., Bi¢ovsky, J.: Obc¢an a vlastnictvi v ¢eském pravnim fadu. Praha: Linde, 2002, str. 220
22 Kralik, M.: Podilové spoluvlastnictvi v obéanském zakoniku, Praha: C.H.Beck, 2008, str. 221
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na existenci véci, a tudiz se zdnikem véci nezanika.

V zakladnich ustanovenich o podilovém spoluvlastnictvi se stanovi, zZe
spoluvlastniky jsou osoby, jimz nalezi vlastnické pravo k véci spolecné. Vzdy se
tedy jedna o to, Ze se alespon dvé osoby sejdou v tomtéz pravnim poméru k jedinému
pravu.?® Vzhledem k véci jako celku se spoluvlastnici povaZuji za jedinou osobu a
nakladaji s véci jako jedind osoba.

Pojeti spoluvlastnického podilu zlstdva v novém zakoniku nezménéno —
spoluvlastnicky podil vyjadfuje miru ucasti kazdého spoluvlastnika na vytvaieni
spole¢né vile a na pravech a povinnostech vyplyvajicich ze spoluvlastnictvi véci.
Nové neni upraveno piredkupni pravo. Naopak se vyslovné stanovi, ze kazdy
ze spoluvlastnikli je uplnym vlastnikem svého podilu a mize se svym podilem
nakladat podle své vile, pokud takové nakladdni neni na Ujmu pradvim ostatnich
spoluvlastniki. To vSak neznamend, Ze by nakladdni s podilem nemohlo byt
omezeno, at smlouvou ¢i zédkonem. V uvahu to ptfipadd, zejména bylo-li
spoluvlastnictvi zaloZeno pofizenim pro ptipad smrti nebo jinou pravni skutecnosti
tak, ze spoluvlastnici nemohli sva prava a povinnosti od poc¢atku ovlivnit. V téchto
situacich se proto navrhuje dispozitivné stanovit zdkaz zcizeni spoluvlastnického
podilu, vyjma ptipady ptfevodu na jiného spoluvlastnika nebo na osoby z okruhu

osob spoluvlastniku nejblizsich.?

Vyporadani podilového spoluvlastnictvi

V ustanoveni §1132 odst. 1 NOZ je vyjadiena obecné uznavana zéasada, Ze
nikdo nemize byt nucen ve spoluvlastnictvi setrvat. Kazdy ze spoluvlastnikli tak
muze v zasadé kdykoli zédat o své oddéleni ze spoluvlastnictvi, lze-li predmét
spoluvlastnictvi rozdélit, nebo o zruSeni spoluvlastnictvi. Nesmi tak ale Zadat
vV nevhodnou dobu nebo jen k Gjmé nékterého ze spoluvlastnikii. Nevhodnost se
posuzuje se zietelem na spoleénou véc, na jeji ucelové urceni, na zplsob jejiho

vyuziti apod.25

28 diivodové zprava k navrhu nového obdanského zakoniku — verze kvéten 2011, str. 867
zdroj:http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymcestorage/files/2011/Vladni_navrh_obcanskeho_zakoniku_2011.pdf
2* diivodova zprava k navrhu nového ob&anského zakoniku — verze kvéten 2011, str. 870
zdroj:http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymcestorage/files/2011/Vladni_navrh_obcanskeho_zakoniku_2011.pdf
% diivodova zprava k navrhu nového ob&anského zakoniku — verze kvéten 2011, str. 874
zdroj:http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymcestorage/files/2011/Vladni_navrh_obcanskeho_zakoniku_2011.pdf
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Podilové spoluvlastnictvi lze zrusit jak dohodou, tak i rozhodnutim soudu.
Preferovanym zplisobem likvidace spoluvlastnictvi zastdva i1 nadale dohoda
spoluvlastnikti. Ta musi obsahovat ujednani o zpusobu vyporadani stim, ze se
spoluvlastnici mohou vypotadat rozdélenim spolecné véci, jejim prodejem z volné
ruky nebo ve vetejné drazbé s rozdélenim vytézku, anebo prevedenim vlastnického
prava jednomu nebo vice spoluvlastnikiim s vyplacenim ostatnich. Rozdé€leni véci
pfitom neni mozné, pokud se jednd o spolecnou véc, kterd ma jako celek slouzit
K ur¢itému ucelu.

Nedohodnou-li se spoluvlastnici o zruSeni spoluvlastnictvi, rozhodne o ném
na navrh nékterého ze spoluvlastniki soud. Soucasné se zruSenim spoluvlastnictvi
rozhodne soud vzdy i o zpisobu vypofddani. Prioritnim zplsobem soudniho
vypotddani zastavd i do budoucna rozdéleni spolecné véci — ,je-li to mozné,
rozhodne soud o rozdéleni spolecné véci. Véc vsak nelze rozdélit, pokud by se tim
podstatné snizila jeji hodnota. Vyslovné se stanovi, Ze rozdéleni véci nebrani
nemoznost rozdé€lit véc na dily odpovidajici pfesné podilim spoluvlastnikii, pokud se
rozdil vyrovna v penézich. Obdobn¢ jako doposud milze soud pii zruSeni
spoluvlastnictvi rozdélenim spolecné véci ziidit sluzebnost nebo jiné vécné pravo,
vyzaduje-li to tadné uzivani nov€é vzniklé véci byvalym spoluvlastnikem.
Podle ustanoveni § 1138 NOZ nelze délit spoleéné listiny. Nedohodnou-li se
spoluvlastnici, u koho se uloZi spole¢né listiny, ulozi je u nejstar§iho spoluvlastnika.
Ostatni spoluvlastnici pak obdrzi na spole¢ny néklad Ufedné ovéfené opisy nebo
kopie.

Neni-li rozdéleni spole¢né véci dobfe mozné, prikaze ji soud za priméfenou
nahradu jednomu nebo vice spoluvlastnikim. Na rozdil od dosavadni pravni Gpravy
neobsahuje novy obcansky zakonik hlediska rozhodna pro vypofadani (zejména
hledisko téelného vyuziti véci bylo pozistatkem z obfansko-totalitni Gpravy), ktera
se uplatnila zejména pii ptikazani spoleéné véci nékterému ze spoluvlastniki, resp.
nékterym spoluvlastnikiim. Pokud véc nechce Zadny ze spoluvlastniki, nafidi soud
prodej véci ve vefejné drazbé. V odivodnéném piipadé mize soud zéaroven
rozhodnout, Ze véc bude drazena jen mezi spoluvlastniky.

Vyznamné je ustanoveni § 1140 odst. 1 NOZ, podle kterého si spoluvlastnici

pfi zruseni spoluvlastnictvi vzajemné vypotadaji pohledavky a dluhy, jez souviseji se
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spoluvlastnictvim nebo se spolecnou véci. Napfist¢ se tak bude vzdy vypotradavat
v tzv. vs§irSim smyslu, coz se doposavad Vv soudnim fizeni délo jen na navrh
nekterého z ucastniki. Kazdy ze spoluvlastnikli je opravnén zadat uhradu splatné
pohledavky, jakoz i pohledavky, jejiz splatnost nastane do jednoho roku po ucinnosti
dohody 0 zruseni spoluvlastnictvi nebo po zahajeni fizeni o zruseni spoluvlastnictvi.
V tfetim odstavci téhoz paragrafu je Gprava doplnéna tim, ze proda-li se véc, uhradi
se po strzeni ndkladi prodeje vSechny dluhy (dluhy SirSiho vypofadani) jesté
predtim, nez se mezi spoluvlastniky rozd¢li vytézek.

Podrobnéji nez nyni je upravena ochrana vécnych prav tietich osob, kterym
zejména rozdéleni spolecné véci nemize byt na Gjmu. Toto zdkladni pravidlo
rozvadéji néasledujici ustanoveni se zietelem ke sluzebnostem a podobnym zatiZzenim
vaznoucim na pozemku. O stavbach v této souvislosti fe¢ neni, nebot’ stavby jsou
souéasti pozemku.?®

Zcela nové je upravena moznost odkladu zruSeni spoluvlastnictvi, kterou
stavajici obCansky zakonik nezna. ZruSeni spoluvlastnictvi je mozné odlozit jednak
dohodou spoluvlastniku, jednak rozhodnutim soudu.

Spoluvlastnici si mohou ujednat, ze nebudou zadat zruseni spoluvlastnictvi
po urcitou dobu, nejvyse vsak po dobu deseti let. Touto dohodou ovSem nemtize byt
vyloucena jind dohoda pozdéjsi. Byl-li odklad zruseni spoluvlastnictvi ujednan
na dobu delsi dese-ti let, neni takova dohoda neplatnd, nybrz se povazuje za dohodu
ujednanou na deset let. Odklad zruSeni spoluvlastnictvi si nicméné lze ujednat i
opakovang.

Na navrh spoluvlastnika miiZze zruSeni spoluvlastnictvi odloZit 1 soud. Soud
muze prodlouzit dobu trvani spoluvlastnictvi, ma-li tim byt zabranéno majetkové
ztraté nebo vaznému ohroZeni opravnéného zajmu nékterého spoluvlastnika. Odklad
zruseni spoluvlastnictvi Ize pozd¢ji zménit dohodou spoluvlastnikii, a nedojde-li k ni,
rozhodnutim soudu vydanym na ndvrh spoluvlastnika, ktery prokaze, ze na ném
nelze spravedlivé pozadovat, aby ve spoluvlastnictvi setrval, anebo Ze se podstatné
zménily okolnosti, pro néz k odkladu spoluvlastnictvi doslo. Zruseni spoluvlastnictvi

pak mize byt odloZeno také potizenim pro piipad smrti.

% diivodové zprava k navrhu nového obdanského zakoniku — verze kvéten 2011, str. 875
zdroj:http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymcestorage/files/2011/Vladni_navrh_obcanskeho_zakoniku_2011.pdf
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Nova je v obcanském zikoniku uprava pridatného (akcesorického)
spoluvlastnictvi. O akcesorické spoluvlastnictvi se jednd v ptipadech, kdy je
individualni  vlastnictvi nemovitosti  (napf. pozemkil) ucelové vazané
na spoluvlastnictvi dal$i nemovitosti (napif. cesty, parkovisté apod.), pfiCemz
nemovitosti nalezejici samostatnym  vlastnikim  vytvareji uclelovy celek
(zahradkatskou kolonii nebo chatovou osadu) a jejich uzivani neni bez véci
v ptfidatném spoluvlastnictvi dobie mozné. Podobné situace mohou nastat také
Vv ptipad¢ sportovnich arealli a jinych podobnych zafizeni.?’ Nyni existuje pouze
zvlastni uprava piidatného spoluvlastnictvi ke spolecnym castem domu vlastnikt
jednotek (bytovych nebo nebytovych prostor), kterd bude i nadale zachovana jako

pravni uprava zvlastni v zdkon¢ o vlastnictvi bytt.

27 diivodova zprava k navrhu nového ob&anského zakoniku — verze kvéten 2011, str. 899
zdroj:http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymcestorage/files/2011/Vladni_navrh_obcanskeho_zakoniku_2011.pdf
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3. Vyporadani spole¢ného jméni manzela

3.1. Institut spole¢ného jméni manzeli

Spole¢né jméni manzelii predstavuje zakladni Gpravu majetkovych vztaht
mezi manzely, ktera je obsazena v druhé casti ob¢anského zakoniku, v ustanovenich
§143 az § 151. Spole¢né jméni manzelu (dale jen ,,SIM* nebo ,,spole¢né jméni*) je
stéZejnim institutem manzelského prava majetkového, ktery lze charakterizovat jako
zvlastni druh majetkového spolecenstvi, které mize vzniknout a existovat pouze
tehdy, jsou-li tu dv& osoby, které jsou spolu navzajem spojené manZelstvim.”®
Z posléze uvedeného vyplyva, ze SIM je nerozlucné spjato s manzelstvim a jeho
subjekty mohou byt toliko manzel¢é a nikdo jiny.

V porovnani s podilovym spoluvlastnictvim se jedna o majetkové
spoleCenstvi, jehoz uspofddani je mnohem stabilngj$i, nebot’ tento institut
neumoziuje, aby jeden z manzell bezdivodné, s ptfipadnym uspéchem, inicioval
soudni fizeni ve véci zruSeni spole¢ného jméni manzeli.?® Rovn&Z vlastnické pravo
jednoho z manzeli k vécem ve spole¢ném jméni neni omezeno velikosti ani
pomérem podilt, jako je tomu u spoluvlastnictvi podilového, ale kazdému z manzeli

nalezi nedilné pravo k celé véci a nikoli jen k jeji idedlni ¢asti (srov. R 34/93).

Vznik SIM

SIM vznikd ze zédkona uzavienim manzelstvi, byt je zprvu jen prazdnou
mnozinou, ktera se naplni, jakmile dojde k nabyti majetkové hodnoty nebo zavazku,
které svou povahou vyhovuji zakonné definici. SJM vznika 1 v manzelstvi neplatném
a trvéa az do doby, neZ bude soudem prohlaseno za neplatné; okamzikem pravni moci
tohoto rozhodnuti zanikd spolecné jmeéni obdobné, jako je tomu pii rozvodu (§ 17
odst. 2 ZoR). SIM naproti tomu nevznikne v manzelstvi zdanlivém, které vibec
nevzniklo (§ 17a ZoR).

SIM vznika uzavienim manZzelstvi vzdy. Manzelé si sice mohou podle § 143a
odst. 2 Ob¢Z odsunout vznik SIM az ke dni zaniku manzelstvi, nicmén¢ 1 v tomto

pfipad¢ bude spole¢né jméni v manzelstvi existovat, byt v minimalnim rozsahu —

28 Zuklinov4, M., Radvanova, S.: Kurs ob&anského prava — instituty rodinného préva. Praha: C.H.Beck, 1999,
str. 46

2 Jehlicka, O., Svestka, J., Skérova, M.: Obcansky zakonik — komentaf, 10. vydani. Praha: C.H.Beck, 2006,
str. 585
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rozsahu obvyklého vybaveni domacnosti. Této kategorie véci se smlouva manzelt
nemtize dotknout. Za jedinou vyjimku, kdy SIM opravdu nevznikne, je mozné
povazovat manzelstvi uzaviené s upadcem, na n¢hoz byl prohlasen konkurz. Po dobu
trvani ucinkd prohlaseni konkurzu nemuze vzniknout spolecné jméni manzel;
uzavie-li dluznik nové manzelstvi, odklada se vznik spole¢ného jméni manzelt
ke dni zéniku t&chto G&inkd (§ 276 odst. 1 InsZ).*® Jinym zptsobem viak vznik

spolecného jméni nemuze byt zcela vyloucen.

Predmeét spolecného jméni manzelu

Zakonny rozsah predmétu SJM je vymezen § 143 ObcZ. Podle néj tvoii SIM
majetek nabyty nckterym z manZel nebo jimi spole¢né za trvani manzelstvi a
zavazky, které nékterému z manzeld nebo obéma manzelim spoleéné vznikly
za trvani manzelstvi. Do pfedmétu SIM tedy nalezi jak aktiva — véci, prava a jiné
penézi ocenitelné majetkové hodnoty, tak i pasiva — dluhy a zavazky, pokud spliuji
zdkonem stanovend kritéria a nespadaji do vyluk (vyjimek) v tomtéZ ustanoveni
taxativné vyctenych.

Z kategorie spole¢ného jméni je pak vyloucen majetek ziskany dédictvim
nebo darem. Véci nabyté v ramci dédéni nebo darem piitom nemohou tvofit soucast
SJM, dokonce ani kdyby ville darci a obdarovanych sméfovala k nabyti do SIM.
Spole¢né bezuplatné nabyti majetku manzeli v téchto ptipadech ma za nasledek
obligatorni vznik podilového spoluvlastnictvi. Tim nicméné neni dotena moZnost
zmény zékonného rozsahu postupem podle § 143a Ob&Z.3' V rezimu vylu¢ného
vlastnictvi, popt. podilového spoluvlastnictvi, se bude nachazet i majetek nabyty
jednim z manzeli za majetek nalezejici do vyluéného vlastnictvi tohoto manzela,
véci, které podle své povahy slouZi osobni potifebé jednoho manZzela a véci vydané
V ramci predpisli o restituci majetku jednomu z manzeld, ktery mél vydanou véc
ve vlastnictvi pfed uzavienim manZelstvi nebo jemuz véc byla vydana jako pravnimu
nastupci puvodniho vlastnika. Pokud jde o pasiva, mimo rdmec SJM zlstavaji
zévazky tykajici se vyluéného majetku jednoho z manzell a zavazky, jejichz rozsah

ptresahuje miru pfiméfenou majetkovym pomérim manzelti prevzaté jednim z nich

%0 Elias, K. a kol.: Ob&ansky zékonik — Velky akademicky komentaf, 1. svazek. Praha: Linde, 2008, str. 642
81 Kralik, M.: Podilové spoluvlastnictvi a spoleéné jméni manZelti (vybrané otizky vzajemnych vztahi). Pravni
rozhledy, 2008, ¢. 21, str. 771
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bez souhlasu druhého.

Nutno podotknout, ze do SIM bude spadat i obchodni podil, ktery jeden
Z manzel nabyl béhem manzelstvi za prostiedky pattici do spolecného jméni, a to i
presto, ze nabyti podilu, ptip. akcii nebo ¢lenskych prav a povinnosti, nezaklada
ucast druhého manzela na takové spolecnosti nebo druzstvu, s vyjimkou druzstev
bytovych (§ 703 odst. 2 ObcZ).

Pfredmét SIM muize byt do urcité miry vymezen i smluvné. Manzelim (i
snoubencim) je v § 143a dana moznost upravit si vzajemné majetkové vztahy
odchyln¢é od zakonné regulace. Smlouvou uzavienou formou notaiského zapisu si
mohou zdkonny rozsah majetku a zavazkl jak rozsifit, tak zuzit, dokonce si mohou
vyhradit vznik SIM az ke dni zaniku manzelstvi. RozSifenim bude rezimu
spoleéného jméni podléhat i majetek nebo zavazky vyslovné zdkonem z predmétu
SIM vylou€ené. Zuzenim naproti tomu dochazi k rozsifeni oddéleného majetku
manzelt. V dasledku smluvni vyhrady vzniku SIM ke dni zédniku manzelstvi budou
manzelé nabyvat véci do svého vyluéného vlastnictvi, event. do podilového
spoluvlastnictvi. Ani zizenim SJM, ani docasnym odloZenim jeho vzniku ovSem
nemize dojit k jeho Uplnému odstranéni. Smluvni volnost manzell je v obou
pripadech limitovana mezi obvyklého vybaveni domdacnosti; za tuto hranici nelze ani
jednou ze smluv zajit. Ohledn¢ vyloucené casti SJM je tieba provést vyporadani
obdobné jako pfi zaniku spole¢ného jméni.

Legalni rozsah SJIM miZze byt modifikovan i rozhodnutim soudu o ziZeni
spoleéného jméni. Soud muZze zuzit SJM aZ na véci tvofici obvyklé vybaveni
domaécnosti (§ 148 ObcZ). Jak bude rozvedeno dale, i v tomto ptipadé je nutné
majetkové vztahy mezi manZely vypotadat, a to jesté za trvani manzelského svazku.

Rozsahu SIM se dotykd i vyvratitelnd pravni domnénka stanovend v § 144
ObcZ, podle které se ma za to, ze majetek nabyty a zévazky vzniklé za trvani
manzelstvi tvofi SJM. Disledkem této domnénky je pfeneseni dikazniho bfemene
na toho, kdo tvrdi opak. Tato domnénka bude plsobit zejména ku prospéchu veftitela,
své uplatnéni vSak bude mit i pfi vyporadani SIM, kdyz bude nezbytné dokazat
existenci vyluéného vztahu jednoho z manzelt k majetku nebo zavazkim. Nebude-li

r 1. ¥ o ’ v s vz Yo7 o s 32
vylucnost prokazana, bude se vychazet z toho, ze jde 0 soucast spole¢né¢ho jmeni. 3

%2 Holub, M., Fiala, J., Biovsky, I.: Ob&ansky zakonik — 10. vydani. Praha: Linde, 2005, str. 230
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Zanik spolecného jmeni

Potieba vyporadani majetkovych vztahii mezi manzely je logicky spojena se
zénikem SJM, pfedevsim, zanikne-li spolecné jméni zcela. Obdobné se vsak bude
postupovat i v ptipadech ztzeni SIM dohodou nebo rozhodnutim soudu, tedy zaniku
spole¢ného jméni jen ¢aste¢ného.

Platnd pravni uprava vaze zanik SJM pouze na existenci zakonem
predvidanych skute¢nosti. Pfedné takovou skute¢nosti bude zanik manzelstvi, nebot’
pouze s touto instituci je SIM nerozlu¢né spjato a pravé jim je odiivodnéna ona
zvlastni tprava majetkovych vztahti mezi manzely. Spolecné jméni manzeli zanikne
nejpozd&ji se zanikem manzelstvi.®*® Zpasoby zéniku manzelstvi jsou upraveny
vV ustanoveni § 22 an. ZoR. Podle n¢ zanika manzelstvi smrti nebo rozvodem.
Zanikne-li manzelstvi smrti, pak je tfeba zohlednit ptipadné i zanik prohlasenim
jednoho z manzelii za mrtvého.>* V p¥ipadé rozvodu manzelstvi a prohlaseni jednoho
z manzelll za mrtvého zanikd SIM dnem, kdy rozsudek soudu nabude pravni moci.
Stejny nasledek jako zéanik manzelstvi bude mit i prohlaSeni manzelstvi za neplatné.

Ve vyjime¢nych a zvlaStnimi zdkony stanovenych piipadech mize SIM
zaniknout 1 za trvani manZelstvi. Tak se tomu stane v disledku ulozeni trestu
propadnuti majetku nékterého z manzelt (§ 66 odst. 4 TrZ), anebo v disledku
prohlaseni konkurzu na majetek alesponn jednoho z manzelt (§ 268 odst. 1 InsZ).
K zaniku SIM v obou pfipadech dochdzi na zdkladé zdkona rozhodnutim soudu,
které, a¢ nesméfuje ptimo k SJM, nutné¢ se ho dotkne. Zanik spole¢ného jmeéni
pritom neni omezen ani hranici véci tvoficich obvyklé vybaveni domacnosti, jedna se
tedy o zanik absolutni.*®

Zaniklé SJM je tfeba vypofadat. Vypotfddanim se rozumi uspofadéani
majetkovych vztahli mezi manzeli k majetku a zavazklim, které byly predmétem
SIM v dob¢ jeho zaniku. Jde o definitivni uspofadani spolecnych majetkovych
vztahll, na které¢ dopada tprava SJM, tj. nejde jen o pouhé rozdéleni véci, které

patfily do SIM, ale jde o komplexni feSeni majetkovych vztahti mezi byvalymi

3 Elias, K. a kol.: Obcansky zakonik — Velky akademicky komentaf, 1. svazek. Praha: Linde, 2008, str. 673
%4 Elias, K. a kol.: Obcansky zakonik — Velky akademicky komentaf, 1. svazek. Praha: Linde, 2008, str. 673
% Zuklinova, M., Radvanov4, S.: Kurs ob&anského prava — instituty rodinného prava. Praha: C.H.Beck, 1999,
str. 53
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spole¢nymi subjekty.*

K vypotfadani SIM dojde vzdy — vzdy se totiz uplatni zdkonnd domnénka
podle § 150 odst. 4 Ob¢Z, neni-li SIM v ttileté Thuté vyporadano dohodou manzeld a
ani nebyl v zakonné lhuté¢ podan navrh na jeho vypotfadani rozhodnutim soudu.
Mezi zanikem SJM a jeho vypotadanim tak muze uplynout i relativné dlouha doba.
Pravni rezim jméni, které spadalo do SJM a neni dosud vypotadano, zdkon vyslovné
neupravuje. Analogicky se proto pfiméfené pouziji ustanoveni upravujici pravni
vztahy obsahem a uiCelem nejblizsi, tedy ustanoveni o SIM.

Vychozim okamzikem pro vypotfaddani bude okamzik zéniku SJM, nebot’
pfedmétem vypotaddani bude jen ten majetek a zavazky, které tvorily SJIM v dobé
jeho zéaniku. Rozhodujici bude téz fakticky stav véci v dobé zaniku SJIM, cena
majetku se ovSem posuzuje ke dni rozhodnuti soudu o vypotradani. Vyporadani se
provadi podle zasad uvedenych v ustanoveni § 149 odst. 2 a 3 Ob¢Z, které budou

podrobnéji rozebrany dale.

3.2. Zpusoby vyporadani SIM

Vypotadani SJM muze byt provedeno jen zpisoby vyslovné uvedenymi
V § 150 Ob¢Z. Na prvnim misté hovoii zdkon v tomto ustanoveni o dohodé¢ byvalych
manzeld, poté nasleduje moznost vypoiadani SJM rozhodnutim soudu. Nedoslo-li
v zékonné tfileté¢ 1huté k vyuZiti ani jedné z dvou ptedchozich variant, nastoupi
marnym uplynutim lhity ucinky zdkonné domnénky podle § 150 odst. 4. ObcZ.
Kombinace jednotlivych forem vyporddani je pfitom mozna. Uvedené eventuality
nepfichazi v tvahu v pfipadé, ze SIM zaniklo smrti jednoho z manzell, nebot
za dané situace je SJIM vypofddano v ramci obligatorniho dédického fizeni. Je
vhodné piipomenout, ze v souladu s principem uplného vlastnictvi kazdého
z manzell k celé spolecné véci nedochazi pti zddné formé vypotadani spolecného
jméni mezi nimi k pfevodu vlastnictvi, tudiz ani k postoupeni pohledavky ¢i pievzeti

dluhu.®’

% Fiala, J., Kindl, M. et al. : Obansky zakonik. Komenté. I. dil. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2009,
str. 520

¥ Holub, M., Fiala, J., Bicovsky, J.: Ob&ansky zikonik — poznamkové vydani s judikaturou a literaturou, 10.
vydani. Praha: Linde 2005, str. 248
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3.2.1. Zakonné zasady vyporadani

Zakonné zasady pro vypotradani SIM jsou stanoveny v § 149 odst. 1a 2 ObcZ.
V ptipadé¢ soudniho vyporadani SJIM je soud povinen respektovat hlediska uvedena
V tomto ustanoveni a neni tak ponechéano zcela na jeho volné tvaze, jakym zptisobem
budou pravni vztahy mezi manzeli nové usporadany. Stézejni zasadou, z niz soud
bude pfi vypotradani vychazet, je stejna velikost podilii obou manzelii na majetku
v SIM. V druhé vété § 149 odst. 2 Ob¢Z je pak zakotveno pravo kazdého z manzeli
pozadovat, aby mu bylo uhrazeno, co ze svého majetku vynalozil na spolecny
majetek a zaroven je zde stanovena povinnost nahradit, co ze spolecného majetku
bylo vynaloZeno na jeho ostatni majetek. Dale soud vezme V potaz predevSim
potfeby nezletilych déti a to, jak se kazdy z manzell staral o rodinu a jak se zaslouzil
o nabyti a udrzeni spole¢ného jméni, pfic¢emz je tieba ptihlédnout i k pé¢i o déti a
Kk obstaravani spole¢né domacnosti. Tato zdkonna kritéria musi soud vzit do uvahy
vzdy, nejedna se nicméné o jejich vycet vycerpavajici. Soud mulZe pii svém
rozhodovéni zohlednit — za ucelem dosazeni vyporadani ,,spravedlivého* — i jiné,
pro dany piipad vyznamné, skutecnosti, které mohou vést v konkrétnim piipadé
k odchyleni se od rovnosti podilti. Své tivahy musi ovSem vzdy nalezité¢ zduvodnit.

Zminéna kritéria se naproti tomu vitbec nemusi uplatnit v piipadé smluvniho
vypotadani SIM. Ucastnici dohody nejsou danymi principy vézani a mohou je
pfi vyporadani i zcela pominout. Na druhou stranu vsak také nic nebrani tomu, aby
Z nich pfi svém vypofadani vychazeli.

Zékonem stanovené zasady maji pii vyporadani SIM rozmér jak
kvantitativni — urcuji velikost podild, tak 1 rozmér kvalitativni, nebot’ zarovenl urcuji
konkrétni véci, zavazky a pohledavky, které pfipadnou tomu kterému manzelovi.
Jednotliva hlediska se obdobn¢ pouziji i pfi zizeni nebo rozSiteni spolecné jméni
smlouvou manzell, rovnéz pii zuzeni SIM rozhodnutim soudu podle § 148 odst. 1

ObcZ.

Zasada rovnosti podild obou manzelt

Prvnim a zakladnim pravidlem pro vypotadani SJM je zésada rovnosti podila
na majetku ve spole¢ném jmeéni, pfi¢emz princip parity plati i pro spolecné zavazky

(§ 149 odst. 2 Ob¢Z). M4 se za to, ze tato zasada ma charakter vyvratitelné pravni
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domnénky. Vyse podili tedy mize byt i jina nez stejna, jsou-li v konkrétnim ptipadé
prokdzany okolnosti, kter¢ domnénku rovnosti podild vyvraceji. Takovymi
okolnostmi budou zejména ostatni hlediska uvedena v § 149 odst. 2 a 3 ObcZ.
Vylouceny vsak nejsou ani dalsi, pro dany piipad relevantni, skutecnosti, na jejichz

zéklad& budou moci byt podily hodnoceny jako riizné.®

Zasada tzv. zapoctu

Podle druhé zasady ma kazdy z manzelii pravo pozadovat, aby mu bylo
uhrazeno, co ze svého majetku vynalozil na spolecny majetek a zdroveii ma
povinnost nahradit, co ze spolecného majetku bylo vynaloZzeno na jeho ostatni
majetek. Jedna se o tzv. zapoCty, které jsou nezbytnym dusledkem existence
rozdilnych pravnich rezimid majetku (spoleéného a vyluéného) ve vlastnictvi
manzelti. Cilem téchto zapocti je ,spravedlivé” zohlednit jednotlivé piesuny
majetku, kK nimz za trvani manzelstvi mezi jednotlivymi majetkovymi skupinami
doslo. V zadném pftipad¢ to vSak neznamend, ze musi byt ,,vyuctovana“ kazda takto
pfesunuta polozka, zejména to neptichazi v tivahu, jde-li 0 véc slouzici svou povahou
osobni potfebé. Pravni praxe opakované potvrzuje, ze zapocty by mély byt
pouzivany opravdu jen Vtéch zavaznéjSich piipadech, kdy by rovnovaznost
majetkového postaveni kazdého z manzelit mohla byt porusena.®

K investicim vynaloZenym manzelem zjeho majetku individuélniho
na majetek spolecny piihlédne soud jen na jeho zadost. Naproti tomu povinnost
k nahradé prostiedkti poskytnutych ze spole¢ného jméni na majetek oddéleny ulozi
soud 1 bez navrhu, nebot’ se jednd o povinnost plynouci pfimo ze zdkona (musi se
vsak pohybovat v ramci ptedmétu sporu tak, jak mu byl manzely vymezen). V praxi
je realizace téchto zapoctl dosti komplikovana. Mezi vynalozenim nakladi a jejich
zapoctenim v ramci vyporadani SIM muze totiz uplynout i relativné dlouha doba,
béhem niz se hodnota véci miZze snizit. To je nutné zohlednit pii stanoveni vysSe
zapoctu, nebot’ rozhodujici je cena véci v dobé vyporadani a nikoli v dobé&, kdy do ni

bylo investovano. VySe zapoctu (ndhrady ndkladl) je proto tzv. redukovana, to

%8 Jehlicka, O., Svestka, J., Skéarova, M.: Obcansky zakonik — komentaf, 10. vydani. Praha: C.H.Beck, 2004,
str. 604
% Dvotdk, 1., Spacil, I.: Spolené jméni manzelii v teorii a judikatufe. Praha: Aspi, 2007, str. 235
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znamen4, e je snizena umérné ke sniZeni hodnoty véci, na kterou byly vynaloZeny.*’
Jestlize by v dob¢ vypotadani byla hodnota takové véci vyssi nez ptivodni hodnota,
pak by se k tomuto zvySeni pii stanoveni nahrady nakladi vynaloZenych jen

z prostfedki jednoho z manzelt nepfihliielo.41

Zasada potieb nezletilych déti

Dalsim vyznamnym kritériem pii rozhodovani soudu jsou potieby nezletilych
déti. Toto kritérium dava vypoifadani zejména kvalitativni rozmér, nebot’ manzelovi,
kterému byly svéfeny déti do péCe, maji byt piikdzany predevsim ty véci, které
Z hlediska ucelového uréeni mohou potfebam déti slouzit. Samotny fakt, ze
manzelovi byly déti svéfeny do péce, ptitom podle soudni praxe jesté neznamena, ze
by jeho podil mél byt automaticky vy$si neZ podil druhého manzela.*? S ohledem
na konkrétni okolnosti pfipadu nicméné neni vylouceno, Ze se tomu tak muize stat
(zasada bude mit 1 kvantitativni dopad). Toto kritérium Ize stézi uplatnit tam, kde déti

o v 7 vr Lo rwe vo 43
zustanou ve spole¢né nebo sttidavé péci obou rodicu.

Zasada zasluhovosti

Poslednimi hledisky, k nimz se pfi vypotadani piihlizi, jsou: péce o rodinu a
zasluhy o nabyti a udrzeni spole¢ného jméni. Pfiuréeni miry pfic¢inéni je
podle zakona tieba vzit zfetel i k pé¢i o déti a obstaravani spoleéné domacnosti.
Takto se nepochybn¢ stavi na roven péce o domacnost jednoho manzela a vydélecna
&innost druhého manzela.* V ramci této zasady je mozné zohlednit i dali, prevazné
negativni, okolnosti, jako jsou napf. vydaje jednoho z manzZelii na alkohol a jiné
omamné latky, vykon trestu odnéti svobody, bezdivodné opusténi spolecné

domaécnosti apod.

3.2.2. Vyporadani SJM dohodou manzeli
I pfi vypotadani SIM je upfednostnéna smluvni forma feSeni majetkovych

vztahli mezi manzeli, tj. dohoda. Ostatni zptsoby vypoifadani ptichazi v avahu,

0 Dyorak, J., Spacil, J.: Spoleéné jméni manZeld v teorii a judikatufe. Praha: Aspi, 2007, str. 236

I Dvordk, J., Spacil, J.: Spoleéné jméni manZeld1 v teorii a judikatuie. Praha: Aspi, 2007, str. 237

*2 srov. R 70/1965

4 Eligs, K. a kol.: Obcansky zakonik — Velky akademicky komentat, 1. svazek. Praha: Linde, 2008, str. 647

* Fiala, J., Kindl, M. et al. : Obéansky zékonik. Komentét. 1. dil. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2009,
str. 518
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teprve neni-li dohody mezi byvalymi manzely dosazeno. Jak bylo vySe zminéno, je
moznost uzavieni dohody vylouCena, jestlize spole¢ného jméni zaniklo smrti
jednoho z manzelt. Pokud vSak dojde k zaniku SJM jesté za zivota zemielého
manzela rozvodem, jsou dédicové zemielého rozvedeného manzela opravnéni uzaviit
dohodu 0 vypotadani spole¢ného jméni manzeli s rozvedenou manzelkou v dobé
pied projednanim d&dictvi po zemielém rozvedeném manzelu soudem.*

Dohoda o vypoiadani SIM musi mit vzdy pisemnou formu, jinak je neplatna.
Je-li prfedmétem dohody nemovitost, nabyvd dohoda tuc¢innosti az vkladem
do katastru nemovitosti. Navrh na vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti
pfitom musi byt podan nejpozdéji do tii let od zaniku SJM. Neni-li ndvrh podan v¢as,
uplatni se ohledn& SJIM zdkonna domnénka podle § 150 odst. 4 Ob¢Z.

Dohoda o vyporadani musi jako dvoustranny pravni tikon spliiovat i veskeré
nalezitosti pozadované pro pravni ukony (§ 34 an. Ob¢Z). Je nutno zduraznit
predevsim pozadavek urcitosti (pfedméty vypotradani musi byt oznaceny konkrétné),
ktery v praxi mize Cinit potize a mize byt pficinou neplatnosti celé smlouvy.
Dohodu o vypotfadani 1ze uzaviit také formou soudniho smiru, ktery ke své platnosti
potiebuje schvaleni soudem.

Dohodu je mozné uzaviit nejpozdéji do konce tiileté lhity, ktera zacne bézet
od zéniku spole¢ného jméni. Jejim marnym uplynutim je SJM vyporadano
podle § 150 odst. 4 ObEZ. Moznost uzaviit dohodu nejpozdéji do konce zakonné
lhiity plati i v ptipad¢ jejiho uplynuti v ramci vcasné zahajeného soudniho fizeni
0 vypoifadani SIM. Ackoli se v pribéhu fizeni ucinky nevyvratitelné domnénky sice
neuplatni, mimosoudni dohoda byt podle judikatury pfesto uzaviena nemuze; dohoda
formou soudniho smiru z tohoto diivodu vylougena neni.*®

Dohodu o vypotadani SIM nelze zasadné uzavtit pied zanikem spole¢ného
jméni. Vyjimkou z této zdsady je od r. 1998 o postup podle § 24a ZoR, ktery
umoziuje vypotradani vzajemnych vztahtt mezi manzeli jeSté pied rozvodem, tj.
pred zanikem manzelstvi, tedy i pfed zanikem SJM. Predlozeni smlouvy
0 vypotadani vzajemnych majetkovych vztahti s tfedné ovéfenymi podpisy je jednim

z ptedpokladt pro rozvod manzelstvi bez zjiStovani pti¢in rozvratu (tzv. nesporného

“ Dvordk, J., Spacil, J.: Spoleéné jméni manZelii v teorii a judikatufe. Praha: Aspi, 2007, str. 247

%6 Jehlicka, O., Svestka, J., Skarova, M.: Obcansky zakonik, komentaf 10. vydani. Praha: C.H.Beck, 2006,
str. 612

47 0d vstupu zék. &. 91/1998 Sb. v Gi¢innost.
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rozvodu). Smlouva obsahuje Upravu majetkovych vztahti pro dobu po rozvodu.
Podminkou jeji ucinnosti tedy je, ze k rozvodu skute¢né dojde; dnem nabyti pravni
moci rozsudku o rozvodu je dohoda G¢inna.

Manzelé pfi uzavirani dohody nejsou, na rozdil od soudu, vazani hledisky
uvedenymi v § 149 ObEZ a mohou vypotadani provést zcela podle svého uvazeni.
Proto by bylo mozné i takové vyporadani, ze veskery spolecny majetek piipadne
pouze jednomu z byvalych manzeli.”® Na zieteli je viak tfeba mit zakonny zékaz
zasahu do prav véritelt, ktery je vyjadien v § 150 odst. 2 Ob¢Z: ,, prava vétitelt
nesmi byt dohodou dotéena.*

Ochrana véfitell je podle vétSiny soudni praxe realizovéna prostiednictvim
institutu odporovatelnosti. Zkraceny véftitel je za podminek § 42a ObCZ opravnén
odporovat prdvnimu ukonu byvalych manzell, v disledku ¢ehoz bude dohoda
viéi nému bez pravnich ucinkl. Pravnim nésledkem uplatnéného odporu je tedy
relativni netéinnost dohody a nikoli jeji neplatnost. Objevil se viak i nazor,*”® Ze
pokud manzelé uzavieli dohodu o vypotfadani se zamérem znemoznit uspokojeni
pohledavek véftiteld (tim by byly naplnény i znaky trestného ¢inu posSkozovani
vétitele § 222 odst. 1 pism. a) TrZ), je ucel dohody v rozporu s kategorickym
zdkazem obsazenym ve vySe zminovaném ustanoveni, odporuje tedy zékonu, a
dohoda je proto neplatna (§ 39 Ob&Z).*° Toto feSeni bude prichazet v ivahu, zejména
je-li dohoda manzelti vyrazné nerovnhomérna a napadné, jednostranné a s ohledem
na zasady uvedené v § 149 ObCZ zcela neodiivodnéné znevyhodni toho z manzeld,
ktery je dluZznikem tfeti osoby.

Je jist¢ Zadouci, aby dohoda zahrnovala veSkery majetek spadajici
do zaniklého SJM, v souladu s dispozi¢ni zasadou vSak nic nebrani tomu, aby si
manzelé ucinili pfedmétem dohody jen <cast spole€ného jméni. Ohledné
nevyporadané ¢asti majetku a zavazkli mohou manzelé uzavtit dodate¢nou dohodu,
kterykoli manzelti mtize podat navrh na vyporadani SJM rozhodnutim soudu, event.
se ohledné nevypotfadané ¢asti SIM uplatni zdkonna domnénka podle § 150 odst. 4

Obc¢Z. K opomenuti spole¢ného majetku nemusi dojit jen ,,zamérné“. Z tohoto

*8 Luzna, R.: Vypotadani spole¢ného jméni manzelti dohodou po pravni moci rozsudku o rozvodu. Pravo a
rodina, 2007, ¢. 6, Linde, str. 13

“ rozsudek NS ze dne 22. 6. 2001, sp. zn. 21 Cdo 2088/2000, dostupny na www.nsoud.cz

% Jehlika, O., Svestka, J., Skarova, M.: Obcansky zakonik — komentaf, 10. vydani. Praha: C.H.Beck, 2004,
str. 611
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divodu je vhodné v dohod€ uvést tzv. generalni klauzuli, ktera fesi, komu pfipadnou
opomenuté movité véci nebo véci, které by se snad jes$té dodatecné objevily.
Generalni klauzule se vSak nevztahuje na véci nemovité, protoze dohody
mezi manzeli, pokud se tykaji nemovitosti, nabyvaji u¢innosti dnem vkladu

do katastru nemovitosti.>

3.2.3. Vyporadani SJM rozhodnutim soudu

V ptipadé, Zze se manzelé na usporadani svych majetkovych vztaht
nedohodnou, lze provést vyporadani SIM rozhodnutim soudu. Tato forma
vypoiadani se tedy uplatni az jako druha v potadi, pokud manzelé z jakychkoli
divodli nevyuzili moZnosti pfedchozi. Varianta soudniho vypotfadani opétovné
nepiichazi v uvahu, zaniklo-li spole¢né jméni smrti jednoho z manzela.

Rizeni o vypotadani SIM je fizenim bezvyjimeéné navrhovym, to znamena,
Ze mize byt zahajeno jen na névrh nékteré¢ho z byvalych manzeld, event. na navrh
insolven¢niho spravce. Sporna otdzka, zda jsou za urcitych okolnosti k podani
navrhu aktivné legitimovani i dédici zemfelého manzela, bude podrobnéji rozebrana
Vv nasledujici podkapitole. Soud je povinen vypotadani k navrhu provést, ledaze by
SIM jiz vypotadano bylo, at’ dohodou ¢i zdkonnou domnénkou. V dobé podani
navrhu tedy musi existovat alespon ¢ast nevypoiadaného spoleéného jméni, jinak
soud ndvrh zamitne.

Navrh na vypotadani SIM je tfeba podat nejpozdéji posledni den tfileté Ihity
po zaniku, popf. zizeni spole€ného jméni, poté se uplatni u€inky zakonné domnénky
podle § 150 odst. 4 ObEZ a SIM bude vypoiadano zptisobem v tomto ustanoveni
uvedenym. Soud vsak nemusi v dané hmotnépravni lhité rozhodnout. Relevantni je
pouze to, zda byl v zakonné lhuté podan navrh, nikoli zda soud v tfileté lhuté
rozhodl.*

Zaniklo-li manzelstvi rozvodem, vypofadava se spoleéné jméni
V samostatném obcanskopravnim fizeni sporném a nikoli v rdmci fizeni rozvodového
(vyjimkou je nesporny rozvod). K projednani sporu je piislusny soud, ktery

rozhodoval o rozvodu, viz § 88 pism. b) o. s. . Pokud doslo k zaniku SJM jinym

%! Luzna, R.: Vyporadani spoleného jméni manzelti dohodou po pravni moci rozsudku o rozvodu. Pravo a
rodina, 2007, ¢. 6, Linde, str. 14
52 Dvotdk, 1., Spacil, I.: Spolené jméni manzelii v teorii a judikatufe. Praha: Aspi, 2007, str. 220
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zpuisobem, bude vécné a mistné piislusny soud podle § 84 o. s. 1., tj. obecny soud
zalovaného. Rozsudek o vypotadani spolecného jméni je zavazny jen pro ucastniky
fizeni (byvalé manzele) a préva tietich osob jim nejsou dotéena. Vzhledem k tomu,
ze se jedna o spor majetkopravni povahy, mize byt ukoncen i soudnim smirem
ve smyslu § 99 o. s. £.°°

Névrh na zahdjeni fizeni je Zalobou, kterd smétuje k vydani konstitutivniho
rozhodnuti. Soudu vyplyvéa z pravniho piedpisu urcity zpusob vypoiadani vztahi
mezi GCastniky, a neni proto jejich navrhy vazan. To vSak plati, jen pokud jde
0 zpusob vyporadani a hodnotu majetku. Ohledné rozsahu vypotadavaného SIM je
soud navrhy ucastnikll vazan a muze vypotradat jen majetek a zavazky, které
ucastnici ucinili pfedmétem soudniho fizeni. Ty v§ak mohou byt v fizeni vypotadany
pouze za podminky, Ze byly soucasti spole¢ného jméni v dobé jeho zéniku a existuji
v dobg rozhodovani soudu.”* Soud tedy musi za u¢elem vypofadani zjistit, co patilo
do SIM ke dni jeho zaniku. V pochybnostech se uplatni zdkonna domnénka
vyjadiend v § 144 ObCZ, podle které se ma za to, Ze majetek nabyty za trvani
manzelstvi tvofi SIM. Dulkazni bfemeno bude leZet na tom z manzeld, ktery se
domaha opaku.

Soud musi pfi vypotadani SJM stanovit hodnotu jednotlivych véci i celku a
urcit, které véci ptfipadnou tomu kterému manzelovi. Jak bylo feceno, v obou téchto
smérech neni navrhy Gc¢astnikli vazan a mlze tak rozdé€lit majetek i jinym zplisobem,
nez se manzelé ve svych navrzich domahaji. Zrovna tak neni povinen respektovat ani
cenu majetku v navrzich ucastnikti uvedenou.

Pti vypotadavani spole¢ného jméni soud postupuje podle zasad stanovenych
v § 149 odst. 1 a 2 ObEZ. Vychazi ptedevsim ze zasady rovnych podili obou
manzell na spoleéném majetku 1 zévazcich. Ta vSak muiZe byt modifikovana
v disledku uplatnéni ostatnich zakonnych hledisek uvedenych v § 149 Ob¢Z, ptip. i
Vv disledku jinych, pro soud relevantnich, skutecnosti, na jejichz zakladé¢ mize byt
manzelim pfikazan majetek i v odlisSném rozsahu. Pokud neni rozdéleni SIM
podle podili mozné (neumoziuji to jednotlivé polozky spoleéného jméni), lze
vyrovnani mezi byvalymi manzeli provést v kombinaci s finan¢ni ¢astkou.

Jednotlivé kusy majetku jsou vétSinou piikazovany do vyluéného vlastnictvi

58 Dvotdk, J., Spacil, I.: Spole&né jméni manzeli v teorii a judikatufe. Praha: Aspi, 2007, str. 220
% Dvotdk, 1., Spacil, I.: Spolené jméni manzelii v teorii a judikatufe. Praha: Aspi, 2007, str. 221
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nékterého z manzell, podle soudni praxe vétSinou toho, ktery je (zvlasté s ohledem
na dobu uplynulou od rozvodu manzelstvi ¢i oddélené bydleni manzeld) mé ¢i m¢l
v drzeni a u n&hoz doslo k jejich amortizaci.>® Obchodni podil mtize byt piikazéan jen
spole¢niku obchodni spole¢nosti. Manzelovi lze piikazat véc i proti jeho vuli, nebot’
byl za trvani SIM vlastnikem celé véci, takze jejim piikdzanim do vylu¢ného
vlastnictvi neziskava nic navic.® Vyjime¢n& miiZe soud vypofadat nékterou véc
ze spolecného jméni 1 tim zpuisobem, Ze ji piikdZze do spoleéného podilového
spoluvlastnictvi manzeli (byvalych manzelt). Soud by tak ovSem mél rozhodnout
jen tehdy, je-li zfejmé, ze se manzelé zasadné jsou schopni o vykonu
spoluvlastnického prava dohodnout.>

Podle judikatury se pii ocefiovani véci, které nalezeji do vypotadavaného
SIM, vychézi ze stavu véci ke dni zaniku spole¢ného jméni a z jeji ceny v dobé, kdy
se provadi vyporadani.® Tato zasada viak neplati bezvyjime&né. Za jistych okolnosti
muze byt prolomena, nebot’ v mezidobi (od zédniku SJM do rozhodnuti soudu), které
byva casto dosti dlouhé, mize dojit k znehodnoceni véci v dusledku jejiho uzivani
jednim, pfip. obéma ucastniky fizeni. Pokud lze opotiebeni véci pficist manzelovi,
jemuz bude véc prikdzana do vyluéného vlastnictvi, nebude mit tato skutecnost
pro vypotadani vyznam. Stejné tomu bude i v piipadé, pokud véc uzivali oba byvali
manzelé, aniz by doslo k jejimu nadmémému opotiebeni. Ma-li v§ak véc piipadnout
tomu manzelovi, ktery ji neuzival, bude nutné sniZeni hodnoty pfti vypotradani

zohlednit.

3.2.4. Vyporadani SIM podle zakonné domnénky

Vypotadani SJM podle § 150 odst. 4 Ob¢Z se podptrné uplatni v ptipadé, Ze
do tii let od zaniku SJIM nedoslo k jeho vypotadani dohodou a ani nebyl v zakonné
1haté podan navrh na jeho vypotadani rozhodnutim soudu. Marnym uplynutim tileté
lhiity plati ohledné jednotlivych pfedméti SJIM nevyvratitelné pravni domnénky
Vv § 150 odst. 4 ObEZ stanovené.

O movitych vécech plati, ze se manzel¢ vypotadali podle stavu, v jakém

% srov. rozsudek NS ze dne 2. 12. 2003, sp. zn. 22 Cdo 980/2003, dostupny na www.nsoud.cz

% Jehlicka, O., Svestka, J., Skarova, M.: Obcansky zakonik — komentaf, 10. vydani. Praha: C.H.Beck, 2006,
str. 612 — 613

57 Eli%, K. a kol.: Ob&ansky zikonik — Velky akademicky komentaf, 1. svazek. Praha: Linde, 2008, str. 685
% srov. R 42/72
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kazdy z nich véci ze SIM pro potiebu svou, své rodiny a domécnosti vylu¢né
jako vlastnik uziva. Vlastnikem movité véci, ovS§em nyni vyluénym, tak ziistane ten
manzel, ktery ji fakticky uziva. Neni pfitom nutné, aby stav faktického uzivani trval
nepietrzité po celou dobu tiileté lhuty; stac¢i i doba krats$i, pokud z ni je mozné
usuzovat na trvalost uzivani a toto uZivani se ned&je proti vali vlastnika.”®
O ostatnich movitych a nemovitych vécech plati, Ze jsou v podilovém
spoluvlastnictvi a ze podily spoluvlastnikii (byvalych manzell) jsou stejné.
U nemovitosti evidovanych v katastru nemovitosti se ucinky domnénky zapisi
do katastru na zaklad¢ souhlasného prohlaseni obou manzell o tom, Ze jsou splnény
podminky pro uplatnéni zakonné domnénky.60 Podle zékona plati totéz pfiméefené i
0 ostatnich majetkovych pravech, pohledavkéch ¢i zavazcich manzeliim spole¢nych.
V ptipad€ prav a povinnosti budou byvali manzelé opravnéni/zavazani spole¢né a
nerozdilné s tim, ze se mezi sebou vyporadaji podle zasad v § 511 an. ObcZ.

Marnym uplynutim tfileté lhity nastupuje nevyvratitelna pravni domnénka
pifimo ze zakona (ex lege). ManZelé nemohou nastup ucinkli zdkonné domnénky
smluvné vyloug¢it, nebot’ ustanoveni § 150 odst. 4 Ob&Z je kogentni povahy. Uginky
zakonné domnénky se vSak neuplatni v pribehu soudniho fizeni o vyporadani SJIM,
pokud byl navrh na jeho vyporddani podan véas. Uginky domnénky mohou byt
odlozeny, a za jistych okolnosti i eliminovany, téz na zaklad¢ zvlastni pravni Gpravy.
Podle insolven¢niho zakona se v souvislosti s konkurznim feSenim upadku stavi
lhiita uréena k vypotddani SJM, jestlize ma skoncit nejpozdé€ji do Sesti mésich
od prohlaseni konkurzu. Pokud jiz v dobé prohlaseni konkurzu zakonna lhuta tii let
uplynula, nastanou U¢inky domnénky az po Sesti mésicich od prohlaseni konkurzu.
Uzavfe-li insolvencni spravce béhem Sesti mésicth dohodu o vypotadani nebo poda
navrh k soudu, budou tc¢inky domnénky (s vysokou pravdépodobnosti) odstranény
zcela.

V disledku uplatnéni nevyvratitelné domnénky podle § 150 odst. 4 ObcZ
neexistuje mezi byvalymi manzeli nadale Zadné nevypotfadané spolecné jméni.61

Majetkové vztahy mezi manzeli jsou ze zdkona nové uspofadany a nezadouci stav

59 Knappové, M., Svestka JI., Dvoiak, J. a kolektiv: Ob&anské pravo hmotné, 1. svazek, 4. vydani. Praha: ASPI,
2005, str. 404 — 405

80 viz § 7 odst. 1 zakona &. 265/1992 Sb., o zépisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem

61 Knappova, M., Svestka J., Dvordk, J. a kolektiv: Ob&anské pravo hmotné, 1. svazek, 4. vydani, Praha: ASPI,
2005, str. 405
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plynouciho z jejich nevyjasnénych majetkovych pomérti je odstranén. Smyslem
zminéného ustanoveni je tedy =zabranit dlouhotrvajici pravni nejistoté

vV obCanskopravnich vztazich.

3.3. Vyporadani SJM v dédickém Fizeni

Pokud v dasledku smrti manzela (prohlaSeni manzela za mrtvého) zanika
spolu s manzelstvim zaroven i SIM, vyporadaji se majetkové poméry mezi byvalymi
manzeli v rdmci obligatorniho dédického fizeni. V fizeni o dédictvi je nutné nejprve
vyporadat SJM, az nasledné muize dojit K vlastnimu projednavani dédictvi.

Podle § 1751 o. s. . soud rozhodne o obvyklé cené majetku ve spolecném
jmeéni v dob€ smrti zlistavitele (existoval-li néjaky) a uréi, co z tohoto majetku patii
do dédictvi a co patii pozistalému manzelovi. Vzhledem k tomu, ze do SJM patii
podle § 143 odst. 1 pism. a) Ob¢Z i spolecné zavazky, je tieba, aby uréil i vysi
spole¢nych dluht, pokud zde néjaké jsou.

Pfi stanoveni hodnoty majetku patficiho do spoleéného jméni je obvyklou
cenou tfeba rozumét cenu, za kterou by bylo mozno v dobé smrti zlstavitele tento
majetek prodat, s dodrzenim piipadnych cenovych ptedpist o regulaci cen, platnych
v dob& smrti zistavitele.”? ProtoZe obcansky soudni fa4d neodkazuje na definici
obvyklé ceny obsazenou v zdkoné o oceniovani majetku, je pii jejim zjiStovani nutné
pouzit diikazni prostiedky pfipustné v obanském soudnim fizeni. Muze se jednat
0 znalecky posudek, ktery mtze a nemusi byt vypracovan podle platného
ocenovaciho predpisu, lze ale vychazet i ze shodného tvrzeni ucastnikli, jak to
umoziuje ustanoveni § 120 odst. 4 o. s. £

Soud provede vypotadani spole¢ného jméni podle zasad stanovenych v § 149
ObcZ. Pti vypotadani SJM ptichdzi v uvahu nékolik alternativ vypotfadani, ptip.
jejich kombinace:

a) Pozistaly manzel se stane vyluénym vlastnikem vSech nebo nékterych véci
a je povinen do dédictvi vlozit ¢astku odpovidajici hodnoté podilu zlstavitele
na tomto majetku (jde o pohledavku dédictvi za pozlstalym manzelem).

b) VSechny hodnoty ze SJM jsou zahrnuty do aktiv dédictvi a do pasiv

82 Bures, J., Drapal, L., Mazanec, M.: Obcansky soudni fad, komentaft, 5. vydani. Praha: C.H.Beck, 2001, str. 685
— 686
63 Rysanek, Z.: Cena majetku v dédickém fizeni po 1. 1. 2001, Ad Notam, 2000, &. 6, str. 127
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dédictvi je zarazena pohleddvka pozlstalého manzela k dédictvi, odpovidajici
hodnot€ jeho podilu na tomto majetku.

¢) Kmajetku tvoficimu SJM je zalozeno podilové spoluvlastnictvi
zustavitele (dédicti) a poziistalého manzela.®® Neni oviem vylouceno, aby SIM bylo
v ramci dédického fizeni vyporddano dohodou mezi pozistalym manzelem a dédici
zUstavitele.

Odlisna je situace, pokud dojde k zaniku SIM jesté za zivota manzela (napf.
rozvodem), ale jeden z manzeli zemie diive, nez je SJIM vypofadano. Vcelku neni
pochyb o tom, Ze dédicové zemielého rozvedeného manzela jsou opravnéni uzaviit
dohodu o0 vypotadani SIM s rozvedenou manzelkou v dobé pied projednanim
dédictvi po zemfelém rozvedeném manzelu soudem.® Jednoznadng je prfijiman i
zaveér 0 tom, Ze se dédicové stadvaji procesnimi néstupci zemielého manZzela, zemfiel-
li ten v prabéhu zahajeného fizeni o vypofadani SJM. Soud Vv tomto Fizeni
nepiikazuje véci jednotlivym dédicim, ale pouze urcuje tu ¢ast majetku, ktera bude
spadat do dédictvi.

Pokud vsak nebylo fizeni o vypofadani SJIM za zivota zemielého manzela
jesté zahajeno, vyvstava spornd otazka, zda jsou dédici zemielého manzela aktivné
legitimovani k podani navrhu na vypotadani SIM ¢&i nikoli. Cast odborné vefejnosti
se priklani k ndzoru, Ze navrh na vyporadani ve sporném fizeni jiz podat nelze a SIM
musi byt vypotfddano v dédickém fizeni.®® Na druhé strang stoji pojeti, Ze pravo
na vyporadani je prdvem majetkové povahy, které neni vyluén€ spjato s osobou
svého nositele. Jako takové tedy piechazi na dédice a neni dal§iho diivodu — a ani ja

jej nevidim — pro¢ by tomu tak nemélo b}’/t.67

3.4. Vyporadani SJM za trvani manZelstvi

3.4.1. Vyporadani v disledku uloZeni trestu propadnuti majetku
Jak bylo feceno, Kk zaniku SJIM za trvani manzelského svazku dochazi jen
ze dvou zakony stanovenych divodid. Jednim z téchto divodu je i soudni vyrok

0 propadnuti majetku alesponn jednoho z manzeld, ptficemz zanik SIM zplisobi i

8 Schelleova, L.: Rizeni o dédictvi — ucastnici fizeni, Pravni praxe v podnikani, 1997, ¢. 11 str. 5

% Dvoidk, J., Spacil, I.: Spolené jméni manZel v teorii a judikatufe. Praha: Aspi, 2007, str. 24

66 napt. Holub, M., Pokorny, M., Bicovsky, J.: Spole¢né jméni manzeldl, 2. vydani. Praha: Linde, 2009, str. 176
%7 Dvorak, J., Spécil, J.: Vyporadani spoleéného jméni manzeld v soudnim fizeni, Pravni forum, 2007, €. 7,

str. 247
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ulozeni ¢astecného trestu propadnuti majetku. Podminky, za nichZ je mozné trest
propadnuti majetku ulozit, jsou stanoveny v § 66 odst. 1 a 2 TrZ. K zaniku SIM
dochazi dnem, kdy rozsudek o propadnuti majetku nabude pravni moci.

Za dané situace musi byt zaniklé SJIM vyporadano. Vyporadanim je SIM
V podstaté¢ rozdéleno na dvé Casti s tim, ze trestem propadnuti je stiZzena jen ta Cast
spole¢ného majetku, ktera pfipadne do vlastnictvi odsouzenému manzelovi. Timto je
poskytnuta ochrana manzelovi druhému, nebot’ jeho ¢ast majetku ze spole¢ného
jméni zistane rozsudkem soudu nedotéena.®® Trest propadnuti majetku se ze zédkona
nevztahuje na prostfedky nebo véci, jichZ je nezbytné tieba k uspokojeni zivotnich
potteb odsouzeného nebo osob, o jejichz vyzivu nebo vychovu je odsouzeny
podle zakona povinen pecovat (§ 66 odst. 3 TrZ).

Pravni moci rozsudku ptfipadd majetek stdtu a ten z manzell, u néhoz byl
vyrok vysloven, je zbaven prava nakladat s majetkem ve spolecném jméni (nebo
jingm spole¢nym majetkem manzeldl), protoze na jeho misto nastupuje stat.®®
Vypotadani SJM se tak namisto odsouzeného bude twcastnit pfislusny Utad
pro zastupovani statu ve vécech maje‘[kOV}'/ch.70 Pro vypotddani spole¢ného jméni
prichdzi v avahu predev§im prvni dvé formy vypofddani uvedené v zdkoné —
primarn¢ dohoda a sekundarn¢ rozhodnuti soudu. Pfi uzavirdani dohody mohou
ucastnici vychdzet ze zasad uvedenych v § 149 odst. 2 a 3 Ob¢Z, v ptipadé soudniho
vypotfadani SJIM z nich bude vychazeno vzdy.

Jakmile jednou SJM za trvani manzelstvi zaniklo, miZze byt znovu obnoveno
jen rozhodnutim soudu vydanym na navrh jednoho z manzeld. K obnové SIM

dochazi ,,ex nunc*, tedy ode dne pravni moci rozhodnuti.

3.4.2. Vyporadani SJM v insolven¢nim Fizeni

ProhlaSeni konkurzu na majetek jednoho z manzelli (manzele dluZznika) je
druhym ptipadem, kdy dochazi k zaniku SIM jesté za trvani manzelstvi. Konkurz je
jednim ze zpisobu fesenim upadku, které jsou obsazeny v insolvenénim zakong, a to
feSenim likvidacnim. V insolvencnim zakoné je upraven postup pii feSeni situaci,

kdy objektivné neni v dluznikovych silach upokojit pohledavky vice véfitelt. Cilem

%8 Dvoidk, J., Spacil, I.: Spolené jméni manzel v teorii a judikatufe. Praha: Aspi, 2007, str. 136
% Holub, M., Pokorny, M., Bi¢ovsky, J.: Obc¢an a vlastnictvi v ¢eském pravnim fadu. Praha: Linde, 2002, str. 136
™ viz § 11 odst. 2 zak. & 219/2002 Sb., o majetku CR a jejim vystupovani v pravnich vztazich
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zminéného postupu je pomérné uspokojit pohledavky vétsiho mnozstvi subjektil.
Krom likvida¢niho zptisobu feSeni upadku zné zdkon i dva zplsoby sanacéni, a to
reorganizaci a oddluzeni. V jejich piipadé vSak SJM nebude dotéeno tak zasadnim
zpusobem, jako je tomu pii konkurzu.

Podle § 268 InsZ zanika prohlaSenim konkurzu spole¢né jméni dluznika a
jeho manzela, ptficemz ucinky prohldSeni konkurzu nastdvaji jiz okamzikem
zvetejnéni usneseni o prohlaseni konkurzu v insolven¢nim rejstiiku. Pokud byl vznik
SJM dohodou vyhrazen ke dni zdniku manzelstvi, méa konkurs stejné majetkopravni
ucinky jako zanik manzelstvi.

V disledku zaniku SJM je tfeba provést jeho vypotfddani a urcit tu ¢ast
spoleéného majetku, ktera ptipadne manzelu Gpadci. Pouze jeho ¢ast majetku bude
spadat do majetkové podstaty, z jejihoz zpenézeni pak budou pomérné uspokojeni
zjisténé pohledavky véfitel. Smyslem zaniku SJM je tedy i v tomto piipadé ochrana
manzela druhého, nebot’ jemu pfipadnuvsi majetek zpenézeni podléhat nebude.
Do majetkové podstaty bude ovsem vzdy nalezet ta ¢ast SIM, kterou dluznik pouzil
se souhlasem manzela k podnikani. Insolven¢ni spravce je povinen zahrnout majetek
slouzici k podnikani do majetkové podstaty a manzel Gpadce je tak piimo ze zakona
zbaven moznosti jej ziskat do svého vlastnictvi. V souladu se zakonnymi zasadami
vyporadani mu pak za tuto ¢ast majetku bude eventualné nalezet vypotadaci podil.

ProhlaSenim konkurzu pfechazi opravnéni uzaviit dohodu i pravo podat navrh
na vyporadani k soudu na insolven¢niho spravce. Pokud bylo fizeni o vyporadani
SIM jiz zahajeno, vstupuje do néj insolvencni spravce namisto upadce. Vyporadani
dokonci ptislusny okresni soud podle hledisek stanovenych v § 149 odst. 1a 2 Ob¢Z.
Pokud navrh na vyporadani SJM bude teprve podan, plijde o inciden¢ni spor — spor
vznikly v souvislosti s insolvenénim fizenim — a jako takovy bude projednan
insolvenénim soudem v radmci insolven¢niho fizeni; platnost zakonnych zasad
v § 149 odst. 1 a 2 Ob¢Z tim nepochybné neni dotcena.

Dohoda o vypotadéani uzaviena insolvenénim spravcem s manzelem Upadce je
ucinna, jakmile ji schvali insolvenéni soud. K uzavieni dohody potiebuje insolvencni
spravce souhlas vyboru veitelt, jinak ji insolven¢ni soud neschvali. Jakakoli

dohoda o vypofadani uzaviena manzely po podani insolven¢niho navrhu dluznikem,

™ Souhlasu neni tieba v pripadé nepatrného konkurzu, viz § 315 odst. 1 pism. b) InsZ.
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event. po zvefejnéni vyhlasky o podani insolvenéniho navrhu véftitelem, je neplatna.
Podle §269 InsZ jsou stejnym pravnim nasledkem stizeny i1 dal$i smlouvy uzaviené
mezi manzely: smlouvy o zuzeni rozsahu SIM i smlouvy o rozsifeni rozsahu SJM,
jestlize se na jejich zaklad¢ stane soucasti spoleéného jméni manzeli majetek
nalezejici do t¢ doby dluzniku nebo se soucasti spole¢né¢ho jméni manzeld stanou
zavazky ndlezejici do té doby jen manzelu dluznika. Cilem tohoto ustanoveni je
nepochybné zabranit zmenseni majetkové podstaty ryze ucelovymi presuny majetku
(zavazkll) mezi manzeli. Takovyto majetek insolvencni spravce bez dal§iho zahrne
do majetkové podstaty.

K vypotadani SJM dojde i v ptipadé, ze SIM zaniklo nebo bylo zuzeno
smlouvou ¢i rozhodnutim soudu diive, nez byl na Upadce prohlasen konkurz, ale
do prohlaseni konkurzu nebylo jesté vypotradano. V této souvislosti je tfeba zminit,
ze prohlaseni konkurzu stavi v této situaci lhitu stanovenou k vypotadani SJM,
ovSem pouze za podminky, ze tato lhlita ma uplynout nejpozdéji do Sesti mésict
od prohlaseni konkurzu. Jestlize lhuta k vypotradani v dobé prohlaseni konkurzu jiz
uplynula a nastoupily ucinky zdkonné domnénky podle § 150 odst. 4 Ob¢Z, dochazi
prohlasenim konkurzu k jejich suspenzaci, pfip. i eliminaci, a to po dobu Sesti mésict
od prohlaseni konkurzu. Béhem této doby je insolven¢nimu spravci dana moznost
uzaviit dohodu o vypotfadani SJM nebo podat navrh na jeho vypofadani soudu.
Dojde-li k wuzavieni dohody nebo podani navrhu, budou ucinky domnénky
odstranény zcela, v opacném piipadé se uplynutim Sesti mési¢ni lhiity opét uplatni
zakonna domnénka podle § 150 odst. 4 Ob¢Z. Vyslovné se stanovi, ze timto
postupem nemohou byt dotéena prava tretich osob nabyta v dobré vite (§ 269 odst. 2
InsZ).

Vyporadani spolecného jméni se neprovadi, je-li SIM mens$i nez zavazky
dluznika, které z n€ého maji byt uspokojeny. V tomto piipadé se celé spolecné jmeni
zahrne do majetkové podstaty bez dalsiho. O zpisobu, jakym bude chranén manzel
dluznika a zda vlibec, zdkon vyslovné nehovofi. V odborné literatuie byly nastinény
dvé mozné varianty ochrany druhého manzela.”” Prvni feSeni spo€iva v tom, Ze
ochrana manZzela Gpadce bude zajiSténa prostiednictvim pohledavky za tpadcem

ve vys§i poloviny hodnoty spole¢ného jméni, kterou lze manzelovi ptiznat z titulu

72 Dvotdk, 1., Spacil, I.: Spoletné jméni manzeli v teorii a judikatufe. Praha: Aspi, 2007, str. 254 — 255
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vyporadani. Za ucelem jejiho ocenéni by tedy muselo byt provedeno vyporadani
SJIM, s ¢imz ale zékon vyslovené nepocita. Jako pfijatelnéjsi by se mi proto jevila
varianta druhd, podle které miize druhy manzel podat excinda¢ni zalobou a domahat
se vylouceni toho, co by predstavovalo jeho vypotadaci podil. | v tomto piipadé by
muselo byt vypofadani SJM provedeno, avSak probihalo by v ramci fizeni o Zalobé,
coz se jevi jako vhodngjsi. Nepoda-li manzel tuto zalobu, bude postizen cely majetek
v SIM.

Zavérem je tieba podotknout, ze zanik SJM je nezvratnym ucinkem
prohlaseni konkurzu, ktery nezanika, ani je-li konkurz zrusen. Obnova spole¢ného
jmeéni je, stejné jako v pfedchozim piipadé, moznad pouze rozhodnutim soudu

podle § 151 Ob¢Z.

3.4.3. Vyporadani SJM v dusledku modifikace zikonného reZimu

Vypotradani SIM se uplatni 1 v pfipadég, Ze je jeho zdkonny rozsah za trvéani
manzelstvi zmensen, a to bud v disledku smlouvy uzaviené mezi manzeli, nebo
v disledku rozhodnuti soudu. Vyporadani mtze byt provedeno vSemi formami
uvedenymi v § 150 Ob¢Z. Je nutné si ovSem uvédomit, ze ve vSech zminénych
situacich je SIM vypotfadano pouze dil¢im zpisobem, nebot’ zde vzdy zilstane st
spole¢ného jméni, a t0 minimalné v rozsahu obvyklého vybaveni domacnosti. Této
kategorie véci se nemuze dotknout ani dohoda manzeld, ani rozhodnuti soudu.

MozZnost smluvni modifikace zdkonného rozsahu spoleéného jméni manzeli
je zakotvena v § 143a Obc¢Z. Vypotadani piipadd v uvahu, pokud si manzelé
dohodou zuZi rozsah SJM nebo si za trvani manzelstvi vyhradi jeho vznik ke dni
zaniku manzelstvi. Pro oba typy smluv je vyZadovéana kvalifikované pisemna forma
— forma notaiského zéapisu, jinak je smlouva neplatnd. Smlouva je vétSinou ucinna
okamzikem jejiho uzavfeni, neni-li ve smlouvé ujednano néco jiného. Pokud je
pfedmétem smlouvy nemovitost evidovana v katastru nemovitosti, nabyva smlouva
i¢innosti az vkladem do katastru. Uinnosti smlouvy dochazi ohledné vyhaté &asti
majetku a zavazkl k zaniku SJIM a vylouceny soubor majetkovych vztahl je tfeba

vyportadat.

Kdy soud mtze a kdy musi zuzit na navrh nékterého manzela SJM az na véci

tvotici obvyklé vybaveni domacnosti, je upraveno v § 148 Ob¢Z. Soud je na navrh
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opravnén zuzit SJM ze zavaznych divodu, pfiCemz zdvazné divody je tieba vzdy
posuzovat podle okolnosti konkrétniho piipadu s pouZitim § 3 odst. 1 Ob&Z.” Soud
neni v tomto piipad¢ povinen tak ucinit. Zalezi jen na jeho uvaze, zda v daném
piipadé shleda existenci vaznych dtvodi ¢i nikoli.

Ve dvou zdkonem stanovenych ptipadech soud zazi SIM na navrh nékterého
z manzeli obligatorné. Je to tehdy, pokud jeden z manzelti ziskal opravnéni
k podnikatelské Cinnosti nebo se stal neomezené ruéicim spoleénikem obchodni
spolecnosti (tj. spolecnikem vefejné obchodni spolecnosti nebo komplementarem
komanditni spole¢nosti).” Jsou-li prokazany zakonem pozadované skute¢nosti, musi
soud k navrhu nékterého manzela spole¢né jméni zuzit; na zuzeni spoleéného jméni
je vtomto piipadé¢ pravni narok. K podani navrhu jsou aktivné legitimovani oba
manzelé, tedy 1 manzel podnikatel.
Soudnim rozhodnutim zGzené SJM mulze byt opctovné rozSifeno jen

rozhodnutim soudu, a to jen na navrh n¢které¢ho z manzeli.

3.5. Uprava de lege ferenda.
Institut spolecného jmeni manzelu

Novy obcansky zakonik navazuje v manzelském pravu majetkovém
na platnou pravni Gpravu a v mnohém se v ni inspiruje. Pokud jde o zmény tykajici
se spole¢ného jméni manzelli, ustanovuje se nové jak o samotném zéakladu
manzelského majetkového prava, tj. o vymezeni spoleného jméni, tak 1
0 tzv. zdkonném majetkovém rezimu.”

Ustanoveni § 701 NOZ zavadi pro spolecné jméni manzeld legislativni
zkratku ,,spole€né jméni“ a vymezuje jej jako to, co manzelim nalezi, ma
majetkovou hodnotu a neni vylouceno z pravnich poméra (ptjde o tzv. zakonny
rezim). Toto vSak neplati, ujednaji-li si snoubenci nebo manzelé néco jin€¢ho
(smluveny rezim) nebo rozhodne-li jinak soud (rezim zaloZeny rozhodnutim soudu),
anebo zanikne-li spole¢né jméni za trvani manzelstvi na zakladé zakona. Stejné jako

doposud se tedy rozliSuje na jedné strané rezim zakonny a na druhé stran¢ pak

reZzimy modifikované (smluveny a zaloZeny rozhodnutim soudu) s tim, Ze se zakonna

3 Fiala, J., Kindl, M. et al. : Obcansky zakonik. Komentaf. I. dil. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2009,
str. 517

™ viz § 148 odst. 2 Ob&Z

5 Eliag, K. a kol.: Obcansky zakonik — Velky akademicky komentat, 1. svazek. Praha: Linde, 2008, str. 644
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uprava uplatni, jen pokud nebyla rozhodnutim soudu nebo dohodou manzeli
(snoubencti) vyloucena.

V ramci zdkonného rezimu zistava rozsah aktiv, az na drobné zmény,
V podstaté zachovan. Ma platit, Ze soucasti spolecné¢ho jméni je to, ¢eho nabyl jeden
z manzell nebo ¢eho nabyli oba manzelé spolecné za trvani manzelstvi, s vyjimkou
toho, co
a) slouzi osobni potieb¢ jednoho z manzeli,

b) nabyl darem, dédénim nebo odkazem jen jeden z manzelt, ledaze darce
pti darovani nebo zlstavitel v potizeni pro ptipad smrti projevil jiny imysl,

¢) nabyl jeden z manzeli jako ndhradu nemajetkové Ujmy na svych pfirozenych
pravech,

d) nabyl jeden z manzelll pravnim jednanim vztahujicim se k jeho vyluénému
vlastnictvi,

e) nabyl jeden z manzell nahradou za poskozeni, zni€eni nebo ztratu svého
vyhradniho majetku.

Pismenem b) daného ustanoveni je navrhovano feSeni stdvajici kritizované situace
0 nemoznosti nabyti daru a dédictvi do spole¢ného jméni — nové je umoznéno toto
ustanoveni projevem vile vyloucit. Nadale neni zminéna vyjimka v podobé véci
vydanych v restitucich, nebot’ jsou restituce majetkopravné, resp. vlastnicky, jiz
zpravidla ustaleny, a proto je na né¢ pamatovano jen v pirechodnych ustanovenich.”

Vyslovné se uvadi, Ze soucasti spolecného jméni je 1 zisk, tj. vynos
po odecteni nakladl, ktery plyne manzelovi z jeho vyhradniho majetku, coz je
doposud dovozovano pouze soudni praxi.

Soucasti spole€ného jméni maji byt i dluhy pfevzaté za trvani manzelstvi,
ledaze se tykaji majetku, ktery ndlezi vyhradné€ jednomu z manzeld, a to v rozsahu,
ktery presahuje zisk z tohoto majetku, nebo je pfevzal jen jeden z manzeli
bez souhlasu druhého, aniz se pfitom jednalo o obstaravani kazdodennich nebo
béZnych potieb rodiny. Na rozdil od platné upravy se nehovoii o mife pfiméfené
majetkovym pomérim manzeld. Napiisté se bude posuzovat, zda se jedna
0 obstaravani kazdodennich nebo béZnych potieb rodiny.

O nabyti a pozbyti jednotlivych soucasti spolecného jméni plati obecna

™ diivodova zprava k navrhu nového ob&anského zakoniku — verze kvéten 2011, str. 749
zdroj:http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymcestorage/files/2011/Vladni_navrh_obcanskeho_zakoniku_2011.pdf
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ustanoveni zakona (§ 704 NOZ). Vyslovné je upraven okamzik vstupu
do spole¢ného jméni u pohledavek ze zisku z vyhradniho jméni jednoho z manzeld.
Tyto se stavaji soudasti spole¢ného jméni dnem splatnosti. Castky vydélku, platu,
mzdy, zisku a jinych hodnot z pracovni a jiné vydéle¢né Cinnosti budou soucasti
spole¢ného jméni v okamziku, kdy manzel, ktery se o jejich ziskani pficinil, nabyl

moznost s nimi nakladat.

Modifikace zakonného rezimu

Obdobné¢ jako doposud umoziiuje osnova obcanského zakoniku zménu
zédkonného rezimu spolecného jmeéni, a to jak smlouvou manzelli (snoubenct), tak i
rozhodnutim soudu. Eventualni zména zékonem se poklada za samoziejmou.”’

V souvislosti s modifikaci zakonného rezimu je tieba nejprve zminit institut
obvyklého vybaveni rodinné doméacnosti, ktery je obdobou obvyklého vybaveni
spoleéné domadacnosti ve stavajici pravni Upravé. Novy obcansky zdkonik zavadi
definici tohoto pojmu, ktery byl doposavad vykladan pouze teorii a soudni praxi.
Obvyklym vybavenim rodinné domacnosti se rozumi soubor movitych véci, které
slouzi bézné nezbytnym zivotnim potiebam rodiny a jejich ¢lend; neni pfitom
rozhodné, zda jednotlivé véci nalezi obéma. Zasadni zmé&nou oproti stavajici pravni
upravé je, ze tento soubor movitych véci je zakonem vyélenén ze spole¢ného jméni;
tomu ostatné odpovida 1 jeho zatfazeni do jin¢ho oddilu, nez je upraveno majetkové
pravo manzeld. V disledku toho bude obvyklé vybaveni rodinné domacnosti napiisté
posuzovano odd€len¢ od spole¢ného jméni a neni proto nutné jej ani vyslovné
zminovat v ustanovenich o modifikacich spole¢ného jméni, nebot’ piipadnymi
odchylkami nebude vitbec dotéeno. Ustanoveni tykajici obvyklého vybaveni rodinné
domaécnosti jsou pfitom kogentni povahy. Vyplyva to z § 711 odst. 3 NOZ, v némz je
stanoveno, ze smlouvou nelze vyloucit ani zménit ustanoveni o obvyklém vybaveni
rodinné domécnosti, ledaZe jeden z manZell opustil trvale domacnost a odmita se
vratit. To samé plati 1 pro rozhodnuti soudu.

Co se smluvniho rezimu tyCe, mohou si manzelé¢ (i snoubenci) smlouvou
zalozit rezim oddé¢lenych jmeéni, vyhradit si vznik spole¢né¢ho jméni ke dni zaniku

manzelstvi, jakoz 1 rozsifit a z0zit zdkonny reZim spole¢né¢ho jméni. Vitanou

" diivodové zprava k navrhu nového ob&anského zakoniku — verze kvéten 2011, str. 752
zdroj:http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymcestorage/files/2011/Vladni_navrh_obcanskeho_zakoniku_2011.pdf
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novinkou je moznost manzelli zalozit si smlouvou rezim oddélenych jméni.
V uvedeném rezimu muze kazdy z manzell naklddat se svym vyhradnim
(oddé€lenym) jménim zcela podle své viile, tedy bez souhlasu druhého manzela.

Smluveny rezim by se mél tykat zejména jiz existujiciho spole¢ného jméni.
Ujedna-li se pro smluveny rezim zpétny ucinek, neptihlizi se k tomu. Dal$i odliSnosti
od soucasné pravni Upravy je vyslovné stanoveni obecnych obsahovych ptredpoklada
platnosti modifika¢ni smlouvy manzeli. Smlouva svymi disledky nesmi vyloucit
schopnost manzela zabezpeCovat rodinu. RovnéZz se nemize svym obsahem nebo
ucelem dotknout prav tfeti osoby, ledaze by se smlouvou souhlasila; tato smlouva
uzaviena bez souhlasu tfeti osoby nema vii¢i ni pravni G€inky. Zakonem pozadovana
forma vetejné listiny zlistdva zachovana.

Nové jsou v navrhovaném kodexu upraveny uc¢inky modifikac¢nich smluv
vuci tretim osobam. Osnova obcanského zakoniku pocitd se zavedenim vetejného
seznamu (registru, rejstiiku ¢i jiné evidence), do néhoz se budou modifikacni
smlouvy zapisovat. Zapsanim do tohoto seznamu budou zmény ujednané manzeli
ucinné vici tretim osobam.

Druhou variantou modifikace zakonného rezimu je rezim zalozZeny
rozhodnutim soudu. Soud na navrh manzela zrusi spolecné jméni nebo zuzi jeho
stavajici rozsah, je-li pro to zavazny diuvod. Do budoucna ma mit soud moznost
svym rozhodnutim spole¢né jméni i zruSit. I po zruSeni spolecného jméni totiZ
zlstanou manzelim spolecné véci, které nélezeji k obvyklému vybaveni rodinné
domacnosti a které tak stoji mimo spole¢né jméni.

Co se rozumi zavaznymi divody, je demonstrativné vycteno v druhém
odstavcei § 717 odst. 2 NOZ. Podle tohoto ustanoveni je vzdy zdvaznym diivodem
skutecnost, Ze manzellv véfitel pozaduje zajisténi své pohledavky v rozsahu
presahujicim hodnotu toho, co nélezi vyhradné tomuto manzelu, ze manzela lze
povazovat za marnotratné¢ho, jakoZz i to, ze manzel soustavné nebo opakované
podstupuje nepfimeétena rizika. Jako zavazny divod muize byt shledano také to, Ze
manzel zacal podnikat nebo ze se stal neomezené rucicim spole¢nikem pravnické
osoby. To je rozdil oproti souasnému stavu, kdy v ptipadé¢ manzela podnikatele ¢i
neomezené ruciciho spolecnika je na ziZeni, pfip. zruSeni spolecného jméni, pravni

narok.
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Opétovné lze spoleéné jmeéni obnovit ¢i rozsitit jeho rozsah jednak
rozhodnutim soudu a jednak smlouvou manzeli. Soud obnovi spole¢né jmeéni,
zejména pominou-li divody zruseni spoleéného jméni. To plati 1 v pfipad€, Ze
manzel navrhne, aby spolecné jmeéni, jehoz rozsah byl zizen, bylo rozsifeno
do zakonného rozsahu. Pokud zaniklo spole¢né jméni na zakladé zakona, soud je
na navrh manzela obnovi, je-li to v zajmu obou manzeld. Nové se navrhuje, aby
rezim zalozeny rozhodnutim soudu bylo mozné zménit také smlouvou manzeld,
coz platné pravni tprava nedovoluje.

Vyporadani spolecného jmeni

V ustanoveni § 729 NOZ se stanovi, ze likvidace dosud spoleénych prav a
povinnosti jejich vypotfaddanim se provede, je-li spolené jméni zruSeno nebo
zanikne-li, anebo je-li zGzen jeho stavajici rozsah. Timto je vymezen obsah pojmu
vyporadani a situace, za kterych ma k nému dojit. Ve stejném paragrafu je zaroven
vyfeSena i otazka pravniho rezimu zaniklého, ale nevypotfadaného spole¢ného jméni,
a to tak, ze dokud neni zuzené, zruSené nebo zaniklé spolecné jméni vyporadano,
pouziji se pro né ustanoveni o spole¢ném jméni piiméfené. Toto ustanoveni tak
nepochybn¢ vhodné zapliiuje mezeru v soucasné pravni Upravé. Je tieba mit stale
napaméti, ze 1 kdyZz dojde k absolutnimu zéiniku spolecného jméni, zlstavaji
manzelim spolecné véci, které nalezeji k obvyklému vybaveni rodinné domacnosti a
stoji tak vné spolecného jméni.

Zakladni ustanoveni o vypofadani vychdzeji z dosavadni pravni upravy.
Navrhovano je pouze né&kolik zmén, které spocivaji pfedevSim ve zpiesnéni
dosavadni pravni Gpravy a vyslovné formulaci soudni praxi i teorii dovozenych
pravidel, coz je jisté zadouci.

Vyslovné je vnovém obcanském zakoniku vyjadieno, Ze vypotraddanim
spolecného jméni nesmi byt dotéeno pravo tieti osoby. Je ziejmé, ze se zdkonny
zakaz vztahuje vSechny zpisoby vyporadani. To je rozdil oproti upravé stavajici, kde
je ochrana véftiteli vyslovné zminéna jen v souvislosti s dohodou manzeld (nic to
vSak neméni na skutecnosti, Ze vyporadani spolecného jméni méa mit U€inky jen
mezi manzeli a do prav a povinnosti tietich osob by tak nemélo zasahovat). Bylo-li
pravo tieti osoby vypotradanim piece jen dotéeno, miize se domahat, aby soud urcil,

Ze vyporadani je vici ni neucinné. Podle divodové zpravy dal zakonodarce prednost
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této podob¢ ochrany pted zalobou na neplatnost, jelikoz se sankce neplatnosti nejevi
pro sviij absolutni dopad (pisobeni vii¢i viem) jako vhodna.”® Povinnost tvrzeni a
povinnost ditkazni o uyme v podobé dotCeni bude lezet na zalujicim. Ochrana tfetich
osob je jesté prohloubena v druhém odstavei § 730 NOZ tim, Ze vypotadani dluhi
ma mit ucinky jen mezi manzeli.

Zplsoby vyporadani zistavaji stejné jako doposud. Preferovanou formou
vypotadani je dohoda manzeli, nasleduje moznost soudniho vypotradani spolecného
jméni. Neni-li vyuzita ani jedna z pfedchozich variant, plati uplynutim zékonné
lhiity, ze se manzelé ¢i byvali manzelé vypotadali podle zakonné domnénky uvedené
v § 734 NOZ. Uginky vypofadani jsou novym oblanskym zakonikem jednotné
vztaZzeny ke dni, kdy SIM bylo zGzeno, zruSeno nebo kdy zaniklo. Timto by mélo
dojit k sjednoceni okamzikli vzniku U¢ink vypofddani a k odstranéni dosavadni
nevyvazenosti jednotlivych zpisobii vypofadani.”

Pfednostnim zplsobem vypotradani spoleéného jméni zistava dohoda
manzeld. Jak bylo fe¢eno, méa dohoda o vypofadani vzdy tcéinky ke dni, kdy bylo
spoleéné jméni zuzeno, zruSeno nebo zaniklo, a to bez ohledu na to, kdy byla
uzaviena. Je-li vSak pfedmétem vypofadani nemovita véc, ktera se zapisuje
do vefejného seznamu, nabyva dohoda pravnich G¢inkt v ¢asti tykajici se této véci az
zapisem do vetejného seznamu. Podle divodové zpravy ma mit zépis do vetejného
seznamu jen deklaratorni ucinky, které se vztdhnou nazpét k okamziku ziZeni,
zruSeni ¢i zaniku spole¢ného jméni.

Odlisn¢ je upraven pozadavek na pisemnou formu dohody o vypotadani.
Povinnost uzaviit dohodu v pisemné podobé ma byt omezena na piipady, kdy je
dohoda uzavfena za trvani manZzelstvi nebo je jejim pfedmétem véc, u které vyzaduje
pisemnou formu smlouva o pfevodu vlastnického prava. Neni-li pisemna forma
nutnd a pozada-li o to jeden z manzell, je povinnosti druhého manzela, aby mu
dorucil potvrzeni o tom, jak se vypotadali.

Vyslovné je stanoveno, ze si manzelé mohou vyporadat vzdjemné vztahy
pouze dil¢im zpisobem, mohou si tedy dohodou vyporadat jen ¢ast spole¢nych

majetkovych prav a povinnosti. Nov€ je manZelim ddna mozZnost uzaviit smlouvu

8 davodova zprava k navrhu nového ob¢anského zakoniku — verze kvéten 2011, str. 757
zdroj:http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymcestorage/files/2011/Vladni_navrh_obcanskeho_zakoniku_2011.pdf
" Eli%, K. a kol.: Ob&ansky zikonik — Velky akademicky komentaf, 1. svazek. Praha: Linde, 2008, str. 687
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jesté¢ pred rozhodnou skutecnosti, tj. pfed zanikem spole¢ného jméni, at’ uz
absolutnim ¢i ¢asteCnym. Napfisté proto nebude tfeba rozliSovat mezi dohodami
podle § 24a ZoR (uzaviranymi pro piipad tzv. nesporné¢ho rozvodu) a ,,ostatnimi*
dohodami o vyporadani.

Dalsi varianty vypotadani (rozhodnuti soudu a zdkonnd domnénka) se téméer
shoduji s platnym pravnim stavem. Uprava vypoiadani spoleéného jméni
rozhodnutim soudu je doplnéna o vyslovné vyjadieni, ze soud rozhoduje
0 vypoiadani podle stavu, kdy nastaly u¢inky ztuZeni, zruseni nebo zaniku spolecného
jméni. Pokud ale jde o cenu jednotlivych soucasti spoleéného jméni, rozhodnym
bude stav v dobé rozhodovani soudu.®

Rovnéz pravidla pro vypofadani jsou ve své podstaté ponechany v dosavadni
osvédcené podobé. Podle diivodové zpravy jsou urcena pro situace, kdy o vypotradani
spole&ného jméni rozhoduje soud. Resi-li manzelé svoje majetkové poméry dohodou,
nemusi dana pravidla respektovat. Pozitivni novinkou je uprava zpasobu vypoctu
tzv. zapocti, ktery byl doposud dovozovan pouze soudni praxi. V § 735 odst. 2 NOZ
je stanoveno, Ze hodnota toho, co ze spole¢ného majetku bylo vynalozeno
na vyhradni majetek manzela, stejné¢ jako hodnota toho, co z vyhradniho majetku
manzela bylo vynalozeno na spole¢ny majetek, se pti vypotradani zapocitava zvysena
nebo snizend podle toho, jak se ode dne vynalozeni majetku do dne, kdy SIM bylo
zUZeno, zruSeno nebo zaniklo, zvysila nebo sniZila hodnota té soucésti majetku,
naniz byl ndklad vynaloZen. V navrhované upravé je tak pamatovano nejen

NP S v r 81
na mozné sniZeni cen, ale i na jejich zvyseni.®

8 diivodova zprava k navrhu nového ob¢anského zakoniku — verze kvéten 2011, str. 757
zdroj:http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymcestorage/files/2011/Vladni_navrh_obcanskeho_zakoniku_2011.pdf
8 diivodova zprava k navrhu nového ob&anského zakoniku — verze kvéten 2011, str. 758
zdroj:http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymcestorage/files/2011/VIadni_navrh_obcanskeho_zakoniku_2011.pdf
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4. Vyporadani dédicta v dédickém Fizeni

S majetkovym vypofadddnim mezi zucastnénymi subjekty se lze setkat i
v ramci dédického fizeni, které je zahdjeno v disledku smrti fyzické osoby. Smrt
Clovéka je vyznamnou pravni skuteCnosti, se kterou jsou spojeny cCetné pravni
nasledky. Jednim z nich je 1 pfechod prav a povinnosti ze zemielé osoby na odlisné
pravni subjekty. Z hlediska institutu vypotfadani nas bude zajimat piredevsim otazka
prechodu prav a povinnosti ze zlstavitele na dédice, zejména je-li dédictu vice.

Umrtim zasadné prechazeji prava a povinnosti majetkového povahy, Viz
§ 579 Obc¢Z. Predmétem dédictvi budou ovSem jen ta, ktera prechazi
podle ustanoveni o dédickém nastupnictvi v obéanském zakoniku. Podle ustanoveni
§ 460 ObEZ se dédictvi nabyva smrti zistavitele, timto okamzikem tedy vstupuji
dédici do zastavitelovych prav a povinnosti. Na§ pravni fad nicméné neponechava
na dédicich samotnych, aby se ujali dédictvi. Stat zasahuje do nabyvani dédictvi
prostiednictvim obligatorniho dédického fizeni, které ptisluSny soud zahdji z ufedni
povinnosti, jakmile se dozvi, ze nékdo zemfel nebo byl prohlaSen za mrtvého (§ 175a
odst. 2 o. s. T.). Rizeni o d&dictvi je upraveno v ustanovenich § 175a az § 175zd
0.S.f. a jeho Ucelem je zjisténi okruhu zlstavitelovych dédict a rozsahu majetku a
dluht dédictvi.”

Vyporadani je v ramci dédického fizeni tieba proveést, pokud mél zlistavitel
S pozlistalym manZelem majetek ve spolecném jméni. V dédickém fizeni se nejprve
vypofada SIM podle § 1751 o. s. T., teprve nésledné dojde k vlastnimu projednavani
dédictvi. Tento zpisob vyporadani byl jiz podrobnéji rozebran v piedchozi kapitole,
a proto mu zde nebude vice vénovan prostor. Dale se vypotadani uplatni v ptipadé,
ze zustavitel zanechal vice dédict. Jak byva zvykem, upfednostiiuje zakon smluvni
forma feseni pravnich vztahti mezi dédici, tj. dohodu, ktera musi byt schvalena
rozhodnutim soudu. Az nasledné piichazi v uvahu potvrzeni o nabyti dédictvi
podle velikosti dédickych podild. Obé rozhodnuti soudu maji formu usneseni,
kterymi je projednavani dédictvi skonceno.

Krom téchto dvou rozhodnuti miize byt dédické fizeni skonceno i unesenim
0 potvrzeni dédictvi jedinému dédici; potvrzenim, ze dédictvi, které nenabyl Zadny

dédic, piipada stdtu nebo usnesenim o zastaveni fizeni, nezanechal-li zustavitel

8 Schelleova, I. et al.: Dédictvi a dédické pravo. Brno: Computer press, 2007, str. 129
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zadny majetek. Pokud je dédictvi ptedluzeno, soud bud’ usnesenim schvali dohodu
0 pfenechani dédictvi vétitelim, nebo nafidi likvidaci dédictvi podle § 175t o. s. T,

nebylo-1i dohody dosazeno.

4.1. Dohoda o vypoiadani dédictvi

Dohoda dédicti je zdkonem preferovanou formou vyporadani dédictvi, ktera
je upravena v § 482 Obc¢Z. Primarné tak maji byt majetkové vztahy mezi dédici
vyfeSeny zpisobem, ktery odrazi vali dédici a umoznuje piihlédnout k jejich
konkrétnim potfebam a vzajemnym vztahiim. Dohodou dédicti ma byt predevsim
zabranéno vzniku neucelného a nefunkéniho spoluvlastnictvi, ke kterému dochazi
Vv ptipadé potvrzeni dédickych podili soudem a které byva pii¢inou naslednych
sporii.®

Dohodu o vypotadani dédictvi lze uzavtit jen v ramcei dédického tizeni. Jejimi
ucastniky musi byt vSichni dédicové a neni pfitom rozhodné na zaklad¢é jakého
dédického titulu (zda zavéti, ¢i zakona) jim dédické pravo svédéi. Pokud by k dohodé
nepfistoupil byt’ i jediny dédic, nemohla by byt dédicka dohoda soudem schvalena.
Za ucastnika, jenz nema plnou zputsobilost k pravnim tkontim, uzavird dohodu jeho
zdkonny zastupce, tj. rodi¢ nebo opatrovnik (§ 22 o. s. .). ProtoZze se nejedna
0 béZznou majetkovou zélezitost, musi byt tento pravni tkon schvalen rozhodnutim
soudu, a to bud’ rozhodnutim soudu péce o nezletilé, nebo soudu opatrovnického.
Do nabyti pravni moci tohoto rozsudku nemtize byt dohoda o vypotradani dédictvi
platné uzaviena. Od uzaviené dohody mohou ucastnici fizeni souhlasnymi projevy
vile odstoupit nebo ji nahradit dohodou novou, a to az do doby, nez usneseni soudu
o schvaleni dédické dohody nabude pravni moci.*

Pfedmétem dohody o vypofadani musi byt veSkery majetek (majetkove
hodnoty zahrnuté do soupisu aktiv) tvofici pozustalost. Nelze uzaviit dohodu, ktera
by se tykala jen Casti zanechaného majetku. Na druhou stranu vsak nepiichazi
v uvahu dohoda, kterd by se tykala jiného, nez do soupisu aktiv a pasiv zahrnutého
majetku. Dohoda o vyporadani dédictvi je jedinym piipadem, kdy je mozné se
v ramci dédického ftizeni odchylit od dédickych podili, a to bez ohledu na to,

z jakého dédického titulu vyplyvaji. Dédic tak muze na zakladé dohody nabyt i

8 Schelleova, I. et al.: Dédictvi a dédické pravo. Brno: Computer press, 2007, str. 192
8 srov. Rc 34/76
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méné, nez na co by mél ze zakona ¢i zavéti narok, nemusi se mu dokonce dostat
majetku vibec zddného, aniz by Vvtom byl spatfovan rozpor dohody S dobrymi
mravy &i zakonem.® Zakonu by vsak podle judikatury odporovala takova dohoda,
neni-li dédictvi predluzeno, podle Které by néktery z dédict pievzal odpovédnosti
za dluhy dédictvi ve vysi presahujici hodnotu jim nabytého majetku (jeho dédicky
podil by tak byl pfedluZen).®

Dohodou o vypotadani dédictvi mize byt zalozena povinnost vyplatit
finan¢ni nahradu za néktery dédicky podil. Takto vzniklou pohledavku lze zaroven
zajistit zfizenim zéstavniho prava na véci nalezejici do dédictvi. Dohodou dédict je
mozné zfidit 1 vécné biemeno. Pokud dohoda o vypofadani obsahuje zavazek vyplatit
odstupujicimu dédici jeho podil, musi byt v dohodé¢ sjedndna i lhata k plnéni.
Uplynutim pari¢ni lhity se pravomocné schvalena dédicka dohoda stavéa exeku¢nim
titulem.®’

Pasiva dédictvi, tj. dluhy zGstavitele a pfiméfené naklady pohibu, naproti
tomu nemusi byt dohodou vypotfadana. Dédici budou v tomto piipadé odpovidat
za dluhy podle poméru toho, co z dédictvi nabyli k celému dédictvi, a to az do vyse
ceny nabytého dédictvi, viz § 470 Ob¢Z. Maji-li vSak dédici podle dohody odpovidat
za dluhy tizici dédictvi jinak, nez do vySe ceny nabytého dédictvi, je tfeba, aby
s takovou dohodou souhlasili i zGstavitelovi vétitelé. V opacném ptipadé bude
dohoda uUc¢inna pouze inter partes (mezi dédici navzdjem) a odpovédnost dédict
za dluhy se ve vztahu k vétitelim bude nadale fidit ustanovenim § 470 Ob¢Z.

Neodporuje-li uzaviena dohoda zakonu nebo dobrym mraviim, schvali ji soud
usnesenim, kterym se zaroven dédické fizeni kon¢i. Jinymi nez uvedenymi hledisky
se soud pii schvalovani dohody nezabyva, vyznam proto nebudou mit ani tzv.
zapocty, tj. mimofadna darovani ziistavitele nékterym dédicim jesté za jeho zivota.
Zda bude k t¢émto okolnostem pfiihlédnuto, je tak ponechano jen na vuli dédicu.
Usneseni o schvaleni dohody ma konstitutivni — pravotvorné — ucinky, které
nastavaji zpétné ke dni smrti zGstavitele; timto okamzikem se podle ob&anského

zakoniku dédictvi nabyva. Proti rozhodnuti soudu, kterym byla dohoda schvalena, je

®Mikes, J., Muzikak L.: Dédické pravo. Praha: Linde, 2007, str. 225
® grov. usneseni Méstského soudu v Praze &. j- 24 Co 242/95, Ad Notam, 1996, ¢. 2
8 Mike, J., Muzikar L.: D&dické pravo. Praha: Linde, 2007, str. 224
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ptipustné odvolani. Nejedna se tedy o usneseni o schvaleni smiru, proti kterému

radny opravny prostiedek ptipustny neni, viz § 99 o. s. .

4. 2. Potvrzeni nabyti dédictvi podle dédickych podili

Nedojde-1i k dohod¢, postupuje se pii vypotadani dédictvi podle dédickych
podila, které dédiciim vyplyvaji ze zakona nebo ze zavéti, piip. z obou dédickych
tituld. Soud potvrdi nabyti dédictvi podle podilt t¢ém dédictim, jejichz dédické pravo
bylo prokazano. Soud musi podily jednotlivych dédicti dodrzet, odchylit se od nich
muze jen Vv piipadé tzv. zapocteni. Neprovadi tedy skute¢né vyporadani, nebot’ svym
rozhodnutim nemiize pozistalost mezi dédice autoritativné rozd¢lit. Potvrzeni
0 nabyti dédictvi ma proto pouze deklaratorni povahu.

Pii dédéni ze zékona je podil vzdy vyjadien procentem nebo zlomkem, ktery
predstavuje idedlni podil na dédictvi jako celku. Dusledkem potvrzeni dédickych
podilt tak bude vznik podilového spoluvlastnictvi ke zdédénym vécem, event. vznik
spole¢nych prav. Soud potvrdi nabyti dédictvi podle dédickych podilti i ohledné
¢lenského podilu k bytovému druzstvu (neptipadl-li pozistalému manzelovi), a to i
ptesto, ze podle platné pravni upravy mize byt krom¢ manzelti ¢lenem druzstva jen
jedna osoba. Pokud se dédici ohledné ¢lenského podilu nedohodnou, rozhodne
0 sporu soud na navrh nékteré¢ho z nich.®® V zavéti mize zdstavitel urit i konkrétni
véci nebo prava, které maji jednotlivym dédicim pfipadnout. V tomto piipad¢ budou
podily predstavovany ur€itymi majetkovymi hodnotami a soudu nezbyva, nez
potvrdit dédictim nabyti takto individualng urdené ¢asti dédictvi.®®

Velikost jednotlivych dédickych podildi mize byt snizena Vv disledku tzv.
zapocteni, jehoz pfedmétem jsou dary poskytnuté zlstavitelem za jeho Zzivota
nékterému z dédict, nejde-li o bézna a obvykla darovani (napt. dary k narozeninam,
svatb¢, vyroci). Obvyklost darovani je pritom tfeba posuzovat s ohledem
na majetkové poméry zistavitele.®® Zapocteni se provadi tak, Ze se k &isté cené
dédictvi nejprve pfipoc€itaji vSechny zapocty a tento soucet (tzv. kola¢ni podstata) se

vezme jako zéklad pro vyc€isleni dédickych podila. Od jednotlivych podili se pak

® srov. R 31/95 )

% Fiala, J., Kindl, M. et al. : Obcansky zakonik. Komentét. I. dil. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2009,
str. 860

% Fiala, J., Kindl, M. et al. : Obéansky zékonik. Komentaf. I. dil. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2009,
str. 861
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nasledné odedte obdarovanym dédicim cena jejich dard stim, Ze se zasadn&®
odetita cena, kterou m&li dary v dob& darovani.”? Takto je zohlednéno zvyhodnéni
dédici, kterého se jim dostalo za zivota zlstavitele.

K zapocteni dochazi jak pii dédéni ze zékona, tak pti dédéni ze zavéti, a to i
bez navrhu. V ptipad¢ zdkonné dédické posloupnosti ptihlizi soud k mimofadnému
darovani ze své ufedni povinnosti. U dédicii uvedenych v § 473 odst. 2 Ob¢Z je
navic zapocteni rozsifeno také na to, co od zustavitele obdrzel predek téchto dédici.
Pii testamentarni dédické posloupnosti je tteba zapoCteni provést, jen pokud k nému
dal zustavitel v zavéti vyslovny piikaz, anebo pokud by byl obdarovany dédic
neodiivodnéné zvyhodnén proti neopomenutelnym dédicim (§ 484 ObcZ). Vyse
dédickych podilti uréenych v zavéti mize byt ovlivnéna i relativni neplatnosti zavéti
Vv disledku nerespektovani prav neopomenutelnych dedict.®

Rizeni o dédictvi je skonteno pravomocnym usnesenim soudu, kterym byly
potvrzeny zakonné ¢i zavéti stanovené dédické podily. V dusledku tohoto rozhodnuti
dochazi ke vzniku podilového spoluvlastnictvi ke zdédénym vécem, ptip. ke vzniku
spoleénych prav. Dalsi pravni vztahy mezi dédici, resp. spoluvlastniky, se tak budou
ohledn¢ zdédéné véci fidit ustanovenimi obcCanského zakoniku, kterd upravuji
podilové spoluvlastnictvi. Rezim spoleénych prav je upraven v § 512 an. Obc¢Z.
Ke vzniku podilového spoluvlastnictvi nedojde, maji-li dédicim pfipadnout

podle zavéti konkrétni majetkové hodnoty, leda by to z posledni vile zistavitele

vyplyvalo.

4.3. Uprava de lege ferenda

V novém obcanském zakoniku Ize v dédickém pravu zaznamenat pozitivni
tendenci k rozsifeni prostoru pro uplatnéni autonomie vile zustavitele. Vedle zavéti
pocitda nova koncepce i S dédickou smlouvu jako dal$im pofizenim zistavitele
pro ptipad smrti. Do pravniho fadu maji byt zavedeny i dalsi nové instituty, kterymi
se zékonodarce snazi co mozna nejvice vyhovét vili zistavitele, jako je naptiklad

legat (odkaz), kodicil (dovétek) nebo darovani pro ptipad smrti apod.

Vycet dédickych tituld je v navrhu obcCanského zakoniku uveden

% 74sada plati jen pro poméry, v nichZ jsou hodnoty a ceny stabilizovany.
%2 Eliag, K. a kol.: Obcansky zakonik — Velky akademicky komentat, 1. svazek. Praha: Linde, 2008, str. 1363
% Schelleova, . et al.: Dédictvi a dédické pravo. Brno: Computer press, 2007, str. 192
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v § 1467 NOZ, a to v poradi podle jejich pravni sily. Na prvni misto je postavena
dédicka smlouva, nasleduje zavét a jako posledni v fad¢ je uveden zakon. To je
rozdil oproti dosavadni upravé obsazené v § 461 Obc¢Z, kde je jmenovan zakon pred
projevem vile zustavitele, zavéti (nic to vSak neméni na skute¢nosti, ze dédéni
ze zavéti ma prednost pred dédénim ze zakona). Moznost kumulace dédickych titult
pfitom zustava zachovana.

Dédické pravo, tj. pravo na pozustalost ¢i pomérny dil, vznika smrti
zustavitele. Kdy toto pravo dospéje, zéalezi na riznych okolnostech. Pii dédéni
ze zékona nabyva dédic dédictvi smrti zlstavitele, ale pfi dédéni ze zaveti nebo
podle dédické smlouvy muze byt dospélost dédického prava vazana na splnéni
podminky, doloZenim ¢asu a dédic mlze nabyt pozistalost nebo pomérny dil z ni i
pozd¢j .9 Ingerence statu pfi nabyvani dédictvi zlstava zachovéna — nabyti dédictvi
ma byt i nadale potvrzovano soudem. Soud potvrdi nabyti dédictvi osob¢, jejiz
dédické pravo bylo prokéazano.

Z hlediska vypotfddani nas bude piedevSim zajimat uprava situace, kdy
zustavitel zanechal n€kolik dédici. I v novém obcanském zékoniku je dédicim dana
moznost, aby si své majetkové poméry usporadali dohodou a rozdélili si tak
pozistalost podle své vile. K platnosti dohody o rozdé€leni pozustalosti se vyzaduje,
aby v dusledku jejiho uzavieni byla rozdélena cela znama pozistalost. Pti dédéni
podle zdkonné posloupnosti maji dédici v zdsad¢€ Uplnou volnost, jak si dédictvi
rozdéli; vazani jsou jen obecnymi kautelami pravniho fadu a ohledem na osoby
pod zvlastni ochranou.” Totéz plati i pfi dédéni podle zlstavitelova posledniho
pofizeni, pokud zistavitel ohledné rozdéleni pozustalosti nic nenafidil. Rozdélil-li
zUstavitel v poslednim pofizeni pozistalost ¢€i jeji ¢ast, mohou si Gcastnici upravit
vztahy odchylné pouze za podminky, Ze to zlstavitel v poslednim potizeni vyslovné
nevyloucil. V opacném piipadé soud rozd€li poziistalost podle nafizeni zistavitele.

Dohoda dédicti o rozdéleni poziistalosti ma i do budoucna podléhat soudnimu
schvaleni. Soud dohodu dédicli o rozdé€leni schvali, neodporuje-li vili zlstavitele a
V jejich mezich ani z4jmim osoby pod zvlastni ochranou. Na rozdil od platného

prava se zvlast nevytyka, ze dohoda Ze dohoda nesmi odporovat jinym mraviim ani

% diivodové zprava k navrhu nového obganského zékoniku — verze kvéten 2011, str. 993
zdroj:http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymcestorage/files/2011/Vladni_navrh_obcanskeho_zakoniku_2011.pdf
% diivodova zprava k navrhu nového ob&anského zakoniku — verze kvéten 2011, str. 999
zdroj:http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymcestorage/files/2011/Vladni_navrh_obcanskeho_zakoniku_2011.pdf
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zékonu, protoZe toto omezeni vyplyva jiz z obecnych ustanoveni.*® Neschvali-li soud
dohodu, potvrdi dédicim nabyti dédictvi podle vyse jejich dédickych podilt, piip.
mezi n¢ pozustalost rozd¢li.

Poridil-1i ztstavitel pro ptipad smrti, rozd€li soud pozistalost podle natizeni
zustavitele. Dale soud rozdéli pozlstalost v pfipadé, Ze o to pozddaji vSichni
dédicové a neni mezi nimi spor, co do poziistalosti nalezi. Dba pfitom zajml osoby
pod zvlastni ochranou. Navrhovand pravni Uprava timto znovu zavadi rozdé€leni
pozustalosti rozhodnutim soudu, tj. obnovuje autoritativni vyporadani dédictvi, které
zde bylo v dobé od 1. 4. 1964 do 31. 12. 1991.°" P¥i d&leni pozistalosti soud z¥idi
vykaz, jehoz zakladem je soupis pozistalosti. Bylo-li néco z poziistalosti prodano
dédicem po pravu, zahrne se do pozlstalosti dosazend kupni cena, pfi jiném zcizeni
z vule dédict se do pozustalosti zahrne obecna cena v den vzniku dédického prava.
Rozd¢leni se provede tak, Ze se na podil kazdého z dédict vyjadieny v penézich se
pridéli jednotlivé predméty podle ceny uvedené ve vykazu. Jednotlivému dédici
pfitom miiZze byt pfidélena také pohleddvka nebo dokonce dluh. Zakon vSak vyslovné
stanovi, ze se prfidéleni dluhu nedotyka prav véfitele. Pii rozdéleni lze vypotradat
pravo na nahradu z pomérii mezi dédici, provést zapocteni na dédicky podil a
zapocteni odkazl. Dédic, ktery byl zkracen na svém podilu pridélenim vadné véci,
ma vici ostatnim dédicim pravo na nédhradu toho, o¢ byl vadou zkracen.

Navrh obcanského zakoniku upravuje také zapolteni na dédicky podil.
Pii posloupnosti dédicii podle pofizeni pro pfipad smrti nebo pti zakonné dédické
posloupnosti se zapocéteni na dédicky podil provede, jen prikéazal-li to zustavitel
projevem vile udinénym ve formé ptredepsané pro potfizeni zavéti. I kdyz to
zstavitel nepiikazal, mize soud provést zapocéteni na dédicky podil, byl-li by jinak
nepominutelny dédic neodivodnéné znevyhodnén; k obvyklym darovanim se vSak
nepiihlizi.

Odlisné je vnovém obCanském zakoniku upravena odpovédnost dédici
za dluhy, jez na né v disledku smrti zlstavitele pifechazi. V § 1694 NOZ se stanovi,
ze deédic hradi dluhy zlstavitele v plném rozsahu, neuplatnil-li vyhradu soupisu.

Pokud neuplatnilo vyhradu soupisu vice dédicti, hradi dluhy ztiistavitele spole¢né a

% diivodové zprava k navrhu nového obdanského zakoniku — verze kvéten 2011, str. 999
zdroj:http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymcestorage/files/2011/Vladni_navrh_obcanskeho_zakoniku_2011.pdf
7 Eliag, K. a kol.: Obcansky zakonik — Velky akademicky komentat, 1. svazek. Praha: Linde, 2008, str. 1353
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nerozdilng. V souvislosti s pfechodem dluhti tedy novy zédkonik zavadi do dédického
prava tzv. vyhradu soupisu pozistalosti (beneficium inventarii), jejiz uplatnéni bude
pfichazet v uvahu, zejména ma-li dédic diuvod piedpokladat, ze zistavitel zanechal
predluzeny majetek nebo jej pretizil odkazy. Uplatni-li dédic vyhradu soupisu, bude
jeho povinnost k thradé zistavitelovych dluhti limitovana hodnotou, kterou jako
dédic z pozustalosti ziskal — bude hradit dluhy zGstavitele do vySe ceny nabytého
dédictvi. VSichni dédici, ktefi uplatnili vyhradu soupisu, pak hradi dluhy zistavitele
spolecné a nerozdilng. Véritel mize pozadovat plnéni po kterémkoli z nich, avSak jen
do vyse odpovidajici jeho dédickému podilu. Mezi sebou se pak dédici vyporadaji
podle ustanoveni o solidarnich zavazcich.

Je-li tu naopak obava, ze bude predluzen dédic, ma k ochrané véfiteli slouzit
tzv. odlouceni pozistalosti (separatio bonorum). Véfitel, ktery osvédéi obavu
z predluzeni dédice, tak muze predtim, nez soud potvrdi nabyti dédictvi, navrhnout,
aby pozistalost zustala odlouc¢ena od jméni dédice a byla spravovana jako oddélené
jméni. Soud névrhu nevyhovi, je-li zfejmé, Ze k obavé neni ditvod. Z takto odloucené
poziistalosti se uspokoji véfitel, ktery si odlouceni vyzadal. Tento véfitel vSak
zaroven ztraci pravo uspokojit se z ostatniho dédicova majetku, a to 1 v pripade, ze

dédic neuplatnil vyhradu soupisu.
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5. DalSi pripady vyporadani

5.1. Vyporadani mezi vlastnikem a drzitelem

Drzitelem je podle § 129 odst. 1 Ob¢Z ten, kdo s véci naklada jako s vlastni
nebo kdo vykonava pravo pro sebe. Pfredmétem drzby tedy mohou byt jak véci, tak i
prava.

Drzitelem véci bude zejména jeji vlastnik, nebot’ u n¢j predevsim budou dany
oba pojmové znaky drzby, a to vile nakladat s véci jako s vlastni (drzebni vile) a
zaroven fyzické ovladani véci. Oba znaky pfitom musi byt dany soucasné, chybi-li
jeden z nich, nelze o drzbé vibec hovofit. Napiiklad pusobi-li na véc fyzicky jina
osoba na podkladé pravniho vztahu, nejedna se o drzbu, ale pdjde o tzv. detenci.
Detentor ma véc u sebe, fakticky ji ovlada, chybi mu vSak viille mit véc pro sebe,
nebot’ od samého pocatku vi, ze drzi véc cizi. Za drzitele je v tomto piipad¢ nutné i
nadale povazovat vlastnika véci.

Drzba je vbézném pojimani pievazné spojena s vlastnickym pravem, je
chépéana jako jedno ze zékladnich opravnéni vlastnika ve vztahu k jeho pfedmétu
vlastnictvi. *® Zvlastnosti drzby nicmén& je, e (z divodu své fakticity) mize
existovat oddélené¢ od vlastnického prava. Fakticky véc ovladat v umyslu mit ji
pro sebe miize i osoba od vlastnika odli$na. Za dané situace bude drZitel véci odlisny
od jejiho vlastnika a fakticky stav nebude odpovidat stavu pravnimu. Pfi¢inou
zminéného nesouladu bude vétSinou skutkovy omyl. Osoba vykonavajici pravo
drzby je mylné piesvédCena o svém vlastnictvi na zdkladé skutecnosti (napf.
nabyvaciho titulu), které redln€ nejsou dany. Neni vSak vylouceno, aby oba pojmové
prvky drzby — subjektivni drzebni vile i objektivni faktické nakladani — byly
pritomny, aniz by se drzitel mylné¢ domnival, Ze mu véc patii (napt. u zlodgje). Jak
bude rozvedeno déle, nemuze byt takova drzba po pravu.

Drzet lze 1 prava — drzitelem je i1 ten, kdo vykondva pradvo pro sebe.
Pfedmétem drzby mohou ovSem byt jen ta prava, kterd ptipousteji trvaly a opétovny

vykon. V praxi se bude jednat zejména o prava odpovidajici vécnému biemeni.

Jak bylo naznaceno, rozliSuje stavajici obCansky zdkonik dvé formy drzby:

drzbu opravnénou (§ 130 Ob¢Z) a drzbu neopravnénou (§ 131 ObcZ). Opravnénym

% Eliag, K. a kol.: Obcansky zakonik — Velky akademicky komentat, 1. svazek. Praha: Linde, 2008, str. 564
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drzitelem je ten, kdo je se zfetelem ke vSem okolnostem v dobré viie o tom, Ze mu
véc nebo pravo patfi. Naproti tomu neopravnénd drzba je dana tehdy, kdy drzitel
vykonava faktické panstvi nad véci a ma téz vili nakladat s touto véci jako s véci
vlastni, avSak se zfetelem ke vSem okolnostem mu musi byt znamo, Ze neni
vlastnikem véci.*® Rozhodujicim kritériem pro posouzeni opravnénosti drzby je tedy
ptitomnost dobré viry, pfi¢emz v pochybnostech se dobra vira presumuje. Na tom,
kdo tvrdi opak, bude, aby domnénku existence opravnéné drzby vyvratil.

Dobra vira je psychickym stavem drzitele, jeho subjektivnim ptesvédcenim,
ze je vlastnikem véci nebo subjektem prava. Vnitini stav drzitele je podle soudni
praxe nutno posuzovat objektivné — ,,;se zietelem ke vSem okolnostem.” Z uvedené
formulace vyplyva, Ze tvrzeni drzitele o opravnénosti drzby musi byt podlozeno
konkrétnimi vné&jSimi skute¢nostmi, z nichZ se déa soudit, ze pfesvédceni drzitele je
po celou dobu opodstatnéné. K otazce dobré viry se vyjadiil i Ustavni soud, ktery
ve svém rozhodnuti *® uvedl, Ze pfi posuzovani otazky, zda byl drzitel ,,se zietelem
ke vSem okolnostem® v dobré vite, Ze mu véc patii, je tieba vychazet z toho, zda
pii zachovani nalezité (bézné) opatrnosti, kterou lze s piihlédnutim k okolnostem
konkrétniho pfipadu po kazdém subjektu prava pozadovat, mél, resp. mohl mit,
béhem vydrzeci doby divodné pochybnosti o tom, Ze mu véc nebo pravo patii.
Vychéazi tedy z toho, jak by véc posoudil primérny ¢loveék pii zachovani obvyklé
opatrnosti.’%*

Jakmile se drZitel seznami se skutecnostmi, které objektivné musi vyvolat
pochybnost o opravnénosti drzby, zanika jeho dobra vira a timto vznikd 1 jeho

povinnost vydat pfedmét své drzby jejimu vlastnikovi.

Opravnénost ¢i neopravnénost drzby ma vyznamné pravni disledky, at’ uz
Vv oblasti vydrZeni, rozsahu drZitelovych prav a povinnosti nebo téZ z hlediska
drzitelovi ochrany. Otdzka dobré viry bude rozhodujici, a to nas bude zajimat
piedevsim, 1 pro vzdjemné vyporadani mezi vlastnikem a drzitelem. K nému dojde,
pokud se vlastnik s uspéchem domuze svého vlastnického prava. Drzitel je vzdy

povinen vratit véc tomu, kdo prokazal své vlastnictvi, a to bez ohledu na svou dobrou

% Fiala, J., Kindl, M. et al. : Obansky zakonik. Komenté. I. dil. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2009,
str. 398

100 ysneseni ze dne 3. 6. 2004, sp. zn. I11. US 50/04, dostupné na http://nalus.usoud.cz 5

101 Fiala, J., Kindl, M. et al. : Obcansky zakonik. Komentaf. I. dil. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2009,
str. 399
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viru. Skutecnost dobré viry vSak bude mit vyznamny vliv na jejich nasledné

vyporadani.

Vztah mezi opravnénym drzitelem a skute¢nym vlastnikem véci je upraven
v § 130 odst. 1 a 2 Ob¢Z. Podle tohoto ustanoveni ma opravnény drzitel tatdz prava
jako vlastnik, to znamena, Ze miize véc uzivat, pozivat, dokonce ji i znehodnotit nebo
zni€it, aniz by mél viici nému vlastnik jakykoli narok. Ve zminéném ustanoveni je
pak vyslovné zdlraznéno drzitelovo pravo na plody a uzitky z véci po dobu trvani
jeho oprédvnéné drzby. Z toho lze vyvodit, Ze se opravnény drzitel stava jejich
vlastnikem a neni povinen uzitky a plody vydat, pfip. za n¢ poskytnout penézitou
nahradu. Mize se jednat jak o plody naturdlni, tak o plody civilni. Vlastnikem
prirozenych plodti se drzitel stava, jakmile dojde k jejich oddéleni. Dokud jsou
soucasti véci hlavni, budou stejné jako ona nalezet vlastnikovi véci. Opravnénému
drziteli pfipadaji i pravni plody, které za jeho drzby dospély, a to i kdyz nebyly
Vv dob& opravnéné drzby Vybrélny.102 Drzitel v dobré vife je opravnén pozadovat
po vlastnikovi nahradu nékladd, které tento ucelné vynalozil na véc v rozsahu
zhodnoceni véci ke dni jejimu vraceni, a to v obvyklé hodnoté tohoto zhodnoceni.'®®
Nemad naproti tomu ndrok na ndhradu ndkladl vynalozenych na béznou udrzbu a
provoz véci, nebot’ mél z jejiho opravnéného uzivani sdm prospéch. Pokud by vSak
doslo v dusledku udrzby k podstatngjSimu zhodnoceni véci, bylo by mozné
s ohledem na konkrétni situaci o nahradé nékladi uvaZovat. Na rozdil od drZitele
neopravnéného mu zdkon vyslovné nezakladd pravo oddélit si od véci to, ¢im ji
vlastnim nakladem zhodnotil (tzv. ius tollendi). Argumentem a minori ad maius Ize
vSak dovodit, Ze 1 toto pravo mu nalezi, pokud ovSem oddé€lenim ¢asti véci nedojde

ke zhorSenti jeji podstaty.104

Préva a povinnosti neopravnéného drzitele viici vlastniku véci jsou upraveny
v ustanoveni § 131 Ob¢Z. Vzhledem k tomu, Ze neopravnénému drziteli nendlezi
stejna opravnéni jako vlastnikovi véci, musi spolu s pfedmétem drzby vydat i plody a

uzitky z véci. Za spotiebované plody a uzitky je povinen vlastnikovi poskytnout

102 jehlicka, O., Svestka, J., Skarova, M.: Obcansky zakonik — Komentat, 10. vydani. Praha: C.H.Beck, 2006,
str. 524

193 Fiala, J., Kindl, M. et al. : Ob&ansky zakonik. Komentét I. dil, 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s.,
20009, str. 400

104 Spacil, I.: Ochrana vlastnictvi a drzby v ob&anském zakoniku, 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2005, str. 82 — 83
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penézitou nahradu v souladu s § 458 Ob¢Z. Neopravnény drzitel je dale povinen
nahradit veSkerou Skodu, kterd neopravnénou drzbou vznikla, odpovida tedy i
za zniceni nebo znehodnoceni véci. Na rozdil od drzitele v dobré vife ma pravo
na nahradu nakladt nutnych pro udrzbu a provoz véci. Témito ndklady je tieba
rozumét naklady nutné pro zachovani véci s tim, Ze po vlastniku nelze pozadovat
uhradu téch nakladl, které neopravnény drzitel vynalozil, aby mohl véc pouzivat
pro sebe.'® Narok na nahradu naklad viak nemiize byt uplatnén samostatné, nebot’
si je] neopravnény drzitel muze podle § 131 odst. 1 Ob¢Z pouze odpocitat od naroku,
ktery vici nému vlastnik uplatituje. Neopravnénému drziteli je vyslovné pfiznano ius
tollendi, tedy pravo oddélit si od véci to, ¢im ji svym nakladem zhodnotil, je-li to

mozné bez zhorSeni podstaty véci.

Uprava de lege ferenda
Podle § 981 NOZ je drzitelem ten, kdo vykonava pravo pro sebe. Novy

obc¢ansky zakonik tedy opousti od rozeznavani drzby véci jako hmotnych pfedméta a
drzby prav, nebot’ je ziejmé, ze i pii drzb€ véci nejde nez o drzbu prava, a to prava
vlastnického.'® Pfedmétem drzby maji napis§té byt jen prava, a to ta, kterd lze
pravnim jednanim pievést na jin¢ho a kterd pfipousti trvaly nebo opakovany vykon.
Vyslovné jsou z piedmétu drzby vyloucena prava osobnostni.

Déleni na drZzbu opravnénou a neopravnénou zlstdva zachovano.
Opravnénym drzitelem je ten, kdo drzi pravo na zakladé pravniho divodu nebo kdo
se ujme drzby svou moci, aniZ tim rusi cizi drzbu nebo jiné pravo. Pravni postaveni
opravnéného drzitele je upraveno v ustanoveni § 989 NOZ. Podle n&j smi opravnény
drzitel v mezich pravniho fadu véc drZet a uzivat ji, ba ji 1 znicit nebo s ni 1 jinak
nakladat, a neni z toho nikomu odpovédny. Opravnénému drZiteli ndlezeji vSechny
plody véci, jakmile se oddéli. Jeho jsou také vSechny jiZ vybrané uzitky, které
za drzby dospély.

V ptipad€ neopravnéné drzby je nové rozliSovdno na drzbu poctivou a
nepoctivou. Pficina tohoto rozliSeni je podle diivodové zpravy v tom, ze drzbu lze
nabyt i bez platného pravniho ditvodu (pak pojmove nemiiZe jit o drzbu opravnénou),

le€ 1 za této situace musi byt rozliSeny situace, kdy drzitel je a kdy neni v dobré vite

195 Bligs, K. a kol.: Obcansky zakonik — Velky akademicky komentaf, 1. svazek. Praha: Linde, 2008, str. 573
1% diivodova zprava k navrhu nového ob&anského zakoniku — verze kvéten 2011, str. 831
zdroj:http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymcestorage/files/2011/Vladni_navrh_obcanskeho_zakoniku_2011.pdf
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v tom sméru, zda mu nalezi pravo, které vykonava, a v disledku toho poskytnout
dobré vite ochranu.’® Nepoctivé drzi ten, kdo vi nebo komu musi byt z okolnosti
zjevné, ze vykonava pravo, které mu nenalezi. Kdo ma z ptesvédc¢ivého divodu
za to, ze mu nalezi pravo, které¢ vykonava, je drzitelem poctivym. Poctiva drzby se
tedy musi opirat o ptesvédcivy divod, pouhé subjektivni presvédceni drzitele neni
dostacujici. Ustanoveni § 987 NOZ pak zakldd4 vyvratitelnou pravni domnénku
opravnénosti a poctivosti drzby. Nové je navrhem obcanského zakoniku upraven
disledek doruceni vindika¢ni nebo jiné zaloby poctivému drziteli. Nejpozdéji
dorucenim Zzaloby se poctivost drzby ztraci, ov§em pouze za podminky, ze zalobé
bylo vyhovéno.

Skute¢nost, zda jde o drzitele poctivého ¢i nikoli, se promitne do ndsledného
vypofadani mezi vlastnikem a drZitelem. Obéma drzitelim je spolecnd povinnost
vydat véc jejimu vlastnikovi a ani jeden z nich nema pravo domahat se nahrady ceny,
za kterou na sebe véc prevedli. Rozdily mezi nimi jsou, pokud jde o prava, ktera jim
nalezi. Poctivému drziteli nalezi stejna prava jako drziteli opradvnénému. V mezich
pravniho tadu je opravnén s predmétem drzby nakladat a ptfipadaji mu plody a uzitky
z véci. Naproti tomu nepoctivy drzitel je povinen vydat nejen véc, ale i veskery
uzitek, kterého drzbou nabyl, a nahradit ten, ktery by ziskala zkracena osoba.
Odpovida i za veskerou §kodu, ktera z jeho drzby vzesla.

Rozdily jsou patrné, i pokud jde o nahradu nékladi. Poctivému drziteli
podle § 990 NOZ nenalezi nahrada obvyklych udrzovacich nakladt, ma vsak narok
na nadhradu nakladii nutnych, tj. nezbytnych pro zachovani podstaty véci. Je opravnén
pozadovat i ndhradu nakladt ucelné vynalozenych, které zvysuji uzite¢nost véci nebo
jeji hodnotu. Zhodnoceni véci se ma posuzovat podle piitomné hodnoty, tj.
podle hodnoty vydavané véci ke dni jejiho vydani, nanejvy§s vSak do limitu
skuteénych nakladii (hradi se to, co je zobojiho mensi).'® Néklady uginéné
poctivym drzitelem ze zaliby nebo pro okrasu se hradi pouze caste¢né. Poctivy
drzitel mize pozadovat jen to, o¢ se zvysila obecna hodnota vydavané véci, ptip. Si
muze namisto ¢astecné nahrady odejmout z ptedmétu to, o¢ jej vylepsil, pokud je to

mozné bez poruSeni podstaty véci. Nepoctivému drziteli je pfiznano pouze pravo

07 deivodova zprava k navrhu nového obcanského zakoniku — verze kvéten 2011, str. 831
zdroj:http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymcestorage/files/2011/Vladni_navrh_obcanskeho_zakoniku_2011.pdf
198 Giivodova zprava k navrhu nového ob&anského zakoniku — verze kvéten 2011, str. 832
zdroj:http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymcestorage/files/2011/Vladni_navrh_obcanskeho_zakoniku_2011.pdf

60



na ndhradu nutnych ndkladi, jichz bylo potfeba pro zachovani podstaty véci.
Vyjimeéné¢ mu nalezi i1 ndhrada jinych ndkladt, a to podle zasad upravy

neptikdzaného jednatelstvi.109

5.2. Vyporadani mezi solidarné zavazanymi/opravnénymi subjekty

Spolecné zavazkové pravni vztahy, mezi néz patii 1 zavazky solidarni,**° jsou
obecné upraveny v § 511 az § 515 ObcZ. Pro vSechny spolecné obligace je typicka
mnohost subjektll na jedné, pfip. obou stranich pravniho vztahu. Pokud vystupuje
vice subjekti na dluznické stran¢, hovofime o spolecnych zavazcich (pasivni
zéavazky), v ptipadé dvou a vice subjekti opravnénych se jedna o spole¢na prava
(aktivni zavazky).

Podle toho, v jakém rozsahu jsou dluznici/véfitelé ve vztahu k druhé strané
zavazani/opravnéni, rozliSujeme zéavazky dil¢i a solidarni. Dilé¢i zavazky lze
charakterizovat tak, ze kazdy spoludluznik je vici véfiteli zavazan pouze k plnéni
urcité ¢asti z celého dluhu. Splni-li svlij dil dluhu, zanikne jeho zavazek, zatimco
zavazky ostatnich dluznikd trvaji nadale. Obdobné je to i v piipadé vice véfitelt, kdy
kazdy znich je opravnén pozadovat pouze svij podil na pohledavce. Tento typ
spole¢nych zavazki se svou povahou blizi zdvazkim jednoduchym, nebot’ kazdy
ze spoluvéfitell. ma samostatnou pohledavku, zrovna tak jako kazdy
ze spoludluznikt ma svij samostatny dluh (dil dluhu). Plnéni jednotlivych subjektt
je omezeno vysi jejich podilt, ztohoto divodu neni ani nutné mezi nimi cokoli
vypotadavat.

Mnohem zajimavéjsi s ohledem na dané téma prace budu zavazky solidarni.
Jejich podstatou je, ze kazdy z vice subjektl je ve vztahu k druhé stran€ zavazan ¢i
opravnén k plnéni celému. Pro solidaritu je typicka existence vzdjemnych vnitinich
vztahil mezi subjekty stojicimi na téze strané pravniho vztahu, které urcuji, jaké
podily na spolecném dluhu nebo spolecné pohledavce ptipadaji na kazdého
ucastnika. Ve vztahu k druhé stran€ je velikost podilu bezvyznamnd, vySe podilt
vSak bude mit vliv pfi vzajemném vypotradadni mezi solidarné¢ zavazanymi Ci

opravnénymi subjekty.

199 giivodova zprava k navrhu nového ob&anského zakoniku — verze kvéten 2011, str. 833
zdroj:http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymcestorage/files/2011/V1adni_navrh_obcanskeho_zakoniku_2011.pdf
10 pojem zavazek bude pouZivan jak ve smyslu pravniho vztahu, tak ve smyslu povinnosti z n&j vyplyvajici.
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Pokud jde o vztah mezi dil¢imi a solidarnimi z&vazky vychazi soucasna
obCanskopravni uprava v pripad¢ délitelného plnéni z pravnich vztaht dil¢ich —
spolecny zavazek s délitelnym plnénim se v pochybnostech povazuje za zavazek
dil¢i. O zavazek solidarni pujde, jen je-li to stanoveno zakonem, konstitutivnim
rozhodnutim soudu nebo je to ucastniky v dohodé vyslovné vyjadieno. Pasivni

solidarita maze vyplyvat i z povahy plnéni.

Solidarité dluznické je vénovano ustanoveni § 511 Ob¢Z. Jeji podstatou je, ze
kazdy z vice dluznikli je zavazan poskytnout véfiteli celé stejné plnéni a véfitel je
opravnén pozadovat plnéni po kterémkoli z nich. Pro véfitele je pasivni solidarita
vyhodnd, nebot’ miize pozadovat plnéni po kterémkoli (jednom, n¢kolika ¢i vSech)
ze spoludluzniki a jeho moznost dosdhnout uspokojeni své pohledavky se tak
zvySuje, nez ma-li zdroj k uspokojeni jen jeden. Véfitel je opravnén zvolit si 1 miru,
Vv jaké bude splnéni dluhu po tom kterém solidarnim dluzniku pozadovat, pfi¢emz
Zpusob, jakym se dluznici podileji na spoleéném dluhu, neni pro véftitele relevantni.
Velikost jednotlivych podili na spole¢ném dluhu bude hrat vyznamnou roli az
pfi vzajemném vyporadani mezi nimi.

V rozsahu, ve kterém jeden z dluznikl splni spole¢ny zavazek, zanikaji i
zavazky ostatnich spoludluzniki. K vypotfadani dojde tehdy, ma-li dluznik plnit,
nebo pokud plnil vice, neZ by odpovidalo vnitinimu poméru mezi solidarné
zavazanymi. Ekonomicky nevyvazeny stav, ktery mize za dané situaci vzniknout, je
fesen prostiednictvim postihovych vztahil, tzv. regrest. ™

Diive nez dluznik poskytne veéftiteli plnéni prevySujici jeho podil, je
podle § 511 odst. 2 Ob&Z opravnén pozadovat od ostatnich spoludluzniki, aby splnili
dluh podle svych podild, anebo jej jinak dluhu v tomto rozsahu zbavili. Jedna se
0 tzv. pravo predbézného postihu — preventivniho regresu, pfi¢emz dluznik se miize
svého prava domahat i1 soudni cestou. Neochota ¢i neschopnost spoludluznikii plnit
svou Cast dluhu se ve vztahu k véfiteli nicméné nikterak neprojevi a neméni nic
na tom, Ze doty¢ny dluznik musi véfiteli poZzadované plnéni poskytnout. V tomtéz
ustanoveni je dluzniku zdroven uloZena povinnost vyrozumét bez zbyte¢ného
odkladu dalsi spoludluzniky o uplatnéném naroku veéftitele. Smyslem notifikacni

povinnosti je dat ostatnim dluznikim moZnost uplatnit své namitky, které proti

1 E)i4%, K. a kol.: Obcansky zakonik — Velky akademicky komentar, 1. svazek. Praha: Linde, 2008, str. 1461
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vétitelové pohledavce maji. Neu€ini-li dluznik své povinnosti zadost, mohou
nenotifikovani solidarni dluznici pouzit tyto namitky vi¢i nému samému, pokud by
po nich pozdéji vymahal thradu toho, co za n¢ nad ramec svého podilu véftiteli
poskytl.**2

Splnil-1i dluznik vice, nez podle vnitiniho poméru pfipada na jeho podil, ma
vicéi ostatnim solidarné zavazanym subjektim pravo nésledného (subrogacniho,
postihového) regresu, které je zakotveno Vv odstavci tietim § 511 Ob¢Z. Jeho
obsahem je opravnéni dluznika Zadat od ostatnich ndhradu plnéni, které za n¢ véfiteli
poskytl, a to podle velikosti jejich podilti. Podily jednotlivych spoludluzniki
na dluhu jsou primarné¢ urceny smlouvou, pravnim piedpisem nebo rozhodnutim
soudu, nejsou-li stanoveny zadnym z pfedchozich pravnich dtvodid, nastupuje

3 pokud n¢ktery z dluznikd neni

podpurn¢ zédkonna domnénka rovnosti podilt.
schopen poskytnout uhradu za sviij podil, rozvrhne se jeho podil rovnym dilem
mezi zbyvajici spoludluzniky. Proti insolventnimu dluznikovi vznika kazdému

samostatny zavazek na vyrovnani.

Pluralita na strané véfitel, kdy véfitelé jsou vici dluzniku opravnéni
spole¢né a nerozdilng, je upravena v § 513 az § 515 Ob¢Z. Jak bylo zminéno, ani
solidarita véfitell neni presumovéana, nybrz vznikd jen z taxativné stanovenych
zavazovacich diivodd, a to bud’ ze zakona, rozhodnuti soudu nebo dohody.

Podstata aktivni solidarity spociva v pravu kazdého véfitele pozadovat celé
plnéni a v dluZnikové povinnosti splnit dluh v celém rozsahu tomu véfiteli, ktery jej
0 plnéni pozada jako prvni. Jednotlivé pohledavky véfitellh si konkuruji, nebot’
uspokojen bude pouze ten z vétitelt, ktery jako prvni vyzve dluznika k plnéni,
vykona tzv. pravo ptedstihu neboli prevence. Do t¢ doby ma pravo volby dluznik,
kterému z vétiteld bude plnit. VyZziti prava prevence ma koncentracni Uc€inky —
predstiZzeni spoluvéftitelé jiz nejsou opravnéni Zadat od dluznika plnéni a dluznik je
povinen splnit zavazek vyhradné tomu véfiteli, ktery vic¢i nému pradvo prevence
uplatnil jako prvni. Jakmile dluznik poskytne véfiteli celé plnéni, zanika jeho
zavazek 1 ve vztahu k ostatnim solidarnim véfitelim. Zda probehne mezi véfiteli

nasledné vypotadani, zavisi €ist€ jen na pravnim pomeéru, ktery mezi véfiteli existuje.

12 Lavicky, P.: Solidarni zavazky, 1. vydani. Praha, C. H. Beck, 2004, str. 60
113 avicky, P.: Solidarni zavazky, 1. vydéni. Praha, C. H. Beck, 2004, str. 57 — 58,
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Zakon pravo subrogacniho regresu vyslovné nezaklada. Rovnéz uréeni podili
na spole¢né pohledavce je ponechdno vyluéné na pravnim vztahu mezi véfiteli;

zédkonna domnénka rovnosti podilt se neuplatni ani subsidiarng.***

Uprava de lege ferenda
Uprava spoleénych dluhti a pohledavek v ustanovenich § 1847 az § 1857

NOZ se nijak zasadn¢ nelisi od platné pravni Gpravy. To plati pfedevSim 0 zavazcich
solidarnich, neni proto nutné novou pravni Upravu z hlediska vypotradani
mezi solidarn¢ zavazanymi ¢i opravnénymi subjekty vice rozebirat. Snad bych jen
zminila, Ze jsou v osnové obcanského zakoniku nové upraveny i pasivni dil¢i
zavazky, jejichz tpravu stavajici obcéansky zakonik neobsahuje, ackoli z nich

Vv ptipadé délitelného plnéni paradoxné vychazi.

5. 3. Vyporiadani v disledku bezdivodného obohaceni

Institut bezdivodného obohaceni je obecné upraven v ustanovenich § 451 az
§ 459 Ob¢Z. Smyslem jeho tpravy je snaha zabranit tomu, aby se kdokoli obohatil
na tkor druhého bez pravem uznaného divodu. Obohacenim se pfitom rozumi jak
nabyti majetku nového (obohaceni piimé), tak i nezmenSeni majetku stavajiciho,
ackoli k nému dojit mélo (obohaceni nepiimé).

Zasada zakazujici se bezdivodné obohacovat na ukor druhych je vyjadiena
V3§ 451 odst. 1 ObEZ. V druhém odstavci téhoz paragrafu jsou pak upraveny
jednotlivé skutkové podstaty bezdlivodného obohaceni — bezdlivodnym obohacenim
je majetkovy prospéch ziskany plnénim bez pravniho divodu, plnénim z neplatného
pravniho ukonu nebo plnénim z pravniho divodu, ktery odpadl, jakoz i majetkovy
prospeéch ziskany z nepoctivych zdroji. Ustanoveni § 454 ObEZ rozSifuje vycet
skutkovych podstat i o plnéni za jiného.™™ O bezdtvodné obohaceni naopak nejde
v piipad¢ plnéni dluhu promléeného ¢i plnéni dluhu neplatného jen pro nedostatek
formy, anebo v pfipadé pfijeti plnéni ze hry nebo sazky uzaviené mezi fyzickymi
osobami.

Bezdlivodné obohaceni je samostatnym zavazovacim diivodem, na jehoZz

14 avicky, P.: Solidarni zavazky, 1. vydéni. Praha, C. H. Beck, 2004, str. 59
115 yyet skutkovych podstat bezdivodného obohaceni je soudni praxi povaZovén za taxativni, napt. R 25/1986,
R 1/1971.
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zéklad® vznika dvoustranny pravni vztah mezi postizenym™® a tim, kdo se na jeho
ukor obohatil. Neni-li mozné postizené¢ho zjistit, musi se majetkovy prospéch vydat
statu. Zakladem takto vzniklé obligace je povinnost obohaceného vydat piedmét
bezdiivodného obohaceni, ptip. za néj poskytnout penézitou nahradu, které odpovida
opravnéni postizeného vydani majetkového prospéchu pozadovat. Povinnost
vyplyvajici z existence bezdiivodného obohaceni je pfitom objektivni povahy. Neni
svazana se zavinénim. Podminkou jejitho vzniku neni ani protipravni cCin
obohacené¢ho, rovnéz jeho deliktni zptlisobilost nehraje Zadnou roli. Piipadna dobra
vira toho, kdo majetkovy prospéch ziskal, bude mit vyznam az z hlediska rozsahu
vydani bezdtivodného obohaceni. Rozhodujici je tedy pouze objektivné nastaly stav
obohaceni, k némuz doslo bez pravem uznaného diivodu.

Ustanoveni o bezdivodném obohaceni maji subsidiarni povahu. Pravo
navydani bezdivodného obohaceni lze wuplatnit jen tehdy, nejsou-li dany
piedpoklady pro dosaZeni stejného uspokojeni z jiného pravniho titulu (napf. z titulu

nahrady Skody).

Rozsah naroku z bezdivodného obohaceni je upraven v ustanoveni § 458
ObcZ. Obohaceny je v prvé fad¢é opravnén pozadovat zpatky to plnéni (véc €i jinou
majetkovou hodnotu), které bylo druhou stranou bezdivodné na jeho tkor ziskano.
Jednd se o tzv. restitu¢ni ndrok. Odcerpanim neopravnéné ziskanych majetkovych
hodnot ma byt dosaZeno ptredeslého stavu.''’ Zakladni podminkou pro tento zpusob
vyporadani je, aby restituce byla dobfe mozna, to znamena, aby byla nejen technicky
proveditelna, ale 1 ekonomicky ucelna. Podle soudni praxe neni majetkova restituce
ekonomicky ucelna, jestlize by vydanim obohaceni doslo k znehodnoceni nebo
dokonce zni&eni véci, jez by jinak mohly slouzit svému ucelu.**®

Nelze-li vratit pfijaté plnéni in natura, mize se postizeny na druhém misté
domahat nahradniho penéZitého plnéni. VySe finanéni ndhrady musi podle soudni
praxe odpovidat obvyklé cené bezdlivodného obohaceni v dobé, kdy bylo ziskano.

Rozhodujici je tedy doba, kdy k obohaceni doslo a nikoli okamzik, kdy se pozaduje

vydani. Obohaceny méa ze zdkona pravo jen na ndhradu nutnych nakladi, které

136 Ten, komu vznikla majetkové (jma.

17 Jehligka, O., Svestka, J., Skarova, M.: Ob&ansky zédkonik — komentat, 10. vydani. Praha: C.H.Beck, 2006,
str. 807

118 srov. R 38/1977
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na véc vynalozil, a to bez zfetele k tomu, zda byl v dobré vife ¢i nikoli. Nutnymi
naklady se rozumi naklady nezbytné na tidrzbu véci a jeji provoz, které by mél stejné
vynalozit i ten, komu se véc vraci.

Uzitky z véci jsou piedmétem restituéniho naroku, jen pokud obohaceny
nejednal v dobré vife. Nedostatek dobré viry na strané obohaceného musi prokazat
ten, kdo se vydani majetkového prospéchu doméha, nebot’ i v tomto ptipad¢ se dobra
vira ptfedpoklada. Za spotiebované uzitky musi byt poskytnuta financni kompenzace.

Skute¢nost dobré viry je zohlednéna i v ustanoveni § 459 ObCZ, které
pamatuje na situace, kdy vymahani bezdivodného obohaceni, zejména spociva-li
Vv penézich, bude spojeno s obtizemi, protoze za n¢j byly pofizeny véci exekucné
nepostizitelné. Na zakladé tohoto ustanoveni mitize soud na navrh opravnéného
rozhodnout, Ze prdvo na vydani majetkového prospéchu muze byt uspokojeno z véci
takto nabytych, a to 1 kdyz podle § 322 o. s. f. nepodléhaji soudnimu vykonu
rozhodnuti. Pfedpokladem uvedeného postupu soudu je pravé absence dobré viry
u toho, kdo mé bezdivodné obohaceni vydat. Do doby, neZ bude narok postizené¢ho
uspokojen, je obohacenému zak4zdno s t€émito vécmi jakkoli nakladat. Stejné lze
posupovat i Vv piipadé, ze bezdivodnym obohacenim byla véc, kterou obohaceny

sménil za véc nepodléhajici vykonu rozhodnuti.

Uprava de lege ferenda

Ustanoveni o bezdivodném obohaceni se v novém obcanském zakoniku
nachazeji ve Ctvrté Casti (relativni majetkova prava), v hlavé, ktera se zabyva
zavazky z jinych pravnich divodd, tzv. zavazky z kvazidelikti. Timto zafazenim se
zcela spravné zohlednuje skutecnost, ze ke vzniku zavazku zbezdivodného
obohaceni neni nevyzadovan ani protipravni ¢in obohaceného, ani jeho zavinéni.
Pravni tGprava bezdivodného obohaceni proto nema byt nadale spojena
s odpovédnosti za Skodu, jako je tomu doposud. Strany zavazku se oznacuji jako
obohaceny a ochuzeny.

Povinnost vydat to, o¢ se kdokoli na tkor jiného bez spravedlivého divodu
obohati, je vyjadiena v § 2961 odst. 1 NOZ. Jaké obohaceni je ospravedlnéné a jaké
nikoli, nelze podle diivodové zpravy usuzovat jen z existence ¢i neexistence pravniho

divodu, ale i ze zéasad slusnosti a zvyklosti soukromého Zivota (napf. spropitné se
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poskytuje bez pravniho divodu, ale pfesto nejde o bezdiivodné obohaceni).™

V odstavci druhém je pak obecnd povinnost doplnéna vyétem typickych piipadi
bezdiivodného obohaceni. Bezdiivodné se podle n¢j obohati zvlasté ten, kdo ziska
majetkovy prospéch plnénim bez pravniho divodu, plnénim z pravniho davodu,
ktery odpadl, protipravnim uZzitim cizi hodnoty nebo tim, ze za ného bylo plnéno, co
mél po pravu plnit sam. Z uvedené formulace vyplyva, ze se jedna o vycet pouze
demonstrativni, coz je rozdil oproti pravni Upravé stavajici, kde jsou povétSinou
divody bezdivodného obohaceni chapany jako vylucné.

Subsidiarni charakter ustanoveni o bezdivodném obohaceni zlstava
zachovan. Vyslovné je stanoveno, ze v tom rozsahu, v jakém lze vyuzit k vymozeni
nahrady jiné pravo, neni mozné uplatnit pravo na vydani bezdiivodného obohaceni.

Shodné se stavajici pravni Gpravou ma v ramci vypofadani primarné dojit
k vydani véci nebo jiného pifedmétu, ktery obohaceny bezdivodné ziskal. Timto
bude obnoven puvodni stav. Neni-li vydani pfedmétu bezdivodného obohaceni
dobfe mozné, mé byt poskytnuta ndhrada v penézich. Navrh nového obcanského
zakoniku vyslovné pfejima soudni praxi dovozené pravidlo, Ze vySe penézni ndhrady
musi odpovidat obvyklé cené. Zaroven z tohoto pravidla stanovi dvé vyjimky. Jedna
Z nich se tyka situaci, kdy bylo plnéno za tplatu na zaklad€ neplatného ¢i nasledné
zruseného pravniho jednani. Ochuzeny ma v tomto piipad¢ pravo na ndhradu ve vysi
ceny ujednané, nebot’ neni za danych okolnosti rozumného diivodu pozadovat
nahradu ceny obvyklé.120 To ovSem neplati, pokud by ujednané cena zakladala svou
vysi neplatnost smlouvy.

Pii vypofadani mezi ochuzenym a obohacenym je v novém obcanském
zakoniku vice brana v potaz dobra vira a poctivost obohaceného. Timto ma byt
pravdépodobné zohlednéna skute¢nost, Ze obohaceny musi vydat to, co nabyl a ¢im
se obohatil, aniz by se choval protipravn€. Obohaceny, ktery ziskal majetkovy
prospéch v dobré vife a ktery jej nemuze dobie vydat, tak neni povinen k penézité
nahradé. K penézité nahrad€ neni obohaceny povinen ani v ptipadé, Ze mu
bylo plnéno bez jeho souhlasu a on nemiize plnéni vydat zejména proto, ze spocivalo

ve vykonech (napt. nékdo bez souhlasu opravnéné osoby upravi na jeji zahrad¢ zivy

118 diivodové zprava k navrhu nového obdanského zakoniku — verze kvéten 2011, str. 1154
zdroj:http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymcestorage/files/2011/Vladni_navrh_obcanskeho_zakoniku_2011.pdf
120 giivodova zprava k navrhu nového ob&anského zakoniku — verze kvéten 2011, str. 1158
zdroj:http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymcestorage/files/2011/Vladni_navrh_obcanskeho_zakoniku_2011.pdf
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plot nebo pokosi travu). AvSak v ptipadé, Zze bylo plnéno podle uplatné smlouvy,
ktera byla neplatna nebo byla zruSena, miiZze se ochuzeny domahat penézitého plnéni
ve vysi sjednané tplaty.

Poctivost obohaceného je vyznamna i pro rozsah vzdjemného vypotadani.
Kdo plnil bezdivodné poctivému piijemci, ma podle ustanoveni § 2971 NOZ pravo
domahat se vydani toho, co od n¢ho nabyl v rozsahu, v jakém obohaceni
piiuplatnéni prava trva. V pfipadé poctivého piijemce ma tak byt bezdivodné
obohaceni a rozsah jeho vydani nové¢ posuzovano k okamziku, kdy se pozaduje
vydani a nikoli k okamziku, kdy bylo nabyto.*”* U nepoctivého piijemce, tj. u toho,
kdo obohaceni nabyl ve zlé vite, zistava rozhodujici doba, kdy K bezdivodnému
obohaceni doslo. Nepoctivy pfijemce musi vydat vSe, co obohacenim nabyl, a to
véetné plodh a uzitkd. Je téZ povinen nahradit uzitek, ktery by ochuzeny byl ziskal.

Stejné jako doposud ma ten, kdo predmét bezdiivodného obohaceni vydava,
pravo na nahradu nutnych nakladd, které na véc vynalozil. Nové si navic si mize
od véci oddélit vSe, ¢im ji na svij naklad zhodnotil, je-li to mozné bez zhorseni jeji

podstaty véc (ius tollendi).

12! giivodova zprava k navrhu nového ob&anského zakoniku — verze kvéten 2011, str. 1159
zdroj:http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymcestorage/files/2011/VIadni_navrh_obcanskeho_zakoniku_2011.pdf
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Zavér

Ve své diplomové praci jsem se zabyvala pravnim institutem vyporadani
z obecného hlediska i tak, jak se vyskytuje v jednotlivych ustanovenich obc¢anského
zakoniku, tj. Vv souvislosti se zanikem podilového spoluvlastnictvi, se zanikem
spolecného jméni manzelil a téz v souvislosti s vypotadani dédici v dédickém fizeni.
Popsany byly i n¢které dalsi pripady, kde se pravni institut vyporadani uplatni, i kdyz
to neni zdkonem vyslovné stanoveno. Obecné lze shrnout, Ze i kdyz mé vypotradani
ve vSech uvedenych situacich rizny obsah i rozsah, vzdy se jednad o urcity postup,
jehoz smyslem je likvidace stavajicich pravnich vztahti a zaroven tvorba
hmotnépravnich vztahii novych, které odpovidaji zménénym pomériim mezi dvéma a
vice subjekty. Cilem vypotadani je tedy upravit vztahy mezi subjekty tak, aby
odpovidaly novym pomériim, které mezi nimi nastaly v disledku pravem predvidané
skute¢nosti.

Uvedeného cile muze byt dosazeno rtiznymi zpisoby. V souladu s povahou
soukromopravnich vztahi, je preferovana dohoda t¢astnikti daného hmotnépravniho
vztahu. Jedna se o idealni formu feSeni vztahti mezi subjekty, ktera umoziiuje
ptihlédnout k jejich zajmiim a potifebam a takto piedejit i jejich budoucim sportim.
Neni-li takové dohody dosazeno, ptichdzi v tvahu dal§i moznosti stanovené
zédkonem. VétSinou jsou majetkové vztahy uspotradany autoritativnim rozhodnutim
soudu, které je vydano na navrh nékterého z tcastniki. Jen vyjimeéné soud
postupuje ze své tiedni povinnosti.

Zéavérem bych chtéla podotknout, Ze cilem mé prace nebylo ptinést kompletni
analyzu vSech aspektd a situaci, které s vypofadanim souviseji, ale spiSe shrnout
pozitivni upravu nejb&znéjSich pripadd, kde se lze sinstitutem vypotadani
v obéanském zakoniku setkat, a to s pfihlédnutim k soudnimu vykladu. Zminéna je i
pfipravovana pravni Uprava, kterda do oblasti vypotfadani ptinese predev§im
formulacni zptesnéni a vyslovné stanoveni nékterych praxi a teorii dovozovanych

pravidel, coz je jisté zadouci.
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Thesis abstract

Legal institute of settlement

The aim of the thesis is to characterize the legal institute of settlement from a
general viewpoint, as well as to describe the most common situations where the
institute of settlement is applied according to Civil Code.

The thesis is composed of five chapters.

The chapter One is introductory and characterizes the settlement as a process,
in which the existing relations between subjects are liquidated while new ones are
formed concurrently.

The following chapter is divided into four subchapters relating to the
settlement of common property. The first of them explains what the co-ownership
means in Civil law. Then the both ways of termination and settlement of common
property are described, i.e. the termination of a settlement of common property by an
agreement of co-owners and by a decision of court. The last subchapter is devoted to
legal regulations of co-ownership in new Civil Code which is expected to be passed.

The chapter Three is focused on the settlement of community property. The
property relations between spouses are mostly necessarily settled when the marriage
has terminated by death or by dissolution of marriage. In two specific cases the
community property terminates and must be settled, although the marriage still
exists. It occurs in case of bankruptcy adjudication over the property of one of the
spouses or if the sentence of property forfeiture has been imposed on one of the
spouses. Possible ways of settlement are described in all these situations.

The fourth chapter of the thesis is focused on the distribution and settlement
of descendants’ estate. The property relations between heirs are settled in obligatory
probate proceeding, which is iniciated ex officio after the death of an individual.

The concluding chapter analyses other situations, in which the property
relations are settled, however, not expressly mentioned in the Civil Code. It
introduces a settlement between the owner and possessor, a settlement of jointly
bounded and beneficiary subjects or a settlement of claims arising out of unjust

enrichment.
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