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1. Aktualnost (novost) tématu:
Téma zvolené diplomantkou neni nikterak nové, nicméné vyporadani jakozto usporadani
majetkovych pomeérl je institutem, ktery je z podstaty véci trvale aktuadlni.

2. Ndarocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje, jejich zpracovani a pouzité
metody:

Z pohledu oponenta neni zvolené téma s ohledem na teoretické znalosti nikterak vyjimecné.
Institut vyporadani je Uzce navazan na vlastnické pravo, ohledné cehoz by Sirsi teoretické
znalosti mél mit kazdy student prdvnické fakulty. Zvolené téma je nadto predmétem rady
publikaci ¢i odbornych ¢lank(. Seznam téchto zdroji povaZuji za dostatecny pouze, co se
tyCe zdroju ¢eskych. Postraddm zahranicni literaturu.

3. Formalni a systematické c¢lenéni prace:

Prace je ¢lena na Uvod, pét kapitol a zavér. Nejrozsahlejsi je kapitola vénujici se vyporadani
SIM. Clenéni a systematiku prace hodnotim jako logickou, prace je prehlednd. Obcas
diplomantce unikly nékteré detaily formalni Gpravy (chybéjici ¢islovani kapitoly — str. 4 (i
citace).

4. Vyjadreni k praci:

Jak jiz bylo uvedeno v 1. bodé, usporadani majetkovych vztahl vc. jejich vyporadani je
tématem aktualnim a v obcanskopravnich vztazich se ¢asto vyskytujicim, proto v praci
postradam kritické zhodnoceni aktudlni pravni Upravy, popf. ndvrh feseni. Prace nepfinasi
nic nového, predstavuje v podstaté popsani vyporadani zhlediska textu zadkona (at
obcanského zakoniku ¢i navrhu nového obcanského zakoniku). V praci postradam priklady
rozhodovaci ¢innosti soudl, pokud jde o jednotliva vyporadani, tedy prikladny vycet toho,
jakymi kritérii se soud v konkrétnim pripadé fidil. Dale bych uvital, pokud by v prfedlozené
praci byl alespon kratky vhled do zahrani¢ni pravni Upravy institutu vyporadani. V textu
prace mé obcas obtéZovaly opakujici se ¢asti textu (napf. str. 3 a str. 16 i str. 4 a str. 69).
V ostatnim hodnotim praci jako zdafilou, prostou vyznamnéjsich chyb.

5. Kritéria hodnoceni prace:

A) SpInéni cile prace: V tivodu vytyéeny cil prace povazuji za spinény.

B) Samostatnost pfi zpracovani tématu: Autorka prokdzala schopnost samostatné prdace pfi
vybéru tématu a literatury, taktéz i pfi samotném sepsani prace.



C) Prace s literaturou: Jak je uvedeno v 2. bodé, co se tyce Ceskych zdrojli, povaZzuji seznam
pouzité literatury za dostateény. Postraddm vsak zahranicni literaturu.

D) Hloubka provedené analyzy: Jako cil prace diplomantka zvolila popsani vyporadani.
S ohledem na vytyceny cil je hloubka analyzy primérena.

E) Uprava prace: Az na vyjimky popsané vyse nemdam vyhrad k Upraveé prace.

6. pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé:
Pri obhajobé prace by se diplomantka mohla zaobirat vztahem SJM a bytového druzZstva.

7. Doporuéeni/nedoporuceni prace k obhajobé:
Predlozenou praci doporucuji k obhajobé.

8. Navrzeny klasifikacni stupen:
Vyborné az velmi dobre.
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