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Abstrakt:

Téma diplomové prace se orientuje na problematddnbceni kompetenciiteli a owiuje
moznost pouzit metodu 360%pé vazby k tomu to hodnoceni. Je zde popsana metod
360°z@tné vazby jako fedmet vyzkumu. Vyzkumnymi metodami pouzitymi k &eni
pouzitelnosti 360°zné vazby jsou dotazniky a rozhovory. Prace sesagmna kompetence

ucitele 2. stupty zakladni skoly.

Abstract:

The theme of diploma work is evaluation of teachedmpetencies. Work verifies possibility
to use method of 360° feedback for this evaluativiork further describes method of 360°
feedback as a subject of research. Research metlssds for verification of usability of

360°feedback, are questionnaires and interviewstkViicuses on middle school teachers’

competencies.
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1.Cile a opodstatréni prace

Cilem mé prace je @¥eni moznosti aplikace 360° &pé vazby na kompetenceiiele spjaté

s pedagogicko-vychovnym procesem. Rada bych tedjil@ypouZzitelnost této metody ve
Skolnim prostedi a konkrété na kompetencecitele. V rdmci tohoto cile bych ciié pouzit
software pro 360° zpnou vazbu a vytia dotaznik pouzitelny k hodnoceni kompetenci
ucitele. Pak vytvait dotaznik pro ditele afeditele k hodnoceni vyuzitelnosti metody 360°
zpstné vazby.

Dil¢i vyzkumné otazky:

1. Muze 360° zptna vazba pomoci pedagogovi reflektovat jeho koempet spjaté

s pedagogicko- vychovnym procesem?

2. Da 360° zptna vazba podity pedagod@m pro rozvoj a zlepSovani jejichugobeni
acinnosti?

3. Muze byt 360° zgtna vazba dobrym zdrojem informaci o kompetencietlagoga pro
reditele?

Proto, abych ogtila i tyto diki cile vyzkumu, chila bych kron¢ dotaznik vyuzit jesSt
metody rozhovoru, zaznamenaného na zaznamovy arch.

Pokud by se tato metoda dala aplikovat ve Skolniostfedi, jednalo by se o dalSi nastroj
hodnoceni kompetenci pedagogHodnoceni kompetenci je v sagné dob velmi aktualni
téma. Zajem o kompetence ugta stim, jak se zrychluje vyvoj naSi sgalesti, wdy

a techniky. Poznani aégdomosti rychle zastaravaji a v nasi medialni sjpaisti je rkdy
informaci espiliS. Z tchto divodi se do pojedi dostavaji ktiové kompetence
a kompetence, diky kterym jdovék schopen drzet krok s dobou. Byt kompetentni totiz
neznamena jen mitédomosti, ale také u#h sinformacemi zachazet v souvislostech
a v souladu s kontextem nebo situaci. Kompetend&avik kompetence jsou v stasnosti
sowasti Ramcoy vzailavacino programu vydaného MSMT a jsou i jedninil& zakladniho
vzaklavani. Jedna se tedy aleZzity aspekt vz8avani platny pro vSechny Skoly.

Pred nami se otvira problém, jak kompetence hodnHtiteéto problematice je Ramcédv
vzklavaci program hluchy. &kelé jsou vybaveni nastroji pro hodnoceridoemosti, ale
kompetence jsou proéniasto obtiza mefitelné. Tento problém nastal i ve &épracovni,
zamestnavatelé zmli hledat efektivni zfisoby, jak ngfit kompetenceci poznat pokrok

u jednotlivych osob. V obou sférach je mnoho mekidyé ginaseji rozdilné pohledy na
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hodnoceni kompetenci. Jednou z nich je i 360%tr#p vazba, kterd je v pracovni i&fé
povazovana za jednu z n&ggréjSich metod pro objektivni zhodnoceni pracovnika

Otazka mndfitelnosti kompetenci je tedy spofé pro firemni oblast i pro Skolstvi. Otazka,
kterd z této situace vyplyva, je, zda by 360%tma vazba byla finosem i pro rozvoj
pedagog.

Souwasny trend ve Skolstvi se jevi jako jednostranmé#eni pozornosti na kompetencétid
Ty jsou gesré definovany a popsany. Existuji i metodické portalygirucky, jak tyto
kompetence rozvijet adfit. Daleko mén pozornosti je ¥novano pedagagn. Jsou to vSak
praw oni, ktei tyto kompetence di a rozvijeji a to & ch&ji nebo nechji. Jsou nositeli
a predstaviteli jejich Urové

Zakladnim poznatkem je, Ze kompetence se zisk&knogkusenosti, sebetdoménim, coz
klade vysoké naroky na kvalitu vyuky. Pedagogpjakitorita, je sam vystaven nutnosti mit
rozvinuté kléové kompetence. Z pozice svych rozvinutych kompstefisobi na zaky a je
zde fedpoklad, Ze jeho zralostizre pomoci Zakm k jejich osobnostnimu rozvaoiji.
Kompetence Zak a pedagody zcela jist nejsou identické, pedagog peftuje kompetence
Sirsiho pojeti proto, aby mohtgravat ¥domosti a rozvijet kompetence.

Zan¥iuji se proto na kompetence pedafjcey metodu 360°zpné vazby, kterou na tyto
kompetence aplikuji.

Metoda 360°zgtné vazby by byla pouzitelna a vhodna pedlitele Skol jako cenny zdroj
informaci o kompetencicheiteli, o jejich sebereflexi, nazorech #&& rodtda. Mohla by byt
souasti sebereflexeciteli a poskytovat podity pro dalSi profesni a osobnostast: Pokud
se metoda osdci, mohla by najit uplatmi v ramci autoevaluaci Skoly. Kazda Skola by si
mohla metodu 360° 2mé vazby uzfisobit pro suj kompetekni model pro pedagogyi by
mohla vyuzit kompetemiho modelu, ktery se snad v dohlednédstane obecnplatny ze

strany MSMT. Vyhodami této metody jsou rychlogegnost, variabilita, diskrétnost atd.

Prace obsahuje teoretické poznatky o kompetenciklicavych kompetencich, protoze je
nutné si nejtive vymezit pojmy a poznatky v této oblasti. V dakdpitole se ¥nuiji
kompetencim titele a jejich pojeti. Uvadim &kolik riaznych kompetetnich modei.
Spravny vykr kompetetiniho modelu je pro pouziti metody 360°%upe vazby zasadni a je
proto feba pélivé zvazit a prozkoumat modely, které se k tomu va@Q° zgtna vazba je

jen jednou z metod hodnoceni kompetengiel. Proto se jedna kapitolaémuje jinym



moznostem hodnoceni kompetengitelt. Dale pak popisuji metodu jako takovou, tedy jeji
historii, osoby zapojené do procesu, postup, jdthéoskupiny zapojené do metody. V této
kapitole se snazim postihnout i etické zasady chazeni s 360° 2mou vazbou, jeji
piinosy i mozna rizika. Empirickdast navazuje upravenym kompeteim modelem, ktery
jsem vybrala. Empirick&ast prace se orientuje na vyzkumné metody, préio pavni znovu
specifikuji vyzkumné otazky hypotézy, dale pak wainy vzorek. Dale navazuji popisem
jednotlivych vyzkumnych metod a to konkrétmetodou 360° zfiné vazby, kterou popisuji
vzhledem Kk postupu celé metody. Krdréto metody se &nuji dotazniku, ktery hodnoti
metodu 360° zgné vazby. Na dotaznik budou odpovida¥ @kupiny respondeat jednak
ucitelé a jednateditel Skoly. Proto v empirick&asti popisuji oba dotazniky, jejich koncepci
i druhy otdzek a odp@di. V neposlednitacé je zde rozhovor, ktery je zaieny na
zhodnoceni metody 360° &pé vazby.

Vysledky ze vSech uvedenych metod, dadvam do smstiske situaci a podminkami
realizovaného vyzkumu. Kapitolilenim na vysledky dle jednotlivych vyzkumnych metod

V zawru se vracim k vyzkumnym otazkam i hypotézam a woitfgon na m. Vénuji se také
vyuzitelnosti metody a jejim moznych zlepSeni ddducnosti.

Literatura k tomu to tématu je velmi problematichdetoda 360° z§tné vazby je stale
piednttem obchodu, tedy jednd se o placenou sluzbu anmafte ¢i ukazky jsouridké.
Nejvice se o této metddpiSe v souvislosti zenim lidskych zdraj“. V této literatde se
gasto popisuji vyhody, rizika a moznosti pouzitiifistrong 2007Kubes, Sebestova 2008).
DalSi oblasti, které je relevantni k tématu, je sbkempetenci. Kompetencéitgle popisu;ji
autai jako Spilkova (Spilkova, Vasutova 20023vec (Svec 1999Vasutova (VaSutova
2002, Walterova (ed.)2001, LukaSova — Kantorkova (Lok@S— Kantorkova 2003) atd.

To jsou autdéi ptimo se zabyvajici kompetencemtitele. V souvislosti s kompetencemi
ucitele je tady také literatura mapujici dovednosithopnosti, #domosti, pedpoklady
acinnosti witele (Pticha 2002). VSechny tyto kategorie jsaueité pro tvorbu, Upravu

a porozunini kompetencim ditele.

V neposlednifed je velmi dilezita literatura vazici se k hodnoceni. Zde jsoaviim
piinosem knihy zabyvajici se evaluaci ve Skole. JdsdRiicha ( Pécha 2002), Svec (Svec
1999), Slavik (Slavik 1999), Fischer — Schartzscher — Schartz 1997) aikova

( Va¥akova 2006), Kazdy z autopojima hodnoceni trochu jinak. Velmi patima je kniha

od Va¥atkove, ktera monitoruje nastroje hodnoagriutoevaluaci v dokumentech.



2.Kompetence

Metoda 360° zgtné vazby je metoda vhodna pr@ieni klicovych kompetenci a kompetenci.
Proto povaZzuji zaidezité si tento pojem vymezit, aby bylo zjevné véastre metoda nsii
a jak Ize pak i chapat vysledky.
Kompetence jsou v dneSni dobvelmi popularni. Stavaji se neatitelnou sowasti
vzalavani.
Definice kompetenci neni jednotna a existuje mnufsiupi.
Ramcovy vzdlavaci program pro zakladni wddvani (RVP 2004, s. 14) je definuje jako
souhrn ¥domosti, dovednosti, schopnosti, pastohodnot dlezitych pro osobni rozvoj
a uplatrni kazdéhdalena spolénosti.
DalSi mozna definice je, Ze se jedna o schopnosingl jednat v ukitém typu situaci,
schopnost zaloZzena na znalostech, kter4 se vSakezege jen nad(Perrenoud 1997, s. 12).
Kompetence se do p&omi dostavaji, diky Mertensovi (Mertens 1974) Jeensak daval do
souvislosti s trhem prace. Vystupuje zde snaha wylpacovni silu lepSimi dovednostmi
potazmo kompetencemi. Do oblasti Skolské vstupgimpetence a ipdevsSim kkové
kompetence pozjl. Postupi jsou kompetence stale vice a |épe popsany a $pecia
zakovskym kompetencim jeinvovana velka pozornost. Stale intenzjgn vnimani paeby
ucit se po cely Zivot, bylo reflektovano v australskieiativé The Key Competencies (The
Key Competencies 1997). Ta je feoa sedmi kliovymi kompetencemi, které bydty byt
spol&né v celém systému v&dvani v informani spol€nosti:

» ziskavani, analyza a organizace informaci;

» piedavani myslenek a informaci;

» planovani a organizace pracovnich aktivit;

» spoluprace s ostatnimi a prace v tymu;

e pouzivani systémovych postup metod,;

» zvladnuti logickych uvah a strateggSeni problérin

» schopnost vyuzivat technickérizeni.



2.1. Klicové kompetence

V literature se hoja objevuje pojem kliovych kompetenci. Ktové kompetence jsotasto
razr¢ definovany. Lze je chapat jako soubor kompetésteré jsou nezbytné a jsou spwié
vSem v dané skupin,Kli cové kompetence zahrnuji celé spektrum kompeteaisighujicich
hranice jednotlivych odbornosti.“ (Belz, Siegrigh02, s. 166) ,Jsou tedy samy o &ob
vyznamo¥ neutralni, nehbo jsou pouzitelné na libovolny obsah. Jejich zpexitovani je

vSak vzdy nuté vazano na konkrétni obsah.” (Belz, Siegrist 2G027)

V neposlednifact je pro klcové kompetence udezité, Ze se jedna o velmi komplexni
schopnosti, fisobici spolén¢. Klicove kompetence tedy daiplji kompetence pétbné pro
vykon specifickéc¢innosti. U witele mame specifické kompetence vazici se k danému
predmetu, nagiklad k matematice, a kibvé kompetence jsou ty, které fadiuje kazdy &itel

bez ohledu naipdnet, ktery vywuje
2.2. Kompeteréni modely

Kompeterni modely jsou modely kompetenci fediné pro jednotlivé role a pozice a to, jak
ve Skolnim, tak v mimoskolském prostdi. Kompetetni modely popisuji, organizuiji,
vytycuji klicové kompetence, kompetence, schopnosti a dovedhtese by danyglovek mél

na daném mistéi pozici mit. Spravny kompeténi model by mil postihovat i miru dané
kompetence. Kompeténi modely nejsou v séasné dob Zzadnou novinkou ani prdeské
Skolstvi, kde v tuto chvili existuji definované ddivé kompetence a jejich Uravipro zaky
z&kladnich Skol a gymnazii. Mira kompetenci je zdgadiena vzhledem kdku deti

a ranikam zakladni skoly.



3.Kompetenéni modely Wwiteli

Tato ¢ast je velmi dlezita pro vyzkumnowast mé prace. Jak jsem iz poznamenala, metoda
360° z@tné vazby se v idealnintipac vaze na kompeténi model. ProtoZze metodu aplikuji
do specifického prostdi Skoly a na kompetence pedagoga,igha nejdive zmapovat
kompetedni modely v této oblasti a pak z nich uv&Zetybrat model, ktery bude nejvice

vyhovovat potebam aplikace metody 360°&pée vazby.
Tak jako se rnily poZzadavky na pedagogicko-vychovnou pradiale, nenily se

i poZzadavky na titele jako takového. V literata existuje Bkolik kompetegnich model
pro pedagogy (Vasutova 2002, Svec 1998, Kyriacd61Walterova (ed.) 2001, Nezvalova
2001, Spilkova 2002, LukaSova - Kantorkova 2003).nékterych autol se nejedna
o kompetetni model jako takovy, protoZe tento pojem v dneSolfréapani je poginé novy,
ale o soubory ffedpoklad nebo zfisobilosti pro pedagogy. Ukzité vtomto bod je
stanovisko ministerstva Skolstvi a mladeze, ktegé garantem spravnosti. Neni bez
zajimavosti, Ze existuji kompetence pro zaky, ale jkompetence ma mititel, aby mohl
Z&ky rozvijet, popsané neni. V sagné dob se tvdi standardy pro pracicitele a Ize jen
doufat, Ze tyto standardy budou obsahovat i konrmpetemodel, ktery bude korespondovat
s kompetetnim modelem pro zaky v RVP. Dokumenty, které daleowasné dob
k dispozici ministerstvo Skolstvi, jsodiprava standarduciielské profese (Kurelova 2002),
Obsahové analyza — 1. a 2. kola diskuze. Vice gadgroskytuje dokument od M. Kurelové,
kde jsou pro zfsobilost witele definovany zdravotni, etické, ekologické,tluhi, jazykoveé,
osobnostni, socialni a pedagogick&dpoklady ditele. Uvedeny dokument pak dale tyto
oblasti blize popisuje a specifikuje. Standardialské kvalifikace se pak vztahujig@evsim
k witelam na 2. stupni zakladni Skoly. Jinym dokumentenmyldgfcim se standardu, je
standard zékladniho vddvani (Standard zékladniho #divani. \&stnik MSMT CR, 51,
seSit 9, z& 1995). Tento dokument se vSakbec nezabyvaditelem a opt se ¥nuje Zakm,
jejich znalostem a kompetencim v jednotlivych &tadacich oblastech. Pro z&reni moji
prace je v dokumentu zajimava oblast a to hodnokeality witeld na zaklad standard.
Zde jsou popsany dvoblasti pro hodnoceni a to eticka dimenze a jmieyy a odborna
a profesionalni dimenze a jeji projevy. Z hledikkapetenci je zde zastoupen kompé&tén

model postaveny natyiech funkcich Skoly. Dokument celkbvnedava Zzadna jasna
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stanoviska, ani sefiiS neorientuje na kompetence, kteréitel potrebuje pro rozvoj
kompetenci Zak tak jak jsou popsané v RVP.

Kompetence se rozvijeji po cely Zivot a stefak tomu je i u profesecitele. Velmi
vyznamné je ztohoto hlediska i tévani witeli, které by mdlo rozvijet kompetence
wcitele. ,Kompetence titele je soubor profesnich dovednosti a dispozierykni by nEl byt
vybaven ditel, aby mohl efektivé vykonavat své povolani.” (VasSutova 2002. 52 sk Ja
uvadi Vasutova, kompetenceitele se utvBl v procesu profesionalizace, ktery zahrnuje
piipravu v ramci vzélavani, zkuSenosti ziskané praxi, vliv profesiofté@nprostedi, reflexi

a sebereflexi. Toto je ovdem pouze jedna z mnofiaicie

Souwasné dokumenty a odborné texty nazijia Ze pedagogické kompetence je nutnéjest
specifikovat pro titele na jednotlivych stupnich. Tedy, Zé&igpupy i kompetence jsou
rozdilné pro uitele 1. a 2. stupha Witele stedni odborné Skolyi gymnazia. Tato

specifikace se objevuje pouze sknlika dokumentech a je malo popsana a prozkoumana.

Znamy a vyznamny model popisuje VaSutova (Vasut@082), tento model vztahuje
kompetence titele k funkcim Skoly (tzv. Delds koncept) a vzélavacim ciim. Funkce

Skoly jsouctyti zakladni:

* Funkce kvalifik&ni
* Funkce socializani,
* Funkce integréni,

e Funkce personalizai.

Tyto funkce Skoly jsou dopémy vzcElavacimi cily a to konkrétnDelorsovym konceptem

[N

»Ctyt piliFa“. Vzdélavaci cile v tomto konceptu jsou:

1. WCit se poznavat.

2. LKt se Zit spoléng s ostatnimi.
3. LKit se jednat.

4. \Kit se byt.
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Kompeterni model zaloZzeny n&dhto poznatcich pak vypada takto:

1. Vzdelavaci cil ¢it se poznavat navazujici na kvaliftkd funkci Skoly se realizuje
prostednictvim &chto kompetenci:

1.1 Pfednitova — zahrnuje, odpovidaji znalosti a dovednodtmych pedmeta.

1.2Didakticka/ psychodidaktickd — obsahuje ¥yka didaktickou Upravu diva se
zohledrégnim na psychologickou rovinuéiva, projektovani a hodnoceni vyuky
atd.

1.3Pedagogicka - zatiuje se na procesy, podminky a predky vychovy.

1.4Informaticka a informéni — jedna se o dovednost zachazeni s informacemi p

potreby vywovani.

1.5ManaZzerska — jeji soasti je organizace dzeni vywovani i mimo vygovacich
aktivit.

1.6Diagnosticka a hodnotici — zahrnuje hodnoceni gndistiku Zakovych projev

a vykoni.

2. Vzdelavaci cil @it se Zit spolén¢, navazujici na socializai funkci Skoly, se realizuje

prostednictvim &chto kompetenci:

2.1Sociélni — je to schopnost pedagogaidoteagovat, porozu¢h a ieSit i slozité

a nar@né situace.

2.2Prosocialni — tato kompetence znamena hypraven pomahat druhym, byt
oteweny, solidarni atd.

2.3Komunikativni — vztahuje se ke vSem ditohkomunikace ¢itele. Je to dovednost

komunikaci navazat, udrzet a rozvijet.
2.4Intervertni — pokryvareSeni vychovnych situaci.

3. Vzdelavaci cil «it se jednat, navazujici na kultivujici funkci Skolse realizuje

prostednictvim &chto kompetenci:
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3.1VSeobecného rozhledu / Osobndasthultivujici — jednd se o Zfstupréni
spole&enského a kulturniho Zivota.

3.2Multikulturni  — obsahuje zprasidkovani porozugmi jinym  kulturdm

a za&lenovani jediné do spolénosti.

3.3Enviromentélni — se zaffuje na oblast Zivotniho prdsti a pedevSim jeho

ochrany.
3.4Proevropské — jedna se o podporu vychovy k evropsk@sanstvi.

4. Vzdelavaci cil «it se byt navazujici na personaliméd funkci Skoly se realizuje

prostednictvim &chto kompetenci:
4.1 Diagnostické — umaillje rozeznat a spraymozvijet potencial zak

4.2Hodnotici — jedna se o vytkeéni podminek pro realné hodnoceni a sebehodnoceni
Zaki.

4.3 Zdravého zivotniho stylu — je z&bena na oblast gé o zdravi.

4.4 Poradensko-konzuktai — umozuje pomoci Zakm se orientovat v Zivotnich

situacichei fesit problemy.

Velkou prednosti tohoto modelu je jeho komplexnost. Jsou pajesany ddi kompetence,
které jsou pedpokladem pro napini funkce Skoly a vz#avaciho cile. Do modelu jsou
zahrnuty i kompetence relati&’mové, ale pdebné pro pedagoga v dnesni &ofako je
kompetence zdravého Zzivotniho stytii proevropské. Za nevyhodu toho modelu Ize
povazovat fakt, Ze nejsou definovanycklié kompetence jako takové a neni ani zcela jasne,
pro¢ do danych oblasti patpraw tyto diki kompetence a ne jiné. Druhou slabou strankou
tohoto modelu je jehoi&. Pro praxi je hodnoceni Sestnaatinmych kompetenci nepraktické,
protoze to znamena peémg velké mnozstvi otazek a tim i velkéasovou dotaci na vypdni

dotaznik.

DalSi model se zcela vaze na kompetence vztahsgck tvorks profesniho standardu
(Vasutova 2001). Tento model je zméin v dokumentu vydaném MSMT {iprava standardu
ucitelskeé kvalifikace 2002).
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1. Kompetence obor@piednttova

2. Kompetence didakticka a psychodidakticka
3. Kompetence pedagogicka

4. Kompetence diagnosticka

5. Kompetence, psychosocialni a komunikativni
6. Kompetence manazerska a normativni

7. Kompetence profesrm osobnosthkultivujici.

Vyhodou toho modelu je, Ze u kazdé uvedené kompetantorka jestspecifikuje, co titel
déld a zna. Nefimo tak popisuje dovednosti vazici se k dané koemmet Tyto popisy
jednotlivych kompetenci jsou dost&te konkrétni, aby se natrdala aplikovat metoda 360°
zpétné vazby. Model je fimérens obsahly a tedy pro praxi |épe pouzitelny nez model
piedchozi.

Zajimavym modelem, ktery bych &hd také uvést, je model podle V. Spikové (Spilkova
1996). Ten popisuje tyto kompetencstele.

* Odborr¢ prednetove — gredavat a vysstlovat wdecké zaklady danychedmeta.

* Psychoanalytické — motivovat k poznani, aktivizovaysleni, vytvéet giznivé

prostedi atidit proces Zzakovadeni

* Organiz&ni a fidici — planovat a projektovat svatinnost, vytvéet a udrzovat

poradek a systém.

» Diagnostické a intervemi — zji¥ovat, jak Zak myslim, citi, céini a jaké to ma
priciny, jaké ma zak problémy a jak mu Ize pomaoci.

* Poradenské a konzudta — vztahuji se zejména k rodm.

* Reflexe vlastni¢innosti — ja a mé&finnost jako pedmet analyzy, ze zji#nhého

modifikovat své chovani)
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Mezi vyznamné autory na tomto poli Haprof. Svec (Svec 1999), ktery uvadi soubor
piedpokladanych kompetenci, kterymi bylmysokosSkolsky vzdany pedagog disponovat.

Vzasad se jedna o 3 kompetence a to: 1. Kompetence &owami a vychow,

2. Kompetence osobnostni a 3. Kompetence rozvijejadnotlivé kompetence, pak dale

specifikuje na dovednosti, kteréitel potebuje ovladat k tomu, abydndanou kompetenci.
1. Kompetence k vy&pvani a vycho¥
1.1. Diagnostickd kompetence
» Dovednost analyzovat Z&k Ustni, pisemny, graficky a dalSi projev.

* Dovednost pouzit dostupné diagnostické metody dntkg ke zjiStni

ucebniho vykonu Zaka.

* Dovednost uplatnit vybrané metody a techniky ket#i zakladni picin

nevhodného chovani zék
» Dovednost diagnostikovat Zakovo pojeativa.
* Dovednost diagnostikovat styteni Zak.
» Dovednost diagnostikovat sociélni klinfédty
1.2. Psychopedagogicka kompetence
* Dovednost analyzovativo z didaktického a psychologického hlediska.

* Dovednost vymezovat a operacionalizovat vyukové cilnavaznosti na

analyzu diva.
* Dovednost projektovatseni Zak.

» Dovednost formulovattizné nara@né webni Glohy, odpovidajici vykonovym

cilam, drovni a moznostem zéke tids.

* Dovednost fipravovat obrazovédagbni materidly k navozenitebnich aktivit
Zaku.
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* Dovednost reagovat na rozmanité vychovné situaegy.(rrusivé chovani
Zaki).

1.3. Komunikativni kompetence
» Dovednost motivovat Zaky.
* Dovednost navazat a udrzet kontakt se zaky.

* Dovednost regulovat proces vyteai dovednosti Zdik (exponovat, fixovat

a aplikovat divo)

» Dovednost podftovat rozvoj aktivity, samostatnosti a fwmsti Zaki
uplatiovanim aktivizujicich metod vyuky.

* Dovednost klast Zd@kn raizné nar@né otazky a zadavaiizré narané webni

tlohy.
» Dovednost reagovat na chybny neboiespy vykon Zak
» Dovednost modifikovat naplanovany vyukovy proces.
» Dovednost organizovat praci Zak raiznych formach vyuky.
» Dovednostidit pozornost zak
» Dovednost komunikovat s rafilizaki.
» Dovednostesit vychovné situace.
2. Osobnostni kompetence
* Dovednost empatického chovani
» Dovednost asertivniho chovani

» Dovednost akceptovat sebe i druhé (Zaky, kolegy).
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3. Rozvijejici kompetence

3.1. Adaptivni kompetence
» Dovednost orientovat se ve spmaskych zminach.
» Dovednost orientovat ve spéenskych zminach zaky.
» Dovednost vyrovnavat se se gt(stresem).

3.2. Vyzkumna kompetence
» Dovednost projektovat &hki pedagogicky vyzkum.
» Dovednost realizovat &hki pedagogicky vyzkum.

» Dovednost vyuzit aliho pedagogického vyzkumu ke zdokonaleni vlastni

pedagogické prace.

* DovednostieSit wdeckymi metodami problémy, které se v pracitale

vyskytnou.

3.3. Informéni kompetence

Dovednost pracovat s literaturou.

Dovednost vyuzivat osobniho@tace jako zdroje informaci.

Dovednost vyuZivat ostatni moderni infokmatechnologie.

Dovednost vybirat informace relevantni pedagogiclsjtmacim a probléim,

feSenych titelem.

Dovednost strukturovat a prakticky vyuzivat vybramynformaci.
3.4. Sebereflektujici kompetence

» Dovednost reflektovat, tj. popsat, analyzovat anuwdd svoji pedagogickou

éinnost.
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» Dovednost vyjatbvat vysledky této sebereflexe v pisemné pédob
3.5. Autoregulativni kompetence
» Dovednost projektovat z&ny ve své vlastni pedagogic&é@nosti.

» Dovednost realizovat neprojektované&ny ve vlastni pedagogickénnosti.

Autor se ¥nuje problematice kompetencéitel velmi dikladné a rozséahle a popisuje také
pedagogické &domosti, dovednosti a zkuSenosti, jako nedilnouc¢d&stu pedagogovych
kompetenci. Kompeténi model, zde uvedeny, je velmi systematicky aetgeho nejetsi
vyhoda. Popisujefit klicové kompetence, které se dakdi dha kompetence a ty seldna
dovednosti nutné pro nagimi ttchto kompetenci. Ve chvili, kdy je kompetahmodel takto
konkrétni, tedy obsahuje jak kompetence, tak poZau® dovednosti, je idealni pro pouziti
v procesu 360° zpné vazby. Je také dostate sowasny a promitaji se dogjnpotieby

souwasnych pedagadg

Z pohledu pouziti v pedagogické praxi je nutné, &oynpetetini modely byly aktualni
a reagovaly tak na petby witela, byly dostateéné komplexni, ale pjatelné dlouhé a zcela
zasadni je, aby #y jasre dzinovou strukturu. Tedy srozumitélm jasg popsané kéiove
kompetence, které jsou rozpadnuty na kompetencenp€tence se pak, j€Stili na
dovednosti¢i schopnosti. Jen tak je jasné, co dany pojem pgpia jak ho autor chépe.
Protoze je nutné popsat i dovednosti a aktualriepgtwiteld, jsou vice nez zajimavé studie,
které se zabyvaji profesginnosti witele. Jejich struktura, proporce a rozbor jsou game
nagiklad v Stedoevropskem diteli ( Bidzovsky, Kuwerova 2000) nebo Bcha (Pécha
2002).

3.1. Hodnoceni kompetenci &itel@

Pro srovnani s metodou 360° éapé vazby bych se radda zminila o dalSich metodach
hodnoceni kompetenctiteli. Pokud by se metoda v priedi Skoly ukazala jakoimosna,

je nutné ji vidt ve srovnani s jinymi metodamédne¢ pouzivanymi.

Z&kladnim cilem hodnocenicitelt je napomoci jejich osobnimu rozvoji. Hodnoceni
sowasré slouzi k ziskani zasadnich podklagro jejich odmdinovani formou osobnich
18



piiplatki. Ty ov8em v sob zahrnuji navic dalSi slozky tykajici se @ih niznych
mimoradnych funkci titele (napiklad koordinace aktivit Skoly vignych pfirezovych
tématech,cinnost v metodickych organech Skoly, spravcovstabikefi a sbirek), nebo
¢innosti, které nemaji charaktefippé pedagogické prace (fégpad p&e o estetizaci Skoly,
p&e o kwtiny) apod. Hodnoceni kompetendiiteli je sowdasti Siroké oblasti autoevaluace
Skoly. Do zn&né miry je mozné si pro kazdou Skolu zvolit vlastniéria a to i pro
hodnoceni &itela. Existuji k tomu samdejmé doporuweni, ktera jsou obsazenauznych
dokumentech jako Manual pro tvorbu SVP ZP (2005)ovto dokumentu se hodnotfkolik
z&kladnich oblasti, mezi nimi i pracételu (Va¥atkova 2006). Po prozkoumani dokunient
vztahujicich se k hodnoceni Skolgeska 3kolni inspekce, dostupné z www, Slavik 1999)
jasre vyplyva, Zze hodnoceniciielt je orientované na jiné oblasti nez na jejich pedagkou
praci. Podoba hodnoceni pedagogické prédela je utena vzdy konkrétni Skolou. Jsou zde
patrné i protichdné tendence, zda zaky do hodnoceni zahrnévaikoliv (Trunda 2011,
Pricha 1996).

3.2. Metody hodnoceni

Rada bych uvedla¢kolik metod, které je mozné pouziti nodnoceni kompetencicitele.
Metod pouzitelnych k tomutocélu je daleko vice. Jedna se filad o analyzu edukaich
produkti, analyzu dokumefit analyzu silového pole, anketu, benchmarking, udik
workshop, denik, diskuze, dotazovani, dotaznik, C8Wanalyzu, faktorovou analyzu,
projektivni metody a techniky, Q — metodologii afda%’atkova 2006). Vice secmuji tém
metodam, které jsotasté a BZné, protoze 360° 2ma vazby by se mohla ialit mezi tyto

pouzivané metody.
Hospitace

NejcasgjSi formou hodnoceni pracecitele jsou hospitace, které jsou specifickym
pedagogickym diagnostickym nastrojem. Jedna se \Gtwv@ ve vyuwovaci hodig, na

piednasce.
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Cilem hospitace je rozpoznani stavu a Ugoxythovné a vzélavaci prace titele. Informace
jsou ziskavany pozorovanim a zaznamenavany dothdsibio archu. Hospitace mé své cile,
postup, pinosy ale i problematické momenty. To Héifad popisuje Walter, Schratz (1997).
Dulezitou sodasti hospitace je nasledny rozhovorégalem. Hospitace zacélem kontroly
vykonavaji reditelé Skol a Skolni inspekce. Zaelem poznavacim jsouftippmni na
hospitacich jini pedagogové, studenti, budoudielé. Now jsou dostupné i virtuélni
hospitace, tedy hospitace n&oé ve Skolach po celéR. Ty jsou pak uvejiovany na

metodickém portalu podporujicim RPV. Tyto hospitaloeizi jako inspirace pro jin&itele.
Pracovni portfolio

Jedna se o soubor podkiad witelové praci, které slouzi jako podklad k hodnoticimu
pohovoru i jako inspirace pro ostatntitele. Obvykle obsahuje ffpravy konkrétnich
vyucovacich hodin etre reflexe tchto hodin. Mize rovrez obsahovat dokumentaci ktsi
akci, napiklad projektu apod. Ma dokladovat pracovni vykodborny profesniiist, postoje

ucitele.

Autoevaluace Witelu

Pati do subjektivnich technik hodnoceni. $asti autoevaluace jsou vygai samotného
ucitele o své praci a tize zahrnovat i vypadi Zaki. Podklady pro toto hodnoceni jsou

denikové zaznamy, sebehodnotici dotazniky, rozlyppoacovni portfolio atd.

Hodnotici rozhovor

Je sodéasti hodnoceni pracovniho vykonditale. Rozhovor probihd jednou, maximéln
dvakrat za rok. Na hodnoticim pohovoru je&togritomné vedeni Skoly. Vyznamnou sasti

pohovoru by nila byt sebereflexeditele a stanoveni dalSiho &ra rozvoje.

20



Zajimavym pikladem z praxe je hodnoceni pedagogické prageliu na ZS Londynskéa
( Trunda 2011), kde si vytyili viastni systém zahrnujici préyortfolio, hodnotici pohovory,
pedagogické standardy. K hodnoceni pedagogickychpktenci pouZzivaji upraveny model
J. VaSutové (Vasutova 2004). K tomuto modelu sveijti vliastni hodnotici listy, kde jsou

uvedené déi kompetence, indikatory a &pob hodnoceni dané kompetence.

Hodnoceni titeli se stava i &ci verejnou. Zajem rodii i Zaki samych podilet se na tveérb
Skolniho progsedi stéle roste. Dokladem toho jsalzné projekty zarrené na hodnoceni
ucitelt, které se v dnesni déhnformanich technologiiasto odehravaji na internetu nebo
s jeho pomoci. Existuji internetové stranky, nahhitnaji rodte ¢i Zaci moznost hodnotit
konkrétniho dgitele na konkrétni Skole a toto hodnoceni sizengecist kazdy Hodnoceni
uciteliz CZ [online]. 2010 Dostupné z www. Oznamkujitele!. Dostupné z www). DalSim
zajimavym projektem je MONITOR Http://monitor.ceskeskolstvi.cz/)tedy projekt
specializujici se na hodnoceni pedagogickych pfodégznamnou satasti tohoto projektu
je hodnoceni titela Zaky. Tohoto hodnoceni seuage z@&astnit kazdy zak a hodnoti se
v ptedem danych oblastech. Na konci akeégelé obdrzi vysedceni od svych studeint
V projektu je i hodnoceni Zakweiteli. V neposledniact je zde celostatni projekt ,Cesta ke
kvalite”, ktery vytv&i a testuje 30 monitorovacich nastrgro evaluaci ve Skole. Mnoho
z nich je zamrenych na kompetenceitela. Je zde najiklad ramec profesnich kvalititele,
anketa pro titele, ramec pro vilastni hodnoceni Skoly, profegaitfolio Wwitele ¢i 360
stupiova zg@tna vazba pro #dni Urové fizeni. Evalua’ni nastroje: Cesta ke kvafit

[online]. Dostupné z www.
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4.Metoda 360°z@tné vazby

Metoda 360°z§tné vazby je postavena na vicenasobném hodnoceastriik 360°z§tné
vazby dostava zpnou vazbu od svéhorimého natizeného, kolefy primych i nepimych
podiizenych. Dlezitou sodasti je zde schopnost sebehodnoceni. Hodnocerongplixni

a opisuje pomysiny kruh. @ezité je, aby lidé poskytujici hodnoceni, #@®bznali
hodnoceného a mohli mu dat kvalitni¢ipu vazbu. Satasti metody je i moznost zapojeni
externich dodavateki zakaznik do procesu hodnoceni. Tito lidé nejsoucssti organizace,
ale jejich nazor je pro organizaciildzity. Jsou v metad ozna@&ovani jako jiné skupiny
hodnotiteli nebo ostatni skupiny hodnotiiel

Velmi dulezitou podminkou je anonymita hodnoceni. Ta hgydnoceni zasadni, diky ni se
hodnotitelé mohou citit bezgg@E. Pro podpieni anonymity je @lezita i dostaténa velikost
skupiny hodnotitel v jednotlivych drovnich. Tedy né&jklad neni vhodné, aby jednoho
Gcastnika hodnotili jen 2 kolegové. V tu chvili sedzi anonymita, by se nikde neuvadi
jejich jména. Dostateé¢ velkd skupina hodnotitélje zasadni podminkou pro cely proces
360 stupové zgtné vazby, protoZze se, jak byleéeno na zé&tku, jedna o metodu
vicenasobného hodnoceni. Na otazku, jaky je ojimaocet hodnotitel ve skupig na
jednoho hodnoceného, neni snadné odgiy Dulezité je @i stanoveni p&tu hodnotitel
vychazet z pgeb dané organizace, jeji struktury i velikosti. &ppslednifads je treba vést

Vv patrnosti, i jakou pozici ma hodnoceny v dané oizgi. Zda ovliviuje 10 nebo 50 lidi.

Je dilezité si na z&atku definovat, z jakychtobodi se 360° metoda pouziva. Je jich delda

a ja zde uvedu jen ty relevantni pro Skolni gexit Prvnim a néasgjSim divodem je
pouziti @i vzdélavani a rozvoji. Druhym néasgjSim divodem je hodnoceni pracovniho
vykonu. Definovat si cile 360° 2mé vazby je zasadni i pro otdzku zachazeni sdigle
neba’ se jedna o osobni informace aijebia s vyslednou zpravou zachazet velmi ¢itiNa
zatatku je nutné vSechny zapojené&stniky informovat o tom, co se s vysledky bude dit
a kdo k nim bude mitifstup. Castym modelem je, Ze vysledky obdrzi fiaeny, Gastnik
hodnoceni a facilitator. Facilitdtor je zde osolkéera pomaha hodnocenému spravn
interpretovat vysledky affpadré na r& navazat rozvojovym planem. Facilitdtorem byva
nékdo z HR oddleni nebo externi dodavatel. Aby vysledky ze&ta@ vazby byly pla

zhodnoceny, je v procesu velmildzita role facilitatora. Jinak by se mohlo sté&,¥sledky
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budou odsunutyi naopak budou danélitoveka demotivovat. Ve Skolnim préstdi by role
facilitatora n€éla piipadnout nap Skolnimu poradciéi opét / nebo externimu dodavateli

metody.

Rada bych jestzdiraznila vyhodu metody spivajici v jeji malé nakladnosti. Dotazniky se
vypliuji pies internet, tedy je mozné je vyplnit ve chviliykea na to hodnotitel vhodny
¢asovy prostor. Je mozné si odpaivw klidu rozmyslet a vratit se k dotazfitk a pracovat
s nimi dle pateby. Systém si pamatuje odgdva hodnotitel miZze navazat tam, kdequtim
skortil. Diky SW neni padieba prac#é dotazniky vyhodnocovat, SW to &ld sam. Distribuce
dotazniki je také snadna. VSem zapojenyiijde emailem internetovy odkaz dildaSovaci
Gdaje. To vSe S#tcas a energii ghovanou hodnoceni. Prato, Ze s malymi naklady a usilim
je mozné obsahnout p@émmé velké mnozstvi hodnoceni je nesporndedmosti této metody.
Rady velmi kvalitnich metod hodnoceni jséaso, potazmo finatné narané a tim se

stavaji nevyhodnymii nepouzitelnymi.
4.1. Finosy 360°zgtné vazby

V tuto chvili nelze nez se obratit do sféry, kd®3@pEtna vazba jiZ#adu let funguje. Mam
tim na mysli sféru podnikatelskoufeglevSim velké, ale iigdni spolénosti. Aplikovani
360° z@tné vazby do Skolské oblasti je v gaané dob v zarodku. ZkuSenosti z podnikani
popisuji rekolik vyhod, ale i rizik této metody. Za prvni vytho Ize povaZzovat snahu
0 objektivitu. Tuto snahu maji vSechna hodnocenipiesto se do hodnoceni dostava
subjektivni pohled. 360° Zma vazba se snazi docilit maximalni objektiviiy,tize je do
hodnoceni zapojeno vice respondeatto i z rozdilnych Urovni. DalSimiiposem zptné

vazby je moznost #tit mékké dovednosti, které jsou jinak obtézmeritelné.

Za z&kladni vyhody této metody Ize povaZovat:

Poskytnuti objektivéSiho obrazu jak hodnocenému, tak jehoifrhému.

Hodnoceny ziska SirSitghled o tom, jak ho vnimaji jini lidé. (Armstron2Q07. s.
800.)

Navysi se usdomeni si vlastnich schopnosti.

Podrécuje k otevergjSi zpitné vazls (Armstrong, 2007, s. 800.)
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« Posiluje a upewje zadouci kompetence.

 Identifikuje klicové oblasti pro rozvoj jedince.

+ Posiluje ¥domi sebe sama.

« Podporuje soustavné zlepSovani. (Armstrong, 20080G)

« Jsou k dispozici relevantni podklady pro rozvoj Zsimance.

+ Nastavuje hodnocenému zrcadlo, které ma ddstatevahu pro to, aby si aggomil,

CO Ela Spats.
« Pomize najit jedince, ki¢narusuji kolektiv.
Rizika
» Lidé si neposkytnou #pmnou zgtnou vazbu (Armstrong, 2007. s. 800.).

e Lidé jsou pod stresem, protoZze musiimat zptnou vazbu. (Armstrong, 2007., s.
800.)

» P¥ili§ mnoho byrokracie (Armstrong, 2007., s. 800.).
* Z hodnoceni se tize stat honba za povySenim nebo vyhazovem. Dokhazilite.
(Zikmund 2010)
Rizika ve Skolském prostedi

Zde bych rada nastinilag¢kolik, podle mého nazoru, moznych &e&avatelnych rizik

spojenych specificky se Skolnim priestnim.

Ucitelé neznaji vzajeminsvoji praci.
* Riziko zapojeni Zak pro Wwitele, odmitani této moznosti.
» Riziko zapojeni rodid, Witelé argumentuji, Ze rotk neznaji jejich metody.

» Ucitelé se povazuji za zcela kompetentni, protoZzelabgali pedagogickou Skolu,

a proto mohou hodnoceni odmitat.
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4.2. Historie 360°z@tné vazby

Zcela jasny fivod tato metoda nema. Zdroje héivo tom, Ze nejpravgbodobrji vznikla

v pro poteby armady USA ve 2. &tové vélce. Jeden z prvnich zazriam pouZziti 360°
zpstné vazby je zroku 1950. Metoda byla aplikovanazaagstnance spot@mosti Esso
Research and Engineering Company. Od té doby m&@@fazgtné vazby urazila velky kus
cesty. Jiz v roce 1990 dla vétSina spolénosti swij vliastni profesionélni systém (360degree
feedback). InWikipedia: St. Petersburg) Paralélrs USA se zé&ala prakticky pouzivat

v indickych korporacich zatkem 80. let metoda Rao Rao (2005). Metodu zddjelyv
Indicky institut managementu v Ahmadabadu (KubesbeStova 2008, s. 147.)fiRos
metody také potvrzuje skuteost, Ze v USA mezi firmami Fortune 1000, tedy 1000

v s

(Dalton, M.A. 1998.)

4.3. 360° zptna vazba vCeské republice

Metoda je pinosna i Wweském prosedi, to potvrzuje projekt Cesta ke kvglive které je
360° z@tnd vazba Z@zena jako jedna z evatimich metod. Projekt, jehoZz celé jméno je
ZJAUTOEVALUACE - Vytvareni systému a podpora Skol v oblasti vlastniho boeni®
(CZ.1.07/4.1.00/06.0014), je zé&reny na podporu Skol v oblasti vlastniho &agani. 360°
zpétna vazba je jednim z evaltrdch nastraj, které za podpory projektu vznikaji astwji se
(http://www.nuov.cz/ae 2008). Metoda je zde Zgm& na s$edni management Skoly
a manazerské kompetence. Nejde tedy o kompetefiogo psouvisejici s pedagogickou

¢innosti.
4.4. Skupiny hodnotitefi
Jak jsem uvedla na &#ku kapitoly, v 360° zfiné vazls je nékolik skupin hodnotitel.

Hodnotitele v jednotlivych skupinach jaeba volit uvaze® proto, aby metoda byla

objektivni. Zakladnim postojem musi byt snaha odid#it od osobnich vztah sympatii

T e

Neni tedy cilem vybirat hodnotitele, Kteanaji s hodnocenymi dobré vztahy, nebo naopak

Spatné vztahy. Skupina byta odrazet realitu kazdodenniho Zivota.
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Hodnoceni nadiizenym

V této kategorii se odrazi nazor¥immého natizeného na danéhitoveka. Tato skupina setfip
celém procesu oztiaje zkratkou N+1, kterd naztige, Ze e jedna o néideného. Velkou
nevyhodou zde je, Zze niageny byva ve #Sirn¢ pripadi pouze jeden. Tedy nejedna se
o skupinu jako takovou a proto i vysledky hodnocediazeji nazor jednoho konkrétniho

¢lovéka a hodnoceni navic neni anonymni.

Domnivam se, Ze tyto poznatky z firemni sféry jsoela platné i ve sfé Skolské. Dlezity
je zde je i fakt, Ze ndtkeny neni vzdy fitomny vykonu prace pdtzeného, ale ifgsto se
s vysledky jeho prace potkava, tedy oiliyi jeho dalSi praci.

Reditel 3koly méa k dispozici hospitai hodiny proto, aby vigl a mohl posoudit pedagogy
v praxi, ale neni iitomny stale. Navic séeditel setkava s vysledkycitelovy prace a to
formou vysledk student, stiznosti¢i pochval, realizovanych projektatd. Tedy zcela jist
piiblizné vi o kvali€ prace danéhocitele. Resto si dovolim Gvahu, Ze je zde daleko mensi
zpétna vazba nez v pracovnim pihesti. Tedy feditelé ¥di o pedagogickém Ugobeni
acinnosti witela meérg, nez naéizeny o praci svého péideného v mimoskolském praostdli.
Ve firmach jecasto snazsi #iitelnost kvalitniho vykonu, nafklad paet zaevidovanych
dokladi je konkrétni mifitelny Udaj. Na druhé stranvédomosti a vychovné sobeni
pedagoga Ize jen obti&nkvantifikovat. Druhym faktorem, kterygini zpstnou vazbu
v mimoskolském progedi silrgjSi, je, Ze nakizeny je na praci pdizeného vice zavisly.
Pokud se vratim kifkladu s doklady, je jasné, Zze pokud budetdi pomala a doklad
zaeviduje malo, mé jeji néideny uz po tydnu problém s vykonem své vlastnigratatimco
pokud pedagog neplni svou ulohu tmiasto se to odhali az po delsi do¥edeni Skoly ma
vlastni praci, ktera je mérzavisla na pedagogické praci jednotlivyckiteii. Rada bych
zduraznila, Zze se jedna o pedagogickou préminosti a misobeni, které mam na mysli,
protoZe sotasti prace pedagoga je i administrativni prace ja smadno rritelna a vedeni

Skoly ma velmi brzy zgnou vazbu, pokudaditel tuto svou praci nevykonava.
Hodnoceni kolegy

Souasti celkového obrazu o kompetencich jedince jedénv &chto kompetenci kolegy.
Jedna se o lidi na stejné pozici v orgatidastruktie a jsou v procesu ozfavani zkratkou
N.
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V prostedi Skoly je situace vyrazrjind nez v mimosSkolské oblasti. Pedagogové namzaje
jen malo spolupracuji, praci si nefeftuji gredavat a nejsou zavisli na praci druhého kolegy.
Na rozdil od jinych zagstnani jsou daleko samostghi ve vykonu své prace. Santepne

to neplati zcela, pedagogové vramci jedné Skolglugpacuji na #znych projektech,
organizaci akci atd.iBsto je jejich fima pedagogicka prace vyr&mére viditelna pro
ostatni pedagogy, tedy kolegy. Hodnoceni kompet&otégy je teba brat se ietelem

k uvedenym skutaostem. Domnivam se, Zéegto toto hodnoceni ma smysl, néhsou
ucitelé v dlouhodobém kontaktu a to mimo ¥guani, napiklad o estavkach, dozorech atd.
Pro hodnoceni kolegy ve Skolstvi je tedy nutnévgdamit, Ze jsou v jiném kontaktu a pozici
nez kolegové v mimoskolské oblasti. Stale se alageo kolegy, kté jsou v dlouhodobém
kontaktu, a da se tedy usuzovat, Zze m@gdptavu o kompetencich a pedagogickésopeni

svych koleg.

Hodnoceni podizenymi

» Toto hodnoceni je nejcedSim zdrojem informaci pro manazera. Jehoifzethi jsou
piimo ovlivréni jeho vedenim a stylem, ktery pouzivd. Celkofektevita tymu odrazi
manazerovu schopnost tento tym vést.* (Kube$, $ew®s2008., s. 147.) Tato citace
vykresluje vyznam tohoto hodnoceniulBzité je si u¢domit, Ze diky hierarchii na@tzenosti

a podizenosti, informace detré zpitné vazby ¢astji proudi smérem od natizeného

k podiizenému. Tato metoda dava velkotilgzitost podizenym vyjadit svij ndzor a dat
nadizenému kvalitni zginou vazbu. Toto hodnoceni se v procesu &zjeazkratkou N-1,
tato zkratka nazraje podizenost hodnotitél via¢i hodnocenému. Situace ve Skole oproti
firmé je dramaticky jind. Fmymi podizenymi pedagoga, pokud se divame na organizaci
Skoly, jsou Z&ci. Zaci jsouizné staré dti. Tedy se nejedné o vyjehi nazoru dosi¥ého
¢loveéka. To, Ze se jedna cstil piinasi rekolik zasadnich rozdil moznych rizik. Prvnim

Z &chto rozditi je, Ze dti jsou daleko méh objektivni. Jsou vice pohlcené svymi pocity
i aktualnim @nim neZz dosgy clovek, ktery je schopny se oddhto okolnosti oprostit.
Faktorem, ktery také vstupuje u Baklo procesu, je jejich&k a tedy i stupge poznani

a rozumovych schopnosti. Zcela dig¢ treba dotaznik vytvdt s ohledem na jejich&k tak,
aby byl pro & jak jazykem, tak obsahem srozumitelny. Otazker&se zde objevuije je, pro

jak staré dti je metoda pouzitelna. Vicem&mle mizeme pedpokladat, Zze zaci druhého
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stupré zakladni Skoly, by ®&i byt schopni, jak emocionalntak rozumox, bez problér
odpowdét na otadzky 360° zfiné vazby. ODbtizjsSi je to u Za&k prvniho stupa
Predpokladame-li, Ze by se dotaznik upravil, jazykebbsahem a zkratil by se ¢mi otazek,
zda se, Ze bylo by mozné metodu pouzit i na prveiupni, i kdyZ jen omezeén Fi
posuzovani, zda zaky do procesu zapojit, zvaZzujommdni zak ve vSech oblastech. Jejich
nazory a postoje se vyviji a jsou snadno ovlivnéemomentalni Skolni situacijgsto
povazuji za dlezité upozornit, Ze se jedna o nazor, ktery maisséhu. Zaci jsouid/odem
pedagogovy prace, respektive beztdleni pedagog pedagogem. Zaci maji s pedagogem
denni a dlouhodoby kontakt, proto mohou o jeho ketewcich mit nejjasfsi predstavu.
Zaci jsou schopni rozeznat kvalitdani i kompetenci a otésrg mluvit o tom, kdo je a kdo
neni schopen je déb nadit. Uvazime — li, Ze pro metodu 360°&émpé vazby je dlezitym
faktorem to, Ze jsou dastnici v pimém kontaktu, neni povolg8ich osob schopnych

posoudit kompetence pedagoga, nez jsougpraui.

Sebehodnoceni

Toto hodnoceni provadi hodnoceny sdm u sebe # jergresu ozngeno zkratkou S. Tedy
posuzuje sam sebe ve stejnych kompetencich a atfposi stejné otazky jako vsSichni ostatni
Gcastnici zptné vazby. Sebehodnoceni je velnilaZité, protoze finaSi moznost porovnat,
jak ¢lovek vidi sdm sebe a jak ho vidi druzi. Za jeden zasgdgjSich ziski bychom mohli
ozn&it informace o Urovni sebereflexe a realného setheboeni pedagoga. Prav
sebereflexe je obe&mpovazovana zautezité kritérium pro rozvoj pedagoga (\faskova
2006, Vadutova 2004, Trunda 2011, Svec 1999 atdMelikost rozdilu mezi drovni
sebehodnoceni a #pé vazby od druhych lidi je dalSimildZzitym ukazatelem Gro¥n
sebereflexe pedagoga.

Jiné skupiny hodnotiteli.

Metoda 360° z§tné vazby se orientuje a vaze na strukturu dananizgce. Zakladni jsou
proto lidé patici piimo do organizace. Pro firmy je ale takideZity ndzor jejich zakaznik

dodavatel ¢i partnefi, ktei se podileji na ugghu firmy. Tito lidé nejsouifimou sogasti
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organizace, ale jsou v kontaktulevékem, ktery je hodnocen metodou 360%tmg vazby.
Tato skupina hodnotitélse v procesu oztiaje zkratkou O.

Takto je tato skupina hodnotitelpopisovana ve firemnim présdi. Prosedi Skoly je
v tomto ohledu velmi rozdilné. Do skupiny jinych imatiteli je totiz mozné zahrnout rag
¢i externi Skolitele pro danou Skolu. Externi Sladét tedy lidé, ktg realizuji dlouhodo§si
vzklavani pro jednu Skolu, mohou posoudit kompetenédele, protoze jsou s nim
v pravidelném kontaktu a tofimo diky semin&im, konzultacim atd. d&hto externich
Skolitel, ktefi pracuji s kolektivem jedné Skoly, je p&meé malo. Sodasna situace v dalSim
vzdklavani pedagoyg tomuto usptadani pilis negeje. Castji se jedna o jednorazové
vzklavaci akce. Do této skupiny by mohli fiai rodi¢e. Zdadit rodte do procesu 360°
zpetné vazby je velmi diskutabilni. Prvnim a nejzasg&im problémem je, Ze rogh se
neastni @imo vykonu prace ditele. Jsou s nim v kontaktugs tidni schizky, konzultace
a v pisemnim kontaktu skrze Zzakovskou knizku, daigia sdleni, ale tento kontakt je maly.
Casto sdleni a kontakt neni adresovan jednomu konkrétniouitic Rodite jsou s praci
ucitele dalekoc¢astji konfrontovani nepimo a to skrze svojec¢t. Rodie pirozere zajima
déni ve Skole, vysledky jejich potomka, ale ditelav pfistup acinnosti. Rodée tedy maji
zkuSenost s pedagogem malou osobni zkuSenost,eldeuvzprosiedkovanou skrze svoje
déti. Pri Uvaze, zda zadit rodite do hodnoceni metodou 360°%upe vazby je dobré mit na
pantti, ze Skoly se stale vice a vice snazi o propgiendinou. Ve spotmosti se objevu;ji
trendy komunitniho Skolstvi. Rozho#lje obec# platny nazor, Ze je nutna Uzka spoluprace
rodiny a Skoly. Za tlezité také povazuji, Ze ragh nemaji prostor se Kiteli a jeho
kompetencim otgere vyjadit. Pokud se to stane, stane se &akto az fi problematicke
a vyhrocené situaci. Pokud roedido metody ztiné vazby zahrneme, ziskame cenny zdroj
informaci pro zptnou vazbu titele. Rodée budou vice zapojeni d@&rd ve Skole a maji
moznost vyjadt sviaj nazor. Tento nazor bude daleko objek#gn a komplexgjsi nez
nahodna kritika p stretech pedagdgs rodti. V neposledniacé pro zapojeni rodit mluvi
fakt, Ze jejich spokojenosténnosti pro pedagoga je zasadni pro UiicSkoly. Dnesni rode
stale vice a vice hledaji kvalitni véni pro své &i. Maji moznost volby, do jaké Skoly své
déti umisti. Je tedy i v zajmu Skoly mit kvalitni @eggy a spokojené radi. Rodée jsem se
nakonec rozhodla do procesu 360%tmg vazby zapojit. Pro jejich zapojeni mluvi i fake
tvoii samostatnou kategorii hodnotiteltedy jejich zgtna vazba bude jasmrrozliSitelna od
ostatnich. Pedagogové iaditelé pak v z&recné zprd¥¢ maji moznost k jejich nazoru
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piihlédnoutéi nikoliv, to je na jejich uvazeni. Nicménéim veétsSi jsou zdroje ziné vazby,

tim vétSi potencial a kvalituifnasi.

Ucastnici 360°z#tné vazby

Do procesu je zapojeno mnoho lidi. JsouredpvSim:

Hodnoceny — je ten, komu je 360°¢éapa vazba adresovana. Je hodnocen druhymi

a hodnoti sam sebe.

Hodnotitelé — jsou to osoby, které hodnoti hodnében Tedy poskytuji zpnou
vazbu uéenémuwloveéku. Déli se dle organizani struktury do skupin (ndeny N+1,

podiizeni N-1, kolegové N, jini hodnotitelé O).
Zadavatel — je to osoba, kterd zadava pozZzadaviekdrzoceni.

Facilitator — je to osoba, ktera pomaha hodnocendoiie se vyznat ve vysledné

zpraw.

4.5 Postup 360° z§tné vazby

Jako u ¥tSiny metod je velmi dlezity plan celého procesu. Ten jednak zaij§, Ze budou

naplreny cile metody, ale také napomaha snadné realiRasiufi, jak metodu realizovat, je

nékolik, zde je postup od Armstronga (Armstrong, 280300.)

1.

Definice cile — je pdeba definovat ¢ekavani od 360° zpné vazby.
Rozhodnuti o fijemci — komu ma byt zfpn& vazba adresovéana.

Rozhodnuti o tom, kdo bude &pou vazbu poskytovat — tedy o tom, které osoby
budou danéholoveéka hodnotit a rozdit je do pislusnych hodnoticich skupin.

Rozhodnout o oblastech prace, chovani, kompetenkiehych se bude 2ma vazba
tykat — zde je mozné vyuzit kompetarho modeluci postupovat podle seznamu

bodi, které jsou zasadni.
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5. Rozhodnout o met@dshroma#’ovani — zde zadavatel voli, zda metodu realizuje, sa
nebo bude spolupracovat s externi firmou. Toto rdaht je zanifené na dotaznik,

e

tedy zda vyuZzit jiz hotovy dotaznik, nebo z@gky novy vlastnimi silami vytvit.

6. Rozhodnuti o analyze dat a jejich prezentaci ét ade zadavatel voli, zda vyttio

vlastni software nebo koupi jiz hotovy.

7. Planovat prvni program realizace — je vhodné cebggs pilotnim zfisobem oviit.
Je teba informovat vSechnyastniky procesu o tom, jak metoda funguje, jakau pl

tlohu, jak se bude zachazet s vysledky atd.

8. Analyzovat vysledky pilotniho @eni — zde se @wuji reakce &ch, ktei byli zapojeni
do pilotniho programu. Po zvaZeni se cely proceavia optimalizuje.

9. Planovani a realizace plného programu — zde g@n&realizuje metoda 360° #mé
vazby. Redchazi ji ale informovani, ptipact Skoleni @¢astniki procesu. Stanovuji se

jasre i terminy realizace.

10.Monitorovani a vyhodnocovani — velmildzité je neustale monitorovat, jak proces
probiha, proto aby procesipes| kyZzené vysledky a nermobil strach a demotivaci, je
velmi dilezité neustale monitorovat, jak probiha.

Timto bodem Armstrog kdaih proces realizace metodyiitem za zasadni podminku je ve
vétSing pripadi povazovana facilitaceci konzultace vysledk s hodnocenymi. Tato
konzultace, facilitace je téilkajic nepovinna. Neni tedy v metoghko takové pedepsana, ale

je vysoce doportovana. Proto bych do celého procesu doplnil& jedsledni dva body:

Predani vysledné zpravy hodnocenému — zdehpzi natfadu facilitator, ktery

s hodnocenym konzultuje vysledkyetpe vazby.

Zawrecna zprava k celé 360 ° &pé vazk - ta by néla monitorovat pibéh procesu
360 ° z@tné vazby a porehy facilitdtora z fedavani vysledk hodnoticim. | zde je
potreba pamatovat na etické zachdzeni s osobnimi Uga#gdem stanovit, jak tato

zprava bude vypadat, zda bude jmeéindkoliv.

Také modifikuji Armstrongovu jedstavu o pilotnim a¥eni, tak aby byla splnitelna

v podminkéach 3koly a vyzkumu. Skola nevyila dostatek prostoru, pro to cely proces, na
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nékolika jedincich pilotg owfit. Oveéreni obsahu dotazniku pr&ine pouze ve spolupraci se
dvéma pedagogy, kite ovéii spravnost otazek a odpamli z pohledu &itele v praxi. Tito
pedagogové nejsou ze Skoly, na které gnak vyzkum. Jejichifppominky budou zohledmy

pii Upravach otazek. @yeni funknosti systému provedu ja.

4.6. Realizace metody
Rada bych postupovala podle planu realizace uvédeAémstrongem (Armstorng 2007),
ktery jsme pizptsobila pro ¥tSi komplexnost a dodrzeni etickych zdsad pro 3p8thou
vazbu.

1. Definice cile — je pdgtba definovat gekavani od 360° ztné vazby.

Cil 360° zgtné vazby je dan cilem mé prace <¢igvpouzitelnost metody ve Skolnim

prostedi.
2. Rozhodnuti o fijemci — komu ma byt zjtna vazba adresovana.

Vyzkumny vzorek tvéi witelé 2. stupd zakladni Skoly. Rozhodnuti a vybrani

jmenovitych osob je v kompeten@ditele Skoly.

3. Rozhodnuti o tom, kdo bude&pou vazbu poskytovat — tedy o tom, kdo bude daného

¢loveka hodnotit a hodnotitele ro&it do prislusnych hodnoticich skupin.

Do procesu budou zapojeni kolegoygdlitel, Zaci i rodie. Vyher konkrétnich kolety

je v kompetencireditele, ktery je vice seznamen s praci a kontakiegai Witeli.
Kolegové jsou do metody vybirani s ohledem na skast, jak se znaji. ditelé
sdilejici kabinet, vy&ujici stejné tidy, spolupracujici na spd@ieych projektechgi
akcich jsou pro zapojeni do hodnoceni vhggin VSechny tyto skutmosti nejlépe
posouditeditel, proto je tento vys na im. Pro zapojeni do systému a administraci je

treba emailovy kontakt n&itele zapojené do metody.

Vybér rodicu je také naediteli, protoZze ma na tuto skupinu kontakty. Redyy n€li
mit di€ ve ftidé ucené timto ditelem, to by ndlo byt jedinym kritériem pro vyl
rodice, dale nahodny vy a podminkou je ochota &astnit se. Oft jsou teba

emailové kontakty.
Z&ci nejsou vybirani podle zadného kritéria. Jesta nahodny v
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4. Rozhodnout o oblastech prace, chovani, kompetenkiehych se bude 2ma vazba
tykat — zde je mozné vyuzit kompetarho modeluci postupovat podle seznamu

bodi, které jsou zasadni.

Jak jsme uvedla, pro aplikaci metody 3608&tmp vazby jsme vybrala kompetem model od
Svece (Svec 1999), protoze ma velmi jasnou struktue které jsou popsané i dovednosti
ucitele nutné pro naptmi dané kompetenceiddtoze je tento model vhodny, jsou nutné jisté
Gpravy. Tyto Upravy vychazeji z geb a moznosti hodnoticich skupin zapojenych do
procesu. Revazrie se to tyka moznosti a geb hodnotici skupiny péizenych, tedy zak

a ostatnich hodnoticich, tedy raili VSichni hodnotitelé by & mit predstavu o dané
kompetencii dovednostech a jisté kompetence a dovednostiveedss modelu by nebyli
rodice a Zaci schopni posoudit. Jedna sslevsim o kliovou rozvijejici kompetenci a v ni
obsazenou kompetenci vyzkumnou. Domnivam se, Z&eod Zaci nejsou dostare
informovani o vyzkumneinnosti witele tak, aby ji mohli v danych dovednostech pakibu
Obdobnéa situace je u kompetence sebereflektujié & dovednost vyjadvat vysledky
reflexe pedagogickéinnosti pisem#& Z mého pohledu nejsou Zéaci ani rlischopni tuto
dovednost sprawn posoudit, protoZze se s psanym projevem tohoto typdostanou do
kontaktu. V kltové kompetenci kompetence kwgwani je u kompetence
psychopedagogické uvedena dovednost vymezovat aacdpealizovat vyukové cile
v ndvaznosti na analyz&iva a i zde se domnivam, Ze Zaci ani ¢ednejsou schopni tuto
dovednost posoudit, protoZze se jedna o internigzratitele pogipad: Skoly a ten neni
prezentovan nikomu wn Posledni dovednosti, ktera je sporna k posoyeenikompetence
autoregulativni a to dovednost projektovatémgve své pedagogickénnosti. Ani Zaci, ani
rodice nejsou stimto procesem, ktery probihd mingp abeznameni, ale jsou schopni
pozorovat zminy Vv pristupu @itele. Uvedené dovednosti a jednu kompetenci bytih p
realizaci svého vyzkumu nepouzila. Kompeém@nmodel s nutnymi Gpravami proto bude

vypadat takto:
1. Kompetence k vy&ovani a vycho¥
1.1.diagnosticka kompetence

» Dovednost analyzovat Z&k Ustni, pisemny, graficky a dalSi projev.
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1.2.

1.3.

Dovednost pouzit dostupné diagnostické metody dntkg ke zjiStni

ucebniho vykonu Zaka.

Dovednost uplatnit vybrané metody a techniky ké&tgji zakladnich ficin

nevhodného chovani zék

Dovednost diagnostikovat Zakovo pojetiva.

Dovednost diagnostikovat styteni Zak.

Dovednost diagnostikovat socialni klintédy

Psychopedagogicka kompetence

Dovednost analyzovativo z didaktického a psychologického hlediska.
Dovednost projektovatseni Zaki.

Dovednost formulovatizné nar@né webni ulohy, odpovidajici vykonovym

cilam a Urovni a moznostem zake fide.

Dovednost fipravovat obrazovédagbni materidly k navozeniebnich aktivit

zak.

Dovednost reagovat na rozmanité vychovné situaegr.(musSivé chovani
Zaki).

Komunikativni kompetence
Dovednost motivovat Zaky.
Dovednost navazat a udrZet kontakt se Zaky.

Dovednost regulovat proces vyteai dovednosti Zdk (exponovat, fixovat

a aplikovat divo)

Dovednost podttovat rozvoj aktivity, samostatnosti a fxmsti zaki

uplatiovanim aktivizujicich metod vyuky.
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* Dovednost klast Zd@kn raizné nar@né otazky a zadavaiizré narané webni

tlohy.
» Dovednost reagovat na chybny neboiespy vykon Zak
» Dovednost modifikovat naplanovany vyukovy proces.
» Dovednost organizovat praci Zak riznych forméch vyuky.
* Dovednostidit pozornost zak
» Dovednost komunikovat s rafiliZzaki.
» Dovednostesit vychovné situace.
2. Osobnostni kompetence
» Dovednost empatického chovani
» Dovednost asertivniho chovani
» Dovednost akceptovat sebe i druhé (Zaky, kolegy).
3. Rozvijejici kompetence
3.1. Adaptivni kompetence
* Dovednost orientovat se ve spmaskych zrinach.
» Dovednost orientovat ve sponskych zmanach Zaky.
» Dovednost vyrovnavat se se &it(stresem).
3.2. Informéni kompetence
« Dovednost pracovat s literaturou.
» Dovednost vyuzivat osobniho @tace jako zdroje informaci.

» Dovednost vyuZivat ostatni moderni infokmatechnologie.
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» Dovednost vybirat informace relevantni pedagogiclsjtmacim a probléim,

reSenych titelem.
» Dovednost strukturovat a prakticky vyuzivat vybremynformaci.
3.3. Sebereflektujici kompetence

» Dovednost reflektovat, tj. popsat, analyzovat anuwdd svoji pedagogickou

¢innost.
3.4. Autoregulativni kompetence

» Dovednost realizovat neprojektovanéény ve vlastni pedagogickénnosti.

. Rozhodnout o met@dshroma#’ovani — zde zadavatel voli, zda metodu realizuje sa
nebo bude spolupracovat s externi firmou. Toto rdaht je zansfené na dotaznik,

ens

tedy zda vyuZzit jiz hotovy dotaznik, nebo z@&gky novy vlastnimi silami vytvit.

Dotaznik je v tomto fipact zcela no¥ vytvoren. Podstatou metody 360° ¢apé
vazby je dotaznik, ktery je spohy witelam, zakim, rodiam i rediteli Skoly.
Dotaznik jsem konstruovala dle uvedeného modeluSVece. Snazila jsem se
vystihnout kazdou dovednost v jedné otazce, tinepacha dotaznik 35 otazek. Cely
dotaznik je uveden Wfloze ¢islol. Dotaznik, tedy otadzky i odp&i jsou
formulované s ohledem na vSechny skupiny respofdenezi nimiz jsou i Zaci
2. stupr. Speciélg pro re musi byt otdzky jasna srozumiteld formulované. Na
kazdou otazku v dotazniku jsétyfi mozné odpo#di, ty jsou bodow ohodnocené, ale
otazky jsou v dotazniku formulovany gedpokladem, Ze kazdyitel tuto dovednost
v ngjaké mie, diky vzélani, zkuSenost atd. ma. Odgdy, na tyto otazky, jsou pak
zaloZzené na&etnosti vyskytu ufitého jevu. Snazim se tedy postihnout nejen to, Ze

ucitel urcitou dovednost ma, ale také j&&sto ji pouziva a to diky vyjéenicetnosti.
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Napiklad:

Umi witel/ucitelka analyzovat, tedy rolenit a najit podstatné v Zakowistnim,

pisemném, grafickém projevu?

4. \Kitel/ucitelka wtSinou spravé analyzuje, tedy rageni a najde podstatné v Zakov

astnim, pisemném, grafickém projevu.

3. Witel/uweitelka ¢asto spravé analyzuje, tedy ra#eni a najde podstatné v zakov

astnim, pisemném, grafickém projevu.

2. Witel/ucitelka ne zcela spra¥ranalyzuje, tedy ra@feni a najde podstatné v zakov

astnim, pisemném, grafickém projevu.

1. Weitel/ucitelka nekdy nesprava analyzuje, tedy raZeni a najde podstatné v zakov

astnim, pisemném, grafickém projevu.

Nebo jsou otazky formulované jako popis stawtita@rdovednosti.
Odpowdi pak popisuji jednotlivé stawy miru této dovednosti witele.
Napriklad:

Je «itel/ucitelka schopna s Zaky navazat a udrzet kontakt?

4. Kitel/ucitelka je velmi dobra v tom se Z4ky navazat a udkdatakt.
3. Weitel/ucitelka je dobra v tom se Z4ky navéazat a udrZzetdédnt

2. Pro gitele/witelku je obtizné navézat a udrZet kontakt se Zaky.
1. Witeli/ucitelce nejde navazat a udrZzet kontakt se Zaky.

Souasti kompeteimniho modelu jsou i takové dovednosti jako byt ageit
empaticky ¢i motivujici. Tato cizi slova jsem v dotazniku poaZz protoze
piedpokladam, Ze &Sina Zak 2. stupg by tyto pojmy mohla znat. Nicmérje za

kazdym timto pojmem v dotazniku jeho vyseni.
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Napiklad:

Je uitel/ witelka schopen byt empaticky, vcitit se do poairuhych, kdyz je to
potreba?

4. \Kitel/weitelka je empatickd, vciti se do druhého, kdyDjpdkeba.
3. Weitel/ucitelka je olkas empatickd, vciti se do druhého, kdyZ je toegiat.

2. Witel/ucitelka je mér empatickd, ma mensi schopnost &ritse do druhého nez
by bylo poteba.

1. Witel/ucitelka neni empaticka, neumi se vcitit se do drahéh

. Rozhodnuti o analyze dat a jejich prezentaci ét @de zadavatel voli, zda vytiio
vlastni softwarei koupi jiz hotovy.

Software je hotovy a je tim dana podoba dotaznik/sledné zpravy.

. Planovat prvni program realizace — je vhodné cebggs pilotnim zfisobem o¥iit.
Je teba informovat vSechnyastniky procesu o tom, jak metoda funguje, jakai pl

tlohu, jak se bude zachazet s vysledky atd.

Po obsahové strance je dotaznik pouzity v 360ftnEpvazks zhodnocen dima
dalSimi pedagogy, kie nejsou ze Skoly, kde bude vyzkum realizovan. jKKhe

poznamkam je v Uprawotazniku pihlédnuto.
Skupiny &astniki jsou informovany rozdikho procesu a metéB60°z@Etne vazl.

Ucitelaim je metoda fedstavena na por&disou seznameni s procesem, metodou, jak

se bude zachéazet s vysledky a terminy, kdy metada bskuténovat.

Rodie reditel uv¥domi o tom, Ze budou pozéadani o vypih dotaznik, zakladni
udaje o metod jejim fungovéani, zachazeni s vysledky, proces¢enrainy.

Zprava rodéum je zaslana podétech nebo e-mailem.

Déti s probihajicim vyzkumem kratce seznaniitalé na zaatku vywovaci hodiny.

Kompletni informace Zaci dostanou a \yypliovani dotaznik.
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8. Analyzovat vysledky pilotniho @eni — zde se @wuji reakce &ch, ktei byli zapojeni
do pilotniho programu. Po zvaZeni se cely proceavia optimalizuje.

9. Planovani a realizace plného programu — zde g@n&realizuje metoda 360° #mé
vazby. Redchazi ji ale informovani, ptipad Skoleni @astniki procesu. Stanovuji se

jasre i terminy realizace.

Zaci budou dotazniky vypbvat ve 3kole, # vyucovani, na Skolnich @itasich.
Tento krok je nutny vzhledem k organizaci, systéradpoklada jisté uzivatelské
dovednosti, fistup k internetu, ptaci a nutnost vlastni emailové schrankystina
2. stupni nemusi tyto podminky splvat. Proto budou dotaznik vyjolvat ve Skole na
pacitacich s gistupem k internetu. P vypliovani jim bude asistovat facilitator,
zabezpéime tim vSechny technické i obsahové nesnaze. itéémil Zakim rozda
jejich pristupova hesla afilaSovaci jména, neniigom pro & podstatné, jak sest
jmenuji, jen kontroluje fislusny pdet hodnotitel pro jednoho hodnoceného
pedagoga. fed samotnym hodnocenim Zak vyswtli metodu 360° z§tné vazby,
seznami je s pouzivani internetové aplikace, ¢Zajim anonymitu pi hodnoceni

a vys\wtli pouziti vysledk celé metody.

Ucitelé, rodte i reditel obdrzi v dohodnuty termin emailerfispupové Udaje a odkaz

na internetovou aplikaci 360° &pé vazby.

Na vyplréni je tyden. Dva dnyfed koncem je &astnikim, ktai doposud nevyplnili
dotaznik, zaslan email s prosbou, aby t&hkili a upozorrni na blizici se konec.

Po ukorteni je vSem &astnikim zaslan email s psklovanim a informaci o ukéeni.

10.Monitorovani a vyhodnocovani — velmiildzité je neustale monitorovat jak proces
probihd, proto abyimes| kyZzené vysledky a neigobil strach a demotivaci je velmi
dulezité neustale monitorovat, jak proces probiha.
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Cely proces je sousta¥imonitorovan. Sleduje se @t (Eastniki, ktefi dotaznik jiz
vyplnili. Lidem, ktai dotaznik nevyplnili, je 2 dny ipd koncem zaslan email
s pipomenutim. Ve vysledné zpr&ge pak objevi pt (Eastniki a paet vyplnenych
dotazniki. Po celou dobu je vSem k dispozici administraidery feSi vSechny
softwarové problémy, odpovida na otazky a viitydodporu metody. Kontakt na
administratora je vSem zaslan v infokmam emailu spokné s gihlaSovacim jménem

a heslem.

11.Predani vysledné zpravy hodnoceného — zdiehpzi natfadu facilitator, ktery
s hodnocenym konzultuje vysledky 360° ¢u@g vazby. Zagrecna zprava je
Gcastnikim, rediteli a facilitatorovi zaslana emailem. Sasre by nely byt stanoveny
terminy pro konzultaci s facilitatorem. Scatka s facilitatorem by nefta byt pozdji

nez do tydne od doéeni za¥recné zpravy.

Samotna konzultace je pémé dulezitym bodem celé metody 360° &pé vazby.
Cilem konzultace je pomoci hodnocenému, aby pfiovgsledna zprava #ha co
nejvice @inogi. Konzultace je vedena kémvacim zpgisobem, kde je role facilitatora
v kladeni otazek a shrovani pozornosti hodnoceného. Sama konzultace ¢oa
60 minut. Facilithtor spot&¢ s hodnocenym se zabyva celou zpravou a t&kalika
pohled.

Jednim z nich je celkové hodnoceni. V 360%tz@ vazls jsou uvedené orientai
hodnoty, které uvagi Urover dané kompetence. Pokud jeéktera z kompetenci
vyrazreé nizsi, je teba se ji dkladre vénovat. Podivat se na konkrétni otézky
a vysledky z nich. Dale jeégba hodnoceného vést k zamysleni se naditimby toto
nizké hodnoceni mohlo byt @gobeno a ideani vytvoiit moznosti, jak tuto oblast

rozvijet a zlepSit.

Dale se pozornost soistuje na konkrétni otazky, kde je Ur@ve@odnoceni nizka
jednotlivé dovednosti. Tedy se nejednd o celkovaschopnost, ale ékteré
dovednosti jeitba rozvijet. V kontrastu s otazkami s niz§im heéném je teba se
velmi pelivé vénovat i otazkam s vysokym ohodnocenim. Ty jsou pédele

potvrzenim dobré prace a jsou motivujici.
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Jest je treba se na zpravu podivat i z hlediska rozdilu visetieoceni a hodnoceni
druhymi. To je oblast, kde je &ité prostor pro rozvoj a zaroiese niize objevit
i urcité zklamani na str&nhodnoceného. Celkévdava zagrecna zprava obraz
o dovednosti hodnotit a reflektovat své vlastiggbeni. Nicméh je dilezité zminit,
Ze sebehodnoceni je jednou z &&tch oblasti. Je velmiéizké byt objektivni
a zhodnotit své dovednosti. To se v hodnotici Zpg@ojevuje nereakh vysokym

nebo nizkym sebehodnoceni.

12.Z4&wrecnd zprava je &astnikim, fediteli a facilitdtorovi zaslana emailem. Zé&tna
zprava by mila monitorovat pibéh procesu 360° ztné vazby a posthy facilitatora
z predavani vysledk hodnoticim. | zde je pt#ba pamatovat na etické zachazeni
s osobnimi Udaji afpdem stanovit, jak tato zprava bude vypadat, zd fmenn&i
nikoliv.

4.7. Vyhodnocovani vysledk
Vysledky jsou automaticky vyhodnoceny softwaremrm $&te hodnoty u jednotlivych otazek
a uspsada je do grafu. Jedna se arpéry. V tomto grafu je znazo#én celkovy ptmér ze
vSech skupin hodnotitiela pak jsou zde uspidany hodnoty podle jednotlivych skupin
hodnotiteli. Hodnoceny tedy méa nejen celkovy vysledek z kaatfzky, ale i pehled
hodnoceni v zavislosti na skupihodnotiteti. Jednotlivé skupiny hodnotitejsou ve zpra¥
odliSeny zkratkou a bare¥mdliSeny pro ¥tSi prehlednost.
U kazdé kompetence je uveden celkovyunpir ze vSech hodnoceni a k tomu hodnoty ze
sebehodnoceni. Sésti zpracovani hodnoceni je i uvedeni rozmezaeustiovednosti pro
porovnani dosazenych hodnot.

e 4 —vzorova Urove (100%, spiuje atekavani) - (pkmer > 3,5)

e 3 —funkni drovei (ocekavani napkno ze 75%) - (X pramér < 3,5)

e 2 — problémova urove(ocekavani napkno z 50%) - (X pramér < 3,5)

* 1 - nedostatma urovaé (ocekavani napkno z 25%) - (K pramér < 2)
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4.8. Software pro 360° ztnou vazbu

Praci s metodou 360°¢mé vazbu usnaalje software. J& vyuzivdm aplikaci 3608
vazby, ktera je naprogramované v Lotus notes, eodokumento¥ orientovana databaze.
Radi se mezi groupwarové nastroje, to znamena, teegeftware usnaualjici spolupraci lidi

v pracovnich skupinaati tymech. Program Lotus Notes s#idha:

Lotus Notes klienta (uzZivatelské priegdi), kde uZivatel pracuje s dokumenty.

* Lotus Domino Designera (vyvojové prosti), prostedi pro vytvéeni novych nebo

Gpravu starych aplikacicetré aplikace 360°z§né vazby.

» Lotus Notes Administratora (prdsti pro administraci), slouzi pro spravu Domino

serveru.
* Lotus Notes Domino (serverova@ast).

Pro to aby bylo mozné vytvib a pouzivat aplikaci 360°2mé vazby jsou piétba vSechny

zminéné typy gistupi v Lotus notes.

IBM Lotus Notes Domino je technologie typu Kliergrger to znamena, Ze aplikace jsou
obvykle umisiny na serveru a klient s nimi komunikujetidtup k aplikaci na serveru je
nativnim protokolem nebo internetovym protokolenotus notes je tedy produktem IBM,

k némuz je mozné si zakoupit licenci, kterd plati pedem uvedenygas (3 roky. 5 let atd.).

Samotny Lotus notes, ale neobsahuje aplikaci 3@@tné vazby. Tuto aplikaci je nutné
zvla¥ naprogramovat. Ve své praci vyuzivam naprogramawvaplikaci, ktera je majetkem
spol&nosti VEVA CZ. Spolénost mi aplikaci dovolila vyuzit procély diplomové prace.
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5.Empiricka ¢ast

Cilem ma prace je @veni moznosti aplikace metody 360 & vazby na kompetence
ucitele spjaté s pedagogicko-vychovnym procesem.

Zakladni vyzkumna otazka

Je metoda 360° 2¢mé vazby, zawiena na kompetenceiitele, aplikovatelna ve Skolnim
prostedi?.

K dosazeni tohoto cile si stanovuiji jedflci vyzkumné otazky mé préace a to:

Diléi otazky vyzkumu:

1. Muze 360° zptnd vazba pomoci pedagogovi reflektovat jeho koewpst spjaté
s pedagogicko-vychovnym procesem?

2. Da 360° zptna vazba podity pedagogm pro rozvoj a zlepSovani jejichugobeni
acinnosti?

3. Muze byt proreditele Skoly 360° zfina vazba dobrym zdrojem informaci o kompetencich
pedagoga?

Po prozkoumdni literatury a vychazejic z vlastnisgnosti, formuluji tyto hypotézy.

Hlavni hypotéza:

Metoda 360° z§tné vazby je aplikovatelna ve Skolnim piesii na kompetenceitele spjaté

s pedagogicko-vychovnym procesem.

Diléi hypotézy:
1. Metoda 360° z§tné vazby porize pedagogovi reflektovat jeho kompetence spjaté
s pedagogicko-vychovnym procesem.
2. Metoda 360° zftné vazby nmiZze dat pedagdgn podréty pro rozvoj a zlepSovani
jejich pisobeni &innosti.
3. Metoda 360° zgtné vazby je profeditele Skoly dobrym zdrojem informaci

o kompetencich pedagoga.
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5.1. Vyzkumny vzorek

Pro vyzkum jsme zvoliladitele 2. stupa zakladni Skoly.

Ucitelam zakladni Skoly je &hovana zvySena pozornost, tedy pgoaxistuji kompeteni
modely a to je vhodné prdeti pro pouziti 360° zpné vazby. Volba titeli 2. stupr
zakladni skoly byla ovlivéna wkem diti, které jsou do procesu zapojené. Zaci 2. stigmu
vyspilejSi, schop#jSi vice odfiltrovat své aktualni pocity, a jsoudye objektivrejsi.
Konkrétnim vzorkem jsouditelé Zakladni Skoly v Liberci. Jedna se o maloalgkktera se
intenzivre vénuje oblasti vz8avani a rozvoje, proto se domnivam, Ze je zdeéspin
podminka, Ze se lidé zapojeni do procesu 36@tnépvazby znaji. Skola se snaZi Uzce
spolupracovat s rodli pracuje na &kolika projektech a titelé se trvale vztlavaji v mnoha
riaznych projektech. Celkem je zde 8tal 2. stupi. Skola ma celkem 193 z&kVe tidach
na 2. stupni je @meérné 17 zaki.. Sowasti vyzkumného vzorku je Eiteli druhého stuph
této Skoly. Bchto 5 «itela je hodnoceno 1 néidenym - panteditelkou, 7 kolegy, 10 Zaky
a 7 rodéi. Celkem je to tedy 24 hodnotitelna jednoho hodnoceného. $asti tchto 5
ucitela je i paniteditelka. Pro tu jsou skupiny hodnotitginé a to: potizeni, tedy titelé,
Zé&ci, rodte. Zaci i rodée jsou nahodh vybrani z celého 2. stupnpii spiréni zakladni

podminky, Ze Zakadithodnoceny &itel a rodt ma di€ ve tidé ucené timto ditelem.
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6.Metody a techniky vyzkumu

Ve svém vyzkumu pouZzijifit vyzkumné metody, diky nimZz bych rada zcela pokryil

a hypotézy mé prace. Pouzitymi metodami je dotapmik witele, ktery hodnosti metodu
360° zgtné vazby, dotaznik preditele k hodnoceni dané metody a rozhovor jakitsly
tak sieditelem s cilem zhodnoceni 3608z vazby. Cilem mé prace jeéd@ni pouzitelnosti
metody 360° z§tné vazby, proto pouziji dvmetody a to dotaznik a rozhovor. Chci tim
kompenzovat a vyvazit vyhody a nevyhody obou metdgisledky by pak rsly byt

komplexrgjSi a poskytovat readjsi obraz o problematice.

6.1 Dotaznik pro Witele k hodnoceni metody 360 °zfiné vazby

DalSi vyzkumnou metodou je dotaznik konturovanyugitele. Uvadim ho cely, jakoifohu

¢islo 2. Dotaznik by & napkovat hlavni cil mé prace a to zjistit, zda je metagékovatelna
do Skolniho prosedi. Tento dotaznik naplje také didi cile mé prace a to:

1. Maze 360° zptnd vazba pomoci pedagogovi reflektovat jeho koewsd spjaté
s pedagogicko-vychovnym procesem?

2. Da 360° zptna vazba podity pedago@m pro rozvoj a zlepSovani jejichugobeni
acinnosti?

V dotazniku jsou tyto oblasti podchyceny. Tentoadatk budou ¢&itelé vyphovat po
skorteni 360° zptné vazby. Jedna se o 6 otazek podchycujicichahg@de oblasti.

1. Funkinost — otazka je zatiena na funéni stanku systému a na to, zda je pro
prostedi Skoly pouzitelnd, tedy zda neni organiza¢diSpnarana. Pati sem
hodnoceni procesu a ted§chto casti: rozesilani emdils gihlaSovacim jménem
a heslem, vymlovani po internetu, zasilani zpravy emailem, kaazel
s facilitatorem.

2. Reflexe kompetencicitele — tato otazka se z&rmje na diti cil mé prace tak, jak je
uvedeny na Zzstku. Odpo¥d na tuto otdzku by nam dla dat gedstavu, zda
informace obsazené v zftecné zpra¥, jsou pro pedagoga reflexi jeho kompetenci

v ramci pouzitého kompeténiho modelu.
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3. Vysledky jako poddt pro dalSi rozvoj — otazka se vztahuje k druhéihtirdu cili mé
prace, tedy k moznosti vyuzit vysledky v 2é¢né zpra¥, jako podsty pro dalSi
profesni rozvoj.

4. Pouzitelnost metody ve Skolnim presti — zansieni této otazky seffmo vaze k cili
mé prace, tedy @it moznost pouziti této metody ve Skole.

5. Obsah dotazniku, ktery byl s@sti 360° zptné vazby — ptam se, zda otazky
a odpovdi uvedené v dotazniku byly, podle nich, tmlfiormulované, srozumitelné
a predevsim, zda sty vyznam pro jejich praci. titelé tim dostavaji moznost vyjad
se k obsahu dotazniku.

6. Vhodnost metody pro hodnoceni kompeteriifielts — v této otdzce seiteli ptam na
jejich nazor na metodu 360° &pé vazby. Tedy, jaky je jejich postoj k této metod
vzhledem k hodnoceni kompetenctiteli.

7. Skupiny hodnotitél - je to otazka o¥tujici nadzor ditela na to, jak je vhodné, aby
kompetence titele byli hodnocené uvedenymi skupinami. Otazkajesé rozSiujici
podotazku a tou je, aby uvedli skupiny hodnaiité&teré jsou podle nich k hodnoceni

kompetenci &éitela nekompetentni. / zéfakého divodu nevhodni.

Na otazku je mozné vybrat odpal/zectyt variant, odpowdi jsou oznéeny pismeny

A, B, C, D. U kazdé otazky je ponechan prostor rjadigni vlastnimi slovy.

Otazky jsou koncipovany tak, aby pokryli uvedendast.. Odpo¥di v dotazniku jsou
navrzeny tak, aby pokryli Skalu od souhlasu az playinesouhlas. Né&iklad jak je tomu
0 otazkycislo 2.

. Domnivate se, Ze vam vysledky z 360%tng vazby daly reflexi vaSich kompetenci (dle
kompetekniho modelu)?

A. Myslim si, Ze vysledky velmi ddb reflektuji kompetence.

B. Myslim si, Ze vysledky ddke reflektuji kompetence.

C. Myslim si, Ze vysledky neflis dolre reflektuji kompetence.

D. Myslim si, Ze vysledky nereflektuji kompetence.

Dotaznik bude off k dispozici na internetu jako internetova aplé&kadude zcela

anonymni, nebude tedkeba se do systému jakkolivifplasovat.
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6.2. Dotaznik proreditele k hodnoceni 360° zfiné vazby

Tento dotaznik naplje 3. diti cil mé prace a to zjistit, zdatre byt proreditele 360° z§tna
vazba dobrym zdrojem informaci o kompetencich pedagDotaznik tedy bude vyvat
feditel Skoly a tim padem dotaznik neni anonyrieditel je na Skole jen jeden. Otazky jsou
ve velké mie spoléné s dotaznikem &enym witelaim, alefeditel ma na celou metodu,
proces i vysledky odliSny pohled. | tento dotazbildeieditel Skoly vyphovat po skodeni
360° z@tné vazby. Otazky v dotazniku jsou z&amé na tyto oblasti, které jsou stejné jako

v dotazniku pro titele:

* Funkenost
» Reflexe kompetenci
» Vysledky jako podét pro dalSi rozvoj
» Pouzitelnost metody ve Skolnim priesti
» Obsah dotazniku, ktery byl stasti 360° zgtné vazby
* Vhodnost metody pro hodnoceni kompetenci
» Skupiny hodnotitei
Dotaznik obsahuje dwnové oblasti a to:
» Vysledky 360° zptné vazby jako zdroje informaci o kompetencitiel.
» Pouzitelnost vysledkpro planovani rozvoje a v&dvani pedagag
Dotaznik bude k dispozici na internetu, jako in&tova aplikace. Tak jako u dotazniku pro
ucitele, i zde bude ponechan prostor pro vigdud nazoru vlastnimi slovy. U kazdé otazky
v dotazniku jsou na v ¢tyii mozné odpoidi, které jsou ozngeny pismeny A, B, C, D.
Otazky i odpo¥di jsou v zasatltotozné i dotaznikem prciikele. Cely dotaznik je uveden

jako prilohacislo 3.

6.3. Rozhovor

Souasti hodnoceni vyuzitelnosti metody pro predt Skoly je rozhovor s¢astniky. Tento
rozhovor probiha po skoéeni 360° zptné vazby a navazuje na osobni konzultaci

s facilitdtorem, ktera je zaffena na interpretaci vysledné zpravy. Navazujichowar ma za
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cil zhodnoceni pouzitelnosti metody 360%i@ vazby na kompetenceitele v prostedi
Skoly. Také se vztahuje k diin cilaim prace. Rozhovor probiha &iteli, ktefi se z@astnili
360° z@tné vazby a seditelem.

Rozhovor je polostrukturovany a struktura je zavish skupié se kterou rozhovor probiha,
tedy zda se jedna aitele ¢i reditele. Vysledky z rozhovoru budou pouzity k vgthoceni
pouzitelnosti metody v prastdi Skoly, zhodnoceni dith cili prace, ale budou také
obsazeny v za&vecné zprav, ktera se fedavarediteli Skoly.

Rozhovory budou zaznamenavany na diktafon &aso® do zadznamového archu, jehoz vzor
uvadim jako pilohucislo 4 a 5.

Tyto archy budou vytvi@ny dle struktury, tedy prciitele a proreditele.

Prabéh rozhovoru

Diky tomu, Ze rozhovor zhodnocujici metody 360%tap vazby, navazuje na konzultaci
zawrecné zpravy, lze fedpokladat, Ze mezi facilitdtorem a respondenteijiv jgytvoreny
vztah a prosedi divéry tak, aby respondent spolupracovdi mzhovoru zhodnocujicim
metodu. Neni tedyé¢ba zadny dal&i specialni tvod k rozhovoru. Facilitator pokladazky,
které jsou v dotazniku a také na zaznamovém aficdmatel zde ma moznost se dotazovaného
doptat, v pipact, Ze chce lépe porozwnodpowdi ¢i ndzoru dotazovaného. Tyto vlastni
vypowdi jsou zaznamenavany do zaznamového archu. Tazatetize nechat trochu vést
vypowdi tazaného, tedy vyuZzit jeho sdilnosti, ktera &éevk tématu, ale nenfeba ve

spravném piadi,¢i svou odpokd’ na otazku rozvine obSijn
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7. Vyhodnocovani

Zpusoby vyhodnocovani vysledlse vazi na jednotlivé metody pouzité v mé praci.
7.1. Dotaznik pro Witele areditele

A¢ se jedna o dva dotazniky,i®gmb zpracovani je stejny. Systém automatickgispgaet
odpowdi jednoho typu u kazdé z otadzek. Vysledkemighled pdtu odpoedi responderit
u kazdeé z otazek.

Vlastni vypowdi responderit slouzi jako dokresleni k odp&im v dotazniku a jsou

piipojeny ke kazdé otazce.
7.2. Rozhovor

K vyhodnocovani rozhovoru slouzi zaznamovy archznaéovy arch pro rozhovor
steditelem je uveden jakdifphacislo 4 a pilohu ¢islo 5 tvai zdznamovy arch procitele.
Struktura rozhovoru odpovida strukguzaznamoveho archu. V zaznamovém archu jsou
uvedeny oblasti hodnoceni a také konkrétni otakigré odpovidaji otazkam v dotazniku.
Odpowvdi se zaznamendavaji do kolonek hodnoceni. Ty jsdulodo 4 a odpovidaji
odpowdim v dotazniku. V archu je i prostor pro kratkypigaslov respondenta podtrhujici
zarazeni do daného pole hodnoceni. Tedyfikégal, pokud respondent odpovi, Ze metoda
360° zgtné vazby byla funkni, ale n&l problém se do systémuiplasit, zapiSeme to do
archu pod hodnoceni 2, tedy metodu a systém 36&he&wazby povazuji za fudki pro
prostedi Skoly, ale pdebovalo by to drobné Upravy a do volného pole mtd hodnoceni
zapiSeme problémy giplaSenim.

Zaznamovy arch tedy slouzi pro zaznamenavani jedyait odpowdi jako celku

i konkrétnich vyrok.
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8.Vysledky vyzkumu

Vysledky vyzkumu diferencuji podle pouzitych vyzkopch metod.
8.1 Vysledky metody 360° z§tné vazby

Vysledkem této metody jsou vysledné zpravy mapkpenpetence titeli. Vysledné zpravy
jsou zaslany hodnocenym a pa&editelce. Rada bych #dhznila, Ze tyto vysledky poukazuji
pouze na kompetenceiitele dle vybraného kompet&mho modelu a tedy nemonitoruji
vSechny kompetence a dalSi jeviynostici viastnosti ditele.
V prvni facké bych rada pstoupila k vysledikm z pohledu zapojeni jednotlivych skupin
hodnotiteti do metody 360° zjiné vazby.
Do procesu byl zapojen jeden igeny, paniteditelka a ta hodnotila vSechny hodnocené
ucitele. Dale pak 50 zd@k hodnoceni se zastnil plny pget Zaki. Procesu se zastnilo
7 witelu 2. stup® dané Skoly. Dotazniky vSak zcela w@dku vyplnili jen 3 ditelé.
U ostatnich se vyskytly tyto nedostatky:

* 1x nevyplrné sebehodnoceni v jedné kompetenci.

* 4x Vyplnény pouze nkteré a ne vSechny dotazniky k hodnoceni.

* 1x VypInéno pouze sebehodnoceni.
DalSi skupinou jsou rode, €ch bylo osloveno 12 (11 radi vyplhovalo hodnoceni na
3 witele a 1 rodi na 2). Z oslovenych rotli reagovalo na vyzvu 11. Jeden nezareagoval
vibec. Dotazniky nakonec vyplnilo 5 redi U skupiny rodiiu se @i vyplinovani dotaznik

nevyskytly, Zzadné chyby.

Pokud se podivame na vysledné zpravy, jsou pozdnéhg/rovnané a maji vysokéjmery.

Z tabulky¢islo 1. uvedené nize jsou patrné vysledky ukazujeeigitelé maji kompetence na
vysoké arovni. ¥tSina z nich se ve vSech kompetencich pohybujeaditd vzorové nebo
minimalre funkéni. Je zde jedina vyjimka a ta@itel ¢islo 3, ktery se pohybuje vetgine
kompetenci v problémové arovni.

Z téchto vysledk je moZzné uvaZovat o spravnosti nastaveni oghfiov dotazniku k 360°
zpstné vazls. Protoze jsou vysledky pozoruhadwysoké, bylo by mozné uvazovat o tom, Ze

odpowdi jsou (iliS optimistické a maji malou rozliSovaci schopnd®sicmére to, Zze se zde
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vyskytuje vyjimka v podob witele ¢islo 3, ukazuje, Ze odpédi jsou nastavené spravn
a potvrzuje se tim, Ze se jedna o velmi kompetgredagogy.

Druhym faktorem, ktery je podstatny, je rozdil meabehodnocenim a hodnocenim od
ostatnich skupin hodnotitel Tento rozdil poukazuje na nedostatky ve vlasgfiexi

a zarové je jednou z nefzSich oblasti celého dotazniku. Z vystedkyplyva, Ze ditelé

v této skupid, maji tendenci k lehce optimi&ijSimu hodnoceni vlastnich kompetenci.
Rozdil vtomto hodnoceni neni ale nijak dramaticksgly nepesahuje rozdil 1 bodu.
Dovoluji si poukazat off na Witele ¢islo 3, ktery i pi sebehodnoceni byl vicemen
realisticky, tedy rozdil mezi sebehodnocenim a hodnom ng&l zcela odliSny nez ostatni
wcitelé. Da se tedy fpdpokladat, Ze o svych nedostatcich vi. Cealkeysledky poskytuji
obraz skupiny ¢itelu, ktera je v uvedenych oblastech vysoce kompetentd je snad jeSt
dulezitgjSi, jsou si ¥domi svych slabych a silnych stranek.

Uvedena tabulk&islo 1 je podstatna pro dilcil prace a to, zda iwvie byt proreditele 360°
zpstna vazba dobrym zdrojem informaci o kompetencediagoga. Tabulka ukazuje celkovy
pramér v jednotlivych kompetencich witeli. Jedna se o pmer, ktery je tvden hodnoceni
na vSech urovnich kro¥rsebehodnoceni. Tato tabulka je &&sii zpravy praeditele Skoly.
Domnivam se, Ze tato tabulka sama je prvnim zdrojeformaci profeditele o stavu
kompetenci jehoditelt. V tomto gipadt ukazuje na vysoky standart, ale i slabsiho jedince
a to diky srovnani vysledkjednotlivych witela. Pri pohledu na tyto vysledky je jasné, Ze
jsou kompetence jednohgitele slabsi. Vysledky tedy mohdeditele upozornit na nutnost
vénovat se danémuwiteli. Na druhou stranu vysoké hodnoty ostatni¢telii davajirediteli
zpstnou vazbu a to, Ze intenzivni &évani a rozvoj pedagégma vysledky. Informace
o jednotlivych kompetencich jsou dale specifikovahgto je jen hrubé srovnani.
Tabulkacislo 1 ukazuje celkovy pmer v jednotlivych kompetencich uéeli. Jedna se

o pramgér, ktery je tvden hodnoceni na vSech urovnich kegosebehodnoceni.
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Srovnani vysledk z vysledné zpravy, které mapujiddivé kompetence

Uvedené hodnoty jsou primérem vSech odpovédi.

K
vyucovani
a vychové |Sebehodnoceni| Osobnostni | Sebehodnoceni | Rozvijejici | Sebehodnoceni
feditelka | 3,37 3,75 3,07 3,95 3,27 3,45
ucitel 1 | 3,34 3,17 3,26 3,5 3,37 3,55
ucitel 2 |3,36 3,83 3,36 3,83 3,6 3,9
ucitel 3 |2,26 2,92 2,74 0 2,83 3,36
ucitel 4 | 3,67 3,08 3,49 2,75 3,7 3,36

Tabulka ¢islo 1.

DalSi moznost, kterou vysledky 360°¢&mpé vazby poskytuji, je srovnantitela v kazdé
kompetenci a konkrétni otazce. Tyto tabulky jsoadeny jako filohacislo 6.

Z tabulek vyplyva Bkolik poznatki. PredevSim je napadné siloptimistické hodnoceni pani
feditelky, kterd hodnotila vSechnyitele. V jejim hodnoceni se reistji objevuji odpo¥di
ohodnoceni 4, tedy vzorova uravePokud ale srovname jeji hodnoceni a hodnoceni od
kolegi ¢i Zaki zjistime, Ze jsou zde velké rozdily. Hodnoty jaokoledi nizSi a u zak
taktéz, kde dokonce i u rodii. Jsou zde mozna &wyswtleni. Prvni z nich je, Ze pani
feditelka ma evidentni silnoutudkru v Kitele a jejich kompetence. Druhym moznym
vyswtlenim je nizk& motivace k poctivému vypin dotazniku.

Tyto velké rozdily v hodnoceni pargditelkou a ostatnimi také mohou ukazovat na to, ze
praci Witela znd mnohem ménnez svou praci znajicitelé navzajem. Tedy hodnoceni od
kolegi navzajem daleko vice koresponduje s hodnocenim dakkdy rodict. Zda se, Ze
kolegové se navzajem znaji Iépe, nez jeieditelka. Coz je zvlaStni okolnost, protoZitelé

si vzajemr na hospitace nechodi, zatintedlitelka na hospitace dochazi.

To co z celkového srovnani jednotlivych kompetancekitela také vychazi je, Zze Zaci jsou
schopni dotaznik bez problénvyplnit a jejich odpo¥di jsou hodnotné. Tento z&v si
dovoluji vyvodit ze skuténosti, Ze hodnoceni Zakneni v péméru vyrazré horSi nez
hodnoceni kolely Zaci jsou tedy schopni vicemgmbjektivniho posouzeni kompetenci
ucitele. Samoiejme, jsou zde i fipady, kdy je hodnoceni vyragmizsi a celkoy Zaci

hodnoti ditele daleko pisrgji nez ostatni skupiny. Na druhou stranu v tabygcé nékolik

52



piipadi, kdy je hodnoceni od ZakrysSi nez hodnoceni od koteg rodic¢i. Tedy ze srovnani
hodnot nevyplyva snah&itele poSkodit, ale poctévposoudit jeho kompetence.

V neposlednitackt je v celkovém srovnani mozné porovnat hodnoty gddiych witela

u stejné otazky. To je zajimava informace peditele vzhledem k mapovani kompetenci
ucitela a planovani vz&lavani a rozvoje.

Tyto tabulky srovnavajici jednotlivé kompetenceujseelkow zdrojem poznani préeditele

o kompetencichditelt. Tedy tyto vysledky se vazi na moucdityzkumnou otazkudislo 3.
Vysledky rozhodd mapuji kompetencecitele v individualni zpra¥, a pro lepsi fedstavu

a moznost srovnani jsou tyto tabulky dobrym zdrojeformaci.

Vysledky z individuélnich zprav jsou zdrojem inforch@edevsim pro samotnéhéiiele.

V prilozecislo 7, uvadim ukazku zérecné zpravy, kterou obdrziitel.

Jak je vidt, witel tedy obdrzi kazdou kompetenci rozpracovancadaRbych se podivala na
zawrecnou zpravu jednohocitele, na které bych ckla ukazat dlezita zjiseni, ktera se

v zasad opakuji u vSechditeli.

Grafyc¢islo 1, 2, 3, 4, znaztuji vysledky hodnoceni, dané dovednosti, na ktgedwonkrétni
otazka zarsrena.Cisla, ktera se v grafech objevuiji, jsodmpgrem hodnoceni v dané trovni.
V grafech jsou pouzity zkratky, které oznog jednotlivé skupiny hodnotité) tedy N+1 je
nadizeny, N kolegové, N-1 péteni, S oznauje sebehodnoceni a O 2hginé skupiny
hodnotitefi. Jednotlivé skupiny hodnotiteJsou v grafech od sebe odliSeny také barvami.

U kazdého grafu je uvedena otazka, ke které sevgtahuje.

Konkrétre v otazce 1 u kompetence k wavani a vycho¥ se ukazuje, Ze dochazi k pé&me
velké shod u vSech skupin, jak ukazuje gkd$lol. Celkovy piimér u této otazky je 3,5 coz
ukazuje na funéni Urovei kompetence. Tyto vysledky z pohledeitele indikuji, Ze danou
dovednost ovlada paimé velmi dolie, minimal je tato dovednost fukki. Jak uvadim
v kapitole o metodl 360°z@tné vazby, metoda poskytuje i orietri@hodnoty a pojmenovani
jednotlivych arovni kompetenci.iifemz hodnota 3,5 je hrami. Tedy tvaéi hranici mezi

vzorovou Urovni a urovni furthi.
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001 - Umi ucitel/uéitelka analyzovat, tedy rozclenit a najit podstatné v Zakové Gstnim, pisemném, grafickém projevu?
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Graf¢islo 1.

Ponerné rozdilna situace je u otazkislo 5 stale u kompetence k wWavani a vychow, ktera
je v znazortina v grafwislo 2.

Zde dochazi k velkému rozporu vnimani dané doveadugsdnotlivych arovnich. Z pohledu
na graf je jasné, Ze Z&ci a kolegové vnimaiiele jako funkniho.Reditelka mé& hodnoceni
lehce optimistitéjSi. Sam ditel se v sebehodnoceni vidi jako pong kompetentni.

Zato rodte jsou zde na zcela appem polu, ti vidi ditele jako neschopného uvedené
dovednosti. Tento rozpor bydnuciteli signalizovat, Ze kompetence sama oésahize byt
na vysi, ale neni dost&t® prezentovana do okolniho&a, konkrétg rodicaim. Samogejme

je otazkou, zda rode potebuji wdét o této problematice. Nicménejich vidéni situace se
odrazi v grafu velmi jasn Podobna situace, tedy velmi nizké hodnoceni¢toske vyskytuje
v n¢kterych otazkach u vSecRitelt. Konkrétré ale u toho titele se vyskytuje u 26 otazek
z 35. Tento porr nazn&uje, Ze ditel nejspiS nedostatae prezentuje sebe a svou praig

rodici, dostaténé s nimi nekomunikuje a tim je vnimani réilizbytené negativni.

005 - Umi uc&itel/ ué&itelka poznat zpiisob, situaci, podminky atd. pFi kterych se Zaci nejlépe uii?
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Graftislo 2

Jak ukazuje grafislo 3. k otazcegislo 11 stale zagiiené na kompetenci k vyovani
a vycho¥, jsou i otazky, kde zaci hodnotifitele velmi nizko. Tento stav jagdpokladatelny
a pati k jedrem z nejsilgjSich strach, které «itelé formulovali. Tedy, Ze Zaci nebudou
objektivni a v dotaznicich se jim budou chtit msEgnto stav se opakuje i u jinycHliteld,
zajimavé, je velky rozdil mezi hodnocenim dovednodtkoledi, feditelky a prav zaki. To
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je informace zajimava nejen pr@itele, ale i proieditele. To, Ze se pohledy dle pozice
hodnotitele liSi, je fedpokladatelné, ale takto velky rozdil indikujgaké mylné vnimani,
chybu v komunikaci na jedné ze castrenych stran. Na vysledky ztohoto grafu lze
nahlédnout déma moznymi zpsoby. Jednim z nich je, Ze ostatni skupiny hodrdtite
vnimaji dovednost ditele na utité vysi a protoze se jedna depladajici nazor, lze nizké
hodnoceni od Zdkinterpretovat s ohledem na subjektivitu, jejicik vpohlcenost saiasnosti

¢i Vetsi kriticnost adolesceait Druhym moznym zgsobem, jak na vysledek pohlizet je, Ze
Zaci maji realistitéjSi pohled na kompetence diky tomu, Ze znaji puédele z viastni
kazdodenni zkuSenosti a naopak, ostatni skupinynaselovednosti titele divaji ilis
optimisticky.

Pti interpretaci v zasadzalezi na osobnich preferencich kazdétiele.

011 - Jak ucitel/ ucitelka reaguje, kdyZ Zaci rusi, zapominaji, nedodrZuji pravidla, maji problémy atd. nebo naopak se jim néco povede?
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Graf¢islo3.

Nasledujici gratislo 4. ukazuje, Ze zZaci a kolegové maji velmi godohodnoceni. Jedna se
o graf k otdzceislo 31, ktera se vztahuje ke rozvijejici kompeitebehce nizsi hodnoceni
u Zakin mize byt zfisobeno i tim, Ze jejich skupina hodnofitgd patetre vétSi nez skupina
ucitela. Nicméreé z pohledu na vysledky tohoto grafu préitele vyplyva, Zereditelka ma
velmi vysoké miani o jeho dovednostech¢iv mu. Druhym zagr, ktery je relevantjSi i cili

a zangieni mé prace je, ze kolegové jsou o dovednostegthdoledi obeznameni Iépe nez
feditelka. To vyplyva z potmn¢é velké shody v hodnoceni dvou skupin hodnatitélato
situace neni vyjimma ani v této z&recné zpra¥ ani ve zpravach jinych pedagog

031 - Je ucitel / uéitelka schopen vyuZivat jiné moderni informaéni technologie ( internet, data projektor, interaktivni tabule atd.)?
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Poslednim dlezitym bodem z&wetné zpravy jsou rozdily v sebehodnoceni a hodnoceni
druhymi. U tohoto konkrétnihocitele doSlo pouze jednou k vyraznizSimu sebehodnoceni.
U ostatnich titela se tento jev objevil podstatdastji. Na druhou stranu se zde nevyskytuje

ani nerealistické nadhodnoceni.

Rozhovor k vysledkim zpravy

Soutasti vysledk metody 360°z§tné vazby je i interpretace zfrecné zpravy.

Sezeni probih& individuaira jeho obsah a forma jsou popsény v teoretééedi v kapitole

0 metoa 360° z@Etné vazby.

Se vSemi 5 titel probehl tento rozhovor. Rozhovor ma mit stand&r8f minut.

Béhem rozhovat s Witeli vyvstalo rekolik skute&nosti, které vyrazn ovlivnily kvalitu
rozhovoru o vysledcich ve zpréav

Nazor, ktery sdileli vSichni pedagogové, kiopanireditelky je, Ze hodnoceni tohoto typu se
jim zda nevhodné a negfebné.

Slovy witele: ,, K ¢emu to je?“Zpétnou vazbu nepovazuji pro svou praci, osobni aegrof
rozvoj za dilezitou. Vyskytl se také nazor, Ze nestoji éteapu vazbu od vSech, ale pouze od
lidi, kterych si vazi. ,M¢ nezajimé nazor pani Vorkboveé, ale jen lidi, kterych si vazim."
V neposlednirack je zde také nazor, ZeSit tyto otazky formou anonymniho dotazniku je
v tak malém kolektivu nesmysiny.clelé se znaji a pracuji spolu jiz dlouho, a prioygoodle
n¢kterych z nich bylo daleko smyslug|ai si vSefici Ustré a do @i.

K hodnoceni jejich kompetenci je podlétdiny z nich kompetentni pouze paiditelka,
ktera k nim niiZe na hospitaci.

Tyto nazory ovlivnily ptibéh rozhovoru, ktery se jinak odvijel od schématwerétjsem
nastinila v rozboru individualni zpravy. Vysledkgzhovoru nebyly nikde zaznamenavany

s respektem nai@ni a dohodu sciteli.

Dalsi zjisténi
Ve vyzkum jsme péitala s tim, Ze Zaci a ra@i jsou skupiny schopné hodnotit kompetence
ucitela. Predpoklady z nichZz jsme vychézela, jsou popsanyoreteké casti v kapitole

metoda 360° zfiné vazby. RestoZze jsme pro tyto skupiny néla pripraveny zadny dalsi
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vyzkumny nastroj monitorujici jejich hodnoceni nto360° zgtné vazby, firozerg to
z procesu vyplynulo.

Z&ci
V kapitole popisujici vyzkumnou metodu 360°%up vazby jsem uvedla, Zze Zaci vy
dotazniky ve Skole na Skolnichdi@acich za asistence facilithtora. Tento proces bylrzed
a z pohledu na vysledky je patrné, Ze Zaci zvi@dtlipraci s internetovou aplikaci, tak otazky
samotné. Vyplani dotazniku jim zabralo&eo mezi 5- 20 minutami. Vyjimku t¥di 2 Zaci se
SPU, ti potebovali 40 minut.
Zakam jsem po skafeni poloZila otazky, vychéazejici z dotazniku piitale. Konkréts se
jednalo o tyto otazky:

1. Povazujete systém 360°&pé vazby za fundni z pohledu organizacei{plasovani,

dotaznik, atd.)?
2. Jak hodnotite otazky a odpmlr obsazené v dotazniku 360°%upe vazby, byly pro
vas srozumitelné?

3. Domnivate se, Ze vy jako zaci mateitm ke kompetencimditele?
Diskuze probihala skupinovou formou, tedy otazkka lpploZena fede vSemi a kazdy mohl
odpowdét.
Z této diskuze vzesSlogkolik poznamek, které bych zde rada uvedla.
K otazcecislo 1:
Pismo, se za&kn zdalo piliS drobné a Spatnse jimcetlo.
Uvitali by jasrjSi grafické upéadani dotazniku, konkrétrblize u sebe otazku a odgov
a WtSi mezery mezi jednotlivymi celky (mezi otazkaravaajem).

Tento nazor se opakoval 4x.

K otézcecislo 2:
Otéazky pro & byly srozumitelné. Qtas rekdo prehlédl vys¥tleni ciziho slova v otazce.
Timto zpisobem se k dotazniku vyjéld 30 oslovenych zak priblizné.

Jeden zak prohlasil, Ze mu v dotazniku clgylotazka na agrestitelu.

K otazcetislo 3:
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Z&ci se povazuji za apobilé hodnotit kompetencéiteli.

Tento nazor sdilelagtSina oslovenych Zdik tedy 40 piblizné.

Zaci povazuji hodnoceni za vzacnaiigzitost, kdy se &do pta na jejich nazor a jednim
dechentasto dodali, Ze to nema cenu. Tedy, Ze se na zgjdgch nazoru nic nezémi.

Tento nazor vyjaiilo 8 zZaka.

Za velmi zajimave, také povaZzuji, ze s& mikolikrat a opakovasptali na anonymitu a co se
stane s vysledky. Povazuji to za projev ingdy v Wwitele a strach z vyjgeni vlastniho

néazoru.

Ucitelé

K dalSim zjisénim pati, ze &itelé maji velké problémy s technickeasti dotazniku.

Ukon zkopirovat odkaz, ktery dostali v emailu, poystd gihladeni Gdaje, které také dostali
v emailu, se pro 4 ze Eiteli stal vysoce problematicky. Ukon zvladli az po niéng osobni
asistenci. Druhym poznatkem vazicim se k samotngnmecesu 360° zjtné vazby je fakt, ze
pouze 3 titelé cely dotaznik vyplnili v p@dku. Chyby, které sefipvyplnovani vyskytly,
jsme popsala na &atku kapitoly popisujici vysledky. Tyto chyby sargmé ovliviuji
kvalitu dotazniku. Z rozhovér které navazovaly na 360°&pou vazbu vyplynulo, Ze chyby
se vazi k nepozornostiipvyplnovani. Dotazniku by vyraznpomohlo, pokud by tam bylo
automatické upozowmi na to, Ze &které otazky nejsou vyptny. V dotazniku v tuto chvili je
graficka signalizace toho, co jiz bylo vypho a uloZzeno do systému. Zda se, Ze tato
signalizace neni dostajici. Druhym faktorem, ktery jeStvyznamgji ovlivnil vyplnovani
dotazniki je neochota, nesouhlas a jakoby nemotivovanéla k celému procesu. To také
vyplynulo z rozhovok navazujicich na dotaznikovothdst metody. Diky tomuto postoji

ucitelé nebyli peélivi pii vyplinovani dotaznik a snadno se dopustili chyb.

Rodice

Vychéazela jsem z toho, Ze roédijako skupina se stavaji stale vice a vice akt@mhnoha
stran je vidt zajem rodit o Skolu a dti. Odavodreni popisuji v teoretick&asti prace,
v kapitole ¥nované metogl360° z@tné vazby.

Nicmére v reali€¢ se vyzkumu ztastnilo z 12 oslovenych pouze 5 réidi Rodie maji

k vyphovani dotazniku velmi rozdilné postoje.
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Jsou zde v zasadedy 3 skupiny rodii:

Rodie, ktei dotaznik nevyplnili.
Da se ¢ekavat, Ze ti kié dotaznik nevyplnili, nesli zajem se timto zZsobem podilet na
hodnoceni kompetenctitela. DalSim moznym dvodem je, Ze nebyli motivovani vzhledem
k tomu, Ze se jedna o vyzkum do diplomové pragestBze vysledky jdoucitelim, mize se
z pohledu rodie jednat jen o pokus bez realného efektu. Posleanibnym divodem je
mala informovanostied z&atkem celého procesu 360°¢ape vazby. Tat@ast procesu byla
zajiSena paniteditelkou na posledni chvili, formou ligk& zasilanych po &ech. Zajem
rodict by mohl byt ¥tSi, pokud by byli s metodou, proceseniinpsy, ale i uzivatelskym
manualem seznameniguem nafiklad na tidnich sclizkach.

Rodice, ktei dotaznik vyplnili a maji k procesu vyhrady.
Ve skupirg rodicu, ktefi dotaznik vyplnili, se naslo¢kolik z nich, ktéi povazuji metodu na
nesmyslnou a sami sebe za nekompetentni posoudfitence &itelu.
Uvadim vyrok jednoho z rodi, ktery formuloval suj nazor emailem.
,Dobry den,
dotaznik vyplnil syn, kterého &bywujici wi. Podle mého nazoru nelze z pozice dedia
otdzky odpoddet, neba’ jednak neni fitomen na vyébvani a jednak od dli nedostava

dostaténé detailni zgtnou vazbu o ¢hi v hodinach.”

Rodice, kt&i dotaznik vyplnili, a proces jimifpada smyslupliny.
Tito rodi¢e jsou spokojeni s moznosti vyjddswvij ndzor na kompetenceiteli. V zasad se
povazuji za schopné #&mé vazby. Ot uvedu vyrok jednoho konkrétniho rodj ktery
formulovat swij nazor emailem. Tento email by &favan vedeni Skoly.
,Dobry den,
Byli jsme osloveni, abychom vyplnili dotaznik @& nazor na praci panicitelky xxxx.
Nekteré mozné odpesli nam ale pisli natolik trefné na pani ditelku yyyy, ktera nas téth
denrg prekvapuje svymi reakcemidy detem, Ze jsme se neubranili a mimo gautyplinili
dotaznik i na ni.
V priloze posilame odpedl, které bychom vybrali, kdybychom byli oslovertiddnoceni
pani witelky yyyy.
V piipadé, Ze vas nasS nazor zaujme, radi se dostavime ésmliysvtlime, zéeho jsme

vychéazeli pi hodnoceni.”
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Ke skupirgé rodict, ktefi dotaznik vyplnili, bych jest rada poznamenala, Ze se u nich

nevyskytly zadné chyby, jako nevypiré otazkygi necelé dotazniky.

Z reakci od vSech skupin by bylo mozné metodu #lepschto bodech:
* Moznost nehodnotit.
* Moznost komentovat otazku vlastnimi slovy.
» Signalizace konkrétnich otazek na které nebylo wépEno.
» VEtSi pismo.

» VyrazrgjSi grafické oddleni jednotlivych otazek.

8.2. Vysledky dotazniku proreditele k hodnoceni metody 360° #né vazby

Vysledky z dotazniku uvadim v tabulce, jakdighu ¢islo 8. Z dotazniku vyplyva, Ze metoda
360° z@tné vazby je v mnoha ohledech ve Skolnim peakt problematicka. Jen samu
funkénost oznauje paniteditelka jako problematickou.

Na druhou stranu vysledky podle ni delreflektuji kompetenceciiele a povazuje je za
podretné, ale nepouzitelné pro rozvoj. Otazky povazajelatie formulované.

Za velmi podstatny vysledek povazuji to, Ze podémipreditelky jsou vSechny skupiny
hodnotitel do metody zapojené oprainé. Tedy z tohoto pohledu ji metodaipada
v paradku.

Celkow metodu povaZzuje zafiposnou, i kdyZ problematickou, ale hlgvby ji znovu jiz
nevyuzila.

A v neposlednifack pani reditelka nepovazuje vysledky za pouziteln& planovani

vzklavani,ci rozvoje pedagag
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8.3. Vysledky dotazniku pro «itele k hodnoceni metody 360° zfiné vazby

Odpowdi z dotaznik uvadim niZe v tabulceislo2. Cisla uvedena v tabulce jsou prostym
souwtem odpo¥di u jednotlivych otazek. Déale je zde tabulkalo 4, ktera uvadi slovni
hodnoceni ¢itelu.

Vysledky z dotazniku ukazuji, z&itelé metodu 360° zjné vazby povaZzuji vicemérza
nepouzitelnou. Toto celkové zhodnoceni je mozng ddhledu na uvedenou tabulku, kde je
jasre vidét, Ze se zde nevyskytuje zadna odfabw, reprezentujici fijeti a souhlas a naopak
se zde hoj&vyskytuji odpo¥di D, které reprezentuji negativni zkuSenosti aonagztahujici
se k metod. Na druhou stranu,é&t8ina Witela vyuzila moznost vliastniho komerga coz
piinasi lepsSi porozusmi jejich odpo¥dim a vysledim.

Odpowdi na prvni otazku, ktera se pta na famist metody a systému, potvrzuji Zjist ze
ucitelé maji s technickotasti procesu obtize.

Druhd& otadzka, mapuijici jejich nazor, zda metodiekefije kompetence podle kompetaiho
modelu, pokryva posiée Sirokou Skalu. Tedy od odpédi, Ze kompetence metoda pénme
dohie reflektuje az po odpeéw, Ze je nereflektujedbec. Ze slovniho hodnoceni také vyplyva
pochybnost, zda jsou vSechny kompetence nutnéyianvprace titele a jeho pedagogicko-
vychovné [isobeni. Tato otdzka se vztahuje k méidiyzkumné otazceislo 1.

Odpowdi na otazkuwislo 3 odpovidaji na mou dilvyzkumnou otazkdéislo 2. Zde se ditelé
vyjadiuji jiz jednoznéné, a sice Ze vysledky pro &vrozvoj povazuji za nepouzitelné,
piestoze i z nich je povazuji za zajimavé. Vysledky velmjimeawé to dokresluje slovni
hodnoceni jednohocitele, ktery se odkazuje na nekompetentnost skapidi zaazenych do
procesu.

K cili mé prace a hlavni vyzkumné otazce se pofizkd cislo 4. Vysledky ukazuji, Ze
hodnoceni neni jednotné. Nicméérsichni se shoduji na tom, Ze je metoda problerkéti

Za jednu z nejlépe hodnoceny¢iasti metody 360° Zpné vazby lze povazovat otazky
v dotazniku. Ty, jak je vi&t z odpo¥di na otazkwislo 5, jsou hodnoceny jako vicengén
dole formulované. Na druhou stranu, jak jedid tabulce ¥nujici se slovnimu hodnoceni,
si witelé mysli, Ze jich bylo §liS mnoho nebo se nepovazuji za kompetentni.

Odpowdi na otazkucislo 6, dokladuji celkovy nazor pedagoga vhodnost metody pro
hodnoceni kompetenctitelt. Kromeé jedné odpo#di B, tedy Ze metoda je vhodna, ale jiz by
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ji znovu nepouZil, se zde vyskytuji hodnoceni, po#iterych lze metodu povaZzovat za
nevhodnou a dokonce nesmyslinou.

Na otazkucislo 7 odpowdéli ucitelé wtSinow, Ze se skupinami hodnotiteltak jak byly
nastavené, nesouhlasi. Bahtt dokladaji jejich slovni odpédi.

K této otazce se poji jeStabulkacislo 3, ktera uvadi osoby, které podtételi nejsou
kompetentni k hodnoceni jejich kompetenci. V ledye prosty sotet odpoedi, piicemz
ucitelé mohli na rozdil od zbytku dotazniku vybratesskupin.

Odpovédi k dotazniku pro ucitele

Otazka odpovédi

A B|C|D
1. 3(1(1
2. 2121
3. 3|2
4, 2121
5. 32
6. 11212
7. 132

Tabulkagislo 2.

Poznamka k tabula#islo 2: Otazky jsou za#ené na tyto oblasti
1. Funkinost

Reflexe kompetenci

Vysledky jako podet pro dalSi rozvoj

Pouzitelnost metody ve Skolnim prieesti

Obsah dotazniku, ktery byl stasti 360° zptné vazby

Vhodnost metody pro hodnoceni kompetenci

Skupiny hodnotitei

N o g koD

Osoby nekompetentni k hodnoceni ucitel(:

Pocet
Osoby odpovédi
Reditel 0
Kolegové 2
Zaci 3
Rodice 3

Tabulkacislo 3.
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Slovni hodnoceni

Otdzka Hodnoceni
1. Mnoho problém s pfihlasenim, zadanim adresy.

K ¢emu je napfiklad, zda ucitel pouziva ¢i nepouziva pocitac a jinou
2. techniku. To neni prace ucitele.

Ne protoZe, vysledky nejsou z dobrého zdroje. Posuzuji je
3. nekompetentni osoby, chybi jim zkuSenosti, vzdélani.

Zda se mi problematické, aby byli ucitelé hodnoceni nékym, kdo tomu
4, nerozumi.

Formulacim jsem rozumél, ale nepfipadal jsem si pfi hodnoceni
5. kompetentni.

Otdzek by mohlo byt méné.

Pokud praci ucitele maji hodnotit Zaci, ktefi jsou zaujati, kolegové, ktefi

0 mé préci nic nevédi a rodie, se kterymi se nesetkdvam, je celé
6. hodnoceni nesmysl.

Neskryvam své vyhrady k vyzkumu jako takovému. Mé hodnoceni

kolegli pfeci nemuze byt relevantni. Nechodim na hospitace do jejich

hodin, nepodilim se na jejich ptipravach, nevim, nakolik jsou technicky

zdatni apod. Informace mam pouze kusé - obcas si spolu o nékterych

vécech povidame. Jak tedy potom muzZzou byt vysledky oznaceny za
7. zpétnou vazbu?

Myslim si, Ze mne mohou hodnotit maximalné kolegové nebo pani
feditelka. Mohu jejich nazor vzit jako podnét. Rodi¢e a déti nejsou
kompetentni k tomu, aby hodnotili moje vyucovaci metody

NaSe prdce je stdle hodnocena vysledky déti a jejich znalostmi.
Inspekce, hospitace mi davaji zpétnou vazbu o tom, jak si vedu ve
vyucovani. Zejména rodice o nasi praci nic nevédi.

Nejsem presvédcen, Ze vim, jak metodu pouZzivat.

Tabulkacislo 4.

Poznamka k tabulaéslo 4: Otazky jsou za#hené na tyto oblasti

N o g bk w DN PR

Funkénost

Reflexe kompetenci

Vysledky jako podét pro dalSi rozvoj

Pouzitelnost metody ve Skolnim priasti

Obsah dotazniku, ktery byl ststi 360° zptné vazby
Vhodnost metody pro hodnoceni kompetenci
Skupiny hodnotitel
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8.4. Vysledky rozhovoi hodnoticich metodu 360° z§tné vazby

Metoda rozhovoru spate¢ se zaznamovymi archy préila po konzultaci vysledné
individualni zpravy.

Odpowdi, které vysly z rozhovar, porrerné velmi presré kopiruji vysledky z dotaznik jak

pro witele, tak proreditele. V tabulc&islo 5. uvadim srovnani odpli Wwiteli, odpowdi
ozna&ené pismenem &islici 1 oznduji odpowdi zaznamenané v dotazniku. Pismena
doprovazendislici 2 oznauji odpowdi z rozhovoi@ zachycené na zaznamovy arch.

Jak je ztabulky patrné, odpali witelt z rozhovoru jsou lehce negatéfi nez ty

z dotazniku.

Slovni hodnoceni a vyjéeni vlastnimi slovy, ktera jsem zachytila do zazoaémo archu,
potvrzuji, Ze ditelé hodnoti metodu vicem&megativig, tedy jako nefinosnou, &asto ve

svych odpo¥dich pouZzivali slova jako nesmyslzbyteinost.

Srovnani odpovédi v dotazniku a vysledki z rozhovoru u uditell

Otazka odpovédi
Al A2 |B1 |B2 |C1 |C2 |D1 D2

1. 3 1 2 1 3
2. 2 1 2 1 1 3
3. 3 3 2 3
4, 2 1 2 2 1 2
5. 3 2 3

6. 1 2 2 2 3
7. 1 3 3 2 2

Tabulkacislo 5.

V rozhovorech se projevily vlastni nazory, ktemnjszaznamenala do zaznamovych &rch
Odpowdi jsou volrg upravené, ale je maxim&zachovan nazorcitele.
» Takovéto hodnoceni nema ve Skole smysl| a nikomioumgis
* Metoda je pro titele moc dlouha a n&toa.
« Ucitelam vadi, Ze hodnoceni je jmenné, tedy, Ze s¢nApvazba dava na konkrétni
osoby.

* Vadi jim zapojenidchto skupin do hodnoceni - kolegové, Zaci, ¢edi
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» Povazuji sami sebe za neschopné posoudit kolegy.

* Rodke jejich praci neznaji a ani je nazor tadnezajima.

« Z&ci nejsou schopni posoudit pragitale, protoZe jsou moc mladi, nemaji zkuSenosti,
jejich praci oceni agasem, jsou neschopni nécvnahliZzet objektiv®, budou se chtit
uciteli mstit.

* Hodnoceni je neobjektivni, protoZze zalezi na&ldtaly se hodnoceni provadi. Lidé
jsou jinak naladni v patek a v poridi, ale také teba véase vanoc¢i pisemek. Tedy
odpowdi by se liSily podle toho, v jakém obdobi by sehaceni provago.

* Lidé hodnoti pod nahlym dojmem, pokud by se dotanpakoval nap za 5 minut,
mohly by byt odpow¥di diametral@ rozliSné.

* Celé hodnoceni je jen pro hodnoceni. Tedy respekigj se jedna o vyzkum do
diplomové prace, ale v praktickém pi@sti Skoly to nema smysl, prostoéas.

» Kompetence v dotazniku obsazené nemapuiji celou yotiéele.

» Déti by si nengly dovolit hodnotit @itele.

* Neni mozné ¥ci z firemniho prosedi jen tak aplikovat do Skoly. Ta funguje zcela

odlisre.

Rada bych poznamenala, Zze se domnivam, Ze hodnedmataznicich bylo migsi, diky
shaze o objektivitu a mozna Etg§imu casovému odstupu od celého procesu. V rozhovoru
bylo patrné tém& osobni zaujeti ditela proti metod a vyzkumu, ktery snad pojali jako

znevazeni jejich profesnich kvalit.
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9.Zavér

Cilem mé prace bylo @tit, zda je metoda 360° #mé vazby aplikovatelnd na hodnoceni
kompetenci titele spjatych s pedagogicko-vychovnym procesemslagky, které pouzité
metody ukazuji, nejsou zcela jednoamé.
V prvni fad® bych rada poukazala na vysledky samotné 36@thepvazby. Ty ukazuji, Zze
metoda je v progedi Skoly funkni a vysledné zpravy sec¢hin vyznams nelisi od &ch, které
pochézeji z firemniho prdsdi. V individudlnich zpravach je moZzné nalézt inface
o kompetencich ditele, je mozné tyto kompetence srovnavat astviobraz kompetenci
z pohledu jednotlivych pozic v organiza struktde. Z tohoto pohledu je proces a metoda
360° z@tné vazby aplikovatelna na kompeten¢ale. Odpo¥di na mou vyzkumnou otazku
by tedy mohlo byt ano.
Na druhou stranu je zde velmi vyznamny faktor ukazuze metoda neni pro presdi Skoly
a k hodnoceni kompetencicitela vhodna. Timto faktorem, jsou vysledky z dotaznik
a rozhovoi, které mapuji ndzoryciteli ateditele na metodu. Vysledky tétésti mé prace
ukazuji, Ze titelé sami metodu nepovaZzuji za pouzitelnou a kgjinegativni posto;.
Odpowdi na diti hypotézy mé prace, jsou naproti tomu dalekogjgsn
Dil¢i vyzkumné otazky:

1. Muze 360° zptna vazba pomoci pedagogovi reflektovat jeho koemet spjaté

s pedagogicko-vychovnym procesem?

Odpowdi na tuto diti vyzkumnou otazku je, Ze metoda 360%tmg vazby neriize pomaoci
pedagogovy reflektovat jeho kompetencenv@dem ktomuto zaru, jsou vysledky
z dotaznik pro witele a rozhovory. Ob tyto metody ukazuji specifické i nespecifické
vyhrady &iteli k metod a zcela jashukazuiji, Ze podlediteli tato metoda neni vhodna jako
zdroj informaci o jejich kompetencich.

Druha diti vyzkumna otazka byla formulovana takto:
2. D& 360° zptna vazba podity pedagodm pro rozvoj a zlepSovani jejichigobeni
acinnosti?
| u této otazky je odpad’, Ze metoda 360° 2mé vazby nedava pedadmg podréty pro
zlepSovani jejich isobeni &innost. Tedy dii hypotéza se nepotvrdila. Ukazuji to vysledky

z dotazniku a rozhovors witeli. Vysledky ukazuji, Ze ditelé tuto metodu povaZzuji za
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nespolehlivou, ale hla¥n nevypovidajici, tedy vysledky z ni proé¢ mejsou zajimavé
a podrtné. Na druhou stranu se ukazuje, Zaelé nejsou zvykli o sa@ba své préaci timto
zpiasobem vibec uvazovat.

Ucitelé nejsou zvykli na jakoukoliv cilenou a nikolndhodnou zftnhou vazbu od nikoho,
vicemér ani odieditelky. A¢ ¢asto postradaji kladné hodnoceni své prace a jejistedky
v individualnich za¥recnych zpravach jsou v zasadobré, gitelé hodnoceni tohoto typu
odmitaji. Velkym paradoxem, ktery zde vnimam, jeteknost, Ze titelé mluvi o neustalé
zpstné vazls od zaki, ale gitom Zaky nepovaZzuji za schopné dat jim tutétzpu vazbu

prostednictvim dotazniku v 360° #mé vazls.

Posledni dili otazka je zagtena na informace, kteréie metoda poskytnoutditeli ¢i
vedeni Skoly. Tu jsem formulovala takto:

3. Mize byt 360° z#tna vazba dobrym zdrojem informaci o kompetencatagoga pro

reditele?

Odpowdi na tuto otazku je, Ze 360°&pa vazba neni dobrym zdrojem informaci feditele
Skoly. Vysledky z dotazniku preeditele a z rozhovoru s nim, to &pukazuji. Reditelka
metodu povazuje za zajimavou, vysledky za odpoidiaple pesto by metodu nepouzila
a vysledky nevyuZzije. Tento postoj potvrdila i zZ@&gpokladu, Ze by metoda a proces byly
modifikovany, tak aby lépe vyhovovaly kompetefimu nastaveni a hodnotam Skoly.
Predpokladala jsem, Ze by vysledky mohly slouzit k imvovani kompetenci ditela
a nastavovani vthvacich plan ¢i jako sokast autoevaluace Skoly. Vysledky mé prace to
ale nepotvrzuji. Vychazela jsme #egpokladu, Zze vzhledem k tomu, zgtelé maji @it Zaky
kompetencim, je zde zapebi mit nastroj pro hodnoceni kompetengitali. Tento
piedpoklad se také nepotvrdil. Zde bych si dovoldanmmamenat, Ze nejenze se nepotvrdil, ale
vzbudil vSeobecné odmitnuti.cltelé anitfeditelka nejenze nemaji tuto pelbu, ale cela
koncepce hodnoceni kompetentiteli je pro & zcela nepochopitelna, térurazliva.
Zawrem a jako sotéast hodnoceni bych rada zaznamenakalik bodi, které by bylo doke,
pokud by se metoda opakovala, zlepSit. Tyto bodghayeji z poznatk bchem procesu

a z poznamekditeld, rodict i Zaka.

+ Rodie je zapadebi na proces lépefipravit, seznamit je s uZivatelskym manuélem,

vyswtlit jim piinosy metody atd.
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« Proces méa smysl, pouze pokud jeémrhluboce peswdceno vedeni Skoly arpdava
toto preswdceni dal.

. Skoleni witelt zamgiené jen na technické zvladnuti prace &tadem, ktera je nutna
pro metodu 360° zfneé vazby.

« ZlepSeni uzivatelskych vlastnosti SW jako j&Sv grafickd pehlednost,citelnost
a upozorgini na nevyplané otazky.

+ MenSi péet otazek.

+ MenSi pé&et hodnocenych oblasti.

« MozZnost nehodnotit v dotazniku.

« Moznost vyjadit svij vlastni ndzor, dat hodnocenému dogeni gimo v dotazniku.

Ve své praci jsemipdpokladala zajem ro#li 0 moznost dat diteli zpétnou vazbu. Zajem
rodici o tuto moznost byl ale slaby, a ne vSichni sdi sithopni posoudit ditele v danych
kompetencich. Mj predpoklad vychézel ze Mmstajicich aktivit rodii vzhledem ke Skole
a jejich zdjmu o kvalitni vadani a itele. Tyto tendence potvrzuje gkolik projekti na
internetu. Nicméa# tento vstupni fedpoklad se nepotvrdil, i kdyZz ne zcela, protoZze pa

nadSenych rodii se naslo.

V zawru bych rada zhodnotila pouzitelnost metody ve dikolprostedi. Metoda se jevi pro
Skolni prostedi v tuto chvili a v této podéhjako nevhodna a nepouzitelna. Tato nevhodnost
ale nevychazi z chybnychi nep'esnych dat nebo z metody samé, ale z postoje, ktery
v sowasné Skole na toto téma panuje. Metoda neodraginzapni pateby Witeli ¢i vedeni
Skoly a proto je jeji praktické vyuziti nulové. Mefa by se ale vzhledem k tomu, Ze Udaje z ni
jsou v pdadku, mohla v budoucnosti upravit a pouzit, pokydsb zajem a postojciteli

zmenil.
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Seznam zkratek
SW - software
RVP — rdmcovy vzélavaci program.

ZP — zgtna vazba.

73



Piiloha ¢islo 1
Dotaznik ke kompetencim ditela v 360°z@tné vazhs

1. Umi Witel/u¢itelka analyzovat, tedy roZlenit a najit podstatné v Zzakow¥ ustnim,

pisemném, grafickém projevu?

4. \kitel/ witelka wtSinou spravé analyzuje, tedy rateni a najde podstatné v zakov

astnim, pisemném, grafickém projevu.

3. Witel/ weitelka ¢asto spravéanalyzuje, tedy razeni a najde podstatné v Zakadstnim,

pisemném, grafickém projevu.

2. Weitel/ weitelka ne zcela spra¥ranalyzuje, tedy raeni a najde podstatné v zakov

astnim, pisemném, grafickém projevu.

1. Weitel/ wcitelka nekdy nespravé analyzuje, tedy razeni a najde podstatné v Zakov

astnim, pisemném, grafickém projevu.

2. Je Witel/ u¢itelka schopna miznymi zptasoby zjistit co Zaci umi a do jaké miry?

4. \kitel/ witelka ¢asto zji$uje, co zaci umi a vyuziva k tomizné metody (nejen zkouseni

a pisemku).

3. Weitel/ weitelka se snazi zjistit, co Zaci umi, ale pouzerapar metod, n&stji zkouseni a

pisemku.

2. Witel/ witelka se moc nesnazi zjistit, co Zaci umi a vyajén zkouseni a pisemku. ZA&ci

maji malo pilezitosti ukazat, co umi.

3. Weitel/ weitelka se nesnazi zjistit, co Zaci umi. Pouze zkaygiSe pisemky.
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3. Je Witel/ u¢itelka schopen zjistit divody nekazrg, problémi, zlobeni?

4. Kitel/ucitelka je wtSinou schopna zjistittdody nekazs, probléni a zlobeni. Pouziva
k tomu izné zmisoby (hry, testy, sdileni atd.)

3. WKitel/ weitelka secasto snazi zjiovat divody nekazn, problénti a zlobeni. Snazi se o

tom s Zaky mluvit.

2. Pro ditel/ weiteluje obtizné zjistit tivody nekazw, problémi a zlobeni. Moc ji to nejde,

nevi, jak to zjistit.

1. Witel / witelka neni schopen zjidvat divody nekaza, problént a zlobeni.

4. Dovede ditel/ u¢itelka pochopit a vystihnout, dosavadni znalosti, prozuméni uéivu,

postoj k u¢ivu a vykony Zaki pii hodiné?

4. \Kitel/ witelka umi pochopit a vystihnout dosavadni znajgsirozungni wivu, postoj

k ucivu a vykony Zak pii hodirg.

3. Weitel / Witelka casto pochopi a vystihne dosavadni znalosti, poréaundivu, postoj

k ucivu a vykony Zak pii hodirg.

2. Weitel/ weitelka se moc nechape a neumi vystihnout dosavamdsti, porozurni Wwivu,

postoj k wivu a vykony zak pri hodirg.

1. Weitel/ ucitelka nechape &sto neumi vystihnout dosavadni znalosti, porazimivu,

postoj k wivu a vykony Zak pri hodirg.

5. Umi Witel/ u¢itelka poznat zpisob, situaci, podminky atd. i kterych se zZaci nejlépe

uéi?
4. Kitel/ witelka wtSinou pozna, co Zaci pebuji, aby se ddk ili.

3. Weitel/ weitelka ¢asto poznd, co Zaci ebuji, aby se ddk wili.
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2. Witel/ weitelka nepoznd, co Zaci gebuji, aby se dabk wili.

1. Witel/ u¢itelka vibec nevi a nepozna, co Zaciiebiji, aby se dab wili.

6. Je Witel/ u¢itelka schopen poznat co seék ve tridé, atmosféru, vztahy mezi zaky?
4. \kitel/ witelka umi poznat, co sejé ve tide, jaka je atmosféra, klima mezi zaky.

3. Weitel/ weitelka ¢asto ale ne vzdy pozna, co sgedve tide, jaka je atmosféra, klima mezi

Zaky.
2. Weitel/ uweitelka malokdy pozna, co se€jd ve tide, jaka je atmosféra, klima mezi zaky.

1. Weitel/ ucitelka nepozna, co sejé ve tide, jaka je atmosfera, klima mezi zaky.

7. Dovede uitel/ u¢itelka spravné vybrat a usparadat probirané uivo?
4. Kitel / witelka wtSinou velmi dobe vybere a usgada @ivo Zakim.
3. Witel / witelka ¢asto dobe vybere a usgada wivo zakim.

2. Weitel / witelka nekdy dokie vybere a usgada wivo zakim.

1. Weitel / witelka neumi divo doke vybrat a usp@dat ho Zakm.

8. Umi Wwitel / u¢itelka dobi‘e odhadnout schopnostiitidy a pFizptasobit povinné wivo?

4. \Kitel/ weitelka wtSinou umi sprawhodhadnout schopnostidy i Zaki a @rizpasobit tomu

povinné ivo.

3. Witel/ weitelka ¢asto umi spravnhodhadnout schopnostidy i Zaki a gizpasobit tomu

povinné ivo.
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2.citel/ witelka malokdy umi sprawnodhadnout schopnostidy i Zaka a gizpasobit tomu

povinné ivo.

1. Weitel/ ucitelka neodhadne, schopnogstdly i Zalki a gizpasobit tomu povinné divo.

9. Dava witel/ ucitelka primérené naroéné ukoly, ulohy, otazky?
4. \kitel / witelka dava ukoly pmeérens nar@né (nejsou anifilis tézké ani ilis lehke).

3. Weitel / Witelka dava w¥tSinou Ukoly gimeierg narané (nejsou aniifilis t¢zké ani pilis
lehké).

A4

2. Weitel / witelka dava akdy ukoly giméreng nar@né (nejsou aniffflis tézké ani wilis
lehké).

1. Witel / witelka dava nefiméierg narainé ukoly (jsou anilis téZké nebo filis lehké).

10. Pouziva ditel/ué¢itelka ndzorné pomicky (napr. obrazky, konkrétni véci, schémata

atd.) p¥i vyuce?

4. \Kitel/ witelka pouziva nazorné pdirky, vzdy kdyze to hodi, pro lepSi pochopeni a
zapojeni zak.

3. WKitel/ weitelka pouziva nazorné pairky, ntkdy kdyze to hodi, pro lepSi pochopeni a

zapojeni zak.
2. Witel/ weitelka pouziva nazorné pditky ve vyuce malo.

1. Weitel/ ucitelka nepouziva nazorné péoky ve vyuce.

77



11. Jak Witel/ u¢itelka reaguje, kdyz zaci rusi, zapominaji, nedodndji pravidla, maji
problémy atd. nebo naopak se jim #co povede?

4. Kitel/ witelka wtSinou na tyto situace reagujgirpéiens a je tedy spravedlivy.
3. Weitel/ weitelka rekdy na tyto situace reagujéimerens a je tedy spravedlivy.
2. Witel/ weitelka se snazi reagovatmérens byt spravedlivd, ale je to obtizné.

1. Weitel/ ucitelka reaguje nagmeérend a nespravedIiy

12. Umi Wwitel/ u¢itelka motivovat zaky?

4. \kitel / witelka umi zaky ¥tSinou dolbe motivovat.
3. Weitel / witelka umi Zakyasto dobe motivovat.

2. Weitel / witelka umi Zaky méalokdy ddb motivovat.

1. Weitel / witelka neumi Zaky motivovat.

13. Je «itel/ ucitelka schopna s Zaky navézat a udrzet kontakt?

4. Kitel/ witelka je velmi dobré v tom se Zaky navazat a uckdetakt.
3. Weitel / witelka je dobra v tom se Zaky navazat a udrzet kbnta

2. Pro ditele / witelku je obtizné navazat a udrzet kontakt se zaky

1. Weiteli / ueitelce nejde navazat a udrzet kontakt se zaky.
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14. WKitel/ u¢itelka ucivo opakuje, zkouSi a pouziva, propojuje ji s dal$hi vécmi (tifeba

~ s s

pro projekt, dalSi ukol, v FeSeni problému z BZného Zivota atd.)

4. \Kitel / witelka se latku probira vickrat, opakuije ji, pragejji do souvislosti.

3. Witel / witelka secasto snazi latku probrat vickrat, opakovat ji, pjto souvislosti.
2. Witel / witelka se ®kdy snazi latku probrat vickrat, opakovat ji, prijjpdo souvislosti.

1. Witel / witelka se nesnazi latku probrat vickrat, opakayagirppojit do souvislosti.

15. Zadava «itel/ ucitelka zakam ukoly, které je vedou k tomu, aby samostatéhledali

reseni?

4. \kitel/ witelka v souladu sdivem zadava tento typ ukol

3. Weitel/ weitelka v souladu sdivem nekdy zadava tento typ Ukinl
2. Weitel/ weitelka malo zadava tento typ Ukol

1. Weitel/ ucitelka nezadava tento typ ukol

16. Dava Witel/ u¢itelka Zakam rizné naro¢né (snadné, obtizné atd.) otdzky, céeni,

ukoly?

4. \Kitel / witelka davaiizré narané ukoly, cvéeni, otazky.

3. Witel / weitelka ¢asto davaizre narané ukoly, cvéeni, otazky.
2. Witel / witelka rekdy davéa @izné narané ukoly, cvéeni, otazky.

1. Witel / witelka nedavéaizne narané akoly, cvéeni, otazky. Ulohy jsou sigSinou

podobneé.
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17. Jak witel/ u¢itelka reaguje na chybu nebo nepesnost ze strany Zak?

4. \kKitel/ witelka se zabyva chybou, negnosti a &Sinou vys¥itli, kde se chyba stala. Je u
toho klidna.

3. Weitel/ weitelka se zabyva chybou, negnosti &asto vys¥tli, kde se chyba stala. Je u
toho klidna.

2. Wkitel/ se zabyvéa chybou, niggsnosti a &kdy vys\tli, kde se chyba stala. Neni u toho
klidna.

1. Witel/ ucitelka na chybu, népsnost upozorni. Neni u toho klidna.

18. Je Witel/ u¢itelka schopna znénit sviij plan vyuky podle potieb Zaki nebo situace?
4. \Kitel / witelka je WwtSinou schopna zé#énit svoje plany, podle ptgb Zaki nebo situace.
3. Weitel / Witelka jecastji je schopna zrnit svoje plany, podle pi#b Zaki nebo situace.
2. Witel / witelka je rekdy schopna zgmit svoje plany, podle pt#b Zaki nebo situace.

1. Weitel / witelka nengni svoje plany, podle piwb Zaki nebo situace.

19. Umi witel/ u¢itelka p¥i vyuéovani organizovat praci Zaki a to i ve skupinach,

dvojicich atd.?

4. \kitel/ weitelka umi organizovat praci Zalka to i ve skupinach, dvojicich atd.

3. Weitel/ ucitelka ma drobné obtiZe s organizaci pracéizato i ve skupinach, dvojicich atd.
2. Pro ditel/ witelka je obtizné organizovat praci Zék to ani ve skupinach, dvojicich atd.

1. Weitel/ ucitelka neumi organizovat praci Zak to ani ve skupinach, dvojicich atd.
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20. Umi witelka udrZet pozornost Zaki, upozornit je na dilezité &ci?
4. \kKitel / witelka udrzi pozornost Zéka dolie ji sneruje.

3. Weitel / witelka wtSinou udrzi pozornost Zala dolse ji sneruje.

2. Witel / witelka nekdy udrzi pozornost Zéka viceméd ji smeruje.

1. Witel / witelka neudrzi pozornost Zélka neumi ji srrovat.

21. Je ditel/ uditelka schopen navazat kontakt s rodii a vhodné s nimi komunikovat?

4. Kitel / witelka wtSinou bez problémnavaze kontakt s radlia dok¥e s nimi komunikuje.
3. Weitel / witelka s rekterymi rodti navaze a komunikuje.

2. Pro uitele/ witelku je obtizné navazat kontakt a komunikovaididi.

1. Witel / witelka nenavazuje s radikontakt a problematicky komunikuje.

22. Umi witel/ u¢itelka fesit situace jako je ruseni veridé, neplnéni povinnosti,

porusovani pravidel, kdyZz ma zak problém, nebo kdysi zaslouzi pochvalu, ocami?

4. Kitel / witelka wtSinouteSi tyto situace dab, tedy je spravedliva a snazi se, &8eni
Zakam pomohlo.

3. Witel / weitelka rekdy resi tyto situace dab, tedy je spravedliva a snazi se, sBeni
Zakam pomohlo.

2. Pro ditele/ witelku jefeSeni &chto situaci obtizné, snazi se byt spravedlivy¢adto je

pil

IS ¢i malo gisny. Neni jasné, ZzeSeni ma zakm pomaoci.

1. Weitel / witelka neumitesit tyto situace. Je nespravedliviedeni nejsou ku pomoci
zakam.
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23. Je Witel/ ucitelka schopen byt empaticky, vcitit se do poait druhych, kdyzZ je to
potieba?

4. \Kitel/ weitelka je empaticka, vciti se do druhého, kdyDjeateba.
3. Weitel/ weitelka je oldas empaticka, vciti se do druhého, kdyz je togtat.

2. Weitel/ weitelka mérk empaticka, ma mensi schopnosté&miise do druhého nez by bylo
potieba.

1. Witel/ ucitelka neni empaticka, neumi se vcitit se do druhého

24. Umi witel/uditelka byt asertivni (tedy prosadit se bez agresstat si na svém slovu,

byt primérené sebe¥domi, klidné odmitnou ¢&i €elit natlaku.)?
4. Kitel/ucitelka umi byt asertivni.

3. Weitel/ucitelka se snazi o to byt asertivni.

2. Pro ditel/ucitelka je obtizné byt asertivni.

1. Weitel/ucitelka neumi byt asertivni

25. Je «itel/ ucitelka schopna akceptovat, tedy fijimat Zaky, rodi¢e ¢ kolegy?
4. \kitel / witelka je schopnéa akceptovat, tedjjimat Zaky, rodie ¢i kolegy.

3. Weitel / Witelka akceptovat, tedyrpimat jen rekteré ziad zaki, rodicu ¢i kolega.
2. Weitel / witelka akceptuje, tedyipima jen malokoho #¥ad Zaki, rodict a koledj.

1. Witel / witelka ¢asto neakceptovat, tedy rigimna Zaky, rodie ¢i kolegy.
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26. Orientuje se itel/ ucitelka v déni ve spol€nosti?
4. Kitel / witelka se orientuje véahi ve spolénosti a vi, co je aktualni.

3. Weitel / witelka se porérné dokie orientuje v &ni ve spolénosti a celkem vi, co je

aktualni.
2. Witel / witelka se moc neorientuje il ve spolénosti a moc nevi co, je aktualni.

1. Witel / witelka se neorientuje wdi ve spolénosti a nevi co je aktualni.

27. Umi witel/ uéitelka pomoci zakim se orientovat v @&ni ve spol€nosti?

4. \Kitel / witelka pomaha Zakn orientovat se vhi ve spolénosti.

3. Weitel / Witelka se snazi pomahat Zdk orientovat se vahi ve spolénosti.

2. Witel / witelka se moc nesnazi pomahati#akorientovat se vahi ve spolénosti.

1. Weitel / witelka nepomaha Zékn orientovat se vahi ve spolénosti.

28. Je Witel/ ucitelka schopen zvladat stress ?

4. \Kitel / witelka wtSinou zvlada stres dédy tedy jeji chovani neoviiuje negativa

vyucovani.
3. Weitel / weitelka nekdy zvladéa stres dab a jeji chovani rize negativiy ovlivnit vyucovani.
2. Witel / witelka ¢asto nezvlada stres a jeji chovariize negativa ovlivnit vyucovani.

1. Witel / witelka zvlada stres velmi obtiZm jeji chovani negativovliviiuje vywovani.

29. Umi witel/ u¢itelka pracovat s literaturou, zjistit poznatky, doporuéit atd.?
4. \Kitel / witelka pracuje s literaturou vybafnje pro ni zdroje poznani, obohaceni.

3. Witel / weitelka pracuje s literaturou 6&s, je pro ni zdroje poznani, obohaceni.
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2. Weitel / witelka pracuje s literaturou, ale ne masto a dote.

1. Weitel / witelka s literaturou téwk nepracuje.

30. Umi witel/ u¢itelka vyuzivat potita¢ k ziskavani informaci?

4. \kitel / witelka vyuziva peitac k ziskani informactasto a bez probléim

3. Weitel / witelka vyuziva peitac k ziskani informaci#kdy a vicemé& bez problém.
2. Weitel / Witelka vyuziva peitas k ziskani informaci #kdy acini ji to potize.

1. Weitel / witelka nevyuziva pétac k ziskani informaci.

31. Je ditel / u¢itelka schopen vyuZivat jiné moderni informa&ni technologie (internet,

data projektor, interaktivni tabule atd.)?
4. \kitel / witelka je schopna vyuzivat jiné moderni infokmatechnologie bez problé&m

3. Weitel / witelka je schopna vyuzivat jiné moderni infokmatechnologie s drobnymi

obtizemi.

2. Witel / Witelka je schopna vyuZzivat jiné moderni infomatechnologie aléini ji to

potize.

1. Witel / witelka neni schopna vyuZzivat jiné moderni infoénigechnologie.

32. Finasi Wwitel/ ucitelka informace, které jsou zajimavé a jsou vhodn&zhledem

k situaci?
4. \kKitel / witelka @inasi tyto informacéasto a jsou velmi vhodreaazené.
3. Weitel / Witelka @rinasi tyto informace afas a jsou vhodnzarazene.

2. Witel / witelka @rinési tyto informace ojedéte a nejsou Upkvhodné.
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1. Witel / witelka nepinasi tyto informace.

33. Pouziva ditel/ uditelka vhodné nové informace (propojuje s &ivem, maji vztah

k béZnému Zivotu atd.)?

4. Kitel / witelka vhodr pouziva nove informace.

3. Weitel / weitelka neupl® vhodré pouzivd nové informace.
2. Witel / witelka neumi vhodhipouzit noveé informace.

1. Witel / witelka vibec neumi vhodnpouzit nové informace.

34. Umi witel/uditelka reflektovat, tedy uvazovat, popsat a zhodndtsvou praci ucitele
(priznat chyby, vyuwovaci styl, Webni metody, vysledky, slabé a silné stranky jeho
prace, atd.)?

4. \Kitel / witelka kdyzZ je to vhodné, umi uvazovat, popsat@dplotit svou praci ditele.

3. Weitel / witelka, kdyz je to vhodné, umi &kdy uvazuje, popsuje a zhodnocuje svou praci

ucitele.
2. Witel / witelka, i kdyZ je to vhodné o tom nemluvi.

1. Witel / witelka neumi zvéazit, popsat a zhodnotit svou puditele.

35. Je Witel/ ucitelka schopna znény v pristupu k vyuce, Zakovi, rodéam, problémim

atd.?

4. \Kitel / witelka, kdyzZ je to pdtba, je schopna zmy v pistupu k vyuce, zakovy,
rodi¢cam, probléniim atd.

3. Witel / witelka se snaZzi o z&¢nu, pokud je to pdeba.
2. Pro ditele/ witelku je znéna obtizna, festoze je pdeba.

1. Weitel / witelka neni schopna zmy.
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Pifloha ¢&islo 2

Dotaznik pro ucitele k hodnoceni metody 360°zfiné vazby

Dobry den,
Velice vam dkuji za vaXas a energii gnhovanou metoti360 zgtné vazby.

Rada bych zjistila, jak se vam s metodou 36&mpvazby pracovalo, pro to vas prosim o
vyplnéni toho to dotaznik Dotaznik je anonymni a vysledky budou pouzity kagnoceni
aplikovatelnosti metody do Skolniho priesti.

Velice vam dkuiji

Michaela Velechovska

1. PovaZujete systém 360°apné vazby za funkni z pohledu organizace (rozesilani
emaili s prihlaSovacim jménem, heslem, vyjilovani po internetu, zasilani zpravy
emailem, konzultace s facilitatorem) vzhledem k prdgedi Skoly?

A. Metodu a systém 360°&mé vazby povaZzuji za fudki pro prostedi Skoly.

B. Metodu a systém 360°&mé vazby povaZzuji za fudki pro prostedi Skoly, ale
potrebovalo by to drobné Upravy.

C. Metodu a system 360°&mé vazby povazuji za problematicky fuimk v prostedi
Skoly.

D. Metodu a systém 360°&mé vazby povaZzuji za nefutiki v prostedi Skoly.

Prostor pro vlastni hodnoceni:

2. Domnivate se, Ze vam vysledky z 360°&pé vazby daly reflexi vaSich kompetenci

(dle kompeter¥niho modelu)?

Myslim si, Ze vysledky velmi ddb reflektuji kompetence.

Myslim si, Ze vysledky ddke reflektuji kompetence.

Myslim si, Ze vysledky nefis dolkre reflektuji kompetence.

© o w?>

Myslim si, Ze vysledky nereflektuji kompetence.
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Prostor pro vlastni hodnoceni:

3. Jsou pro vas vysledky z 360° #né vazby podn&tné pro vas dalSi rozvoj?

A. Vysledky jsou pro ré podntEtné a zajimaveé pro dalsi rozvoj.

B. Vysledky jsou pro razajimavé a pod#tni, ale nevim, jestli jsou pouzitelné pro
muj rozvoj.

C. Vysledky jsou pro zajimavé ale nepadingé a nepouZzitelné proijrozvo.

D. Vysledky jsou pro minepodndtné a nezajimavé.

Prostor pro vlastni hodnoceni:

4. Domnivate se, Ze je metoda 360°&mé vazby pouZzitelna a @inosna ve skolnim

prostiedi?

A. Domnivam se, Ze tato metoda je nejen pouzitelnaptiaosem pro Skolu a
ucitele.

B. Domnivam se, Ze tato metoda je pouZzitelnérigsem pro Skolu &itele, ale
muzZe byt problematicka.

C. Domnivam se, Ze tato metoda je pouzitelna, ale piémdsem pro Skolu a
ucitele.

D. Domnivam se, Ze tato metoda neni pouzitelndreopna pro Skolu iditele.

Prostor pro vlastni hodnoceni:

5. Jak hodnotite otdzky a odpo¥di obsazené v dotazniku 360°Zné vazby?
A. VétSina otdzek i odpadi byla dolse formulovand, vztahovali se k tomu co je pro
ucitele dilezité.
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. Mnoho ale ne vSechny otazky i odgdvbyly dolre formulované a vztahovali se

k tomu co je pro &itele dilezité.
Nekteré otazky byli obtizhpochopitelné, Spagrformulované a nebyli pro praci

witele dilezité.

. VétSina otazek byla Spatriormulovand a nebyli to dovednosti pracitale dilezité.

Prostor pro vlastni hodnoceni:

6. PovaZujete metodu 360°afiné vazby za vhodnou pro hodnoceni kompetenciitela?

A.

moo®

Metodu povazuji za vhodnou.

Metodu povazuji za vhodnou, nicmé&nych ji znovu jiz nepouZil.
Metodu povazuji za nevhodnou k hodnoceni kompetgaiitgilt.

Metodu povazuji za nesmysinou vzhledem k hodnocemigetenci &itel.

Prostor pro vlastni hodnoceni:

7. Domnivéte se, Ze vSechny skupiny hodnotite(kolegové ieditel, Zaci,rodiée) jsou

opravnéné zapojené do metody 360°ztiné vazby?

A.

Myslim, si, Ze, ano, jsou pro pradiiiele dileziti.

B. Myslim, si, Ze sktefi by v hodnoceni byt nemuseli.
C.
D

. Myslim si, Ze tyto skupiny hodnotite|sou pro hodnoceni kompetencitele

Myslim, si, Ze ®ktefi by v hodnoceni byt neh, nejsou k tomu kompetentni.

neopravené, krong reditele.

Pokud si myslite, Zecktera ze skupin by netta byt do hodnoceni zapojena, prosim

zalgiZzkujte ji. MiaZete zakizkovat i vice moznosti.

[] Reditel
] Kolegové
L1 Zaci
] Rotk

Prostor pro vlastni hodnoceni:
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Piiloha ¢islo 3

Dotaznik pro reditele k hodnoceni metody 360°&né vazby

Dobry den,

Velice vam dkuji za vaXas a energiighovanou metoti360 zgtné vazby.

Rada bych zjistila, jak se vam s metodou 36&tmpvazby pracovalo, pro to vas prosim o
vypInéni toho to dotaznik Dotaznik je anonymni a vysledky budou pouZzity kagnoceni
aplikovatelnosti metody do Skolniho priesti.

Velice vam dkuiji

Michaela Velechovska

1. PovaZujete systém 360°zpné vazby za funkéni z pohledu organizace(rozesilani
emaili s prihlaSovacim jménem, heslem, vyjilovani po internetu, zasilani zpravy
emailem, konzultace s facilitatorem) vzhledem k prdsgedi Skoly?

A. Metodu a systém 360°&mé vazby povaZuji za fugiki pro prostedi Skoly.

B. Metodu a systém 360°&mé vazby povaZzuji za fudki pro prostedi Skoly, ale
potrebovalo by to drobné Upravy.

C. Metodu a systém 360°#mé vazby povazuji za problematicky fuimk
v prostedi Skoly.

D. Metodu a systém 360°&mé vazby povaZzuji za nefutiki v prostedi Skoly.

Prostor pro vlastni hodnoceni:

2. Domnivate se, Ze vam vysledky z 360°&pé vazby daly reflexi vaSich kompetenci
(dle kompeter¥niho modelu)?
A. Myslim si, Ze vysledky velmi ddb reflektuji kompetence.
B. Myslim si, Ze vysledky ddie reflektuji kompetence.
C. Myslim si, Zze vysledky népis dolre reflektuji kompetence.
D

. Myslim si, Ze vysledky nereflektuji kompetence.

Prostor pro vlastni hodnoceni:
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3. Jsou pro vas vysledky z 360° #pné vazby podnétné pro vas dalSi rozvoj?

5.

A. Vysledky jsou pro i podnetné a zajimave pro dalSi rozvoj.

B. Vysledky jsou pro ré zajimavé a poditni, ale nevim, jestli jsou pouzitelné pro
muj rozvoj.

C. Vysledky jsou pro zajimavé ale nepo&né a nepouzitelné protprozvoj.

D. Vysledky jsou pro réa nepodndtné a nezajimave.

Prostor pro vlastni hodnoceni:

Domnivate se, Ze je metoda 360°&me vazby pouZzitelna a ginosna ve Skolnim

prostiedi?

A. Domnivam se, Ze tato metoda je nejen pouzitelnapiaosem pro Skolu a
ucitele.

B. Domnivam se, Ze tato metoda je pouZitelnérigsem pro Skolu &itele, ale
muZe byt problematicka.

C. Domnivam se, Ze tato metoda je pouzitelna, ale pifémdsem pro Skolu &itele.

D. Domnivam se, Ze tato metoda neni pouzitelndreopna pro Skolu iditele.

Prostor pro vlastni hodnoceni:

Jak hodnotite otazky a odpo¥di obsazené v dotazniku 360°Ztné vazby?

A. VétSina otazek i odpadi byla dolde formulovand, vztahovali se k tomu co je pro
ucitele dilezité.

B. Mnoho ale ne vSechny otazky i odgdvbyly dokie formulované a vztahovali se
k tomu co je pro titele dilezité.

C. Ne¢ktere otazky byli obtizhpochopitelné, Spagrformulované a nebyli pro praci
ucitele dilezité.

D. V¢étSina otdzek byla Spatfiormulovana a nebyli to dovednosti praditale

dalezité.
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Prostor pro vlastni hodnoceni:

6. Povazujete metodu 360°afiné vazby za vhodnou pro hodnoceni kompetenciitela?
A. Metodu povazuji za vhodnou.
B. Metodu povazuji za vhodnou, nicnédvych ji znovu jiz nepouZzil.
C. Metodu povazuji za nevhodnou k hodnoceni kaemme &itel.

D. Metodu povazuji za nesmysinou vzhledem k loaeni kompetencicitel.

Prostor pro vlastni hodnoceni:

7. Domnivéte se, Ze vSechny skupiny hodnotite(kolegové ieditel, Zaci,rodiée) jsou
opravnéné zapojené do metody 360°ztiné vazby?

A. Myslim, si, Ze, ano, jsou pro pradiitele dileziti.

B. Myslim, si, Ze sktefi by v hodnoceni byt nemuseli.

C. Myslim, si, Ze &kteri by v hodnoceni byt neth, nejsou k tomu kompetentni.

D. Myslim si, Ze tyto skupiny hodnotitejsou pro hodnoceni kompetencitele
neopraveneé, krong reditele.

Pokud si myslite, Zegktera ze skupin by netta byt do hodnoceni zapojena, prosim

zalkiZzkujte ji. MiaZete zakizkovat i vice moznosti.

[] Reditel
] Kolegové
] Z4ci
O Ragi

Prostor pro vlastni hodnoceni:

7. Jsou pro vas vysledky z 360°#meé vazby zdrojem informaci o kompetencich
pedagogi?
A. Vysledky jsou cennym zdrojem informaci o kompeieh &itelu.

B. Vysledky jsou ufitym zdrojem informaci o kompetencichitel.
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C. Vysledky jsou zdrojem informaci, ale nepovajija pouzitelnéi smerodatné.
D. Vysledky nejsou pouZzitelné.

Prostor pro vlastni hodnoceni:

8. Jsou pro vas vysledky z 360°#mé vazby pouzitelné i planovani rozvoje a
vzdélavani pedagod?
A. Vysledky jsou pro racenny zdrojem informaci pro vytieni rozvojového a
vzklavaciho planu proditele.
B. Vysledky jsou zdrojem informaci, ke kteryrfigédnu @i vytvareni rozvojového a
vzklavaciho planu proditele.
C. Nemyslim si, Ze by vysledky bylyatkzité pro rozvojového a vétavaciho planu pro
ucitele.
D. Vysledky nepouZiji a nepovazuiji je za vhodné prtvakeni rozvojového a
vzklavaciho planu proditele.

Prostor pro vlastni hodnoceni:
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Priloha &islo 4

Zaznamovy arch pro hodnoceni rozhovai s Wwiteli

Oblast

Otazky

Hodnoceni

Vlastni vyjadreni

4 3

Funkénost

PovaZujete systém 360°zpétné vazby za
funkéni z pohledu organizace (rozesilani
emaild s prihlasovacim jménem, heslem,
vypliiovani po internetu, zasilani zpravy
emailem, konzultace s facilitatorem)
vzhledem k prostredi skoly?

Reflexe kompetenci

Domnivate se, Ze vam vysledky z 360°zpétné
vazby daly reflexi vasich kompetenci (dle
kompetencniho modelu)?

vysledky jako podmét
pro dalsi rozvoj

Jsou pro vas vysledky z 360° zpétné vazby
podmétné pro vas dalsi rozvoj?

PouZzitelnost metody ve
Skolnim prostiedi

Domnivate se, Ze je metoda 360°zpétné
vazby pouZitelna a pfinosna ve Skolnim
prostiedi?

Obsah dotazniku
obsazeného v metodé
360°zpétné vazby

Jak hodnotite otdzky a odpovédi obsazené
v dotazniku 360°zpétné vazby?

Vhodnost metody pro
hodnoceni kompetenci

PovaZzujete metodu 360°zpétné vazby za
vhodnou pro hodnoceni kompetenci ucitel??

Skupiny hodnotitel(

Domnivate se, Ze vsechny skupiny
hodnotitell (kolegové, feditel, Zaci, rodice)
jsou opravnéné zapojené do metody
360°zpétné vazby?
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Skupiny
hodnotiteld

Reditel

kolegové

Zaci

rodice

1. osoba

. osoba

. osoba

. 0soba

g |~ W (N

. osoba
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Piiloha ¢&islo 5

Z&znamovy arch pro hodnoceni rozhovai sieditelem

Oblast

Otazky

Hodnoceni

Vlastni vyjadieni

4 3

Funkénost

PovaZujete systém 360°zpétné vazby za
funkéni z pohledu organizace (rozesilani
emaill s prihlasovacim jménem, heslem,
vyplfiovani po internetu, zasilani zpravy
emailem, konzultace s facilitatorem)
vzhledem k prostredi skoly?

Reflexe kompetenci

Domnivate se, Ze vam vysledky z 360°zpétné
vazby daly reflexi vasich kompetenci (dle
kompetencniho modelu)?

Vysledky jako podmét
pro dalsi rozvoj

Jsou pro vas vysledky z 360° zpétné vazby
podmétné pro vas dalsi rozvoj?

Pouzitelnost metody ve
Skolnim prostredi

Domnivate se, Ze je metoda 360°zpétné
vazby pouZitelna a pfinosna ve Skolnim
prostredi?

Obsah dotazniku
obsazeného v metodé
360°zpétné vazby

Jak hodnotite otazky a odpovédi obsazené
v dotazniku 360°zpétné vazby?

Vhodnost metody pro
hodnoceni kompetenci

PovaZzujete metodu 360°zpétné vazby za
vhodnou pro hodnoceni kompetenci ucitel??

Skupiny hodnotitel(

Domnivate se, Ze vSechny skupiny
hodnotitell (kolegové, feditel, Zaci, rodice)
jsou opravnéné zapojené do metody
360°zpétné vazby?
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Skupiny
hodnotiteld | Reditel

kolegové

Zaci

rodice

1. osoba

. osoba

. osoba

. 0soba

g WN

. osoba

Oblast

Otazky

Hodnoceni

Vlastni vyjadieni

4

3

Vysledky 360°zpétné
vazby jako zdroj
informaci o
kompetencich ucitell.

Jsou pro vas vysledky z 360°zpétné

vazby zdrojem informaci o
kompetencich pedagogu?

Pouzitelnost vysledkd pro
pldnovani rozvoje a
vzdélavani pedagogl.

Jsou pro vds vysledky z 360°zpétné

vazby pouZzitelné pfi planovani

rozvoje a vzdélavani pedagogu?
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Piiloha ¢&islo 6

Srovnani Wwitela v jednotlivych kompetencich

Kompetence z pohledu pozice hodnotitele
Kompetence k vyucovani a vychové

Pozice
Otdzka | osoba N+1 N-1 O |[S|N-2
1. feditelka 3,67 4|3 3,6
ucitel 1 4 4| 3,71 3|3
ucitel 2 4 4 3,5 414
ucitel 3 3 3,5 2,5 4|3
ucitel 4 4| 3,33 3,6 414
2. feditelka 4| 35|4 3,2
ucitel 1 4 4| 3,14 4
ucitel 2 4 4| 3,29 3
ucitel 3 3 3,5 2,5| 3,5(3
ucitel 4 4| 3.66 3,6 414
3. feditelka 4| 3,5(4 3,2
ucitel 1 4 4 3 24
ucitel 2 4 3| 3,43 3|3
ucitel 3 4 3 2| 3,5|3
ucitel 4 4 3 3,6 43
4, feditelka 3,67 414 2,6
ucitel 1 4 4| 3,29 213
ucitel 2 4 3,5 3,45 414
ucitel 3 4 3,5 2,33 3|3
ucitel 4 4| 3,33 3,6 4|3
5. feditelka 3.67 4|3 3,6
ucitel 1 4 3,5 3,57 1(3
ucitel 2 4 3| 3,57 3|3
ucitel3 3 4 1,8 214
ucitel4 4| 3,33 3,6 4|3
6. feditelka 3,67 43 3,6
ucitel 1 4 4 3 1(3
ucitel 2 4 3| 3,25 414
ucitel3 4 4 2 3|3
ucitel4 4| 3,33 3,6 414
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7. feditelka 3,67 4 3 3,6
ucitel 1 4 4| 3,34 2 3
ucitel 2 4| 3,5| 3,14 4 4
ucitel3 4 3] 2,8 3 2
uciteld 4 4| 3,8 4 3
8. feditelka 3,67 4 4 3,4
ucitel 1 4 4| 3,29 2 3
ucitel 2 4| 3,5| 2,86 4 4
ucitel3 4 4| 25 3 3
ucitel4 4 4| 3,8 4 3
9. feditelka 3 4 4 2,6
ucitel 1 4| 3,5/ 2,71 2 3
ucitel 2 4| 3,5| 2,86 4 4
ucitel3 4 3 2 3 3
uciteld 4| 3,66| 3,4 4 2
10. feditelka 3 3,5 4 3,8
ucitel 1 4 4| 3,71 3 3
ucitel 2 4| 3,5| 2,86 4 4
ucitel3 3| 3,5| 1,67 2 2
ucitel4 4| 3,67| 3,4 4 3
11. feditelka 3,33 4 3 1,8
ucitel 1 4 4| 3,71 3 3
ucitel 2 4| 3,5| 3,29 4 4
ucitel3 4| 2,5 2 3 3
uciteld 4| 3,33| 3,4 4 2
12. feditelka 3,67 4 4 1,6
ucitel 1 4 4| 3,57 1 3
ucitel 2 4 3| 3,43 4 3
ucitel3 4| 2,5 2 3 3
uciteld 4| 3,33| 3,6 4 3
13. feditelka 3,67 4 2,2
ucitel 1 4 4 3 4
ucitel 2 4| 3,5/ 3,43 4
ucitel3 3| 3,5| 2,17 2,5 0
uciteld 4| 3,33| 3,6 4 3
14, feditelka 3,33 4 4 2,8
ucitel 1 4 4 3 1 3
ucitel 2 4 3,5| 3,43 4 4
ucitel3 4 4| 1,8 2,5 0
uciteld 4| 3,33| 3,2 4
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15. feditelka 3,67 3,5 4 2,8
ucitel 1 4 4| 3,86 2 3
ucitel 2 4| 35| 3,43 4 4
ucitel3 4 4| 25 3 0
ucitel4 4| 3,67| 3,4 4 2
16. feditelka 3,67 3,5 4 1,8
ucitel 1 4 4| 3,14 2
ucitel 2 4 4| 2,86 4
ucitel3 4 4| 2,83 2,5 0
uciteld 4 4 3 4 1
17. feditelka 3,67 3,5 4 2,4
ucitel 1 4| 35| 2,71 2 4
ucitel 2 3] 3,5 3 3 4
ucitel3 4 4| 2,33 3,5 0
ucitel4 4 3| 34 4 3
18. feditelka 3,67 3,5 4 2,2
ucitel 1 4 4| 2,86 2 4
ucitel 2 2 3| 2,86 3 4
ucitel3 4| 25| 25 2 0
uciteld 4| 3,33| 2,6 4 3
19. feditelka 3,67 4 4 2,6
ucitel 1 4 4| 3,43 1 4
ucitel 2 4| 35| 3,71 4 4
ucitel3 4 4| 1,83 4| 2,5
ucitel4 4| 3,67| 3,8 4
20. feditelka 3,33 4 4 2
ucitel 1 4 4| 3,29 1 4
ucitel 2 4| 3,5| 3,57 4 4
ucitel3 4 4| 2,5 3 0
uciteld 4| 3,33| 3,2 4 3
21. reditelka 3,67 4 4 3,4
ucitel 1 4 4| 3,14 3 4
ucitel 2 3 3| 3,14 4 4
ucitel3 4 4| 2,33 3,5 0
uciteld 4| 3,33| 3,6 4 3
22. feditelka 3,67 4 4 1,8
ucitel 1 4 4| 2,71 4 4
ucitel 2 4| 35| 3,43 4 4
ucitel3 4| 3,5 2 3,5
uciteld 4| 3,33| 3,6 4 3
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Osobnostni kompetence

Pozice
Otéazka | osoba N+1 |N N-1 |O |[S|N-2
23. feditelka 367| 44| 24
ucitel 1 4 4| 2,71 4|4
ucitel 2 3 3,5 3 4|3
ucitel 3 4 4 1,8 2,5|0
ucitel 4 4 3,6 2,8 4|3
24. feditelka 4 43 2,4
ucitel 1 4 4| 3,14| 3|4
ucitel 2 4 3,5 3,5 4|3
ucitel 3 4 2,5 1,8 2,5|0
ucitel 4 4| 1.00 34 4|3
25. feditelka 3,67 4|3 2,4
ucitel 1 4 4| 3,14 3|4
ucitel 2 4 4 3,4 414
ucitel 3 4 4| 2,83| 3,5|4
ucitel 4 4| 3,67 36| 4|3
Rozvijejici kompetence
Pozice
Otézka osoba N+1 N N-1 | O |S|N-2
26. reditelka 3,7 4 |3]24
ucitel 1 4 4 343 | 1 |4
ucitel 2 4 35 [ 357 | 4 |4
ucitel 3 3 3,5 3,2 3 |4
ucitel 4 4 3,7 3,6 4 |3
27. feditelka 3,7 |35|4|28
ucitel 1 4 4 |357] 1|3
ucitel 2 4 4 343 | 4 |4
ucitel 3 4 4 23 (253
ucitel 4 3 1.00 | 3,8 4 |3
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28. reditelka 4 4| 4] 3,2
uditel 1 3]13,67| 3,29 2| 3
ucitel 2 4| 35 3,3 4| 4
ucitel 3 4| 35 2| 35| 3
ucitel 4 4 4 3,6 4 3

29. reditelka 3,7 4 4| 3,4
ucitel 1 3 4| 3,14 1 4
ucitel 2 4 4 3 4| 3
ucitel 3 4 4 3 4 4
ucitel 4 4| 3,7 3,4 4| 3

30. reditelka 3,3 4| 3| 3,4
uditel 1 4| 3,67| 3,29 2| 4
ucitel 2 4| 35 3,6 4| 4
ucitel3 4| 25 25| 25| 3
uciteld 4 4 3,8 2

31. reditelka 4,5 2| 3,4
ucitel 1 4] 3,33 4
ucitel 2 4 4 3,7 4
ucitel3 4| 2,5 2| 25| 3
uciteld 4| 3,67 4 3

32. reditelka 3,3 4, 4| 3
uditel 1 4| 3,67| 3,43 2| 3
ucitel 2 4| 35 3,6 4| 4
ucitel3 3] 3,5| 2,33 3] 3
ucitel4 4| 3,7 3,8 4 4

33. reditelka 4 4 4| 2,8
ucitel 1 4 3,71 2| 3
ucitel 2 4| 3,5 3,4 4 4
ucitel3 4 4 2,8 2,5 4
uciteld 4 3 3,4 4
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34. reditelka 3,67 4 4 3
ucitel 1 4 3,7 2| 3
ucitel 2 4| 3,5 3,3 4 4
ucitel3 4 4 2,5| 3,5 3
uciteld 4 3 3,4 4

35. reditelka 3,7 4| 4] 2,4
ucitel 1 4 4 3 2 4
ucitel 2 4| 35 3,3 4| 4
ucitel3 3 3] 2,33 3] 3
uciteld 4| 3,3 3,2 4| 3
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Piiloha ¢islo 7
Ukézka individualni zpravy pro jednoho z Witeld

Dobry den,

radi bychom Vam kratceredstavili material, ktery se Vam pgasdostal do rukou. Jedna se o
zawrecnou zpravu k vaSemu 360° hodnoceni / vasi 36&thepvazls, na kterém jste se Vy a
vasi kolegové v poslednich tydnech podileli.

Princip 360° hodnoceni / 360°&pé vazby sp&va v tom, Zze vybranglovek je hodnocen

dle predem stanoveného kompetaiho modelu. Do hodnoceni je zapojenfieehy
pracovnika, kolegové, Zaci a rodi Sodasti 360° hodnoceni / 360°&pé vazby je pak
samozejnk i sebehodnoceni, které umozni srovnani / porowrdimiani / hodnoceni daného
pracovnika z v&Sku s jeho/jejim sebesdomim a sebe-hodnocenim. / seislmim a
sebehodnocenim.

Tento zfgisob hodnoceni je primamastrojem k navrzeni cileného a individualniho
rozvojového programu. Jedna se v podstajstartovaci mstek” k /, je to popsani stavajiciho
stavu lidskych zdrdi, jejich potencialu a zejména pak ukazuje na ceis#ného rozvoje.
Vysledky vaseho / vaseho 360° hodnoceni / 368thEpvazby jsou BVERNE, proto k nim
budete mit fistup pouze Vy, Vas kéuwa vaFeditel. Je vasi volbou, zda tuto 2éa¢nou
zpravu budete sdilet i se svym fadnym gipadré dalSimi kolegy a kolegymi.

Vysledky 360° hodnoceni / 360°&pé vazby s Vami bude detailprochazet Vas kau
béhem 50 minutového k@ovaciho sezeni. Na poslednich 30 min tétazich miZzete

piizvat i svého naidzeného, ale ajp se jedna pouze o vaSi volbu. Vystupemdamaciho
setkani bude vas individualni rozvojovy plan, ktsipudete moci s podporou Kausestavit
praw na zaklad tohoto hodnoceni. Individualni rozvojovy plan galde hmatatelnym
podkladem pro realizaci Vaseho rozvoje, ktery bedéte konzultovat i se svyraditelem.
Zawrem tedy, vaSe vysledky 360° hodnoceni / 36@trepvazby jsou wené primard pro
VAS. Vyuzijte tedy zptnou vazbu shrnutou v této z@eené zpray jako stimul pro vasi
vnitini motivaci ke zrané a rozvaoiji.

Prejeme Vam, aby cesta vaSeho sebepoznani a dalgiVmje byla pijemna a obohacujici.
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Vysvétlivky:
Odpowdi na hodnotici otazky jsou hodnocené body 4, 3, 2,
+ 4 —vzorova urove (100% sphuje acekavani) - (pkmer > 3,5)
« 3 —funkni drove (ocekavani napkno ze 75%) - (3 pramér < 3,5)
« 2 — problémova urove(ocekavani napkno z 50%) - (X pramér < 3)
+ 1 - nedostatma Urova (ocekavani napkno z 25%) - (K pramér < 2)

Hodnotitelé:
e N+2 = nadizeny o d¥ Urovre
e N+1 = gimy nadizeny
* N = kolega/kolegy#
* N-1=p@imy podizeny
* N-2 = podizeny
» O = ostatni (¥. internich a externich zédkazf)k
* S =sebehodnoceni
* Praimér hodnotiteti = aritmeticky paémér bodového hodnoceni vSech hodnatitel

+ Sebehodnoceni = absolutni hodnota sebehodnoceni

K01 - KOMPETENCE K VYWOVANI A VYCHOVE
K02 - OSOBNOSTNI KOMPETENCE
KO3 - ROZVIJEJICI KOMPETENCE
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KO1 - KOMPETENCE K VYUCOVANI A VYCHOVE /

Prgmér - wgechni hodnotitelé [ all evaluators: 3,34
Prumér - sam hodnoceny [/ self assessed: 3,17

001 - Umi uéitelfucitelka analyzovat, tedy rozélenit a najit podstatné v Zakové dstnim, pisemném, grafickém projevu?

002 - Je ucitel/ ucite

Py 400 N

N-1

BN 371 N-2

=

o

Bl c00 o
- c 3,00 2] |
1 3

5 3,00 0 4|

lka schopna riiznymi zplsoby zjistit co Zaci umi a do jaké miry?

Pl 400 N

Bl 314 xé

- N-2 N+1

B 200 g

- o 2,00 : ‘1‘| . 1
5 4,00

003 - Je uiitel/ uéitelka schopen zjistit divody nekazné, problémi, zlobeni?

004 - Dovede uf&itel/ ucitelka pochopit a vystihnout, dosavadni znalosti, porozuméni u&ivu, postoj k ugivu a vykony Zakd pfi hoding?

Bl 400 N

N-1

B v 3,00 N2

| I N+1

fo)

- N+1 4,00 =
- o 2,00 2] |
1 3]

5 4,00 0 4|

[ 4,00 N

N-1

[ RREED N-2

ez N+1

[ | p

N+1 4,00 =
— P i |
1 3

5 3,00 0 4I

[ 3,50 N
N-1
PN 357 N-2
e N+1
o
Bl 200 =
o oo
1 3
5 3,00 0 4I 2 l

006 - Je ucitel/ ucitelka schopen poznat co se déje ve tfidé, atmosféru, vztahy mezi Zaky?

Py 400 N

N-1

v 300 N

- N+1

o

B 200 =
- o 1,00 2] |
1] E

5 3,00 0 4‘
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007 - Dovede uditel/ ucitelka spravné vybrat a uspoiadat probirané uivo?

Y 4,00
- N-1 3,43 x:
w2 N+
B 400
o 2,00
s ' 0 41;| 7 E]

3,00

[ER N

no

008 - Umi u&itel / u&itelka dobfe odhadnout schopnosti t¥idy a pfizpdsobit povinné ucivo?

Y 4,00
e 32 ::
[ N+
Bl 400
o 2,00
- ' 3 ‘1‘| 2 ]l

3,00

S S -]

o

009 - Dava ucitel/ u&itelka pfiméFené narocné dkoly, dlohy, otazky?

- N 3,50

P 286 ::

— i

Bl <00

o 20 . ‘1‘| 4 4

s 3,00

=K

o

010 - PouZiva ufitel/ufitelka nazorné pomiicky (nap¥. obrazky, konkrétni véci, schémata atd.) p¥i vyuce?

PN 400
v oz x:
I M-+

[l 4

o
- N+l 4,00 =
- o 3,00 2] |
1 3
s 3,00 0 4|

011 - Jak ucitel/ ucitelka reaguje, kdyZ Zaci rusi, zapominaji, nedodrZuji pravidla, maji problémy atd. nebo naopak se jim néco povede?

Pl 400
- N-1 2,86 ::

Bl 200

o 20 . |
1] 3
s 3,00 0 4‘

4,00 N

N-1

3,57 T

M+1

o

4,00 o
1,00

3,00 0 :‘ 2 3

Pl 00 N

v 300 :;

- N+1

e o0 2 106
o 100

s 4,00 g 11,‘ 2 3




014 - Ucitel/ ucitelka ucivo opakuje, zkousi a pouZiva, propojuje ji s dalsimi vécmi (tfeba pro projekt, dal3i Gkol, v feSeni problému z béZného Zivota atd.)

4,00
3,00

4,00
1,00
3,00

i=z=z
0o =

Tzz
[N -}

E 7 2 E| ‘

Tzz
[N -}

017 - Jak uiitel/ uéitelka reaguje na chybu nebo nepfesnost ze strany Zaki?

3,50
2,71

4,00
2,00
4,00

M-
M-
M+

[l

no

3 :| 2 3

018 - Je ucitel/ u&itelka schopna zménit svij plan vyuky podle potieb Zakil nebo situace?

[

—

o

|

—P
s

4,00
2,86

4,00
2,00
4,00

M-
M-

R

N+

no

J ] 2 E

019 - Umi ucitel/ uéitelka pfi vyu&ovani organizovat praci Zakd a to i ve skupinach, dvojicich atd.?

T

—

—

| I

—P
s

4,00
3,43

4,00
1,00
4,00

M-
M-
M+

[l

no

020 - Umi ucitelka udrZet pozornost Zakii, upozornit je na diileZité véci?

4,00
3,29

4,00
1,00
3,00

N
N-1
N-2
N+1
o
]

7 }J 2 3
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021 - Je ucitel f ucitelka schopen navazat kontakt s rodici a vhodné s nimi komunikovat?

PN 400 N
Bl 357 zé
- N+1
B a0 g
o 3w : ‘1“ | |

= 4,00

022 - Umi uéitel/ ucitelka fesit situace jako je ruSeni ve tfidé, neplnéni povinnosti, poruSovani pravidel, kdyZ ma Zak problém, nebo kdy? si zaslouZi pochvalu, ocenéni:
L N

N-1
- N1 314 i
v N+
[
Mo

0‘ 11“ 2 3

K02 OSOBNOSTNi KOMPETENCE

(2 =]

Pramér vsichni hodnotitelé — 3,26

Prdmér — sdm hodnoceny — 3,5

023 - Je ufitel/ ucitelka schopen byt empaticky, vcitit se do pocitd druhych, kdyZ je to potieba?

e 400
- N-1 2,71 ::
2 N+

[ =

o
Bl 200 =
o 400 . |
1 3
s 4,00 0 41

024 - Umi ucitel fucitelka byt asertivni (tedy prosadit se bez agrese, stat si na svém slovu, byt pfiméfené sebevédomi, klidné edmitnou &i Celit natlaku.

4,00 N

N-1

3,29 o

N+1

o

4,00 =
1,00 1 |
1] 3

4,00 L 4l

oz =z z =
A
[T N [
o o (=1
[= =1 oI =]
izz
[/l o PRI
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K03 ROZVIiJEJiCi KOMPETENCE

Pramér vsichni hodnotitelé — 3,37

Prdmér — sdm hodnoceny — 3,55

026 - Orientuje se ucitel/ ucitelka v déni ve spolecnosti?

N 400
P a4

- N+1 4,00
o 100

s 400

027 - Umi u&itel/ uéitelka pomoci 28kéim se orientovat v déni ve spole&nosti?

Z=z=z
NOR s =

] ] 7 €

- N+l 4,00
- o 1,00

s 3,00

028 - Je ucitel/ ucitel

==
MO =

] ] 7 3

lka sch

open zvladat stress ?

- N+1 4,00
- o 2,00

s 3,00

N-
N-
N+

o=

n o

] ] 2 g

029 - Umi ucitel/ ucitelka pracovat s literaturou, zjistit poznatky, doporudit atd.?

— =
Bl 200
o 100

s 4,00

f=z=
1, e Rt

] 7 E) E)

030 - Umi ucitel/ ucitelka vyuZivat pocitac k ziskavani informaci?

Bl 200
o 20

s 4,00

fz=2
WoRNe =

] b E) E)
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031 - Je ucitel / uéitelka schopen vyuZivat jiné moderni informaéni technologie ( internet, data projektor, interaktivni tabule atd.)?

3,33
3,00

4,00
2,00
3,00

N-
N-
N+

L -

wno

E]

032 - Pfinasi ucitel/ ucitelka informace, které jsou zajimavé a jsou vhodné vzhledem k situaci?

[
—
B -2
B
—

=

3,67
3,43

4,00
2,00
2,00

M-
M-

-

N+

o

E|

33 - PouzZiva ucitel/ uéitelka vhodné nové informace (propojuje s uéivem, maji vztah k b&Znému Zivotu atd.)?

-

B -

—

|

—
s

4,00
3,43

4,00
1,00

4,00

N-
N-
N+

L =

wno

. T 3

E]

034 - Umi ucitel/ucitelka reflektovat, tedy uvaZovat, popsat a zhodnotit svou praci ucitele (pfiznat chyby, vyucovaci styl, uéebni metody, vysledky, slabé a silné stranky

jeho prace, atd.)?

400 N

N-1

371 =

N+

0

4,00 :
2,00
3,00

S

Ika schopna zmény v pfistupu k vyuce, Zékovi, rodic¢iim, problémim a

td.?

110



Piiloha ¢islo 8

Vysledky z dotazniku, ktery hodnoti metodu 360°z§tné vazba proieditele

V tabulce x oznéuje vybranou odpad’.

Jednotlivé otazky jsotislovany a odpovidajéinto oblastem:

1.

9.

© N o g s~ w D

Funkénost

Reflexe kompetenci

Vysledky jako poddt pro dalSi rozvoj

Pouzitelnost metody ve Skolnim priesti

Obsah dotazniku, ktery byl stasti 360° zpgtné vazby
Vhodnost metody pro hodnoceni kompetenci
Skupiny hodnotitei

Vysledky 360° zptné vazby jako zdroje informaci o kompetencic¢hel.

Pouzitelnost vysledkpro planovani rozvoje a v&dvani pedagaog

Dotaznik pro feditele

Otézka Odpovédi
1(2 3 4

1. X
2. X
3. X
4. X
5. X
6. X
7. X
8. X
9. X
Slovni hodnoceni
Otazka Odpovédi
1.
2.
3

Dotaznik byl pfilis dlouhy a obsahoval pfilis mnoho otazek a
4. oblasti.
5.
6.
7.
8.
9.
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Souhlasim s tim, aby moje diplomova prace byj&gvana ke studijnima@lim. Zadam, aby
citace byly uvadny zpisobem uzivanym veddeckych pracich a aby se iypovateléradre
zapsali do filozeného seznamu.

VPrazedne.........ccoovinann. PodpIS. .o
Paradové Jméncctende ¢. ISIC karty BydIis¢ Datum
¢islo
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