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Abstrakt

Cilem prace je priblizit téma vSimavosti z hlediska souvislosti s nékterymi dalSimi
vlastnostmi osobnosti a nastinit vyuziti vS§imavosti v psychoterapeutické praxi, a to
predevSsim u homosexudlné orientovanych Kklienti. Prace shrnuje dosavadni
nové identity u homosexualné orientovanych jedinct a sleduje souvislosti procesu
coming outu s jednotlivymi aspekty vSimavosti. V empirické ¢asti jsou kvantitativni
metodou porovnavany vysledky dotazniku Péti aspekti vSimavosti (DPAV) u 294
osob ve skupinach homosexualnich a heterosexualnich muzii a Zen. Pomoci
statistické analyzy rozptylu (ANOVA) bylo zjiSténo, Ze vSimavost homosexualné
orientovanych osob se statisticky vyznamné nelisi od vSimavosti heterosexudalnich
osob a vdaném vzorku se nelisi ani vS§imavost muzu a Zen.

Klic¢ova slova: vSimavost, psychoterapie, definice vSimavosti, Dotaznik péti aspekt

vS§imavosti, sexudlni orientace, coming out, homosexudalni identita, osobnost

Abstract

The focus of this work is to bring the idea of mindfulness closer, in terms of
connection with other personality traits. Additionally it highlights the use of
mindfulness in psychotherapy practice, specifically in regard to homosexually
orientated clients. The study summarizes the main findings on the mindfulness
phenomenon, highlighting the important aspects of adopting a new identity within
this demographic. The study also monitors the connection of coming out process
with particular aspects of mindfulness. In the empirical section the results of the
FFMQ questionnaire, in which participated 294 persons of both male and female
gender and of both heterosexual and homosexual orientation are compared using
quantitative methods. By means of statistical analysis of variance (ANOVA) it was
determined that the homosexually orientated do not differ significantly from those of
heterosexual orientation. Furthermore there was no significant statistical difference
in mindfulness between genders within the research sample.

Keywords: mindfulness, psychotherapy, mindfulness definitions, Five Facet
Mindfulness Questionnaire, sexual orientation, coming out, homosexual identity,

personality
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SEZNAM ZKRATEK

ANOVA - analysis of variance; analyza rozptylu
APA - Americka psychologicka asociace

- Americka psychiatricka asociace

DPAV - Dotaznik péti aspektli vSimavosti

GLB - gay, lesbické a bisexualni osoby (komunita, klienti, ...)

GLBT - gay, lesbické, bisexualni a transsexualni osoby (komunita, ...
HS - hruby skor

SPSS - statisticky program pro kvantitativni zpracovani dat



UvoD
Kdyby A. Fleming nebyl v urcitou chvili vsimavy, byl by si v duchu vynadal za svou
neporddnost a nejspis by celou kulturu bakterie Staphyllococus, napadenou jakousi
plisni ze sousedni laboratore, rychle vyhodil. Lidstvo by tak prisio o jeden

z nejvyznamneéjsich objevii XX. stoleti.

(Carson & Langer, 2006)

Vsimavost je béZnou schopnosti mysli, kterou do urcité miry disponuje kazdy
Clovék. Struc¢né ji lze popsat jako zamérné udrZovani pozornosti v pritomném
okamziku a bez hodnoceni (Kabat-Zinn,1996). K cemu nam takova schopnost mitize
byt uzitec¢na, z ¢eho vychazi a co se s nami ve vS§imavém stavu vlastné déje?

V ramci buddhistického filozoficko-psychologického paradigmatu je koncept
vSimavosti rozvijen vice nez 2500 let. V kanonickych textech Buddhova uceni je
vSimavost popisovana jako klicova schopnost mysli, jejiz rozvijeni vede k vhledu,
ktery umoZziiuje prekonani utrpeni a dosazeni nibbany (stavu ,nejvyssiho stésti“).

V zapadni psychologii doSlo v poslednich desetiletich k bouflivému rozmachu
zkoumani fenoménu vsimavosti. Velka ¢ast studii se vénuje otazce, jak nejlépe vyuZit
model rozvijeni vSimavosti pii prekonavani psychickych i fyzickych problémi i pro
celkové zlepSeni kvality naseho Zivota. Dal$i vyzkumy se snaZi operacionalizovat
definici vSimavosti a empiricky ovéfit, s jakymi dalsimi vlastnostmi lidské psychiky je
v§imavost spjata a do jaké miry dochazi k jejich vzajemnému ovliviiovani.

Vsimavost je vyuZivana a zkoumadna predevSim v klinické psychologii. Byly
vytvoreny specifické programy zaloZené na rozvijeni v§imavosti pro zvladani stresu a
pii 1écbé depresi a uzkostnych poruch. Cvi¢eni na kultivaci v§imavosti se také stala
soucasti jinych, jiz zavedenych terapeutickych programu. Sleduje se téZ vliv rozvijeni
vSimavosti psychoterapeutii na jejich praci. ZvySovani vSimavosti bylo uspésné
pouZzito v psychologické a psychoterapeutické praci u mnoha rozdilnych populaci.
Jednou z nich jsou také homosexudlné orientované osoby v procesu komplikovaného
prijeti jejich identity, i kdyZ vyzkumné je toto téma zpracovano jen na trovni nékolika
pripadovych studii.

Téma homosexuality je v nasich zemich jiZ davno zbaveno zasadnich tabu. Je
tomu tak nejspiS diky Spickové urovni nasi sexuologie ve srovnani se svétem.

Sexuologové trpélivé prezentuji verejnosti empiricky podlozena zjiSténi, Ze



homosexualita je celoZivotni, vrozené a neménné zaméreni, které neni patologické,
ani a priori neni pricinou Zadné souvisejici patologie.

ZruSeni trestnosti homosexudlnich styki, vyrazeni homosexuality ze seznamu
chorob, uzakonéni registrovaného partnerstvi stejnopohlavnich dvojic a celkové
vysokd mira tolerance k homosexualnim osobam vSak nezarucuje celospolecensky
respekt viii této minorité. Protichtidné postoje raznych skupin lidi umoznuji zachazet
s tématem homosexuality jako s politickym kapitalem, coz se prikladné projevilo mj.
v roce 2006 a v letech predeslych pti prosazovani zakona o registrovaném partnerstvi
a vroce 2011 nechvalné zndmymi vyjadienimi politikG pii prilezitosti Prague Gay
Pride (vice napf. na www.praguepride.cz).

Nekonzistentni celospoleCensky postoj k homosexualité paralelné kopiruje také
postoj odbornikdi voblasti duSevniho zdravi. Cast jich jes§té stile povazuje
homosexudly za urcitym zptisobem nemocné lidi, jejichZ aktualni potize se odvijeji od
zasadniho problému - homosexuality. Jina ¢ast je naopak vici témto osobam natolik
stolerantni“, Ze nebere v ivahu prirozenou odlisnost a specifickou Zivotni zkuSenost
téchto lidi. Pocet vyzkumnych studii tykajicich se homosexudlné orientovanych osob
naznacuje urcitou rozpacitost, vyplyvajici zfejmé z vySe uvedenych ambivalentnich
postojt.

Cilem této prace je prostrednictvim priblizeni tématu vSimavosti prispét
k poznani, v¢em mohou byt osobnostni vlastnosti homosexudlnich osob odliSné a
v ¢em naopak stejné ve srovnani s vétSinovou populaci, a jak miZe byt vSimavost
zajimava pro kvalitu jejich Zivota. VyuzZivdme pritom poznatki ztuzemské i
zahranicni literatury a dalsich zdrojt, jeZ citujeme podle normy APA. V literature se
pii praci s tématem homosexuality vyskytuje mnoho riznych oznaceni pro shodné
nebo podobné vyznamy (napriklad stejnopohlavni pary - homosexudlni pary,
homosexudlni orientace - neheterosexudlni orientace, gay komunita - GLB komunita,
homosexualni klienti - GLB klienti apod.) V textu proto zachovavame oznaceni ve
shodé s autorem zdroje, ze kterého v dané Casti cerpame. Jako priklady uvadime i

néktera autentickd sdéleni oslovenych homosexudlnich lidi formou primych citaci,

avsak z diivodu zachovani anonymity neuvadime jejich autory.



I. VSIMAVOST
1. HISTORICKE KORENY KONCEPTU VSIMAVOSTI

1.1. Systém Abidhamma

Vsimavost je jednim ze stéZejnich prvka tradi¢ni buddhistické psychologie,
eticko-psychologického systému Abidhamma. Za autora Abidhammy je povaZovan
Siddhartha Gautama (pozdéji byl nazvan Buddhou - ,nositelem moudrosti,
osvicenym“) a jeho nasledovnici. Text Abidhamma-Pitaka je soucasti zakladniho
buddhistického textu Tipitaka. Ti znamena ,tfi“ - dle Dhammiky (2008) se
buddhistické svaté texty skladaji ze tii Casti (Suta, Vinaja a Abidhamma). Pitaka
znamena ,koSe“. V Buddhové dobé (Buddha se narodil r. 563 pft. n. 1.) bylo pismo sice
znamé, ale bylo povazovano za méné spolehlivé a texty se predavaly v Gstni podobg,
stejné jako stavebni material v koSich stavebnich délniki v Indii.

Buddha se v Abidhammé snaZil odhalit priCiny vSudypritomného lidského
utrpeni a nalézt prostredky k jeho zmirnéni. Abidhammu presnéji popisuje M. Fryba
(2008) jako eticko-psychologicky systém védéni, pouZivany jiZ dvacet pét stoleti jako
podklad buddhistickych technik kultivace mysli, meditace, psychohygieny a
psychoterapie.

Vsimavost (v jazyce pali ,sati“) zaujima v Abidhammé vysadni postaveni. Je
jednou z péti schopnosti regulace proZivani, jez ridi terapeutické Cisténi a etickou
kultivaci mysli. Vsimavost je nesena pozornosti, kterd je neselektivni a bez
jakéhokoliv hodnoceni plynné doprovazi proZivani. Je to fenomén neustalé
duchapritomnosti, kterd vSe zaznamendava a nic nepotlacuje. (Fryba, 2008) Z tohoto
konceptu vesmés vychazi i vétSina soucasnych pojeti vSimavosti.

Fryba (2008) zdtraznuje empiri¢nost systému. Oproti spekulativnimu zkoumani

»proc¢“ se Abidhamma zaméruje na nasi kazdodenni prozitkovou zkusenost.

1.2. Meditace

Soucasti Abidhammy je Satipatthdna, metoda Skoleni a cviceni mysli pro ucely
introspekce (v buddhistickém kontextu je introspekce vymezovana obdobné jako
v zapadnich psychologickych systémech). Satipatthana ma Ctyri zaklady (Fryba, 2008)

- uvédomeéni téla, pocitli, stavii mysli a predméti mysli. Metodické rozvijeni



schopnosti si vSimat je tradicné spojeno s praxi buddhistické meditace vSimavosti a
vhledu. Meditace vede ¢lovéka k pozorovani vlastnich télesnych a mentalnich procesq,
k poznani jejich neosobni povahy, pomijivosti a neuspokojivosti, a postupné pak az k
cili nejvysSimu - k prekonani vSech forem utrpeni a dosaZeni $tésti, nibbany (Benda,
2006).

Meditace je v buddhismu ustfednim pilifem zmény. Vjazyce pali se meditace
oznacuje slovem bhavana, coZ znamena ,kultivovat” nebo ,rozvijet”. V. meditaci ¢lovék
trénuje vnitini postoj ke svym prozitkim. Kultivuje schopnost v§imavosti zpocatku na
méné intenzivnich procesech (napf. drobna vyruSeni, pocity nepohodli). V nich

schopnost vSimavosti posiluje a postupné ji prenasi do kaZdodenniho Zivota.

(Dhammika, 2009)

1.3. Spiritualni aspekt

Tradi¢ni buddhistické zdroje se shoduji v tom, Ze rozvoj mysli je neoddélitelné
spojen s etickou strankou Zziti. Meditace a jeji vysledek jsou vZdy ovlivnény chovanim
a jednanim ve smyslu etickém. At se chovame urcitym zplsobem vice ¢i méné
védomé, ma to dopad na medita¢ni praxi a funkcnost celého systému. Etika je zde
nikoliv moralnim imperativem, ale praktickym doporucenim ve smyslu ,chovate-li se
eticky, bude to fungovat®“. Dle Fryby (2008) neni buddhistickd etika moralisticka ¢i
dogmaticka. Klade dliraz na osobni pochopeni sekvenci priciny a nasledku. S takovym
pochopenim se stava prirozené jednat eticky, uZitecné pro sebe i druhé, protoze
Clovék dokaze odhadovat nasledky svého jednani v Sirsi souvislosti (Dhammika,
2009).

Mezi etickym konanim a vSimavosti je pfimé spojeni. Pro Clovéka, ktery jedna
ubliZujicim zptlisobem vii¢i druhym, ale i vii¢i sobé, je obtiZné se divat ,do” své mysli,
oteviené sledovat, co se v ni odehrava. A naopak, pro ¢lovéka jednajiciho ve prospéch
ostatnich i sviij, je nahlizet ,do“ své mysli snazsi. (Nydahl, 2006)

Nyni jsou v klinickém kontextu vyuZzivany techniky rozvijeni vSimavosti bez jejich
filozofického a ndboZenského presahu, coZ umoZnuje vyuZiti jejich lé¢ebného
potencialu i u lidi, ktefi nemaji zajem o buddhistickou filozofii. Je vSak stale aktualni a
diskutovanou otazkou, zda je vhodné vsimavost zcela od buddhistickych kotent

oddélit, vcéem je dobré se nadale drZet buddhistickych uceni a jeho nositeli



(Dimidjian & Linehan, 2003), pifipadné do jaké miry lze viibec doporucit pouZzivat

meditacni praxi pro rozvoj vsimavosti klientii v psychoterapii (Benda, 2006).

2.VSIMAVOST V ZAPADNIi PSYCHOLOGII

V Sedesatych letech minulého stoleti se vevropské a americké psychologii
projevil odklon od materialistickych hodnot minulych desetileti a tendence zamérit
pohled do nitra, na duchovni rozméry Zivota. Zacalo byt populdrni cestovat do Asie a
zabyvat se mySlenkami vychodnich medita¢nich filozofii. Také na zapad byli zvani
buddhisticti ucitelé a zacala vznikat meditacni centra. V tomto obdobi vzrostl zajem o
zménéné stavy védomi a rozSirené védomi, experimentovalo se s psychedelickymi
drogami a hypnoézou, pricemZ meditace byla povaZovana za jednu z metod
rozsitujicich védomi. (Benda, 2007)

Fenomény spojené s meditaci a s koncepty vychazejicimi z buddhismu se podle
Bendy (2007) objevuji nejprve na poli psychodynamickych smért (jiz Freud pracuje s
»,volné se vznasejici pozornosti“ dale Fromm, Wats), pozdéji v humanistické (Boss,
Fryba) a transpersondlni (Assagioli, Golemann) psychologii a nakonec v kognitivné
behaviordlnich terapeutickych pristupech (Kabat-Zinn). VSimavost ve smyslu
»~uvédomovani“ je ale také jednim z piliii Perlsovy gestalt terapie. Dle Kratochvila
(2000) Perls pracuje sKklientem na zvySeni uvédomovani si konkrétnich pociti
v pritomném case. Zaroven klade dliraz na proces prijeti (v zajmu autentické
existence je tieba prijmout obé polarity, ne jen tu ,zadouci). TéZ jeden z principt
psychoterapeutického pristupu K. Rogerse, bezpodminecné prijeti, patii ke klicovym
vlastnostem vsimavosti (Kratochvil, 2000). Podle Bendy (2007) zacali také mnozi
psychoterapeuti sami praktikovat meditaci vSimavosti a vhledu a vlastni vS§imavost i
meditaci nabyté poznani pak vyuzivali v terapii. Nékteri tak cinili bez toho, aby byla
kultivovana vsimavost klienta (vyuzivali svou vlastni vSimavost jako terapeuticky
nastroj), jini nasledné vclenili meditacni trénink do psychoterapeutického procesu.

V sedmdesatych letech jiz utichlo nadSeni pro vychodni filozofické sméry a
psychologové zacali zkoumat meditaci empiricky podle standardnich
metodologickych kritérii. Postupné byly provedeny stovky vyzkumi sledujicich

proménné spojené s meditaci, a to v klinické i neklinické populaci (Walsh & Shapiro,
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2006). Vroce 1979 byl uveden do Kklinické praxe prvni na vSimavosti zaloZeny
psychoterapeuticky program - Mindfulness Based Stress Reduction, vyvinuty a
aplikovany Jonem Kabat-Zinnem na Protistresové klinice v Massachusetts v USA.

V poslednim desetileti zajem o koncept vSimavosti jesté prudce vzrostl.
V databazi PSYCHINFO Ize v soucasné dobé nalézt k tématu vSimavosti 2617 zaznamu
odbornych  publikaci  (ziskdno dne 22. 10. 2011 prostifednictvim
http://web.ebscohost.com). V roce 1990 bylo k dispozici 83 zaznamd, v roce 2000
230 zaznamu, vroce 2005 jiz 622 zaznami. Za poslednich 10 let bylo tedy
publikovano 91% veSkerych praci k tématu vSimavosti., z toho 76% v poslednich péti

letech, jak vidime v Graf 1.

Graf 1 - Pocty publikaci o vs§imavosti v dtb. PSYCHINFO
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Ceska psychologie v3ak zatim zfistava viici ,boomu* v oblasti vyzkumu viimavosti
imunni. Heslo ,vSimavost“ nenajdeme v Zddném Ceském psychologickém slovniku, a
to ani v nejnovéjsSim vydani Psychologického slovniku Hartlovych (Hartl & Hartlovj,
2010). To ale neznamend, Ze by se u nas o vSimavosti nic nevédélo. Jiz Kvétoslav
Minaftik, cesky psycholog a stoupenec jogy a vychodni filozofie se v poloviné minulého
stoleti ve svém dile vénuje nékterym aspektlim vSimavosti (Minaiik, 1990). Dalsi
¢esky psycholog, Mirko Fryba, stravil dlouhou dobu v Indii a na Sri Lance studiem jogy
a meditace. Ve Svycarsku a pozdéji v Cechach pak vyvinul na v§imavosti zaloZenou

psychoterapeutickou metodu - satiterapii (Benda, 2010).

11



Dal$i signaly nasvédcuji tomu, Ze se vSimavost u nas vyuZiva v podobé
psychoterapeutickych a relaxacnich technik (NeSpor, 2009) jako soucast nékterych
terapeutickych programl. Soucasnym nejaktivnéjSim propagatorem Kkonceptu
vSimavosti je Jan Benda (2006, 2007, 2010), tématu se také vénuji ve svych
diplomovych pracich Jiti Zitnik (2010) a Jakub Koutny (2010).

Mimo ramec psychologie se vSimavost ¢asto objevuje v duchovni literature,
jednak v publikacich a priruckach vychazejicich z tradi¢ni vychodni filozofie a jejich
modernich pojeti, jednak v literatufe novych nabozenskych sméri a ezoternich
proudd. VSimavost je zde rozmanité interpretovana a také kvalita vykladu se znac¢né

lisi. Hodnotna psychologicka publikace na téma vSimavosti zatim u nas chybi.

3. VSIMAVOST A JEJi ZARAZEN{ V PSYCHOLOGICKE TEORII

3.1. Definice vS§imavosti

Navzdory velkému poctu vyzkumnych studii je proces vyzkumu vSimavosti stale
limitovan skuteCnosti, Ze doposud nebyla nalezena Zadna vSeobecné prijimana
definice vSimavosti. Germer (2005) dokonce uvadi, Ze k opravdovému pochopeni
vSimavosti je tfeba prima zkuSenost.

Autofi pohliZeji na vSimavost z nékolika riznych perspektiv. Kazdy z pohledi se
pokusime ilustrovat nékterou z typickych definic, je vSak tfeba pocitat s tim, Ze toto

oddélenti je zjednodusujici a jednotlivé definice v sobé nesou vice piistupti.

a/ vSimavost jako stav védomi a psychicky proces

Tento pristup pohlizi na vSimavost jako na stav védomi, ktery se vyznacuje
urcitymi charakteristikami. Pozornost a uvédomovani si pritomného okamziku jsou
vlastni kazdému clovéku, ale tyto charakteristiky maji znacnou intraindividualni
variabilitu - od stavli zvySené jasnosti a vnimavosti az ke staviim automatického a
habituadlniho mysleni ¢i reagovani (,mindlessness”).

Podle Brown & Ryan (2003) je vSimavost stav, ve kterém si ¢lovék uvédomuje a je
pozorny k tomu, co se déje v pritomném okamziku. Je to zvySend pozornost a
uvédomovani si momentalnich prozitkii nebo pritomné skutecnosti. Kabat-Zinn

(2003) vymezuje vSimavost jako uvédomovani si, které vyvstavd zamérnym,
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nehodnoticim zamérenim pozornosti v pritomné chvili na odvijejici se zkuSenost
okamzik za okamZikem.

Neff (2004) popisuje vSimavost jako vyvazeny stav, kdy se nesnazZime vyhybat se
svym prozitkiim, ale ani se jimi nenechdme unést ¢i strhnout. Nejsme tedy svym
prozitklim ani moc blizko, ani moc daleko.

Martin (1997) vyklada vsimavost jako stav psychické svobody, ktery nastavi,
pokud pozornost ziistava ticha a pruzna bez pripoutani k néjakému urcitému thlu
pohledu.

Procesualni hledisko se zaméruje na charakteristiky jednotlivych psychickych
procesti a jejich zmény v pribéhu casu. Napr. dle Linehan (1993) je vSimavost
zamérny proces pozorovani, popisovani a podileni se na skutecnosti, a to bez

hodnoceni, se zaméfenim na pritomnost, efektivné.

b/ v§imavost jako psychicka dispozice

Z dlouhodobéjsi perspektivy se na vSimavost miizeme divat jako na psychickou
dispozici, tedy jako na obecnou tendenci byt vSimavy v béZzném Zivoté, ktera je odlisna
u kazdého jednotlivce (Brown & Ryan, 2003). Toto pojeti vnasi do vyzkumu
diferencialni stanovisko, ve kterém miiZzeme sledovat interindividudlni rozdily v tom,
jak casto a do jaké miry jsou lidé pozorni k tomu, co se pravé odehrava, a nakolik si
momentalni zkusenost uvédomuji. Vsimavost pak miiZze znamenat sklon byt si plné
védom vlastni vnitini i vnéjsi zkuSenosti v kontextu prijimajiciho, nehodnoticiho

postoje k této zkusenosti (Cardaciotto, Herbert, Forman, Moitra & Farrow, 2008).

¢/ vSimavost jako schopnost

Nékdy se o vSimavosti hovori jako o schopnosti nebo dovednosti, kterou Ize
urcitym zptsobem kultivovat a rozvijet. Linehan (1993a, 1993b) hovoii o zdkladnich
vSimavych dovednostech (mindfulness skills, bliZe je rozvedeme v kapitole 6), které
mohou byt systematicky nacvicovany. Toto pojeti vSimavosti pievazuje v klinické
praxi. Fryba (2008) pojima vsimavost jako vice neZ pouhou pozornost a vnimani. Je
nepretrzitou ostrazitosti mysli neboli souvislou duchaptitomnosti. Sati spociva v
plynulém vSimani, v neselektivnim pojimani a zaznamenavani skutecnych déji a v nic
nevytrazujicim zapamatovavani si toho, co se skutecné udalo. VSimavost se vzdy

vztahuje na celé pole naseho zazitku skutecnosti zde a nyni.
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d/ vSimavost jako kognitivni styl

Vsimavost je také pojimana jako kognitivni styl, tedy urcity zpisob vybéru,
tridéni, ukladani a kddovani podnétl a informaci. Hlavnim predstavitelem takového
pojeti vSimavosti je Sternberg (2000). Zaméruje se na charakteristiky kognitivnich
procest typickych pro vsimavost, vyznacujici se otevienosti k novym pohlediim,
uvédomovanim si rozdilt a rtznych uhli pohledu, citlivosti ke kontextu a orientaci na
pritomnost.

Podle Kabat-Zinn (1996) je vsSimavost také urcity zpisob udrzovani pozornosti:
zamérné, v pritomném okamziku a bez hodnoceni. Horowitz dodava, Ze vSimavost je
pozornost k proZivanym vlastnostem sebe v piitomné chvili a misté, spiSe neZ
zaobirani se tim, co se stalo v minulosti, nebo predstavami o budoucnosti (Horowitz,
2002).

Podle Germer (2005) je vSimavost uvédomovani si piitomnych prozitkd s
postojem prijeti a dle Langer (1989) je vSimavost tvorivym kognitivnhim procesem,
ktery zahrnuje citlivost kodliSnostem, otevienost knovym pohledim a novym
informacim a orientaci v piitomnosti. Vede k nalézdni novych algoritmi reSeni a
neobvyklych a necekanych perspektiv.

PrestoZe socialné-psychologické pojeti této autorky naslo uplatnéni v mnoha
aplikovanych oborech, Benda (2007) upozoriiuje, Ze se jiZz znacné odliSuje od
tradi¢niho pojeti vS§imavosti. VSimavost neni primarné schopnosti premyslet o tom, co

se v nas déje, neni premyslenim o premysleni.

e/vsimavost jako technika ¢i metoda

Vsimavost byva Casto ztotozZiovana s technikami, které tento stav rozvijeji, a to
predevsim s meditaci vSimavosti. V buddhismu je totiZ koncept vSimavosti neodlu¢né
spojen s meditacnimi technikami podporujicimi rozvoj a prohloubeni stavu
vSimavosti. ProtoZe je tato meditace ¢asto povazovana za zakladni metodu k navozeni
vSimavosti, je Casto v odborné literature i v empirickych vyzkumech pojem vSimavosti
ztotoZnovan s timto druhem medita¢ni praxe. Hayes & Wilson (2003) vymezuji, Ze
vSimavost je sada technik (neboli metoda) urcend kpodporeni zamérného,
nehodnoticiho spojeni s udalostmi, které jsou ted a tady. Tan a Yarhouse (2010)

pracuji se vSimavosti jako s terapeutickou technikou, ale zaroven ji povazuji za
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copingovou strategii (jeden ze spektra individudlnich zplisobl zvladani stresu v
dtsledku nadmérné zatézovych situaci).

Medita¢ni techniky byly v rizné podobé uUspésné aplikovany v klinickém
prostiedi v terapeutickych programech. Existuji vSak i zplisoby mimo meditaci
vSimavosti, které mohou vyvolavat nebo rozvijet vSimavost. Proto zaménovani
schopnosti ¢i stavu vS§imavosti s technikou jejich dosazeni mtZe pisobit zmatek.

Pro ucely prvniho setkani se s pojmem vSimavosti je zfejmé nejsrozumitelnéjsi a
proto i nejvice uvadénou definice Kabat-Zinn (1996, s. 22): , V§imavost je urcity
zpiisob udrZovadni pozornosti: zdmérné, v pritomném okamzZiku a bez hodnoceni*.

Pro ucCely nasi prace vyjdeme z integrativni definice, nebot explicitné zahrnuje
charakteristiky dtlezité pro méreni vSimavosti. Shrnuje rizné pristupy a postihuje
zékladni vlastnosti v§imavosti, na kterych se shoduje vétsina autort. Uvedl ji Zitnik
(2010, s. 23) ve své diplomové praci:

»,VS§imavost je nekonceptudlni a jasné uvédomovdni si a pozorovani proudu
intrapsychickych a senzorickych podnétii, odehrdvajici se v pritomném okamZiku

s postojem prijeti, nehodnoceni a otevi‘enosti.”

3.1.1. Co neni vSimavost

Vsimavost miiZe byt negativné definovana jako opak stavii, kdy pozornost jedince
a jeho uvédomovani pritomnosti jsou omezeny. Typickymi omezenimi jsou ruminace,
denni snéni, rozdéleni pozornosti na vice soucasné vykonavanych ukold, automatické
a kompulzivni ¢innosti. Jsou to stavy, kdy jsme ,duchem nepiitomni“ nebo jedname
,bezmyslenkovité“. Mnoho lidi takovy stav popisuje jako ,jet na autopilota“ (Segal,
Williams & Teasdale, 2002). Ve zautomatizovanych dennich ¢innostech, nebo naopak,
je-li pozornost tak silné zamérena ke konkrétnimu podnétu, Ze zbylé pole védomi je
zastiené, si neuvédomujeme sviij dech, polohu téla, kde se nase télo dotyka podlozky
ani vnéjsi ,nezajimavé“ podnéty. Avsak ve chvili, kdy si uvédomime, Ze jsme
v myslenkach Uplné jinde, neZ u pravé vykonavané c¢innosti, jiZ zaciname byt vSimavi
(Brown, Ryan, Creswell, 2007). S pojmem ,mindlessness” bohaté operuje ve svém dile
Langer (1989). Tento stav uZziva jako protipd6l vSimavosti ve vSech oblastech svého

vykladu, napt. ,mindless cognition“ je bezmyslenkovité vnimani objektii, chovani i
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druhych lidi vuzkych, pevné danych kategoriich, a tyto jsou prezentovany v

,2absolutnim“ jazyce (napft-. ,je“, misto ,mtiZe byt“). (Langer, 1989)

3.2. Vlastnosti vSimavosti

Vsimavost je celostni stav. Jednotlivé komponenty jsou od sebe neoddélitelné, ale
jedna vlastnost automaticky nepodminuje jinou. Uvédoméni miize byt napriklad
pritomné bez prijeti (napr. kdyZ sebekriticky hodnotime néco, co se nAm nepovedlo).
Podobné uvédoméni mize byt ponoreno v minulosti misto pritomnosti jako v pripadé
nutkavych myslenek. A stejné tak miize byt ¢lovék orientovan na pritomnost bez
dostatecného uvédomeéni, jako je tomu pri intoxikaci. (Germer, 2005a)

Pii popisu vlastnosti v§imavosti vyjdeme z uvedené definice Zitnika (2010). Tato
vsobé zahrnuje dvé zakladni soucasti a to vlastnosti védomi a postojové

charakteristiky.

3.2.1. Vlastnosti védomi a pozornosti

Nekonceptualni, neanalytické védomi

Vsimavost je zaloZena na bedlivém sledovani jevli vstupujicich do pole védomi
s tim, Ze tyto nejsou analyzovany, interpretovany ani hodnoceny. Veskeré objekty
vnimané vsSimavou pozornosti vnimame takové, jaké jsou, neposuzujeme je, ani
nenalepkujeme. Navic nezapojujeme Kkategorie, které béZné naSe mysl pouZiva
k orientaci vtom, co zazivime nebo vnimame. Misto zarazovani vnimaného do
schémat sledujeme elementarni charakteristiky. Napriklad zvuk kychnuti neoznac¢ime
jako ,kychnuti, ale jako zvuk urcitého zabarveni, vySky ténu a hlasitosti. Podobné
vizualni vjem neoznacime jako ,auto“, ale vnimame jej na drovni zmény barvy, tvaru,
jasu apod. (Segal, Williams & Teasdale, 2002). Do védomi pak prichazeji informace,
nezkreslené predsudKy a filtry zalozenymi na minulé zkuSenosti. Takovéto zvédoméni
a tim padem urcité ,vyrusSeni“ automatickych kognitivnich procesii je nazyvano
deautomatizaci (Deikman, 1982).

Podle Linehan (1993b) pristupuje vSimavost k realité empiricky. Namisto dohadt
a hypotéz je empiricky pristup, typicky pro vSimavost, zaloZen na peclivém zkoumani

toho, co je primo postihnutelné, a zaméruje se na hola fakta. Napriklad emoce se
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nepopisuji slovné, ale jsou vnimany na urovni jejich projevu v téle (chvéni, tlak
v Zaludku, mravenceni v rukach, buSeni srdce), namisto aby byly oznacovany jako
strach, smutek apod. Podobné mohou byt uvédomovany i myslenky. Jedinec vSak neni
vtaZzen do mySlenkového procesu, ale samotné myslenky se stavaji objektem jeho
pozornosti. (Linehan, 1993b)

Germer (2005) prirovnava vsimavost k védeckému pristupu k realité. Pri nutné
davce zvidavosti, zaujeti a fascinace se ¢clovék stava védcem a priizkumnikem ve svém
vnitinim svété a prozkoumava riazné drovné vlastniho prozivani. Takovyto cerstvy,
otevieny a nezaujaty postoj k realité byva nazyvan jako ,mysl zacate¢nika“ (Kabat-
Zinn, 1990).

Brown a Ryan (2003) upozormuji na to, Ze vSimavost sniZuje frekvenci vnitini feci
a nutkavych opakujicich se mySlenek (ruminaci). Je-li ¢lovék ponofren v proudu
mentalnich ¢innosti jako jsou vnitini komentare, posuzovani, hodnoceni apod.,
nemize soucasné sledovat, co se déje v pritomném okamziku. Zklidnénim vnitiniho
monologu a navratem do pritomnosti se mysl stane vSimavou. Tato vlastnost

vSimavosti piimo odkazuje k mozZnostem jejiho vyuziti v klinické praxi.

Zvysena kvalita védomi a pozornosti

Vsimavost je oproti béZnému védomi charakterizovana zvySenou jasnosti
uvédomovani. Je to optimalni Uroven bdélosti, pii které jsou vSechny predméty
vnimany ostfe a jasné. Jedinec si uvédomuje i nepatrné podnéty a detaily, kterym
jindy nevénuje pozornost. To mize vést k hlubsimu vhledu do reality. Souvislost
vSimavosti sjasnéjSim uvédomovanim si vlastni zkuSenosti i emoci byla vyzkumné
prokazana (napt. Brown & Ryan, 2003). Tito autoii dale upozorinuji na to, Ze zvySena
ostrost védomi neznamena hypervigilanci, kdy je pozornost ptili$ citlivé zamérena na
omezeny okruh podnétli. VSimavost je svou optimalné ostrou pozornosti otevirena
Sirokému spektru podnétili. (Brown & Ryan, 2003)

Vsimava pozornost je dale také flexibilni, takze neulpiva na zadném konkrétnim
podnétu. Proto Martin (1997) definuje vSimavost jako volné plynouci pozornost,

prechazejici od jednoho podnétu k druhému tak, jak se objevuji.
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Sledovani proudu védomi

Objektem vsSimavé pozornosti je neustdly tok psychickych prozitki, jejichz
zdrojem mohou byt vnéjsi udalosti nebo vnitfni stimuly. Pri pokrocilém nacviku
vSimavosti neni pozornost smérovana Zzadnym urcitym smérem a jedinec si
uvédomuje proud veskerych podnéti tak, jak postupné vyvstavaji (Kabat-Zinn, 1990).
Zpocatku se vSak necastéji vénuje pozornost konkrétnim podnétim, jako jsou
smyslové a télesné pocity. Tzv. télesné zakotvené prozivani (Hajek, 2002) nachazi téz

uplatnéni v klinické praxi.

Dezidentifikace s psychickymi obsahy

Tato zakladni charakteristika vSimavosti s sebou nese vSimani si vlastni
intrapsychické zkuSenosti, aniZz by byl do ni jedinec ,vtaZen“ a aniZ by se ji snazil
néjakym zpisobem ovlivnit (Hayes, Plumb, 2007). Deikman (1982) hovoii o postoji
»vnitiniho pozorovatele (observing self), ktery je subjektem védomi odliSnym od
objektli védomi, tedy od toho, co je uvédomovano. Kdyz vnimame napf. strach, bolest
¢i smutek jako objekty, umoZiiuje ndm to ziskat odstup a byt s nimi, namisto toho,
abychom jimi byli ur¢ovani a pohlceni (Shapiro, Carlson, Astin & Freedman, 2006).
V ramci kognitivni psychologie je pro tento stav pouZivan pojem decentrace. Safran a
Segal (1990) popisuji decentraci jako vykroceni z toho, co praveé jedinec proziva, ¢cimz
se méni sama podstata proZitku. Tento proces pak umoZnuje vytvoreni prostoru mezi
udalosti a reakci na udalost.

Decentrovany postoj ke skutecnosti vSak nelze zaménovat s odtaZitosti cCi
odtrzenosti. Ve vSimavosti se neodklanime od svych myslenek a pocitii, ale naopak

jsme s nimi (nikoliv v nich) mnohem pozornéji. Linehan (1993b) povaZuje zucastnény

vvvvvv

Zaméreni na pritomnost

Klicovou vlastnosti vS§imavosti, na které se shoduji vSechny pristupy, je zaméreni
pozornosti na aktualné probihajici déje, ,tady a ted’, v pritomném okamziku. Lidska
psychika vytvari mentalni reprezentace minulych i budoucich, planovanych déjt. Tato
dilezitd schopnost pomaha ¢lovéku shromazdovat poznatky a zkuSenosti a efektivné

je vyuzit (Sternberg, 2009). Tendence nadmérné ji uzivat vSak brani jedinci plné
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vnimat to, co se skutetné pravé odehravd. Pokud zlstdvame v mySlenkach
zamérenych do budoucnosti €i minulosti, je pritomna realita prehliZzena nebo
prozivana jen ¢astecné (Brown, Ryan & Creswell, 2007).

Od pritomné chvile Casto odvadéji pozornost emoce nebo nutkdni k néjaké
¢innosti, protoZe jsou vzdy asociovany s urc¢itymi mySlenkami nebo predstavami. Ve
vS§imavém stavu vSak emoce a nutkani, podobné jako mySlenky, vnimame
decentrované, nejlépe s orientaci na to, jak se manifestuji v téle. Tim je pozornost
vedena kjejich aktualnim projeviim, namisto toho, abychom byli uneseni s nimi
spojenymi predstavami. (Brown, Ryan & Creswell, 2007)

Diliraz na prozitek piritomného okamziku sdileji spolu s pristupy zaloZenymi na
vSimavosti také dalsi terapeutické sméry, napr. Gestalt terapie a psychoterapeutické

pristupy zamérené na télo (Bodyterapie, Biosyntéza).

3.2.2. Postojové charakteristiky

Nehodnoceni

Podle Germer (2005) predpokladad vSimavost nehodnotici postoj ke vSemu, co
vstupuje do pole védomi. Hodnoceni vytvari filtr propoustéjici ddle do védomi pouze
Zadouci podnéty, a pozornost prestava byt oteviend a nezaujata. V praxi vSak neni
mozné zdrZet se zcela a uplné hodnoticich soudid. BEhem nacviku v§imavosti je spisSe
dtlezité si tyto hodnotici soudy uvédomovat a nenechat se jimi ovlivnit ve smyslu
okamzité reakce. Tim se sniZuje jejich vyskyt a predevsim jejich vaha.

Z neurofyziologického hlediska je za emo¢ni hodnoceni zkuSenosti zodpovédna
jedna ze soucasti limbického systému - amygdala. Vyvolava predevSim negativni
emocni stavy, jako je strach, izkost ¢i hnév. Velmi zajimavé je zjisténi Creswell a kol.
(2007), ze vsimavost je spojena s korovou inhibici amygdaly. Pomoci magnetické
rezonance autofi studie zaznamenali u osob svyssi drovni vSimavosti také vétsi

aktivaci prefrontalni kiiry, kterd inhibuje cinnost amygdaly. (Creswell, Way,

Eisenberger & Lieberman, 2007)
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Prijeti

Postoj prijeti znamena podle Kabat-Zinn (1990) vidéni véci takovych, jaké v dany
okamzik skutecné jsou. Fletcher a Hayes (2005) zdlraziuji dalezitost prijimani
vnitrnich prozitki tak, jak se postupné vynoruji, bez snahy ménit jejich podobu a
cetnost. V klinické praxi umoznuje postoj prijeti klientiim sledovat s otevienosti a

urcitou davkou zvédavosti i takové podnéty, kterym se doposud vyhybali.

Neusilovani

Leary a Tate (2007) charakterizuji postoj neusilovani jako zastaveni snahy vnimat
¢i prozivat néco jiného nez to, co pravé prozivame. Snaha zménit to, co citime, mtze
vést k dalsim nezadoucim psychickym dtisledkiim. Napft. usili o vyreSeni depresivni
nalady vede k neustale se opakujicim nutkavym myslenkdm o moZnych pticinach a

dtsledcich nemoci, coz vSak depresi dale prohlubuje (Nolen-Hoeksema, 1991).

Nepripoutanost

Ve stavu vSimavosti jsou vSechny podnéty povazovany za stejné dllezité, Zadny z
nich neni potlacovan, ale ani preferovan, ,nedrzime se“ jen prijemnych podnéti. K
Zadnému tedy nejsme pripoutani. VSe, co vstoupi do pole védomi, je zaznamenano,
aniz by tim byla pozornost strhnuta a zahlcena. Toto nepfripoutani ¢i neulpivani
nazyva Kabat-Zinn (1990) terminem ,letting go“, tj. ,nechat byt“ nebo ,nechat plavat”.
Podle Rosch (2007) je zakladem této nepiipoutanosti uvédomeéni si pomijivosti vSech
jevii. Uméni ,nechat byt je téz otazkou delsi kultivace, predevSim pomoci meditace

vhledu.

Zvidavost, zicastnénost, trpélivost a diivéra

Ve vSimavém stavu jsou veSkeré myslenky, pocity ¢i vjemy povaZovany za
relevantni a zajimavé, a proto jsou vSechny objektem pozornosti (Bishop a kol., 2004).
Zadny podnét neni vynechavan z diivodu své ,nevhodnosti“. Podle Germer (2005)
projevujeme ve v§imavosti zajem o prozkoumavani riiznych trovni vnimani a rliznych
prozitka.

vvvvvv

(1990) také trpélivost jako uznani toho, Ze kazda véc ma svij €as. Znamena to
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ponechat prostor pro to, co se odehrava a nesnazit se skutecnost ovlivnit ve sméru
urychleni probihajicich déji. Nezbytnym postojem je také divéra v sebe a divéra

v sebelécebny potencial kazdého lidského organismu. (Kabat-Zinn, 1990)

4. MERENI VSIMAVOSTI

Vsimavost je v péci o duSevni zdravi ¢i osobnostni riist clovéka vyuzivana jiz
minimalné dvé a pil tisicileti. Teprve v poslednich dvou desetiletich je vSak na tento
konstrukt zaméren podrobny védecky vyzkum. Kromé studiif zabyvajicich se i¢innosti
psychoterapeutickych metod zaloZenych na v§imavosti se postupné objevuji i pokusy
zaradit vSimavost do kontextu osobnostnich ryst. Prestoze zatim neexistuje
konsenzualni operacionalni definice vSimavosti, byla jiz vyvinuta Fada nastroju
k méreni vSimavosti. (Baer, Smith, Hopkins, Krietemeyer & Toney, 2006)

Preferuji se sebeposuzovaci dotaznikové metody, pricemZ kazda z metod je
stéZejné zacilena na odliSnou skupinu vlastnosti vSimavosti. Autori vychazeli
z odlisSnych predpokladii a lisi se i ucel pouziti dotaznikd.

Skala vsimavé pozornosti a uvédomovani (MAAS, Mindful Attention
Awareness Scale; Brown, Ryan, 2003) ma jednofaktorovou strukturu a vysledkem je
jedno celkové skore. Méri obecnou tendenci uvédomovat si a byt pozorny ke
kazdodennim c¢innostem v bézném Zivoté (v protikladu Kk bezmyslenkovitému
automatickému jednani). Autori povaZuji dotaznik za vhodny pro meéreni
interindividudlnich rozdilii ve vSimavosti jako vlastnosti a intraindividualnich rozdila
vSimavosti jako stavu v Case. Nevyhodou dotazniku je, Ze pomiji postojovou slozku
vSimavosti.

Skala kognitivni a afektivni vsimavosti (CAMS, Cognitive and Affective
Mindfulness Scale; Feldman, Hayes, Kumar, Greeson & Laurenceau, 2007) méri ctyri
aspekty vsimavosti, ve kterych je jiZ postojova slozka zahrnuta. Je to pozornost,
zaméfeni na pritomny okamzik, uvédoméni a ptijeti vnitinich prozitkd. Vysledkem je
téZ jedno skdre. Dotaznik byl navrZen pro méteni v§imavosti v rliznych populacich.

Kentucky inventar vsSimavych dovednosti (KIMS, Kentucky Inventory of

Mindfulness Skills; Baer, Smith & Allen, 2004) méfi ctyri vSimavé dovednosti
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prostirednictvim 39 polozek a to: pozorovani, popisovani, uvédomélé jednani a prijeti
bez hodnoceni. Vysledkem je jak celkové skore, tak skére v jednotlivych subskalach.

Freibursky inventar vS§imavosti (FMI, Freiburg Mindfulness Inventory; Walach,
Buchheld, Buttenmuller, Kleinknecht & Schmidt, 2006) je 30poloZkovy dotaznik. Byl
navrzen pro méreni vSimavosti okamZité po ukonceni kurzu meditace vSimavosti.
Pouziva terminologii typickou pro meditaci vipassana a pro jedince bez medita¢ni
zkuSenosti je jeho pouzitelnost omezena.

Southamptonsky dotaznik vSimavosti (SMQ, Southampton Mindfulness
Questionnaire; Chadwick et al., 2008) je 16poloZkovy dotaznik zacileny na vSimavy
postoj k neptijemnym myslenkdm a predstavam.

Dotaznik péti aspektii vSimavosti (FFMQ, Five Facets Mindfulness
Questionnaire; Baer, Smith, Hopkins, Krietemeyer & Toney, 2006) je dotaznik, ktery
vznikl pokusem o integraci rtiznych pristupi k operacionalizaci definice vSimavosti.
Pomoci faktorové analyzy péti dostupnych dotazniki méricich vSimavost (MAAS, FM],
KIMS, CAMS a SMQ), vznikl 39polozkovy dotaznik mérici 5 aspektli obecné tendence
byt vSimavy vkaZdodennim Zivoté: pozorovani, popisovani, uvédomélé jednani,
nehodnoceni intrapsychickych prozitkli a nereagovani na tyto prozitky.

Je obecné znamo, Ze vysledky dotaznikovych metod mohou byt zkreslovany
subjektivnim vykladem vyznamu otazky, autostylizaci, stereotypy apod. Navic, jak
uvadi Germer (2005) nebo Baer, Walsh & Lykins (2009), konkrétné u vSimavosti
mize byt pro respondenty obtiZné vyjadrit se k otazkam, zvlasté pokud nemaiji
meditacni zkusenost. Proto je vhodné pouZzivat pro méreni vs§imavosti i jiné metody,
nepodléhajici védomému zKkreslent.

Pii méreni irovné vSimavosti by mély byt vyuzivany performacni testy, tedy dilci
experimentalni dlohy, které prokazatelné souviseji s aspekty vSimavosti. Bishop a
kolegové navrhuji vyuziti ovérenych testi vigilance a presouvani pozornosti (Bishop,
a dalsi, 2004). VSimavi jedinci také lépe skéruji ve Stroopové testu (test doklada
rozptyleni pozornosti automatickymi reakcemi a navyky), jak vyzkumné ovéril Wenk-
Sormaze (2005). Pro méreni dal$i kvality vSimavosti - decentrace, vyvinuli autori
Moore, Hayhurst a Teasdale (1996) nastroj zaloZeny na analyze verbalniho projevu,
MACAM (Measure of Awareness and Coping in Autobiographical Memory). VSimavé

osoby maji ve schopnosti decentrace skérovat vyse. Zitnik (2010) dale navrhuje
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vyuziti asociacnich testli, které mohou hodnotit schopnost jedince reagovat na
negativni emoce vyhybanim se nebo prijetim. JelikoZ vSimavost predpoklada prijeti i
negativnich emoci, méli by v takovém testu vice v§imavi jedinci skorovat lépe.

VyuZiti téchto performacnich metod pfi méreni vSimavosti je zatim ojedinélé a

malo prozkoumané.

5. VSIMAVOST VE VZTAHU K NEKTERYM OSOBNOSTNIM
CHARAKTERISTIKAM

Soucasné s vyvojem metod a nastroji k méfeni vS§imavosti se v psychologickém
vyzkumu mohly zacit provérovat souvislosti vSimavosti a dalSich psychickych

vlastnosti a jevi.

5.1. Vsimavost a osobnostni dimenze Big Five

Jednim zuznavanych schémat pro zjiStovani osobnostnich vlastnosti je
pétifaktorovy model osobnosti Big Five. Vychazi z péti zakladnich komponent
osobnosti: neuroticismu, extraverze, otevienosti novym zkuSenostem, privétivosti a
svédomitosti (Hrebickovd & Urbanek, 2001). Uvedené vlastnosti se castecné
prekryvaji s nékterymi vlastnostmi vSimavosti. Nejcastéji byla jiz béhem klinickych
vyzkumi prokazovana souvislost vSimavosti a neuroticismu (Giluk, 2009). Mnoho
dalSich vyzkumi, predevSim na poli klinické psychologie, se zabyvalo i ostatnimi
osobnostnimi vlastnostmi ve vztahu ke vSimavosti. Tamara Giluk publikovala v roce
2009 metastudii, ve které shrnuje vysledky dosavadnich vyzkumi jednotlivych
vlastnosti Big Five. Jejich korelaci s v§imavosti shrnuje Tabulka 1.

Neuroticismus piedstavuje tendenci k proZivani negativnich emoci jako je vztek,
tizkost, deprese, zranitelnost, nejistota. Casto dochazi k vyhybavému chovani.
Vsimavost naopak predpoklada prijeti prozitki takovych, jaké jsou, a nezaujaté,
nekonceptudlni védomi. Podle Brown a jeho kolegli (Brown, Ryan & Creswell, 2007)
je vSimavost spojena s vyssi drovni seberegulace, dusevnim zdravim a psychickou
pohodou (wellbeing). Vysledky vyzkumi potvrdily predpoklad, Ze neuroticismus
bude negativné korelovat se v§imavosti. Korelace vSak zdaleka nebyla tak silna ve

studiich, které meéfily vSimavost pomoci ndastroje nereflektujictho slozku pfrijeti
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(akceptace), napiiklad MASS. To muze potvrzovat silny vyznam akceptacni slozky
v dimenzi v§imavosti i u neuroticismu (Giluk, 2009).

Extraverze je vlastnost predstavujici hlavné pozitivni emoce, energi¢nost,
spolecenskost, potiebu aktivity, novych zazitki, asertivitu (Hiebickova & Urbanek,
2001). Jestlize vSimavost zahrnuje pozitivni emoc¢ni ladéni a zvidavost, da se
predpokladat urcita pozitivni spojitost mezi vSimavosti a extraverzi. AvSak neustala
potieba aktivity a novych podnéti mize extravertim komplikovat pozadavek
klidného, vsimavého setrvani v pritomnosti, zvlast je-li pritomnost zrovna nudna a
rutinni. Charakteristiky extraverze a vSimavosti jdou ¢astecné pospolu, ¢astecné proti
sobé. To je nejspisS pricinou zjiSténé nizké vzajemné korelace. (Giluk, 2009)

Otevirenost nové zkusSenosti znamena umeéleckou citlivost, zvidavost, touhu po
dobrodruZstvi, neobvyklych fteSenich. Otevieni jedinci jsou zvédavi a pozorni
k vnitinim i vnéjsSim podnétim (Hrebickova & Urbanek, 2001), coz je také jedna
z dilezitych charakteristik vSimavosti. Dalo by se oCekavat, zZe korelace otevienosti se
vSimavosti bude pozitivni a vysoka. Nejspis i z toho diivodu byla otevirenost druhou
nejvice zkoumanou vlastnosti ve vztahu ke v§imavosti. To se vSak ve studii Giluk
nepotvrdilo v takové mite (koeficient korelace 0,20). ,Otevienost v pojeti Big Five
tedy nejspis neni totoZna s ,otevienosti vici veSkerym prichazejicim podnétim u
vS§imavosti. (Giluk, 2009)

Privétivost je tendence k soucitnosti s druhymi, k zamérenosti na druhé lidi, ke
spolupraci, k potiebé socidlni harmonie, ohleduplnosti (Hrebickova & Urbdanek,
2001). Privétivi lidé také maji sklon vidét lidi jako ,dobré“. Vidime zde podobnost
s vS§imavou ,mysli zacate¢nika“ (i kdyZ jim nékdo ubliZi, nemaji problém ,zacit
znovu“) a empatii k pocitim druhych. Korelace se vSimavosti je ve vysledcich studii
pozitivni a vy$sSi neZ u extraverze a otevienosti, koeficient korelace ma hodnotu 0.3.
(Giluk, 2009)

Svédomitost je vlastnost lidi disciplinovanych, zodpovédnych, respektujicich
pravidla, preferujicich planované ptred spontinnim. Uzce souvisi s kontrolou a
regulaci reagovani a chovani. Spolu se vSimavosti je charakteristickd uvazlivosti a
promyslenym, efektivnim jednanim (oproti impulzivnimu ¢i automatickému jednani

dle Kabat-Zinn, 1990). Svédomitost byla nejméné zkoumanou vlastnosti ve vztahu ke
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vSimavosti, nad oc¢ekavanti je s ni vSak asociovana silné pozitivné (koeficient korelace
0,44 dle Giluk, 2009).

Autorka studie v zavéru navrhuje bliZsi a preciznéjsi prozkoumani vztahu vySe
uvedenych vlastnosti. VSimavost i jednotlivé vlastnosti Big Five jsou
multidimenzionalni a proto je tfeba je presnéji definovat a zkoumat na drovni

jednotlivych faktort. (Giluk, 2009)

Tabulka 1 - Korelace vSimavosti s Big Five dle Giluk (2009)

Vlastnost Pocet Koeficient
studii korelace
Neuroticismus 18 -0,58
Extraverze 11 0,15
Otevienost 12 0,2
Privétivost 10 0,3
Svédomitost 7 0,44

Hladina vyznamnosti = 0,05.

5.2. VSimavost a vnimani ¢asové perspektivy

Jednou zKklicovych charakteristik vSimavosti je zaméfeni pozornosti na
pritomnost, na aktualné probihajici déje. Proto se jevi velmi zajimavou otazka, jak
souvisi vSimavost s vnimanim casové perspektivy.

0 casovou perspektivu a vliv jejtho vnimani na projevy dalsich struktur osobnosti
se psychologové zajimaji cca od 40. let minulého stoleti. Nejpodrobnéji se tomuto
konstruktu vénoval Zimbardo a Boyd (1999). Podle téchto autorti casova perspektiva
strukturuje proud zazitkdi do minulého, pritomného a budouciho ¢asového ramce. To,
jak uzivame c¢asové ramce, ovliviiuje nase tsudky a jednani. VétSina lidi ma tendence
uprednostiiovat jeden ¢asovy ramec pired ostatnimi. Jak uvadi Lukavska a kol. (2011),
Casova orientace je relativné stabilni osobnostni charakteristikou, ziskanou v priibéhu
Zivota. Lze ji sice ménit, ale protoZe jde o tendenci nevédomou, mize byt proces
zmény komplikovany.

Nastrojem pro méreni casové perspektivy je Zimbardlv dotaznik c¢asové

perspektivy, Zimbardo Time Perspective Inventory (ZTPI; Zimbardo & Boyd, 1999).
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Ke tfem Casovym ramcim piidava postojové charakteristiky, ¢imz vznika 5 faktort

jako 5 zptlisobt Casové orientace (Tabulka 2).

Tabulka 2 - Charakteristika péti zptisobii ¢asové orientace

Charakteristika Plivodni oznaceni Typické projevy

Negativni minulost Past Negative-PN averzivni postoj k minulosti,
,Casto myslim na to, co jsem
mél v Zivoté udélat jinak”
Pozitivni minulost Past Positive-PP viely, sentimentalni postoj

k minulosti,

»Mdm rdd povidani o tom, jaké
to bylo drive”
Hédonisticka Present Hedonistic-PH | pozitkarstvi, potieba novych

pritomnost podnétq,
“Riskovani chrdni miij Zivot
pred nudou”

Fatalisticka Present Fatalistic-PF vnimana bezmoc,

pritomnost “Moje Zivotni cesta je rizena
silami, na které nemdm vliv“

Budoucnost Future-F podrizovani soucasného

chovani budoucim ciliim,
“Diky soustavné prdci plnim
ukoly véas”

Vyvazena casova Balanced Time pruzné prepinani mezi
orientace Perspective (BTP) Casovymi ramci v souladu
pozadavky konkrétni situace

VyvaZena casova orientace umoziiuje jedinci idealni, harmonické fungovani
(Zimbardo & Boyd, 1999). Chovani clovéka s vyvaZenou ¢asovou orientaci je flexibilné
uré¢ovano vSemi Casovymi ramci. Jedinec védomé integruje minulou zkuSenost,
pritomné impulzy a budouci plany ¢i predpokladané nasledky do vyslednice
efektivniho jednani. Vyvazena Casova orientace neni samostatnou dimenzi, ale je
urcena stiednimi a vysokymi hodnotami PP, PH a F a nizkymi skéry PN a PF.

Souvislost vSimavosti a ¢asové orientace zkoumala v roce 2008 Drake a kol.
(Drake, Duncan, Sutherland, Abernethy & Henry, 2008). Jak se predpokladalo,
skupina respondentd, ktefi dosahovali profilu Vyvazené ¢asové orientace (BTP) méla
oproti ostatnim signifikantné vyssi vSimavost. BTP vSak odpovidaly vysledky pouhych
13 respondentli z 260. Nejvétsi pocet respondentii mél stiedni a vysoké hodnoty

vSech péti profili (43).
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Pfi hodnoceni vSimavosti u jednotlivych péti profili se ukdazalo, Ze Pozitivni
minulost kladné koreluje se vSimavosti, tedy Ze jedinci s vy$Sim podilem Pozitivni
minulosti jsou vSimavéjSi. Negativni korelace byla zjiSténa u Hédonistické
pritomnosti, Fatalistické pritomnosti a Negativni minulosti. Prekvapivé se
neprokazala spojitost mezi profilem Budoucnosti a vSimavosti. Autofi studie vyjadiuji
domnénku, Ze je to mozZna pravé stav ¢i dovednost vSimavosti, jeZ umoznuje jedinci
volné ,prepinat‘ mezi Casovymi ramci. (Drake, Duncan, Sutherland, Abernethy &
Henry, 2008)

Vysledky studie lze interpretovat i tak, Ze vSimavost neznamend pouhé byti
v pritomnosti, bez zretele k minulé zkusSenosti a budoucim plantim a plné oddani se
»,moci pritomného okamziku“, bez uvédomovani si dlisledkt jednani pro sebe i pro
okoli. VSimavost nejspiS predstavuje efektivni vyvaZeni a citlivost k pritomnému,

minulému i budoucimu.

5.3. VsSimavost a sebeprijeti

Sebepftijeti je charakteristika osobnosti predstavujici internalizovany vztah
jedince ksobé samému. Podle Hartla a Hartlové (2010) znamena sebepfijeti
realisticky pohled na své vlastni schopnosti, celkovou hodnotu i na svd omezeni a
zaroven schopnost priméirené sdm sebe prozivat. Zde pribliZime pristup Carson a
Langer (2006), nebot se jevi jako piinosny a blizky tématu nasi prace, k problematice
prijeti homosexuality.

Sebepftijeti ma zasadni vyznam pro duSevni zdravi. Chybéjici bezpodminecné
prijeti sebe sama je pri¢inou mnoha emocnich potiZi, jako je napr. nekontrolovatelny
vztek ¢i deprese. Sebepfijeti a vSimavost Uzce souviseji. Stav vSimavosti jiz ze své
definice znamena stav sebeprijeti, kdy ohniskem vSimavé pozornosti neni
sebehodnoceni a sebekritika, ale prijimajici zkoumdani pritomné skutec¢nosti. (Langer,
1989)

Prvnim z aspektl sebepfijeti je autenticita. Pokud se chovame podle ocekavani
druhych nebo tak, jak predpokladame, Ze druzi od nas ocekavaji, vzdalujeme se od
svych skute¢nych pocitii. Nejsme autenticti, predstirame, Ze jsme nékdo jiny. Takové
chovani sice prinese v té chvili pochvalu, ale snizuje nasi sebetctu, protoze jsme

chvaleni za to, jaci nejsme, nikoliv za to, jaci jsme. Navic, Ellen Langerova ve svych
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predchozich vyzkumech zjistila, Ze chovaji-li se lidé vSimavé, ve shodé se svym
aktualnim citénim, jsou hodnoceni jako vice autentiCti a charizmaticti, nez kdyz se
snaZzi chovat se v souladu s o¢ekavanymi schématy, ale neopravdové (Langer, 1989).
Mizeme byt ale i v§imavé neautenticti, pokud se pro to rozhodneme (napf. jedna
z technik zbavovani se zlozvyku koufeni je stat se na den ,nekurdkem”“ a zazivat
realitu z perspektivy nekuraka).

Dal$im aspektem sebepfijeti je pfiméiené sebehodnoceni. Clovék se podle Langer
(1989) chybné domniva, Ze existuje objektivni realita a tedy i néjaké objektivni
hodnoceni. Vychazime z toho, Ze nasSe vlastni hodnoceni neni pravdivé a ,nevSimavé“
prijimame cizi hodnoceni. Automaticky jsme zvykli vnimat v bipolarnich kategoriich
»dobry“ - Spatny“. Pri vSimavém odstupu vSak mame volbu vybrat si svou vlastni
perspektivu (napf. ,impulzivni“ mizeme vidét také jako ,spontanni“ atp.).

Proces sebepfijeti je mocné komplikovan neschopnosti prijimat chyby - minulé i
ty ocekavané v budoucnu. Opét zde miize plisobit mechanismus rozdilné perspektivy.
Vsimavost ndm muze pomoci vidét chyby jako potencialni ristovy faktor. Autorky
upozornuji napriklad na ,ndhodny*“ objev Penicilinu. Alexander Fleming omylem pied
odjezdem na dovolenou zapomnél v laboratofi oteviené plato s kultivaci bakterie
Staphyllococus. Béhem jeho nepfritomnosti se ze sousedni laboratofe dostala do
mistnosti plisenl Penicillinum notatum a napadla také nadobu s kulturou stafylokoki.
KdyzZ se Fleming vratil, v§iml si, Ze bakterie v kultivaci viibec nerostou tam, kde byla
plisen, a napadlo ho, Ze pliseii by mohla ptlisobit proti bakteridlnim infekcim. Kdyby
Fleming nebyl v§imavy, zareagoval by nejspi$ tak, Ze by si v duchu vynadal za svou
chybu a otravené by celou plesnivou kulturu rovnou vyhodil. Lidstvo by tak ptislo o
jeden z nejdilezitéjSich objevii minulého stoleti. (Carson & Langer, 2006)

Dalsi prekazkou v sebeprijeti je socidlni srovnavani, resp. postaveni naseho
sebeprijeti na potrebé byt lepsi (nebo alespoii stejné dobii) nez druzi. Zamérime-li se
na vysledek, vidime, Ze je nékdo v nécem lepsi a nase sebepfrijeti klesa. Pii vSimavém
zaméieni se na proces ale zjistime, Ze srovnavame nesrovnatelné, nebo Ze i my mame
prilezitost dosdhnout néceho podobného. Zamérenim se na proces mizZeme celkové
zmirnit negativni efekt socialniho srovnavani.

Dilezitym aspektem sebeprijeti je také to, v jak Sirokych ¢i uzkych kategoriich se

pohybujeme. Jsme-li prili§ rigidné zakotveni v kategoriich vytvorenych v minulosti,
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dostavame se do konfliktu sami se sebou a naSe sebepfrijeti se rozpada. Starsi lidé
napriklad mohou vnimat rigidné kategorie ,muZské prace“ a ,Zenské prace” a
dostavaji se do permanentniho konfliktu s mladsi generaci, ktera tyto kategorie vnima
jinak. Sportovec prijima sam sebe v tizké kategorii ,vynikajici atlet”. Utrpi draz a jeho
identita se ztraci, neumi se akceptovat jako ne-sportovec Také clovék, ktery se vidy
povaZoval za heterosexuala, a najednou zjisti, Ze se zamiloval do osoby stejného
pohlavi, se dostava do zmatku v pohledu na sebe sama. VSimavé uvédoméni si
mnohovrstevnosti lidské osobnosti mu mize pomoci znovu dosdhnout sebeprijeti.
(Carson & Langer, 2006)

Sebepfijeti je podle nazoru Carson a Langer (2006) urcovano hlavné prijetim
odpovédnosti za sviij zZivot. V kazdé situaci mame volbu a vS§imavost ndam umoziuje
tyto volby postiehnout. Sebeakceptace je v tomto pojeti ,vSimavé“ rozhodnuti, kdy
jedinec prijima sam za sebe odpovédnost a pochopi, Ze je to jediné on sam, kdo svymi

rozhodnutimi utvari sviij zivot.

5.4. Vsimavost ve vztahu k dalSim osobnostnim vlastnostem a jeviim
dusevniho zdravi

Vysledky nékterych dalSich vyzkumi vztahu vSimavosti s rliznymi vlastnostmi

uvadime v tabulce (Tabulka 3).

Tabulka 3 - Dalsi korelace s v§imavosti

Pozitivni korelace s vSimavosti Negativni korelace s vSimavosti
Emocionalni inteligence, Zivotni pohoda Socialni uzkost (Brown & Ryan, 2003)
(Brown & Ryan, 2003) Disociace, bezmyslenkovitost,
alexithymie (Baer, Smith & Allen, 2004)
Emocionalni regulace, kognitivni Ruminace, deprese, zazitkové vyhybani
flexibilita (Baer, Smith, Hopkins, se, potlaCovani myslenek, potize
Krietemeyer & Toney, 2006) s regulaci emoci (Feldman, Hayes, Kumar,

Greeson & Laurenceau, 2007)
Sebeuvédoméni, nehodnoceni sebe a
ostatnich, otevienost k vlastni zkuSenosti,
pochopeni vhledem (Walach, Buchheld,
Buttenmuller, Kleinknecht & Schmidyt,

Beznadéj (Cardaciotto, Herbert, Forman,
Moitra & Farrow, 2008)

2006)
Subj. pocit kvalitniho Zivota (Cardaciotto,
Herbert, Forman, Moitra & Farrow, 2008) Impulzivita (Lattimore, Fischer &
Sebelcta, sebeprijeti (Thompson & Waltz, Malinowski, 2011)

2008)
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6. VYUZITI VSIMAVOSTI V APLIKOVANE PSYCHOLOGII

Fenomén vSimavosti miize diky své multidimenzionalni povaze ovliviiovat zZivot
jedince z mnoha uhli. MoZnosti vyuziti nacviku vsimavosti se sledovaly v oblasti
partnerského a manzelského poradenstvi, psychologie prace a v penitenciarni péci.
Nejvétsi vyuziti i nejrozsahlejsi vyzkum vSimavosti vSak probiha v oblasti klinické

psychologie. (Zitnik, 2010)

6.1. VSimavost v klinické psychologii

Vyzkum vSimavosti v poslednich desetiletich ssebou prines] myslenku a
postupné i klinickou zkuSenost, Ze kultivace v§imavosti mize byt piinosna pro mnoho
pacienti s fadou raznych problémi, prestoze se tito lidé nezajimaji o buddhistickou
filozofii. VSimavost byla pojata jako sada dovednosti, které mohou byt rozvijeny
nezavisle na jakémkoliv naboZenském presvédceni. Tim bylo umoZnéno jeji zac¢lenéni
do terapie v zapadnim klinickém prostiedi. (Baer & Krietemeyer, 2006)

Je-li nacvik vSimavosti kliCovym prostiedkem lécby, hovorime o terapii zaloZené
na vsimavosti (mindfulness-based psychotherapy; Baer, 2003). Terapie poucené
v§imavosti zaclenuji nékteré techniky rozvijeni vSimavosti do terapie vychazejici
z rozdilnych konceptl (mindfulness-informed psychotherapy; Germer, 2005). Tietim
zpusobem zapojeni vS§imavosti je situace, kdy terapeut praktikuje meditaci vSimavosti
a zisky z ni (napr. vétsi empatii, soucit) pouziva pri praci s klientem.

Vyuziti vSimavosti v klinickém prostiedi se ukazalo jako prinosné nejen pri 1écbé
psychickych poruch. Kultivace vSimavosti prinesla tspéch také pri praci se somaticky
nemocnymi pacienty (napf. Speca, Carlson, Mackenzie & Angen, 2006) a u
specifickych populaci jako jsou stari lidé (McBee, 2009), déti a adolescenti (Semple,
Reid & Miller, 2005) a mirné mentalné retardovani jedinci (Singh, Lancioni, Winton,

Singh, Adkins & Singh, 2008).

6.1.1. Terapie zaloZené na vSimavosti
NejznaméjSim a nejvice vyuzivanym piistupem zaloZenym na rozvijeni
vSimavosti je Program sniZovani stresu pomoci nacviku vSimavosti (MBSR,

Mindfulness-based stress reduction; Kabat-Zinn, 1990). Piivodné byl vyvinut pro
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lé¢bu chronické bolesti a stresu spojeného se somatickymi onemocnénimi, ale brzy se
v urcitych variacich uplatnil v terapii dalSich psychickych problémf.

Klienti se po dobu 8 tydnd uci na skupinovych setkdnich rlzné techniky
uvédomovani si téla (body scan), meditace vsedé (sitting meditation) ¢i meditace v
pohybu, jako je jéga ¢i meditace v chizi. Klienti jsou vedeni ke v§imani si veskerych
pocitli i pohnutek a emoci ¢i drobnych vyruseni a k jejich ptijeti bez hodnoceni. Spolu
s formalnimi cvicenimi jsou klienti vybizeni ke v§imavému postoji v kazdodennich
aktivitach, jako je myti nadobi, uklizeni apod. (Kabat-Zinn,1990)

Kognitivni terapie zaloZzena na nacviku vSimavosti (MBCT, Mindfulness-
based Cognitive Therapy; Segal, Williams & Teasdale, 2002) vychazi z MBSR a vznikl
jako vysledek snahy o vytvoreni profylaktické, udrZovaci kognitivni terapie
depresivni poruchy, ktera by byla alternativou k medikamentézni 1é¢bé. Cilem je
naucit klienty podchytit lehce negativni myslenky vzniklé pouhym béZnym poklesem
nalady, aby nedoslo k jejich eskalaci a vyusténi do depresivniho stavu.

Skupinovy program je v nacviku vSimavosti podobny MBCT. Podstatné se lisi
zapojenim nékterych kognitivnich technik terapie deprese, predevSim technik
rozvijeni decentrovaného odstupu od vlastnich myslenek. Cvi¢eni maji vést klienty k
uvédomeéni si toho, Ze myslenky jsou jen piechodné stavy mysli, nejsou vzdy
absolutné platné a jsou podminéné psychickym stavem. (Segal, Williams & Teasdale,
2002)

Dialekticka behavioralni psychoterapie (DBT, Dialectical Behavioral
Therapy; Linehan, 19933, b) je komplexni kognitivné-behavioralni pristup, ptivodné
vytvoreny piedevSim pro lécbu hraniéni poruchy osobnosti. Nyni se uUspésné
uplatiiuje pri 1écbé dalSich, predevSim neurotickych poruch. Kombinuje zakladni
strategie kognitivné behaviordlni terapie s praxi vSimavosti, pricemz vychazi
z dialektického svétondzoru zdiraznujictho syntézu protikladl. Zakladnimi
protichtidnymi silami je zde Prijeti versus Zména. Klienti v DBT rozvijeji vSimavost,
emoc¢ni regulaci, toleranci stresu a vztahové dovednosti vrok trvajici skupinové
terapii. Soubézné v individualni terapii pracuji na uplatnéni téchto dovednosti
v kazdodennim Zivoté. (Linehan, 1993a,b)

Terapie prijeti a angazovanosti (ACT, Acceptance and Commitment

Therapy; Hayes, Strosahl & Wilson, 1999) je obecny terapeuticky pristup urceny k
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1écbé celé tady problémli a duSevnich poruch. Vychazi zpredpokladu, zZe
psychopatologie vznika snahou jedince kontrolovat neprijemné mySlenky a emoce a
vyhybat se jim. Podle Bendy (2007) jsou klienti vedeni k tomu, aby se této marné
snahy ziekli a namisto toho pritomnost neprijemnych podnétl prosté prijali. UCi se
pracovat s ,vnitfnim pozorovatelem“ a sledovat vlastni télesné prozitky, myslenky a
emoce odosobnéle. Akceptace podporuje vystaveni se v minulosti potlacovanym
emocim, a to prostiednictvim bedlivého pozorovani jednotlivych elementd téchto
emoci (poceni, zrychleny srdecni tep, svirani zaludku apod.). Klient se tak uci, Ze mtze
proZzivat urcité emoce bez Gjmy. (Hayes, Strosahl & Wilson, 1999)

Satiterapie (,Lécba vsSimanim“) je terapeutickd metoda primo vychazejici
z buddhistické filozofie a psychologie. Rozvinul ji ve Svycarsku a v Cechach Mirko
Fryba. Podle Bendy (2007) vychazi z na klienta zaméreného pristupu K. Rogerse. Také
zde je klient veden ke vSimavému, uvédomélému prozivani, které je zakotveno
v télesné skutecnosti. U¢i se rozliSovat mezi soucasnou a minulou, jiZ nerealnou
situaci, ktera vyvolava patologické prozivani. Klient postupné nachazi sviij vlastni
zpusob pirekonavani problémi a zvladani Zivota. Paradoxné zde vSak neni zahrnuta

vyuka meditace pro klienty. (Fryba, 2008)

6.1.2. VSimavost v terapii jinych sméra

Mnohé terapeutické pristupy si jsou v konkrétnich oblastech a technikach prace
sklienty podobné s pristupy rozvijejicimi vSimavost. S ucCinnymi faktory,
pojmenovanymi v ramci vSimavosti, se vSak nepracuje explicitné. Podle Martin
(1997), pokud pojmeme vSimavost v zasadé jako nehodnotici uvédomovani si vlastni
zkuSenosti, najdeme jeji uplatnéni vjakémkoliv psychoterapeutickém procesu.
Uvédomovani, akceptovani a efektivni jednani maji zdsadni misto v konceptu
vSimavosti i psychoterapeutickém procesu obecné.

Pokusy obohatit terapii riznych smérii medita¢nimi cvi¢enimi cilenymi na rozvoj
vSimavosti byly uspésné, Kklienti z téchto technik profitovali vice neZli klienti, kteri se
téchto cviceni neucastnili (napt. Kutz, 1985; Weiss & Siegel, 2005). Nacvik v§imavosti
prokazatelné ovlivnil tyto oblasti: zefektivnil emocni regulaci klientd, snizil jejich
reaktivitu a zvysil pruznost jejich reakci, prinesl zisky v oblasti interpersonalnich

vztahti i v oblasti intrapersonalni (Davis & Hayes, 2011).
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6.1.3. VSimavost terapeuta

Vsimavost se miizZe v terapii uplatniovat i ze strany terapeuta, ktery praktikuje
meditaci vS§imavosti, avSak své klienty primo vSimavosti neuci. V psychoterapii zalezi
predevSim na kvalité vztahu mezi terapeutem a klientem. Kvalita tohoto vztahu je
urcovana vlastnostmi jako empatie, vielost, pochopeni a prijeti. Davis a Hayes (2011)
ve své studii shrnuji nejdilezitéjsi prinosy, kterych mize dosahnout terapeut, pokud
trénuje vSimavost. Kvalitativni i kvantitativni zkoumani prokazalo zvySenou droven
empatie meditujicich terapeutli, coZz jim umoziuje lépe porozumét Klientoveé
zkuSenosti. Dalsi dvé vlastnosti v§Simavosti, nehodnoceni a nereagovani, jsou tzce
spojeny se soucitnosti k druhym a k sobé samému. V oblasti poradenskych dovednosti
pak vSimavost zvySuje schopnost byt vice pozorny a soustiedény na terapeuticky
proces, lépe snaset ticho a byt vice naladén na klienta, zlepSuje také terapeutovu
trpélivost. Podstatny vliv vSimavosti na sniZeni stresu a uzkosti ma samozirejmé
pozitivni dopad i na praci terapeuta. Tyto zisky na strané meditujiciho terapeuta by se
logicky mély promitnout i na strané klienta. To vSak zatim neni dostatecné vyzkumné

ovéreno. (Davis & Hayes, 2011)

6.1.4. Ucinné faktory vS§imavosti v psychoterapii

Pii zkoumadni faktor(i terapeutického ucinku vSimavosti, tedy diivodl, proc
zvysSovani vSimavosti miZe mit kladny vliv na dusevni zdravi a klienti z néj mohou
profitovat, je hlavnim problémem komplexnost. Nacvik vSimavosti neni postaven na
jediné technice a tézko se izoluji vlivy jednotlivych proménnych, které zde ptlisobi.
Vsimavost je vjednotlivych terapeutickych programech rozvijena medita¢nimi
cvicenimi, ale také neformalnim zapojenim vsSimavosti do kazdodenniho Zivota.
Popisované ucinné faktory vychazeji predevSim z teoretického ramce vymezeného
charakteristikami komponent vSimavosti. V nasi praci uc¢inné faktory pouze strucné
naznacime (Tabulka 4) v souladu s tim, jak jsou podrobné popsany v diplomové praci

Jittho Zitnika (2010).
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Tabulka 4 - U¢inné faktory v§imavosti v psychoterapii dle Zitnika (2010)

Vhled - mozZnost vidéni skutecnosti z vice perspektiv; pochopeni souvislosti mezi
psychickymi obsahy a emocemi

Zvysené uvédomovani si psychickych procesi - uvédomovani si jemnych
rozdili psychickych stavii umoznuje lepsi sebeporozuméni; umoznuje odhalit
spoustéce patologického proZzivani a zastavit nezadouci automatické reakce
Dezidentifikace, decentrace, odstup - zména perspektivy a vztahu ke svym
mySlenkdm (,ja nejsem mé myslenky“), napr. sebekriticka myslenka je vnimana
jako myslenka, ne jako fakt

Deautomatizace - pozastaveni ¢i sniZeni automatickych kognitivnich procest,
které ovladaji vnimani a mysleni; vloZeni ,mezery“ mezi podnét a reakci. Touto
»,mezerou“ je uvédomeéni

Nehodnoceni - zaujeti nestranného postoje k prozivanému; vnimani sebe sama
bez znehodnocujicich soudi

Zazitkové prijeti (akceptace) - védomé prijimani vnitrnich prozitki tak, jak se
vynoruji, bez snahy je potlacit nebo ovlivnit jejich ¢etnost

Nekonceptualni zpracovani podnéti - vnimani objektli pozornosti takovych,
jaké jsou, bez kategorizace a interpretaci; vyrazeni schémat vnimani zaloZenych
na minulé zkusSenosti (rozstrihani strasidelného filmu na jednotliva policka, ktera
sama o sobé strasidelna nejsou)

Kontrola pozornosti - kompenzuje se jednostranné zaméreni pozornosti, které
udrZuje patologii; nacvik monitorovani pozornosti a vraceni pozornosti ke
zvolenému objektu umoznuje odpoutani se od nutkavych opakujicich se vzorct
Zaméreni na pritomnost - vyrovnava nadmérné ponoreni se do minulosti nebo
do budoucnosti; ma za nasledek lepsi uvédoméni si realnych jevii a moZnost
reagovat adekvatné vzhledem k situaci

Expozice a desenzitizace vici vnitinim prozitkim - vystaveni se vnitfnim
podnétim tak, jak prichazeji; zkuSenost zaZivani nepiijemnych pociti bez
katastrofalnich nasledkl podporuje desenzitizaci - sniZeni emocionalni reaktivity
na neprijemné podnéty

Zaméreni na Cinnost - Kkapacita pozornosti se vycerpava rliznymi aspekty
¢innosti, nezbyva misto pro skodlivé sebekoncepty, ruminace apod.

SniZeni ruminaci (chovani a mysleni zaméiené na depresivni symptomy a jejich
disledky) - zaméreni pozornosti na pritomny okamZik s decentrovanym
postojem ubira prostor pro ruminativni schémata

SniZeni zaméreni na sviij sebeobraz - pozornost zamérend k aktualné
vyvstavajicim prozitkim ubird kapacitu kvynakladani energie kudrzeni
zadaného sebeobrazu (dezidentifikace se sebekonceptem)

Nepripoutanost - ,nechat byt“, nenasilnost a uvolnénost pozornosti; jev, ktery
neposilime, ma tendenci vyhasinat; nerozvijené myslenky samy pominou
Neusilovani - momentalni odloZeni snahy o kontrolu situace, ponechani prostoru
pro sebeozdravné procesy; ,tvoriva bezmocnost”

Regulace emoci - sniZeni sekundarni reakce na emocionalni stavy; rozpoznani
emoce; prace s riznymi aspekty situace, ktera emoci vyvolala

Oznacovani - oznaCenim vnitinich prozitkQi bez dalSiho rozvadéni se docili
odstupu a zastaveni nutkavych schémat

Neprimé faktory (socialni podpora, filozoficko - nabozensky kontext...)
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II. HOMOSEXUALITA
7. SEXUALNI ORIENTACE

Prochazka (2010) definuje sexualni orientaci jako ,celoZivotni, neménny a
nositelem nezapri¢inény a nezvoleny stav vylu¢né nebo prevazujici erotické a citové
preference osob daného pohlavi“ (Prochazka, 2010, str. 107).

Zasadni odliSnosti v pristupu odborniki kurceni sexudlni orientace je pojeti
dualistické (heterosexualita/homosexualita) a kontinudlni (rtzné projevy sexudalni
identity mezi dvéma poly). Pristupy se lisi také v otdzce neménnosti sexualni
orientace.

Dualistické pristupy vychazeji predevsim z biologickych teorii sexualni orientace,
resp. dostatecné vyzkumné podloZeného poznani, Ze sexudlni orientace je vrozena a
urcend na zakladé anatomickych, genetickych a hormonalnich vlivli v prenatalnim a
perinatadlnim obdobi vyvoje jedince (napt. Fifkova, Prochazka, Jarolim, Vesely &
Weiss, 2002, nebo Duggan, 2004). Takto jiZz v pocatku Zivota ziskana sexualni
orientace je bud heterosexudlni, nebo homosexudlni. Dalsi podminky v pribéhu
vyvoje jedince pak mohou spiSe modifikovat to, jak a kdy se dana sexudlni orientace
projevi a jakym zptisobem se s ni jedinec bude schopen identifikovat. Clovék se béhem
svého zZivota muZe chovat heterosexudalné, bisexualné nebo homosexualné, nehledé na
jeho vrozenou sexualni orientaci. V tom se lisi sexudlni orientace a sexudlni chovani.
Dualisticky pristup nepovaZuje bisexualitu za zvlastni typ sexualni orientace, ale za
homosexudlni/heterosexudlni chovani, které neni (zatim) v souladu se sexualni
orientaci dotytné osoby. Sexudlni orientace se v pribéhu Zivota neméni, ménit se
miiZe pouze intenzita a zjevnost jejich projevi. (Prochazka, 2010)

Kontinualni pristupy, napriklad Fraynd a Capper (2002) pojimaji sexudlni
orientaci jako kontinuum, kde Zadna osoba neni stoprocentné heterosexudlni nebo
homosexudlni, a vétSina lidi se nachazi nékde mezi témito pdly. Ti, ktefi jsou na
kontinuu bliZe k polu, kde jsou pritahovani opacnym pohlavim (coZ je vétSina
populace), jsou povazovani za heterosexudlni. Ti uprostifed jsou povazovani za
bisexudlni. KdyZ je osoba fyzicky, emocné a dusevné pritahovdna v prvni radé k

osobam stejného pohlavi, je povazovana za homosexualni. (Fraynd & Capper, 2002)
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Prikladem praktického uplatnéni kontinualniho pojeti miize byt vyuziti Kinseyho
Skaly a z ni odvozené Kleinovy mrizky (rychly ilustrativni nahled je mozno ziskat mj. v
on-line verzi na http://www.kleingridonline.com) pro vymezeni sexualni orientace a
sexualniho chovani vzhledem k ¢asové ose (Hammer & Copeland, 1994). Kontinualni
pojeti sexudlni orientace je typické pro socidlné konstruktivistické pristupy, napft.
»queer” teorie, vychazejici z filozofie postmodernistického konstruktivismu. Termin
,queer” byl plivodné pouzivan jako viceméné hanlivé oznaceni pro homosexualy,
pozdéji se rozsiril i na dal$i nenormativni, neheterosexualni identity, projevy, vztahy a
chovani. Termin ,queer” zahrnuje bisexualitu, intersexualitu, homosexualitu a veskeré
trans-identity (transvestity, transsexudly, transgendery). Oznaceni nema stabilné
dané hranice a mtze zahrnovat jakoukoliv identitu, kterd se vymyka ,normé“, resp.
vétSinové sexualni orientaci a identifikaci. (McPhail, 2004)

Stoupenci konceptl queer teorie maji snahu rozsirovat paletu identit a vymezuji
se viCi binarnimu systému a déleni na Zeny a muze, maskulinitu a femininitu,
homosexualitu a heterosexualitu (Willis, 2007). Sexualni orientace a genderova
identifikace nejsou pevné dané, jsou to socidlni konstrukty a jsou proménlivé. Podle
Diamondo (2006) se nékteri lidé odmitaji oznacit jako gay, lesba nebo bisexual proto,
Ze citi, Ze jakékoliv takové oznaceni by vyjadrovalo pouze omezenou cast jejich
sexuality. McPhail (2004) uvadi, Ze kaZdd individudlni sexudlni orientace je jedinecnou
smési erotickych a ldskyplnych pociti, myslenek a chovdni, které se nemusi shodovat a
mohou se v priibéhu ¢asu ménit.

Zastanci opacného stanoviska, Ze sexudlni orientace je trvalou a neménnou
charakteristikou kaZdého c¢lovéka (napi. Prochazka, 2002), by vyse uvedenou definici
mohli povaZovat spiSe za definici sexualniho chovani. Soucasna sexuologicka praxe u
nds bere pri diagnostice homosexuality kromé sexudlniho chovani v uvahu i
nasledujici kritéria: erotické predstavy, sny, fantazie a kvalitu erotické citové

naklonnosti - zamilovanosti, napi. Prochazka (2010).
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7.1. Homosexualni orientace

Homosexualita jako citova a sexualni naklonnost k osobam stejného pohlavi je
definovana riznymi zptlisoby. Pro tcely nasi prace se budeme drzet preferovaného
pojeti Ceskych sexuologli. Homosexualitou obvykle rozumime ,celoZivotni, neménny a
nositelem nezapricinény a nezvoleny, tedy také nezavinény stav, jenZ je charakterizovdn
tim, Ze nositel tohoto stavu je pohlavné pritahovdn a vzrusovdn osobami stejného
pohlavi“ (Brzek & Pondélickova - Maslova, 1992, str. 19). Podle Zvériny (2003) se
homosexudlni orientace nemusi vZidy projevovat pfimérenym sexualnim chovanim.
Prochazka (2002) upozoriiuje, Ze homosexualita se zdaleka netyka jen pohlavniho
Zivota, proto byva vhodnéjsi hovorit o homoerotickém zaméreni.

Teorie pricin vzniku odliSné sexualni orientace jsou popsany v odborné literatuie
a zde se jim nebudeme podrobné vénovat. [ na tomto poli panuji rozpory. Vyznamna
je vSak tendence postupné pojimat homosexualitu jako varietu normy. Homosexualni
chovani bylo nejdiive dekriminalizovano (v Ceskoslovenské socialistické republice
byla zrusena trestnost homosexualnich stykli v roce 1961), pozdéji depatologizovano.
APA, Americkd psychiatrickd asociace (American Psychiatric Association) vyradila
homosexualitu jako poruchu ze seznamu nemoci (DSM) v roce 1973. V roce 1987 byla
vyrazena také egodystonni (jedincem neprijatd) homosexualita. V roce 1992 byla
homosexualita vyrazena také z Mezinarodni klasifikace nemoci. Podle této klasifikace
je nadale povaZovana za zdravotni poruchu egodystonni orientace a poruchu
sexudlniho vyzravani, kdy si jedinec neni jisty svou orientaci (F66.0, F66.1 dle
Mezinarodni klasifikace nemoci, 2008). Stav, kdy nespokojenost se sexualni orientaci
a nejistota v sexudlni orientaci figuruji v klasifikaci nemoci, jeSté stale odrazi pohled
na neheterosexudlni orientaci jako na poruchu. Prakticky ale umoziuje klientiim,
kteii se dostali do potiZi spojenych s jejich sexualni orientaci, vyhledat a nechat si
poskytnout odbornou pomoc hrazenou ze systému zdravotniho pojiSténi.

Od 90. let minulého stoleti doslo v mnoha zemich svéta kuzdkonéni
stejnopohlavnich partnerskych svazkii, ¢imZ byla i legislativné vyjadiena zména
pohledu na homosexualitu jako na varietu normy nejen z medicinského hlediska, ale i
z hlediska spolecenského. U nas se tak stalo vroce 2006 vpodobé Zakona o

registrovaném partnerstvi.
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7.2. Sexualni identifikace

Sexualni identifikace vyjadtuje urcité vnitini citéni a sebehodnoceni (Prochazka,
2002). Jedinec si ji vytvari na zakladé svych pocitli, zkuSenosti a zazitk(. Sexudlni
identifikace urcuje, za koho jedinec sam sebe povazuje.

Nase kultura je heteronormativni, je privilegovan vylu¢né heterosexualni model
partnerskych vztaht. Jedinci, ktefi jsou orientovani jinak, musi Celit riizné velké mite
diskriminace a predsudkt (Hill, 2009). Do urcitého véku probihd vyvoj sexudlni
identity u vSech lidi podobné, vsouladu sheterosexudlnim modelem, ktery je
explicitné reprodukovan v celé spoleCnosti. Jde o identifikaci nevédomou,
»,samoziejmou”, jedinec se orientuje a chova jako vSichni ostatni.

Clovék od détstvi béhem svého socidlntho dozravani internalizuje
heteronormativni postoje, hodnoty a plany (Blaha, 2006), napft. ,aZ dostuduji, budu
mit dobrou prdci a zaloZim rodinu®“.., ,aZ budu velkd, najdu si krdsného Zenicha, budu
mit velkou svatbu v bilém a spoustu déti“..., ale také strach z nezndmého a predsudky
vic¢i odliSnostem, napft. ,homosexudlové jsou zZenstili, promiskuitni a maji AIDS".
Béhem svého psychosexudlniho dozravani zac¢ina jedinec postupné zjistovat, Ze jeho
erotické a romantické touhy, fantazie a prvni znamosti neodpovidaji vétSinovému
modelu (,zacal jsem mit pocit, Ze je néco jinak”). Pti formovani své sexudlni identity se
musi negativné vymezit vii¢i obecné prijimané a poZadované sexudlni identifikaci.
Tento proces negativniho vymezeni je zdrojem Kklicového konfliktu piri formovani
sexualni identity homosexudlné (nebo jinak odliSné) orientovaného jedince. Naro¢né
obdobi formovani a prijeti odliSné sexudlni orientace je nazyvano také jako coming

out (Prochazka, 2002).
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8. COMING OUT

V procesu coming outu jedinec zkoumd, definuje, prekonava internalizované
predsudky, akceptuje a odkryvd druhym svoji sexudlni orientaci (Hill, 2009). Dle
nazoru Frost a Meyer (2009) je coming out intrapsychicky konflikt mezi
internalizovanou homofobii, kterd zahrnuje zvnitrnéni a ztotoZnéni se s negativnimi
postoji k homosexudlni orientaci, a zdroveri nové rozpoznanym, nebo alespori podstatné
uvédomovanym vlastnim erotickym zamérenim.

ProtoZe jedinec béhem coming outu nachazi zcela novy pohled na sebe sama,
miva tento proces charakter vyvojové krize srlznou mirou zavaznosti pribéhu.
Internalizovand homofobie, vétSinou nevédomd, miize byt pri¢inou tzkosti, deprese,
socialni izolace a vztahovych problémt. Nezvladnuti téchto potizi mize vést az ke
zneuzivani navykovych latek nebo sebevrazdé. Jak se toto obdobi podari jedinci
zvladnout, zalezi predevSim na jeho vnitfni odolnosti a UCinnosti jeho vlastnich
copingovych strategii, a na jeho podporujicim ¢i naopak stigmatizujicim socidlnim
okoli. (Szymanski, Chung & Balsam, 2001)

Na intrapsychicky konflikt béhem coming outu je moZno pohliZet jako na
kognitivni disonanci postojii podle Leona Festingera. Ta se obecné objevuje tehdy,
kdyZ si naSe postoje nebo presvédceni odporuji. Se vzniklou situaci se vyrovnavame
bud’ zménou jednoho z postojii, nebo pridanim postoje dalsiho, ktery nam umoZzni
interpretovat situaci jinak (Hayes, 1998). Tan a Yarhouse (2010) piridavaji navic
zménu socialniho prostredi, kterd miize tenzi mezi postoji vyrazné snizit. Jako priklad
uvadéji cloveéka eroticky pritahovaného prislusniky stejného pohlavi, ktery je silné
vérici a jeho religiézni omezeni mu zabranuji prijmout homosexudlni orientaci. Potom
bud’to popie svoje homosexualni impulzy (a zvoli celibat), nebo se vzda své viry (obé
feSeni jsou krajni a byvaji zdrojem pozdéjSich patologickych symptomi). Nékdy
odchazi z domova, opousti rodinu a naboZenskou komunitu, aby si mohl zachovat viru
i eroticky Zivot. Re$enim muZe byt pridani dal$iho postoje, napt. diky novym
informacim o alternativnich vykladech bible uvidi rozpor svych postoji v jiném svétle,

nebo zména vnimani homosexudlni pritazlivosti jako néceho ,Spatného“. (Tan &

Yarhouse, 2010)
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Existuje fada teoretickych modelti coming outu, popisujicich jednotlivé faze
procesu. Uvedeme zde jednotrajektorialni model Cass (1984) a porovname jej
s dvoutrajektorialnim modelem Fassinger a Miller (1996).

Cass (1984) hovorti o Sesti vzajemné propojenych fazich, které nemusi nastavat
linedrné po sobé, je mozné byt soucasné ve vice fazich, nékterou vynechat nebo se k ni
vratit.

Zmateni identity - obdobi zjisténi novych pociti nepatricnosti a otazek ,Kdo
jsem?“. Jedinec si zalind uvédomovat homosexudlni pocity a chovani a zacina je
identifikovat. ProZiva silnou disonanci mezi socializa¢nimi vlivy a pritazlivosti ke
stejnému pohlavi. V této fazi je jedinec uzavieny, malokdy se se svymi novymi pocity
nékomu sveéri.

Porovnavani identity - je faze racionalizace a vyjednavani. Jedinec poklada své
homosexudlni pocity pouze za prechodné, tykajici se jen jednoho urcitého clovéka, a
ne obecné stejného pohlavi apod. Casty je pocit odcizeni, vykofenéni a osaméni.

Tolerance identity - jedinec zacina vyhledavat a kontaktovat dalsi lidi s odliSnou
sexualni orientaci, aby sniZil pocit izolace, zac¢ina si pripoustét, Ze je ,néco jinak, ale
zatim svou homosexualitu spiSe toleruje, nezli prijima.

Prijeti identity - pokracuje a prohlubuje se kontakt s gay komunitou, jedinec
nachazi oporu v novych pratelstvich, hodnoti ostatni homosexudly pozitivnéji a za¢ina
tim i vice prijimat svilij novy sebeobraz.

Hrdost na identitu - jedinec shledava nesoulad mezi vzristajicim pozitivnim
pojetim sebe sama jako homosexudla a spolecenskym odmitanim této orientace.
Pocit'uje hnév na heterosexualni majoritu, ¢asto se zapojuje mezi aktivisty a iCastni se
vefejného Zivota gay komunity, boje proti diskriminaci apod. Odhaluje svou identitu
stale vice a vice lidem a mtZe si prat byt zaclenén do gay a lesbické subkultury.

Syntéza identity - intenzivni hnév vici spoleCnosti se zmiriuje, vnimana
dichotomie mezi heterosexualnim a homosexualnim svétem jiz také neni tak vyrazna.
Jedinec se opét zacind vénovat béznym cinnostem a zdjmim, navazuje stabilnéjsi
vztahy. Homosexudlni identita se stava integrovanou soucasti osobnostni struktury.
(Cass, 1984)

Fassinger a Miller (1996) vytvorili model dvou linii (trajektorii) vyvoje procesu

coming outu. Individualni sexualni identita se vyviji od zjisténi prvnich znamek
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odliSnosti od heterosexudlni normy, pies zkoumani pociti pritazlivosti k osobam
stejného pohlavi k prohlubovani a stabilité homosexualni preference a syntéze
homosexudlni identity jako soucasti osobnosti. Identita socialni sounaleZitosti se
vyviji paralelné a tyto trajektorie se vzajemné ovliviiuji. Jedinec nejprve bere na
védomi, Ze existuji osoby, které se identifikuji jako odliSné sexualné orientované;
vénuje jim pozornost, vyhledava informace a prvni kontakty s gay komunitou. Poté
zkouma, zda by do takové skupiny mohl patfit, porovnava své proZzivani sexualni
identity s ostatnimi, hleda své misto v socidlnim prostredi odliSné orientovanych lidi a
vyuziva podporu této komunity. Nasleduje faze, kdy se jedinec citi jako soucast gay
komunity a vénuje pozornost nepohodli, které mu tim vznika, zvyka si na novy
socidlni status prisluSnika menSiny (,zkrdtka, ze dne na den najednou nejsi
»hormdlni“...) Nakonec tento novy status ptijima s védomim nevyhod (z hlediska
diskriminace) a vyhod (nové socidlni vazby, moznost Zit v souladu se svymi city a
nebyt na to sam).

Druha trajektorie socidlni sounaleZzitosti zdiiraziiuje vyznam socialniho prostredi
ve vyvoji individualni sexudlni identifikace. Po krizi identity na zacatku coming outu
probiha ,druhd socializace” a integrace novych socidlnich méritek a hodnot (Fassinger
& Miller, 1996). Plivodni kognitivni disonance se internalizaci novych postojii mize
uvolnit.

Neékteri drivéjsi autori (napt. Cass, 1984) povazuji za dilezitou zndmku zdarné
probihajiciho procesu coming outu otevieni se, kdy jedinec odhali (,ptizna“) svou
orientaci blizkym osobdm z heterosexudlni vétSiny. Pozdéji se zacalo povazZovat za
»dospélé“ naopak peclivé zvazeni komu, kdy a za jakych okolnosti svou sexudlni

orientaci sdélovat (Hill, 2009).

8.1. Vyznam socialnich vazeb v procesu coming outu

VétSina autorli se shoduje na tom, Ze rznd mira interakce jedince s gay
komunitou (presnéjsi oznaceni by bylo ,queer, nebo GLBT komunitou®, ale protoze
zatim nenfi vzité, ziistdvame u ptivodniho ,gay komunita“) je v procesu coming outu
vyznamna a zahrnuji ji do svych modelli. Prestoze prvni kontakty mohou byt
v nékterych pripadech pro jedince odstrasujici a na delsi dobu zastavi jeho proces

prijeti odliSné sexudlni orientace, predstavuje gay komunita predevsim prileZitost ke
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korekci mnoha presvédceni, ktera nabyl v dosavadnim zZivoté a kterad jsou zdrojem
jeho nynéjsiho vnitfniho konfliktu (napr. ,kazdy si mysli, Ze byt gay je Spatné”, ,kdyz
komukoliv reknu, Ze jsem gay, bude na mné v prvni radé hledat chyby*, ,homosexudlové
nemohou Zit rodinnym Zivotem“apod.). (Hill, 2009)

Prvni faze objevovani a pripousténi si novych pocitl pritazlivosti k prislusnikiim
stejného pohlavi jsou doprovazeny pocity odliSnosti, nepatiicnosti, odcizeni,
osamoceni (,jd versus oni“). V disledku internalizované homofobie se jedinec sam
miuze zacit sdm vyclenovat z pavodniho sociadlniho prostiedi (,tohle nikomu nemohu
rict, nikdo nemiiZe porozumét tomu, co prozivam"“) a zacne vyhledavat prostredi, kde
predpoklada, Ze by jeho prozivani mohlo byt prijimano. Postupné se tak socializuje ve
zcela nové referencni skupiné. Pfi svych strategiich zvladani stresu nemuze vyuzit
socidlni oporu, na kterou byl zvykly (dosavadni pratelé, rodina), ale je nucen si
vytvorit novou sit' socidlnich vazeb obohacenou o prislusniky homosexualni menSiny.
Jejich prostirednictvim ziskava nové informace a predevSim adekvatni emocionalni
podporu. Podle vyzkumu Dorfman a kol. (1995) hledala vétSina dospélych
heterosexudlnich muZzi pti problémech oporu v rodiné, zatimco homosexualni muzi
nachazeli oporu mezi prateli. Dalsi vyzkumy ukazuji, Ze socidlni podpora gay
komunity je silné spojena se sniZenim sebevrazZednych myslenek a sebevrazednych
pokust, psychického distresu a riskantniho sexualniho chovani (Williams, Connolly,
Pepler & Craig, 2005).

Sherry (2007) upozoriiuje, Ze jsou nové vazby v komunité dokonce natolik silné a
urcujici, Ze mohou ovlivnit zménu pievladajictho zptisobu pripoutani (dle Bowlbyho
teorie attachmentu, Bowlby, 2010) v soucasnych vztazich oproti vztahtim v détstvi.
KdyZ se porovnavala schémata pripoutani u heterosexudlii a homosexuali (Ridge &
Feeney, 1998), zjistilo se, Ze relativni zastoupeni vSech typl vazby je u obou skupin
shodné. U homosexuali vsak, na rozdil od predchozich vyzkumi provadénych
pirevazné s heterosexudly, nebyla prokdzana Zadna souvislost mezi stylem pripoutani
v souCasnych vztazich a ranymi vztahy srodici. Jako jedno z mozZnych vysvétleni
autofi uvadéji pravé vytvareni silnych vazeb v gay komunité béhem obdobi coming
outu. Nové vazby vznikaji castecné i jako reakce na negativni postoje
heterosexudlniho okoli, predevsim vSak poskytuji jedinci klicovou emocionalni

podporu, kterou vté chvili vrodiné nenajde. Dochazi k prohloubeni separace od
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rodicl a aktivnimu vytvareni novych vztahii a moznd i proto se homosexualiim lépe
dafi vymanit se zplvodniho schématu pripoutani, daného typem rané vazby

k rodi¢tim. (Ridge, Feeney, 1998)
9. PSYCHOTERAPIE OSOB S ODLISNOU SEXUALNI ORIENTACI

Terapeuticky pristup k osobdm s odliSnou sexudlni orientaci se historicky méni
predevsim v souladu se zménou medicinského pristupu, ale i pohledu spolecenského,
naboZenského a politického. V prvni poloviné minulého stoleti se psychiatri,
psychoterapeuti a duchovni snaZili zménit ,pacientovu“ homosexudlni orientaci na
heterosexudlni, a pomahali mu téz zvladat nasledky tvrdé perzekuce a socidlni izolace.
Pozdéji se pridala moZnost doprovazet ,postiZeného“ pri adaptaci na heterosexudlni
zplsob Zivota, prestoze se identifikoval jako homosexual (Brzek & Pondélickova-
Maslova, 1992). Dnes se terapeutickd prace sodliSné orientovanymi osobami
zaméiuje na obdobné problémy jako u vétSinové populace, ale také na specifické
otazky spojené sdanou odlisSnosti (psychicky distres zplsobeny coming outem,
partnerské problémy homosexudlnich parli, gay a lesbické rodicovstvi apod.).
Tézistém diskusi odborné verejnosti neni odliSnd sexudlni orientace Kklientd, ale
kulturni kompetence terapeutli (schopnost zachazet s prislusniky urcité subkultury
adekvatnim zplisobem, napft. Lyons 2010).

Snaha o léCeni a prevenci vychazela z pojeti homosexuality jako deviace, poruchy
¢i defektu duSevniho zdravi. Odbornici se snazili ovlivnit a zvratit nezadouci,
nezdravou sexudlni orientaci metodami souhrnné nazyvanymi jako reparativni ¢i
konverzni terapie homosexuality (Prochazka, 2004). Tyto postupy zahrnovaly napft.
kastraci, chirurgické zasahy v mozku, hormonalni terapii, intoxikaci LSD, modlitby a
spiritudlni intervence, averzivni terapii a psychoanalytickou terapii.

Odstranénim homosexuality z Diagnostického a statistického manualu dusevnich
poruch vroce 1973 byl oficidlné prekondn model homosexuality jako nemoci.
Terapeuticky pristup se vSak méni mnohem pozvolnéji. Spektrum nazort na otazku
zda, kdy a jak klienta vést k prijeti urcité sexudlni orientace je Siroké. I v soucasné
dobé jsou publikovany odborné studie pristupujici vice ¢i méné zjevné
k homosexualité jako k projevu chybného vyvoje osobnosti, ktery lze terapeuticky

zZmeénit.
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Ve studii Podder a De (2011) byly napriklad porovnavany vysledky Tématického
apercepcniho testu (TAT) homosexudlnich a heterosexudlnich muzi a Zen.
Vyhodnocenim odpovédi tykajicich se materské a otcovské postavy se ukazalo, Ze u
obou skupin se objevovaly oidipovské touhy po rodi¢i opatného pohlavi. U
heterosexualli se vSak vyvojové adekvatné transformovaly v ndklonnost krodici
opacného pohlavi a identifikaci s rodicem stejného pohlavi, zatimco u homosexualti se
jejich oidipovské touhy obratily vici rodici stejného pohlavi. Autori tak usuzuji na
zakladé zjisténé vyssi miry kastracni uzkosti u homosexualnich muz a hostility nebo
strachu z opusténi matkou u homosexualnich Zen. Tento stav ma podle nich zasadni
vliv na vyvoj sexudlni orientace jedince. (Podder & De, 2011)

Vroce 1998 vydala Americkd psychiatrickd asociace ,Rezoluci o vhodnych
terapeutickych pristupech k sexudlni orientaci“, kde zadsadné odmita psychiatrické
léCeni smérujici ke zméné sexualni orientace, nebot chybi jasny dlikaz efektu
reparativnich terapii, a jejich diisledky mohou vést k poskozeni Kklienta. Vyzyva
odborniky, aby zménili diskriminac¢ni postupy ve své praci, aby poznavali kulturni
odlisnosti sexudlnich minorit a respektovali pravo jedince na sebeurceni (Haldeman,
2002). Na nefunk¢nost reparativnich terapeutickych pristupli humornym zplisobem
poukazuje Babbitiv film ,VZdyt ja jsem roztleskavacka“ (1999).

[ u nas je dle Prochazky (2002) mnoho odborniki jesté ovlivnéno myty a
predsudky o homosexualité a nékteii povaZuji dodnes homosexualitu za projev
narusené osobnosti. Napt. podle Sipové ,pribyvd lidi vice nebo méné neplnohodnotné
diferencovanych v jejich sociopsychosexudlnim vyvoji (nemusi jit jesté zdaleka o
homosexualitu)“ (Sipova, 2003, str. 5). Tento nazor je uveden v predmluvé k ¢eskému
vydani publikace, ktera explicitné vychdazi z principtli reparativni terapie.

Vroce 2000 vydala Americkd psychologickd asociace (APA) Zasady
psychoterapie s lesbickymi, gay a bisexualnimi klienty. V letoSnim roce byly tyto
zdsady vsouladu saktudlnim psychologickym vyzkumem, APA politikou a
praktickymi terapeutickymi zkuSenostmi aktualizovany, doplnény a rozsifeny
praktickd doporuceni a postupy v praci s odliSné sexudlné orientovanymi jedinci a
velmi obsahly seznam literatury. Uvedeme zde alesponl zakladni schéma téchto

doporuceni.
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Pristup k homosexualité a bisexualité

1. Psychologové se snazi porozumét tomu, jak se projevuje stigma (predsudky,
diskriminace, nasili) v Zivotech gay, lesbickych a bisexualnich (dale jen GLB) lidi.

2. Psychologové jsou srozuméni s tim, Ze homosexualni a bisexualni orientace neni
duSevni nemoc.

3. Psychologové védi, Ze pritazlivost ke stejnému pohlavi a s ni souvisejici pocity a
chovani jsou normalnimi variabilnimi projevy. Snahy o zménu sexualni orientace se
ukazaly jako neefektivni a nebezpecné.

4. Psychologové by méli zkoumat, zda jsou jejich pristupy a znalost problematiky GLB
dostacujici k tomu, aby provadéli vysetieni a terapii GLB klientii. Pokud je to treba,
maji hledat informace, konzultovat a vzdélavat se v této oblasti a necekat, Ze je budou
vzdélavat az jejich klienti.

5. Psychologové uznavaji jedine¢nou individualni zkusenost bisexualnich jedincu.

6. Psychologové pri praci s GLB klienty rozliSuji mezi problémy sexualni orientace a

problémy genderové identifikace.

Partnerské vztahy a rodina

7. Psychologové pristupuji se znalosti a respektem ke stejnopohlavnim partim a jejich
rodinam.

8. Psychologové se snaZi porozumét specifickym problémim GLB partnerstvi.

9. Psychologové rozumi tomu, Ze Cleny rodiny GLB lidi mohou byt i jedinci bez
pribuzenského ¢i pravniho vztahu k ostatnim ¢lentim.

10. Psychologové se snaZi porozumét tomu, jak odliSna orientace jedince ovliviiuje

jeho ptivodni rodinu a jaky to ma vliv na vzajemné vztahy v rodiné.

Problémy odliSnosti

11. Psychologové védi o tom, Ze téZkosti GLB prislusnikli dalSich minorit (napf.
etnickych) se znasobuiji.

12. Psychologové maji brat v iivahu specifické vlivy ndboZenstvi a spirituality na Zivot
GLB Kklientf.

13. Psychologové usiluji o rozeznani kohortovych a vékovych zvlastnosti GLB jedinct.
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14. Psychologové se snazi porozumét specifickym problémim a rizikim u GLB
mladeze.

15. Psychologové maji védét o vybranych otazkach problematiky GLB jedinct, ktefi
jsou télesné nebo mentalné postiZeni.

16. Psychologové usiluji o porozuméni vlivu HIV/AIDS problematiky na Zivot GLB lidi

a komunit.

Problémy souvisejici s ekonomickym a pracovnim prostiredim

17. Psychologové berou v tivahu vliv socioekonomického statusu na dusevni pohodu a
zdravi GLB klientd.

18. Psychologové se snazi porozumét specifickym problémtim, se kterymi se potykaji

GLB lidé na pracovisti.

Vzdélavani a vycvik

19. Psychologové se snaZi o zahrnuti GLB problematiky do profesniho vzdélavani a
vycviku.

20. Psychologové si maji rozsifovat svou znalost GLB problematiky prostrednictvim

kontinualniho vzdélavani, vycviki, supervizi a konzultaci.

Vyzkum
21. Pri pouzivani a Sifeni vysledkli vyzkumi tykajicich se sexudlni orientace a
souvisejicich otazek, se psychologové snazi prezentovat vysledky Uplné a presné a

jsou obezietni k ptipadné desinterpretaci a zneuziti téchto vysledkd.

Tyto zasady reaguji na nejcastéjsi chybné pristupy a postupy terapeutti a zaroven
reflektuji priklady dobré praxe. Vyzkumy (napf. Garnets, Hancock, Cochran,
Goodchilds & Peplau, 1991; Haldeman, 2002) poukazuji na pretrvavajici nedostatky a
chyby v postojich a praktickych postupech terapeut vii¢i GLB Klientim. Hlavni
pri¢inou byva maly respekt terapeutli k této problematice. Chybi jim odborné a
kulturni znalosti a nevénuji dostatecnou pozornost svym vlastnim postojim
k otazkdm sexudlni orientace a identity. Casto pak téma sexudlni orientace v terapii
bud’to preceniuji (snadno povazuji sexudlni orientaci za ,problém®, ktery implikuje
vSechny dalsi potiZe), nebo naopak podceiniuji (ignoruji vyvojova specifika, odliSnou

zivotni zkuSenost a socialni postaveni alternativné orientovanych lidi).
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Podle nasich dosavadnich informaci ziskanych od praktikujicich psychoterapeuti
zatim v Ceské republice neexistuje pfiprava psychoterapeutii pro praci s GLB klienty

v ramci terapeutickych vycviki ani postgradualniho vzdélavani.

9.1. Specifika terapeutické prace s jedinci v procesu coming outu

Coming out je v Zivoté Clovéka s odliSnou sexudalni orientaci naro¢né obdobi, ve
kterém dochazi k zasadni zméné jeho sebepojeti a identity. Bldha (2006) upozoriiuje
na nebezpecné velkou ¢etnost sebevraZednych myslenek u vyzkumného souboru 109
gayl do 20 let (témér jedna polovina teenageri prochazejicich coming outem). Také
podle Petrs (1997) maji homosexualni adolescenti vétsi tendenci k maladaptivnim
obrannym mechanismiim jako je sebedestruktivni chovani.

Ford (2003) uvadi, Ze coming out se muze stat spoustécem krizového stavu
klienta. Krizovy intervent by mél byt schopen kromé vielého prijeti a empatického
naladéni se na klientovo vnimani reality spole¢né s nim zhodnotit stavajici obranné
mechanismy. Pomoci mu zorientovat se v problému, stanovit nejbliZsi cile a podporit
jej v adaptivnim chovani a novych zptisobech zvladani stresu. Mél by také umét poucit
klienta o zakladnich otdzkach sexudlni orientace a zprostiedkovat mu nejdilezitéjsi
informace a kontakty ohledné moZnosti podpory v gay komunité, pripadné u dalSich
odborniku. (Ford, 2003)

Ukolem terapeuta v procesu coming outu je pomoci klientovi, aby tispésné objevil
a pirekonal nevédoma heteronormativni schémata, vyjasnil a upresnil si své erotické
pocity vzhledem ke své sexudlni orientaci a pripadné postupné dozral k rozhodnuti
odhalit svou identitu v nejbliz§im socidlnim okoli. Podle nazoru Hill (2009) se tento
proces nemusi vZdy ukoncit a milize se v riznych etapach Zivota opakovat. Klient
potiebuje navazat bezpecny vztah, ve kterém si miZe plné dovolit zkoumat své
potieby a sva rozhodnuti. V pocatku terapie je tfeba vyjadfovat porozuméni pro
klientovy pochybnosti a konflikt s predsudky. Postupné pireramovat problém, ktery
nespociva v klientové sexudlni orientaci, ale ve vétSinové spoleCenské normé.
Podporovat klienta v tom, aby citlivé zkoumal své pocity, potieby, touhy, hodnoty a
preference. Dat klientovi prostor pro vyjadieni vzteku a zloby, ale také mu poskytnout
informace ohledné sexudlni orientace a identity a moznosti vést plnohodnotny Zivot i

v ramci neheterosexudlni identity. Terapeut by mél byt téZ schopen pomoci klientovi
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ziskat prvni kontakty na gay komunitu a podpoftit jej pri vstupu do nového socidlniho
prostfedi. Doporucuje se vyuziti na klienta zaméreného pristupu a dasledné
respektovani Kklientova hodnotového systému. Terapeut muze byt klientovi
privodcem pfi zvazovani a planovani odhaleni jeho orientace pratelim a nejblizsi
roding, pozdéji i $irsimu okoli. Castym tématem je v této fazi prace se strachem
z odmitnuti. (Hill, 2009)

Hill (2009) zdtraznuje tifi nejdtlezitéjsi cile terapie v procesu coming outu:
pomoci Kklientovi vybudovat si dostateCnou rezistenci vii¢i internalizovanym
zabranam, dostatecné jasné védomi sexudlni orientace a identity a dostatecnou
schopnost se rozhodovat, komu, jak a kdy o své orientaci rict.

Dosavadni zkuSenosti ukazuji, Ze pozitivni efekt ma také skupinova psychoterapie
s klienty vtomto obdobi. Ross a dalsi (2007) ve své studii predkladaji model
skupinové kognitivné behaviordlni terapie pro 1écbu deprese, prizplisobeny
homosexualnim klientéim. Cast terapeutického modulu se piimo tyka coming outu a
prace s homofobii. Autorky zde nabizeji konkrétni techniky jako napriklad: vyuZiti
sebeodhaleni pro rozpoutani skupinové diskuse o zkusSenostech se sdélovanim své
orientace; skupinové sdileni pocitii pri objevovani své nové identity; vytvoreni
seznamu negativnich presvédceni, ktera ticastnici slySeli od okoli, nebo ktera maji oni
sami vici prisluSnikiim GLB minority; prace s témito presvédcenimi - diskuse o tom,
kde se tato presvédceni vzala, jak mohou ovliviiovat nase minéni o nas samotnych
apod. (Ross, Doctor, Dimitio, Kuehl & Armstrong, 2007)

U nas v minulych letech probihala v Praze pravidelna skupinova setkani -
nactiletych gayt vedena Kklinickym psychologem. V soucasné dobé se tato prace
presunula spiSe do oblasti primarni prevence, kdy socidlni podporu cilené zajistuji
dobrovolni aktivisté mimo klinické prostiredi. Prikladem mitiZze byt skupina ,GaTe"“

(http://www.gejt.cz/cteni/dokument-coming-out/dokument-ke-shlednuti.html).
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10. MOZNOSTI VYUZITi VSIMAVOSTI V PSYCHOTERAPEUTICKE
PRACI S HOMOSEXUALNIMI KLIENTY

vvvvvv

poukazali na jejich vyuziti pti terapeutické praci s klienty. VSimavost jako nehodnotici
uvédomovani si vlastni zkuSenosti a jeji klicové postojové komponenty nehodnoceni a
akceptace se nabizeji jako inspirujici predevSim pro klienty v obdobi hledani své
sexualni identity, tedy v obdobi coming outu.

O vSimavosti v praci s homosexualnimi klienty bylo zatim publikovano pouze
nékolik pripadovych studii. Vyzkumné tato oblast zatim neni podchycena viibec.
Autori se shoduji na tom, ze vSimavost mize vyrazné podporit proces kongruence
mezi pocity pritazlivosti, chovanim a hodnotami klient@. Neni zde totiZ snaha o zménu
chovani, pocitii nebo mysleni, ale méni se vztah jedince k jeho prozivani (Tan, 2008).
VdalS$im textu pro lepsi prehlednost odliSime predpoklddané ucinné faktory
vSimavosti v psychoterapii (vymezené v kapitole 6.1.4.) kurzivou.

Vnitini konflikt vznikly nesouladem internalizovanych homofobnich postoji a
pritazlivych sil k osobdm stejného pohlavi miZe byt pomoci vSimavosti objeven,
zjemnén a uvolnén. Klient mlZe bez hodnoceni pozorovat své vnitini impulzy a diky
odstupu ziskat lepsi vhled, sniZit impulzivitu svych reakci. Ma prileZitost zjistit, kterych
svych presvédceni se nepotiebuje navzdy drzet a naopak, které hodnoty jsou pro néj
zdsadni. Pomoci kultivace vSimavosti se klient miZe zbavit rigidity své socialni
identity a pustit se s ,mysli zacdtecnika“ do prozkoumavani svého nového sebepojeti.
MizZe také snadnéji prijmout a zvladat stav, kdy jeho sexudlni identita pro néj zatim
neni zcela ujasnéna, kdy se zasadné méni jeho socialni vazby apod.

Tan a Yarhouse (2010) ve své studii popisuji kazuistiky klient(i, kteii se obtizné
vyrovnavali s rozporem mezi jejich nabozenskym piesvédcenim a pocity pritazlivosti
k osobam stejného pohlavi. Do terapie byla zahrnuta cviceni ke zvySeni vSimavosti a
autori shrnuji pozitivni pilsobeni tohoto pristupu v nékolika oblastech. Prosté
pozorovdni vnitini zkuSenosti, tj. pfedevsim pociti pritazlivosti a touhy k osobam
stejného pohlavi, bez jejich posuzovdni a jakékoliv snahy je zastavit (zdZitkové prijeti)
vedlo k tomu, Ze tyto pocity se dale nerozvijely a byly méné intenzivni nez predtim.

Stejné Kklienti zachdazeli i s pocity uzkosti, strachu, studu a viny ¢i zloby, vznikajicimi
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sekundarné na zakladé ptvodnich pocitl pritazlivosti k osobam stejného pohlavi. 1
tyto sekundarni pocity a emoce se minimalizovaly. (Tan & Yarhouse, 2010)

Takova zkuSenost je vsouladu s dalSimi vysledky vyzkum, které ukazuji, Ze
umyslna snaha potlacit urcité myslenky ¢i emoce paradoxné zvySuje jejich Cetnost a
intenzitu. (Purdon, 1999)

Tim, Ze se zmirnila intenzita ambivalentnich pocitli, byli klienti posileni
k rozvijeni schopnosti prijeti a neodsuzovdni. Nacvik nehodnoticiho postoje pak sniZil i
vyskyt celkovych hyperkritickych a sebeznehodnocujicich soudt, které méli klienti o
své osobé (Tan & Yarhouse, 2010).

Dalsim ptikladem miize byt vyuziti vSimavosti pfi zvladani kompulzivniho
sexualniho chovani. Klient byl veden ke zvySeni pozornosti a uvédomovdni si
myslenek a pociti, které predchazely jeho nutkavému sledovani gay pornografie na
internetové siti. Postupné priSel na to, Ze se tak délo vZdy, kdyZ se citil osamély a
odmitnuty (vnimal odsouzeni okolim kvili své odlisné sexualni orientaci). Sledovani
pornografie pak opét jen zvysSilo jeho pocity viny, izkost a depresi. Nacvik v§imavého
zaznamendvdni pociti, jejich neodsuzovdni a nepotlacovdni vedlo ke zmirnéni pociti a
zaroven k vytvoreni odstupu a moZnosti nereagovat ihned - nebyt ,vtazen“ do svych
pocitli a l1épe regulovat své reakce. (Tan & Yarhouse, 2010)

Prosté prijimdni proZivdni tak, jak prichdzi (a odchazi) je uZitetna vsSimava
dovednost, jak jsme si ukazali vyse. OdliSnou kategorii je pak celkové sebeprijeti,
kterym jsme se zabyvali v kapitole 5. 3., a knémuzZ prosté prijimani skutecnosti
vyrazné prispiva. Carson a Langer (2004) prinasSeji prakticka doporuceni ke zlepSeni
sebepfrijeti klientli, ze kterych by mohli profitovat i klienti v obdobi coming outu.
Piredevsim je tieba aktivné sledovat a pozorovat (uvédomovat si) nové jemné rozdily
v nasi skutec¢nosti. KdyZ nase mysl opravdu zaujaté zkouma, snadnéji pak uvidime i to,
co jsme diive popirali nebo ¢emu jsme se vyhybali (zdZitkové prijeti). Budeme-li pak
premyslet v kategoriich ,mozZnosti“, nikoliv ,nutnosti“, zvy$i se naSe kreativita a
zjemni se zaZita rigidita nékterych postoji. Také aktivni zaméreni pozornosti na
paradoxy (napf. clovék muize zaroveil milovat i nenavidét, citit se jako heterosexuadl i
homosexudl apod.) zvySuje nasi schopnost tolerovat ambivalenci a tedy l1épe zvladat
nejistotu. Pozorovani skutecnosti z vice perspektiv nasledné umoziuje preramovani -

tedy sledovani, v ¢em piivodné negativné vnimana véc miize byt pozitivni. Autorky
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(Carson & Langer, 2006) upozornuji také na dtlezitou ulohu humoru, ktery je sdm o
sobé zaloZen na vSimavosti ve smyslu vidéni skutecnosti ze zcela neocekavané
perspektivy. Humorné aspekty skutecnosti také snadnéji prijimame. To by mohlo mj.
potvrzovat i mnozstvi anekdot, které sami homosexualné orientovani lidé vymysleji

na svou adresu (napft. http://www.gl.cz/fid-vtipy/).

Také vSimavost terapeuta bude zrejmé mit zvlast pozitivni vyznam
v psychoterapii odlisné orientovanych osob, kde navazani divérného a bezpecného
vztahu mezi terapeutem a klientem byva obtiZnéjsi.

Piesnéjsi mechanismus terapeutického plsobeni vSimavosti obecné se stale
zkouma a empiricky se ovéruje jeho ucinnost. Prvni pripadové studie (Tan, 2008; Tan
& Yarhouse, 2010) ukazuji, Ze aplikace technik zvySovani vSimavosti v terapii miize
byt efektivni metodou v procesu hledani a prijeti sexudlni identity u odliSné sexualné
orientovanych osob. Je pravdépodobné, Ze i u téchto klientli bude mit vSimavost

dalezitou roli také v dalSich oblastech dusevniho zdravi. Zde se otevira mnoho otazek

pro dalsi vyzkum.
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III. EMPIRICKA CAST - VYZKUM VSIMAVOSTI U
HOMOSEXUALNE ORIENTOVANYCH OSOB

11. VYZKUMNY PROBLEM

Nékteré dosavadni vyzkumy naznacuji, Ze zfejmé existuje tfada vlastnosti
osobnosti, které jsou genderové odliSné a souviseji i se sexualni orientaci. Otazkou je,
zda k témto vlastnostem patii i vSimavost. Na téma souvislosti sexualni orientace a
vSimavosti jako osobnostni vlastnosti ¢i schopnosti zatim nebyly v dostupnych
zdrojich publikovany Zadné vyzkumy.

Ukazalo se napriklad, Ze vlastnosti Big Five se signifikantné 1is{ v zavislosti na
pohlavi. Zeny skéruji vy$e vmnoha faktorech neuroticismu (Gzkost, deprese,
sebevédomi) a privétivosti (altruismus, empatie, jemnost). Dalsi rozdily jiZ nejsou tak
jednoznacné, protoZe nékteré faktory té samé vlastnosti jsou vyssi u muz, jiné u Zen.
Zeny mivaji vy$si kontrolu impulzii a dodrZovani socidlnich norem, muZi zase
vytrvalost pri dosahovani cildi, coZ jsou faktory svédomitosti. Obdobné je to u
otevienosti. Zeny v priméru prevysuji muZe v oblasti estetickych zajmt a pozornosti
k pocitiim, muzi se zase vice neZ Zeny zajimaji o nové ideje. V oblasti extraverze jsou
muzi asertivnéjsi a dominantnéjsi, ale méné spolecensti a vieli (Costa, Terracciano &
McCrae, 2001; Feingold, 1994).

Lippa (2005) podrobil ve své metastudii analyze vysledky Big Five celkového
vzorku 2724 heterosexudlnich muZzl a 5053 heterosexudlnich Zen a 799 gayti a 697
lesbickych Zen. Zjistil, Ze vtomto vzorku méli heterosexudlni muzi vyssi vysledky
v otevirenosti, zatimco heterosexudlni Zeny mély vysSsi extraverzi, privétivost,
svédomitost a neuroticismus, coZz koresponduje s predchozimi vyzkumy. Gayové
skorovali signifikantné vySe neZ heterosexudlové u neuroticismu, privétivosti,
svédomitosti a otevienosti. TakZe gayové, soucasné s heterosexudlnimi Zenami,
vykazovali vyssi privétivost, svédomitost a neuroticismus nez heterosexualni muzi.
Avsak na rozdil od heterosexudlnich Zen méli gayové ve srovnani s heterosexualnimi

muzi vysSSi otevienost knové zkuSenosti. Lesbické Zeny dosahovaly vzhledem k
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heterosexualnim Zenam vySSi otevienosti, zatimco heterosexualni Zeny vySsiho
neuroticismu. V dalSich vlastnostech se Zeny mezi sebou vyznamné neliSily. (Lippa,
2005)

NejmarkantnéjSi rozdil mezi homosexualnimi a heterosexualnimi osobami u
vlastnosti Big Five se projevil v otevienosti viici nové zkuSenosti. Je to také jedina
vlastnost, ve které maji homosexualni muZi i Zeny shodné vyssi vysledky nez
heterosexualni populace. Autor studie se domniva, Ze vySSi otevienost
homosexualnich osob je zptisobena jejich statusem piislusnikli spolecenské minority.
Vnitiné se museli stat viici sobé pozornéjsimi, prekonat nékteré své vzité normy, coz
je dovedlo kvétsi kognitivni flexibilité a liberalnéjsim postojim. Jako prislusnici
spolecenské minority Zijici zaroven v prostredi vétSinové spolecnosti jsou nuceni
efektivné integrovat normy obou skupin (v angli¢tiné je toto strucné vyjadieno
pojmem ,culture-straddling ). (Lippa, 2005)

V kapitole 5.1. této prace jsme uvedli vysledky zkoumani souvislosti vS§imavosti s
vlastnostmi Big Five (Giluk, 2009). Otevienost zde sice neprili§ vysoko, presto
signifikantné pozitivné korelovala se vSimavosti. JestliZe homosexudlni osoby
dosahovaly signifikantné vyssi otevienosti, nabizi se otazka, zda by se tento rozdil
mohl projevit i u vSimavosti. Naznacené hypotetické pri¢iny vétSi otevienosti totiz
v mnohém Kkoresponduji s vlastnostmi vSimavosti (kognitivni flexibilita, zvysSené
uvédomovani si vnitinich procesti).

Dals$im, z hlediska naseho vyzkumu diileZitym zjiSténim, je vysledek studie Harris
(2004). Autor sledoval vlastnosti métfené dotaznikem CPI (California Psychological
Inventory) u vzorku 60 homosexudlnich muZzli a Zen ve srovnani s 60
heterosexudlnimi muzi a Zenami. Ze sledovanych 7 8$kal se vyrazny rozdil ve
vysledcich homosexudlnich a heterosexualnich osob projevil u jediné vlastnosti -
empatie. Podle Goleman (2000) je empatie diileZitym faktorem emocni inteligence a
koreluje se sebeuvédoménim a emocni regulaci. Tyto charakteristiky pfimo souviseji
také se vSimavosti, jak ukazuje Tabulka 3 v kapitole 5.4. nasi prace. Signifikantné vyssi
empatie homosexudlnich osob by také mohla implikovat rozdily ve vSimavosti

homosexudld ve srovnani s osobami heterosexualnimi.
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Zatim nebyly publikovany zadné vyzkumy tykajici se méreni vSimavosti u
homosexualnich osob. VnaSem vyzkumu se proto budeme vénovat porovnani

v o

vS§imavosti homosexualnich muzu a Zen se v§imavosti heterosexualnich muzu a Zen.

12. CiL VYZKUMU

Cilem naSeho vyzkumu je zjistit, zda se 1isi droven vsSimavosti jako vlastnosti
osobnosti u homosexualnich a heterosexualnich osob. Soucasné s rozdily v zavislosti
na sexudlni orientaci budeme zkoumat také rozdily v tirovni vSimavosti v zavislosti na
pohlavi respondentt. Dale budeme hledat, zda existuje interakce v drovni v§imavosti
mezi sexualni orientaci a pohlavim.

Uroveti véimavosti zméfime pomoci Dotazniku péti aspektli viimavosti. Sexualni
orientace i pohlavi jsou urceny na zakladé sebeidentifikace respondentt. Vysledky
dotazniku (celkovy hruby skér a skéry jednotlivych $kal) pro jednotlivé zkoumané
skupiny respondentti porovname a pomoci statistickych metod provéiime stanovené
hypotézy.

Ziskana zjisténi mohou prispét k pozndni, jak se vSimavost projevuje u rtiznych
populaci. Zaroven se dozvime vice o podobnostech ¢i odliSnostech lidi v zavislosti na

jejich sexudlni orientaci a pohlavi.

12.1. Vyzkumné hypotézy
Pro konkretizaci vyzkumného cile jsme stanovili nasledujici hypotézy:
H1o: VSimavost homosexudlnich osob se nelisi od vSimavosti heterosex. osob.

H1a: VSimavost homosexudlnich osob se lisi od v§imavosti heterosex. osob.

H20: VSimavost muzu se neli$i od vS§imavosti Zen.

H24: VSimavost muzu se lisi od v§imavosti Zen.

H30: VSimavost heterosexualnich Zen se nelisi od v§imavosti homosexudalnich Zen.

H34a: VSimavost heterosexualnich Zen se lisi od v§imavosti homosexualnich Zen.

H4¢: VSimavost homosexudlnich muzu se nelisi od v§imavosti heterosex. muzu.

H4,: VSimavost homosexualnich muzu se lisi od vSimavosti heterosex. muzu.
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Pro ucely testovani hypotéz pomoci statistické analyzy ziskanych dat budeme
porovnavat skéry jednotlivych $kal i celkovy hruby skér dotazniku vsSimavosti u

jednotlivych skupin zkoumanych osob a hledat statisticky vyznamné rozdily.

12.2. Definice pojmii

Vsimavost - pro ucel této prace vyjdeme z pojeti vSimavosti jako schopnosti ¢i
osobnostni vlastnosti a vyuZzijeme integrativni definici zformulovanou Zitnikem:

»,VS§imavost je nekonceptudlni a jasné uvédomovdni si a pozorovani proudu
intrapsychickych a senzorickych podnétii, odehrdvajici se v pritomném okamzZiku

s postojem prijeti, nehodnoceni a otevienosti.” (Zitnik, 2010, str. 23)

Homosexudlni/heterosexudlni muz/Zena - je osoba, ktera vnima a oznacuje sama

sebe jako ,prevainé heterosexualni/homosexualni(ho)“ muZe/Zenu. Kategorie
zahrnuje také osoby, které se identifikuji jako bisexualni, ale ve vyzkumné situaci byly
ochotny se priklonit k jednomu z p6li sexudlni orientace. Formulace s prislovcem
»prevazné“ umoziuje Sirsi pojeti této kategorie a vyzkumu se tak mohly zucastnit

jedinci, kteri si svou orientaci nejsou zcela jisti nebo se vnimaji jako bisexualni.

13. METODA

13.1. Pouzity metodologicky princip
Pro nas vyzkum jsme vyuZili metodu sebeposuzovaciho dotazniku a kvantitativni
statistickou analyzu dat pri porovnani vysledkt jednotlivych skupin respondentd.
Dotaznik péti aspektii vsSimavosti (DPAV) byl vytvoien na zakladé péti
ovérenych dotaznikd s dobrymi psychometrickymi vlastnostmi a ovérenou validitou.
Spojeni dotazniki v jeden poskytuje integrativni nastroj zahrnujici odlisné pohledy a
pristupy. Konfirmatorni faktorovou analyzou byl podpoien pétifaktorovy model

vSimavosti s témito faktory: pozorovdni, popisovdni, uvédomélé jedndni, nehodnoceni
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intrapsychickych proZitkii a nereagovdni na tyto proZitky (Baer, Smith, Hopkins,
Krietemeyer & Toney, 2006).

Ceskou verzi dotazniku od Bendy standardizoval Zitnik (2010) na demograficky
rozmanitém vzorku témér 3000 respondentli Ceské populace. Split-half reliabilita
celého testu je 0.91 a vnitini konzistence 0,90; na drovni jednotlivych Skal jsou
hodnoty nepatrné nizsi. Lze tedy rici, Ze také ceska verze dotazniku ma velmi dobré
psychometrické vlastnosti.

Pfi standardizaci dotazniku pro ceskou populaci bylo zjiSténo, Ze vysledky
dotazniku statisticky vyznamné koreluji s vekem a meditacni zkusSenosti respondenti.
Tuto skutec¢nost zohlednime i v naSem vyzkumu.

DPAV je 39 polozkovy dotaznik, ktery méri pét aspektl vSimavosti. Vysledkem je
celkové skére a dil¢i skory jednotlivych subskal:

Skala pozorovani méii uroven bdélé pozornosti k tomu, co se pravé odehrava; k
vnéjsim podnétim (zvukim vinim apod.) i kvnitinim prozitkim (myslenkam,
emocim, predstavam, télesnym pocitim). Vyssi skére ukazuje na vnimavost c¢i
otevienost vii¢i svétu a ochotu vénovat pozornost svym pocitlim.

Skala popisovani ukazuje na schopnost vloZit své pocity, myslenky a piredstavy

s

do slov. Vyssich skort v této Skale dosahuji lidé, kteri se dokaZou lépe orientovat ve
svych pocitech. Lidé s nizZs$im skére maji problémy s urcenim a popisovanim svych
pocitli anebo neprojevuji zdjem o vnitini prozivani.

Skiala védomého jednani hodnoti schopnost byt plné pozorny k pravé
vykonavané cCinnosti. Je protipélem automatického jednani, ptri kterém je Cloveék
»,duchem nepritomen“ a béhem CcCinnosti se soucasné zabyva starostmi, plany,
vzpominkami apod. (vede vnitfni monolog). Lidé s nizkym skdérem byvaji casto
pohlceni v automatickém az neurotickém jednani.

Skala nehodnoceni intrapsychickych proZitki méfi zaujeti nehodnoticiho
postoje k vlastnim myslenkdm a pocitim. Vyssi skére ukazuje na aktivni prijeti
vlastnich prozitk, bez jejich posuzovani v dimenzi dobré - Spatné, vhodné -
nevhodné apod.

Skala nereagovani na vynorujici se prozitky ukazuje na schopnost nenechat se

unést Ci zaplést do myslenek a emoci. Lidé s vysSim skore dokaZou své vnitini

prozitky vnimat s vétSim odstupem a nenechaji se vtahnout do impulzivnich ci
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automatickych zpiisobi reagovani na né. Jsou schopni i nepiijemné pocity Cci
predstavy nechat prichazet a zase odchazet, aniZ by na né museli nutné reagovat.
Pro nas vyzkum jsme vyuzili on-line verze dotazniku na internetové adrese

http://dpav.unas.cz , vytvorené téz Zitnikem. Dotaznik v ti§téné podobé je prilohou

této prace (Priloha 2).

13.2. Metody sbéru dat

Sbér dat probihal v obdobi od ¢ervna do tijna 2011. Data jsme ziskali kombinaci
metod samovybéru respondentii a metody ,snéhové koule“ (Ferjencik, 2000). Pri
osloveni respondenti jsme piredpokladali, Ze dostatecny pocCet homosexualnich muzi
a Zen budeme hledat obtiznéji. Proto jsme primé oslovovani respondenti a lavinovité
Sifeni Zadosti o vyplnéni dotazniku podpofrili zverejnénim vyzvy k G€asti na vyzkumu
na webovych strankdch pro prislusniky homosexudlni minority (wwwe.stud.cz;

www.honilek.cz; www.lesba.cz/kavarna/). S cilem obdrZet co nejrozmanitéjsi vzorek

z hlediska véku, profese a zajml jsme se zameérné obraceli piredevsim na osoby
stredniho véku, jejichZ ochota kucasti na vyzkumech byva nizsi nez napriklad u

studentii (studenty psychologie jsme naopak neoslovovali).

Respondenti byli poZaddani o spolupraci internetovou vyzvou, letdkem nebo
e-mailem nasledujiciho znént:

Mili prdtelé,

rdda bych vds poprosila o malou laskavost - vyplnéni dotazniku pro mou diplomovou prdci. Tykd se
,VsSimavosti“, cozZ je vlastnost psychiky, kterou vdm bliZe vysvétli uvod dotazniku. KdyZ budete chtit, na
zdveér se dozvite, jak na tom s touto viastnosti jste. Vyplnéni vdm zabere cca 7 minut a je zcela anonymni.
Jak na to:

Na internetové adrese dpav.unas.cz se vdm otevie dotaznik.

A ted’ pozor, diileZité:

Citite-li se jako osoba prevdzZné heterosexudlné orientovand, napiste do rubriky kéd MP1 S.
Citite-li se jako osoba prevdzné homosexudlIné orientovand, napiste do rubriky kéd MP1 H.
Ddle vypliite dotaznik a v pripadé zdjmu si kliknéte pro vyhodnocent.

Pokud budete tak hodni a preposlete dotaznik i svym zndmym, velmi mi tim pomuZete. Pripadné dotazy
rdda zodpovim na niZe uvedeném mailu.

s

Dékuji za spoluprdci a vérim, Ze vds dotaznik bude bavit :-)
Martina Porkertovd

studentka psychologie FFUK
mporkertova@seznam.cz
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14. PREDVYZKUM

Oslovili jsme 10 osob svyzvou kvyplnéni dotazniku DPAV a poZadali je o
naslednou zpétnou vazbu. Vyjadrilo se 9 z nich. Zasadni pro nas byla informace, Ze
nékteri se identifikuji jako bisexualové, nebo si nejsou svou orientaci zcela jisti a
nemohou se zaradit do stanovenych bipolarnich kategorii homosexudlni -
heterosexualni. Z tohoto diivodu jsme upravili formulaci a hranici v bipolarnim
vymezeni jsme zjemnili slovem ,prevdzné”, To se ukazalo jako prijatelnéjsi a dotycné
osoby se mohly do vyzkumu zaradit, aniZ by to bylo v zasadnim rozporu s vnimanim
jejich identity.

Dale jsme obdrzeli drobné vyhrady technického charakteru, napt. pozadavek
aktivniho odkazu na webovou stranku s dotaznikem namisto pouhého zvyraznéni.
Vyzvu kvyplnéni dotazniku a samotny dotaznik povaZovaly oslovené osoby za
srozumitelné. Respondenti oceriovali moZnost ihned se dozvédét vysledky (prostredi

dotazniku toto umozZziuje).

15. POPIS VYZKUMNEHO VZORKU

Vyzkum se zaméfuje na osoby ve véku od 15 do 70 let, Zijici v Ceské republice.
Zkoumana populace nebyla omezena Zadnymi dalS$imi kritérii. Vyzkumu se ztcastnilo
373 osob, ztoho 250 Zen a 123 muzd. Vramci tohoto vzorku se 257 osob
identifikovalo jako heterosexudlné orientované a 116 osob jako homosexudlné
orientované.

Ve skupiné homosexualnich muZzli bylo zastoupeno velmi malo téch, ktefi maji
zkuSenost s meditaci (Tabulka 5). Korelace medita¢ni zkuSenosti s hrubymi skéry
vSimavosti je ve shodé s piredchozimi zjisténimi také statisticky vyznamna (zde je
Pearsoniiv koeficient korelace 0,106, coZz poukazuje na statisticky vyznamnou vazbu
na hladiné vyznamnosti 0,05). Vyrazné nerovhomérné zastoupeni meditujicich osob
v jednotlivych skupinach by mohlo zkreslit vysledky vyzkumu. Z tohoto divodu jsme

dale pracovali pouze se vzorkem osob bez zkuSenosti s meditaci.
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Tabulka 5 - Osoby s medita¢ni zkusenosti ve vzorku

MEDITUJiCi| % |NEMEDITUJICi | CELKEM
ZENY
HETERO 41 21,2 152 193
ZENY
HOMO 14 24,6 43 57
MUZI HET. 18 28,1 46 64
MUZI
HOMO 6 10,2 53 59

V upraveném vzorku je celkem 294 respondentli bez zkusenosti s meditaci, 195
Zen a 99 muzi. Zaroven 198 heterosexualné orientovanych osob a 96 homosexualné

orientovanych osob (Tabulka 6).

Tabulka 6 - PoCet osob v upraveném vzorku

POHLAVi/ORIENTACE | HETERO | HOMO |CELKEM
ZENY 152 43 195
MUZI 46 53 99
CELKEM 198 96 294

Grafické znazornéni upraveného vzorku z hlediska pohlavi a sexudlni orientace

ukazuje Obrazek 1.
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Obrazek 1- Skupiny osob ve vzorku podle pohlavi a sex. orientace

Pohlavi a orientace

4 ZENY HETERO
H ZENY HOMO
14 MUZI HETERO
M MUZI HOMO

Ve vyzkumném vzorku vidime rozmanité zastoupeni profesi zriznych obort
¢innosti. Nominalné dané odpovédi
nejpocetnéji jsou ve vzorku zastoupeni studenti, znacnou ¢ast tvori také skupina

pracujicich v administrativé, dale v oboru Skolstvi a kultury. Lze tedy rici, Ze vzorek

jsme nasledné Kkategorizovali.

zahrnuje celou $kalu profesi, jak humanitnich, tak technickych (Obrazek 2).

Obrazek 2 - Profese osob ve vyzkumném vzorku

100

Povolani

79
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Vyznacnou charakteristikou je vék respondentli a celkové vékové rozlozeni ve
vyzkumném vzorku. Vysledek vypoctu koeficientu korelace v Tabulka 7 ukazuje na

silnou zavislost véku a hrubych skért dotazniku.

Tabulka 7- Korelace véku s hrubym skérem

Vék

HS Pearson
,338**
Correlation

Sig. (2tailed) ,000

N 294

**Korelace je signifikantni na hladiné vyznamnosti 0.01.

Vzorek pokryva vékové rozlozeni od 15 do 67 let, jednotlivé vékové kategorie
vSak nejsou rovnomérné zastoupeny. Jak ukazuje Obrazek 3, nejvice respondentd je
ve véku mezi 19 - 31 lety. Toto rozloZeni véku bereme v Uvahu pfi volbé statistické

metody pro testovani hypotéz.

Obrazek 3 - Distribuce véku ve vyzkumném vzorku

Distribuce véku

15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39 41 43 A5 47 49 51 53 57 67
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16. ANALYZA DAT

Volba adekvatni metody analyzy dat predpoklada nejprve zjisténi, zda distribuce
hrubych skoéri dotazniku v nasem vzorku odpovidda normalnimu rozlozeni. Dle

Obrazek 4 distribuce hrubych skori toto kritérium spliuje.

Obrazek 4 - Rozlozeni hrubych skoért

Rozlozeni hrubych skérd

407 Mean =131 56
Std. Dev. =17 538
N =294

Frequency

=
1
—
|
—

75 100 125 150 175
HS

V souladu s piredchozimi zjisténimi Zitnika (2010) u ¢eské populace také v nasem
vyzkumném vzorku vék signifikantné koreluje s hrubymi skéry DPAV. To znamena, Ze
vék ma statisticky vyznamny vliv na vysledky. Proto pouZijeme statistickou metodu,
ktera vliv véku na vysledek odstini. Normalni rozloZeni rozptylu hrubych skoéri
naseho dotazniku umoznuje provedeni jednorozmérné analyzy rozptylu (ANOVA),
ktera zaroven zohlednuje kovarianci s proménnou véku.

Vysledky dotazniku jsou pocetné zpracovany pomoci statistického softwaru SPSS,
s vyuzitim adekvatni funkce pod ndzvem Jednorozmérny obecny linearni model

(General Linear Model - Univariate).
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Fixni (nezavislou) proménnou jsou kategorialni proménné pohlavi a sexualni

orientace. Zavislou proménnou jsou hrubé skory. Hruby skor vznika sectenim polozek

dané Skaly, se kterymi respondent vyjadril souhlas. Celkovy hruby skoér vznika

sectenim hrubych skoért dil¢ich Skal. Hruby skér ma povahu kardindlniho znaku.

Kovariantou je vék majici povahu ordinalnitho znaku. Vzhledem k tomu, Ze se

rozdéleni skorl v jednotlivych dimenzich blizi normalnimu rozloZeni a skupiny maji

dostate¢ny pocet jednotek, je moZné pouzit zminény parametricky test. VSechny testy

provadime na hladiné vyznamnosti a = 0,05.

Jiz primeérné hrubé skéry jednotlivych skupin respondentt pro celkovy vysledek i

dil¢i Skaly dotazniku ukazuji na minimalni rozdily mezi skupinami (Tabulka 8).

Tabulka 8 - Priimér hrubych skori

PRUMER HRUBYCH SKORU

Pohlavi | Orientace | HS celk. | Pozor. | Popisov. | Véd. jedn. | Nehodn. | Nereag.
muzi hetero 133,26 | 26,24 | 28,33 27,39 28,78 22,52
homo 133,23 | 26,85 | 29,08 26,43 28,11 22,75

m. celkem | 133,24 | 26,57 | 28,73 26,88 28,42 22,65

Zeny hetero 131,43 | 26,55 | 29,06 26,92 27,49 21,40
homo 128,14 | 27,81 | 27,21 24,98 26,72 21,42

z.celkem | 130,70 | 26,83 | 28,65 26,49 27,32 21,41

vSichni | hetero 131,85 | 26,48 | 28,89 27,03 27,79 21,66
homo 130,95 | 27,28 | 28,24 25,78 27,49 22,16

vs.celkem | 131,56 | 26,74 | 28,68 26,62 27,69 21,82

Jednorozmérna analyza rozptylu hrubych skoért s odstinénim proménné véku

prinesla nasledujici vysledky Tabulka 9:
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Tabulka 9 - Analyza rozptylu celkovych hrubych skoérti vzhledem k pohlavi a sex. orientaci

Dependent Variable: HS

Tests of Between-Subjects Effects

Type III
Sum of Mean Sig.
Source Squares df Square F (o)
Corrected Model 10782,000a 4 2695,500 | 9,693 ,000
Intercept 396447,09
) 1 396447,092|1,426E3| ,000
Vék 9996,002 1 9996,002 | 35944 | ,000
Pohlavi 370,687 1 370,687 1,333 ,249
Orientace 13,417 1 13,417 ,048 ,826
Pohlavi*Orientace | 19,662 1 19,662 ,071 , 791
Error 80370,517 | 289 278,099
Total 5179546,0
294
00
Corrected Total 91152,517 293

a. R Squared =,118 (Adjusted R Squared =,106)

U proménné Vék vidime ve sloupci Sig. (a) ¢islo 0.000 (resp. hodnotu bliZici se
0), tedy velmi silnou zavislost hrubych skérid na véku. S eliminaci vlivu véku
ziskavame odhad rozptylt hrubych skért mezi skupinami respondentd podle Pohlavi

a Orientace a urcCeni statistické vyznamnosti téchto rozdild. Radek

Pohlavi*Orientace ukazuje na interakci uvniti skupin, tedy rozdily ve vysledcich
mezi homosexudlnimi a heterosexudlnimi Zenami a homosexudlnimi a
heterosexudlnimi muzi. Hodnoty ve sloupci Sig. () v téchto Fadcich neukazuji na
statisticky vyznamnou zavislost uvnitf ani mezi jednotlivymi skupinami.

Na tomto misté uvadime popis origindlniho vystupu z programu SPSS. Dalsi

vystupy lze nalézt v Priloze 1 této prace.
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Obdobnym zptlisobem popisujeme vysledky analyzy rozptylu hrubych skéra u
jednotlivych Skal.

Tabulka 10- Porovnani analyzy rozptylu hrubych skorii celkového a dil¢ich skal

SIG. (a)
Celk. Védomé
HS Pozorovani | Popisovani | jednani |Nehodnoc.| Nereag.

Vék 0,000 0,296 0,000 0,000 0,003 0,000
Pohlavi 0,249 0,335 0,713 0,302 0,146 0,058
Orientace| 0,826 0,162 0,796 0,105 0,532 0,514
Pohl.*

Orientace| 0,791 0,591 0,237 0,768 0,865 0,856

U vSech hrubych skdrt, celkového i dil¢ich $kal, je signifikantni zavislost na véku.
Nejmensi zatiZeni vysledki proménnou véku se projevuje u skaly Pozorovani, nizsi je
také u skaly Nehodnoceni.

Nevyznamné vétsi rozdily v hrubych skérech se projevily u vysledkl skaly
Nereagovani a Nehodnoceni v zavislosti na pohlavi a u Skaly Védomé jednani a
Pozorovani v zavislosti na sexualni orientaci. VeSkeré rozdily odhadu rozptylti mezi

skupinami a uvniti skupin nejsou na hladiné 0,05 statisticky vyznamné.
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17. VYSLEDKY VYZKUMU

Na zakladé statistické analyzy odhadu rozptylt hrubych skért mezi skupinami a
uvnitt skupin ve vyzkumném vzorku bylo zjisténo, Ze rozdily ve vysledcich
sebeposuzovaciho dotazniku vSimavosti mezi homosexudlnimi a
heterosexualnimi osobami nejsou statisticky vyznamné. Obdobné je zjisténi i u
rozdild ve vysledcich mezi muzi a Zenami a mezi heterosexualnimi a homosexualnimi
muzi a heterosexudlnimi a homosexualnimi Zenami.

Urcitad rozdilnost mezi skupinami je naznacena u $kaly Nereagovani v zavislosti na

vv/s e

pohlavi (tj. muZi maji vyssi vysledky na této skale), u Skaly Nehodnoceni v zavislosti
na pohlavi (muZzi maji vyssi vysledky), u Skaly Védomé jednani v zavislosti na sexualni
orientaci (heterosexudlni osoby maji vyssi vysledky) a téz u Skaly Pozorovani
v zavislosti na sexudlni orientaci (zde naopak homosexualni osoby maji vySsi
vysledky). Zadny z téchto rozdilt viak nenfi statisticky vyznamny.

Nejmensi rozdily hrubych skérd se objevuji vinterakci uvnitt skupin u skaly
Nehodnoceni. Lze tici, Ze rozdily v hrubych skérech jsou vétsi v zavislosti na pohlavi
nez v zavislosti na sexualni orientaci.

Analyza v naSem vyzkumu potvrdila silnou zavislost hrubych skéri jednotlivych
skal i celkového vysledku na veéku. Nejmensi zavislost (avSak téZ statisticky
vyznamna) vysledkl na véku se projevila v naSem vzorku u $kaly Pozorovani.

Vysledky analyzy dat tohoto vyzkumného vzorku nepodporuji Zadnou z

alternativnich hypotéz a naopak podporuji vSechny stanovené nulové hypotézy, tj.:

H1,: VSimavost homosexualnich osob se nelisi od vSimavosti heterosexualnich
osob.

H2,: VSimavost muzu se nelisi od v§imavosti Zen.

H30: VSimavost heterosexualnich Zen se neliSi od vSimavosti homosexualnich
zen.

H4,: VSimavost homosexualnich muzu se nelisi od v§imavosti heterosex. muzu.
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18. DISKUSE

Tento vyzkum nepodpofil uvahy o odliSnosti homosexualnich a heterosexualnich
osob vurovni vSimavosti. Vy$Si otevienost knové zkuSenosti a empatie u
homosexudlné orientovanych osob, zjisténd predchozimi vyzkumy (Lippa, 2005;
Harris, 2004) zjevné neimplikuje vys$Si uroven vSimavosti, prestoZe podle Giluk
(2009) tato suvedenymi vlastnostmi souvisi. Podrobnéjsi faktorova analyza
jednotlivych aspektl téchto vlastnosti v porovnani s komponentami vSimavosti by
lépe osvétlila jejich projevy u rlznych populaci. Také uvaha, ze zkuSenost projiti
obdobim coming outu jako zvladnuti krize identity by mohla ovlivnit uUroven
v§imavosti u homosexualné orientovanych osob, se v naSem vzorku nepotvrdila.

Mezi skupinami muzi a Zen se neukazaly signifikantni rozdily ve vSimavosti, a to
ani na urovni celkového hrubého skoéru, ani na arovni hrubych skéri dil¢ich skal. Ve
vyzkumu Zitnika (2010) se sice nelisily celkové hrubé skéry mezi muZi a Zenami,
avsak skory 4 dil¢ich Skal (Pozorovani, Popisovani, Nehodnoceni a Nereagovani)
korelovaly s pohlavim. Vnasem vyzkumu jsou tyto korelace i vdil¢ich skalach
statisticky nevyznamné. Rozdilna zjiSténi mohou byt dlsledkem vétSiho a
rozmanitéjsiho vzorku v Zitnikové studii (pocet respondentli n=2871). Lze také
spekulovat o tom, Ze mensi rozdily mezi muZi a Zenami mohly byt zapri¢inény
podstatné vysSsim zastoupenim homosexudlné orientovanych osob v nasem vzorku
(33% oproti tradi¢nim odhadem piedpokladanym 4% v Zitnikové vzorku). To by opét
odhalila pouze podrobnéjSi analyza. Také popsané nesignifikantni rozdily mezi
skupinami v hrubych skérech u jednotlivych $kal jsou tak malé, Ze jejich interpretace
by mohla byt zavadéjici.

Vzhledem k tomu, Ze nas vyzkum nebyl provadén na reprezentativnim vzorku
populace, nelze vysledna zjisténi zobecniovat a je tieba je vztahovat predevsim ke
zkoumanému souboru. Znamym omezenim metody samovybéru je zapojeni se pouze
urcitého typu osob do vyzkumu - takovych, které vyzkumna problematika zajima,
maji dostatecné mentalni schopnosti k vyplnéni dotazniku, raddy se obecné ucastni
vyzkumt, jsou ochotny pomoci ,dobré véci“ apod. V nasem vzorku je patrna vyrazné
vétsi ochota heterosexudlnich Zen kvyplnéni dotazniku, neZ u ostatnich skupin,

prestoZe ucast respondentti z ostatnich skupin jsme zamérné facilitovali.
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Dalsim omezenim pii vybéru respondenti je vypliiovani dotazniku
prostfednictvim internetu. Tato forma sice zajisti témér absolutni anonymitu
respondenta a je uzivatelsky prijemna jak pro respondenta, tak pro vyzkumnika, ale
zaroven diskriminuje potencialni zajemce o spolupraci, ktefi nemaji k internetu
pristup, nebo jej neovladaji natolik, aby je on-line dotaznik neodradil. S anonymitou
internetu také vyvstava nebezpeli zameérné falzifikace vyzkumu. Internetova forma
sice byla zpracovana tak, aby vyradila duplicitné vyplnéné dotazniky, ale ponechava
vsouboru ,nesmyslné“, napriklad nahodné navolené odpovédi. Pro zjisténi
objektivnich demografickych dat a jejich dals$i analyzu vzhledem Kk vysledkiim
dotazniku je velmi dilezité uvadéni pravdivych udaji do dotazniku, coZ v tomto
pripadé nelze nijak ovérit.

V nasem vyzkumném vzorku je zcela jisté diskutabilni oznaceni respondenti jako
osob homosexudlné nebo heterosexualné orientovanych. Vime pouze to, Ze
respondent sam sebe vtéto vyzkumné situaci zaradil do kategorie ,prevazné
homosexudlni“ nebo ,prevazné heterosexudlni“. To zdaleka nemusi odpovidat jeho
skutecné sexudlni orientaci. Objektivizaci tohoto zarazeni si vSak lze redlné tézko
predstavit, protoZe jednoznac¢na klinickA metoda kurceni sexudlni orientace
prakticky neexistuje (nehledé na finan¢ni ndkladnost a etickou problemati¢nost
klinického vySetfovani respondentii). U homosexualné orientovanych osob muizZe hrat
dlleZitou roli ve vztahu k drovni vSimavosti také skutecnost, zda a jak ispésné prosly
procesem coming outu, coZ v dotazniku neni zohlednéno. V souladu s popsanymi
fazemi coming outu se Ize domnivat, Ze v§imavost na poCatku procesu miiZe byt jina
nez po jeho zdarném ukonceni. I tyto skute¢nosti mohou ovliviiovat vysledky
vyzkumu.

Zasadni otazkou bylo rozhodnuti, jak nalozit s meditacni zkuSenosti, kterou
Ucastnici vyzkumu v dotazniku reflektovali. Jak jsme popsali v teoretické Casti prace,
urcity zplisob medita¢ni praxe piimo kultivuje (zvySuje) vSimavost. Pii provozovani
meditace se operuje s pojmy, které jsou se vSimavosti Uzce spojeny. Meditacni
zkuSenost také signifikantné koreluje s celkovym i s dil¢imi hrubymi skéry dotazniku
vSimavosti (v naSem i predchozich vyzkumech). Pokud respondenti uvedli, Ze maji
zkuSenost s meditaci, byli vyzvani, aby ji slovné blize specifikovali. Nékteri

respondenti uvedli presny popis, néktefi svou zkuSenost nerozvedli viibec. Nebylo
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mozné urcit, co presné pro daného jedince medita¢ni zkuSenost predstavuje a zda by
mohla ovlivnit Uroven jeho vSimavosti. Dale se ukazalo, Ze u jedné skupiny
(homosexualni muzi) byl podil osob s medita¢ni zkuSenosti vyrazné nizsi nez u skupin
ostatnich. Medita¢ni zkuSenost zde kromé veéku predstavuje dalSi statisticky
vyznamnou intervenujici proménnou, navic nerovnomérné zastoupenou v riiznych
skupinach. Z téchto divodi jsme se rozhodli dale pracovat pouze s vysledky jedinci
bez meditacni zkuSenosti.

Dal$im faktorem, ktery mohl mit vliv na namérené vysledky je fenomén stylizace.
DosaZené skoéry jsou vysledkem vlastniho sebeposouzeni jedince. Proto neni mozné
predejit urcité chybé méreni, ktera vyplyva z toho, Ze respondenti promitnou do
odpovédi predstavu idedlniho osobnostniho profilu. Na druhou stranu téma
vSimavosti je u nds pomérné nové, vétSina populace o ném nema témér Zadnou
predstavu. Nemusi pak dochazet k tak velké mire zkresleni v diisledku autostylizace
(respondent nevi, co by mél odpovédét, aby ,spravné“ naplnil idedlni osobnostni
profil, nebo aby skéroval vysoko). I z tohoto hlediska se ukazalo jako vhodné pracovat
se vzorkem osob bez zkuSenosti s meditaci, protoZze meditujici osoby jsou se
vSimavosti, jejimi aspekty a cilovymi v§imavymi schopnostmi obeznameni.

Uvedend omezeni a predevSim skuteCnost, Ze vzorek vtomto vyzkumu neni
reprezentativni, jsou dostatecnymi dlivody pro opatrnou interpretaci ziskanych
vysledkil. Zjisténi, Ze ve vSimavosti mérené dotaznikem DPAV nejsou signifikantni
rozdily mezi osobami v zavislosti na sexudlni orientaci, vSak povazujeme za pomérné
divéryhodné. Toto tvrzeni posiluje i zjisténa vétsi zavislost vysledkd na pohlavi nez

na sexualni orientaci.
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ZAVER

Tato prace integruje tii zakladni celky: teoretické zpracovani nejdtlezitéjSich
poznatki o fenoménu vsSimavosti, strucny teoreticky vhled do problematiky
homosexuality a empirickou studii, ktera vychazi z poznatkl predchozich pasazi a
zabyva se porovnanim urovné v§imavosti homosexualnich a heterosexualnich osob.

Vprvni casti poukazujeme na rozdilné pohledy pti definovani vSimavosti,
vénujeme se jednotlivym aspektliim a vlastnostem vsimavosti a jejich souvislostem
s dalsimi osobnostnimi charakteristikami. Nabizime rtizné zpasoby jejtho méreni a
predkladddme moZnosti vyuZiti vSimavosti v aplikované psychologii, predevsim
v Klinické praxi. Mnoho nezodpovézenych otazek a podnétii pro dalsi vyzkum spociva
napriklad ve vlastnim vymezeni definice vSimavosti. Konsenzualné prijata
operacionalizovand definice v§imavosti zatim neexistuje a tento fakt velmi komplikuje
empirické zkoumani v§imavosti. Obdobnym problémem je méreni vSimavosti pomoci
sebeposuzovacich dotazniki. Jako vhodné se jevi zkonstruovat a empiricky proveérit
experimentalni plany pro méreni vSimavosti s vyuzitim performacnich testd, které
nepodléhaji védomému zkresleni. DileZitou a malo prozkoumanou oblasti je téZ
mechanismus uc¢inku vSimavosti na lidskou psychiku. Umime zmérit jednotliva
zlepSeni v oblasti kvality Zivota vztahujici se ke kultivaci vSimavosti, nevime vSak
presné, jakym zplisobem se to déje.

Druhd ¢ast je ivodem do problematiky homosexualni orientace a homosexualni
identifikace, soustied’ujici se predevsim na téma prijeti odliSné sexudlni orientace
jedincem - coming outu. Proces coming outu ma stématem vSimavosti mnoho
sty¢nych ploch a je to také obdobi v Zivoté homosexudlné orientovaného ¢lovéka, kdy
tento nejcastéji vyhledava psychologickou pomoc. Podrobnéji predkladame
doporuceni APA pro terapeutickou praci s homosexualnimi klienty, nebot mohou byt
dobrymi voditky také pro odborniky u nas. Zabyvame se i konkrétnimi moZnostmi
vyuziti vSimavosti v psychoterapii homosexualnich osob, a to predevsim v obdobi
coming outu.

V empirické ¢asti nas zajimalo, zda se v trovni vSimavosti odliSuji homosexualni
osoby od osob heterosexudlnich. Predchozi zahrani¢ni vyzkumy totiZ prokazaly
rozdilnou Uroven mezi témito skupinami u nékterych vlastnosti, které se vSimavosti

souviseji (napfr. otevirenost k nové zkusSenosti, empatie). Pomoci sebeposuzovaciho

70



Dotazniku péti aspektli vSimavosti jsme u vzorku 294 respondentli (bez zkuSenosti
s meditaci) porovnavali vSimavost heterosexualnich a homosexualnich osob,
vSimavost muZzl a Zen a také vSimavost muzi a Zen v zavislosti na jejich sexudlni
orientaci. Pri vyuziti kvantitativni vyzkumné metody jednorozmérné analyzy
rozptylu celkového skdéru a skoéra dil¢ich skal se neprojevily zadné statisticky
vyznamné rozdily v arovni vSimavosti mezi jednotlivymi skupinami. Lze fici, Ze u
naseho vyzkumného vzorku se vSimavost homosexudlné a heterosexualné
orientovanych osob nelisi.

Inspirujici pro dal$i vyzkum by mohla byt jiz opakované (Zitnik, 2010) potvrzena
zavislost vysledki dotazniku na véku respondentii u cCeské populace. Dynamika
tohoto vztahu zatim nebyla popsana ani v zahranici, a takova zjiSténi by mohla prinést
dalsi uZitené poznatky pro vyuziti vSimavosti v aplikované psychologii. Naopak
dikladné je prozkoumavana zavislost vSimavosti a medita¢ni zkuSenosti (napft.
Kabat-Zinn, 1996; Kutz, 1985; Wenk-Sormaz, 2005). Potvrzeni této zavislosti i u ceské
populace nabizi Siroké moznosti vyuzivani kultivace vSimavosti pomoci odborné

vedenych meditacnich cvi¢eni i v nasi psychologické praxi.
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PRILOHA 1: ANALYZA ROZPTYLU HRUBYCH SKORU

(ANOVA) DLE SLEDOVANYCH SKUPIN V DOTAZNIKU PETI

ASPEKTU VSIMAVOSTI

CELKOVY HRUBY SKOR TESTU VSiMAVOSTI

Descriptive Statistics

Dependent Variable:HS

Orienta

Pohlavi ce (X) Mean Std. Deviation N

0 0 133,26 18,711 46
1 133,23 20,446 53
Total 133,24 19,559 99

1 0 131,43 15,954 152
1 128,14 18,542 43
Total 130,70 16,566 195

Total O 131,85 16,604 198
1 130,95 19,679 96
Total 131,56 17,638 294

Tests of Between-Subjects Effects

Dependent Variable:HS

Type lll Sum of
Source Squares df Mean Square F Sig.
Corrected Modell 10782,000° 4 2695,500 9,693 ,000
Intercept| 396447,092 1 396447,092| 1,426E3 ,000
Veék 9996,002 1 9996,002 35,944 ,000
Pohlavi 370,687 1 370,687 1,333 ,249
Orientace) 13,417 1 13,417 ,048 ,826
Pohlavi * Orientace] 19,662 1 19,662 ,071 , 791
Error| 80370,517 289 278,099
Total 5179546,000 294
Corrected Total 91152,517 293

a. R Squared =,118 (Adjusted R Squared =,106)
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Grand Mean

Dependent Variable:HS

95% Confidence Interval

Mean Std. Error | Lower Bound Upper Bound

1,318E2° 1,107 129,595 133,954

a. Covariates appearing in the model are evaluated at the

following values: Vék = 31,12.

HRUBY SKOR SKALY ,POZOROVANI"“

Descriptive Statistics

Dependent Variable:Pozorovani

Orienta

Pohlavi ce Mean Std. Deviation N

0 0 26,24 5,182 46
1 26,85 5,826 53
Total 26,57 5,517 99

1 0 26,55 5,312 152
1 27,81 5,174 43
Total 26,83 5,295 195

Total O 26,48 5,271 198
1 27,28 5,536 96
Total 26,74 5,363 294
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Tests of Between-Subjects Effects

Dependent Variable:Pozorovani

Type 1l Sum of
Source Squares df Mean Square F Sig.
Corrected Model 98,634° 4 24,658 ,856 ,491
Intercept 20278,164 1 20278,164| 703,721 ,000
Vék 31,532 1 31,532 1,094 ,296
Pohlavi 26,888 1 26,888 ,933 ,335
Orientace 56,516 1 56,516 1,961 ,162
Pohlavi * Orientace 8,319 1 8,319 ,289 ,5901
Error 8327,720 289 28,816
Total 218668,000 294
Corrected Total 8426,354 293

a. R Squared =,012 (Adjusted R Squared = -,002)

Grand Mean

Dependent Variable:Pozorovani

Mean Std. Error

95% Confidence Interval

Lower Bound

Upper Bound

26,878%,356

26,177

27,580

a. Covariates appearing in the model are evaluated at the

following values: Vék = 31,12.
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HRUBY SKOR SKALY ,POPISOVANI*“

Descriptive Statistics

Dependent Variable:Popisovani

Orienta

Pohlavi ce Mean Std. Deviation N

0 0 28,33 6,505 46
1 29,08 7,625 53
Total 28,73 7,101 99

1 0 29,06 6,186 152
1 27,21 6,746 43
Total 28,65 6,343 195

Total O 28,89 6,253 198
1 28,24 7,267 96
Total 28,68 6,596 294

Grand Mean

Dependent Variable:Popisovani

Mean

95% Confidence Interval

Std. Error

Lower Bound Upper Bound

28,491°%(,425

27,655 29,327

a. Covariates appearing in the model are evaluated at the

following values: Vék = 31,12.
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Tests of Between-Subjects Effects

Dependent Variable:Popisovani

Type 1l Sum of
Source Squares df Mean Square F Sig.
Corrected Model 920,614% 4 230,153 5,625 ,000
Intercept 16892,032 1 16892,032| 412,813 ,000
ek 791,701 1 791,701 19,348 ,000
Pohlavi 5,554 1 5,554 ,136 ,713
Orientace 2,729 1 2,729 ,067 , 796
Pohlavi * Orientace 57,337 1 57,337 1,401 ,237]
Error 11825,689 289 40,919
Total 254521,000 294
Corrected Total 12746,303 293

a. R Squared =,072 (Adjusted R Squared =,059)

Descriptive Statistics

HRUBY SKOR SKALY ,VEDOME JEDNANi“

Dependent Variable:Védomé jednani

Orienta
Pohlavi ce Mean Std. Deviation N
lo 0 27,39 5,744 46
1 26,43 5,843 53
Total 26,88 5,788 99
1 0 26,92 5,186 152
1 24,98 5,405 43
Total 26,49 5,283 195
Total O 27,03 5,310 198
1 25,78 5,668 96
Total 26,62 5,451 294
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Tests of Between-Subjects Effects

Dependent Variable:Védomé jednani

Type 1l Sum of
Source Squares df Mean Square F Sig.
Corrected Model 939,537° 4 234,884 8,739 ,000
Intercept 14217,685 1 14217,685] 528,984 ,000
Vék 780,450 1 780,450 29,037 ,000
Pohlavi 28,693 1 28,693 1,068 ,302
Orientace 71,054 1 71,054 2,644 ,105
Pohlavi * Orientace 2,345 1 2,345 ,087 ,768
Error 7767,554 289 26,877
Total 217081,000 294
Corrected Total 8707,092 293

a. R Squared =,108 (Adjusted R Squared = ,096)

Grand Mean

Dependent Variable:Védomé jednani

Mean

Std. Error

95% Confidence Interval

Lower Bound

Upper Bound

26,504%

344

25,826

27,181

a. Covariates appearing in the model are evaluated at the

following values: Vék = 31,12.

HRUBY SKOR SKALY ,NEHODNOCENI*“

Grand Mean

Dependent Variable:Nehodnoceni

Mean

Std. Error

95% Confidence Interval

Lower Bound

Upper Bound

27,825°

,403

27,032

28,619

a. Covariates appearing in the model are evaluated at the

following values: Vék = 31,12.
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Descriptive Statistics

Dependent Variable:Nehodnoceni

Orienta

Pohlavi ce Mean Std. Deviation N

0 0 28,78 6,059 46
1 28,11 6,047 53
Total 28,42 6,031 99

1 0 27,49 6,154 152
1 26,72 6,382 43
Total 27,32 6,196 195

Total 0 27,79 6,141 198
1 27,49 6,205 96
Total 27,69 6,153 294

Tests of Between-Subjects Effects

Dependent Variable:Nehodnoceni

Type Il Sum of
Source Squares df Mean Square F Sig.
Corrected Modell 444,314° 4 111,078 3,015 ,018
Intercept 18399,199 1 18399,199| 499,371 ,000
Vék 333,656 1 333,656 9,056 ,003
Pohlavi 78,232 1 78,232 2,123 ,146
Orientace] 14,459 1 14,459 ,392 ,632
Pohlavi * Orientace| 1,072 1 1,072 ,029 ,865
Error 10648,135 289 36,845
Total 236576,000 294
Corrected Total 11092,449 293

a. R Squared =,040 (Adjusted R Squared =,027)
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HRUBY SKOR SKALY ,NEREAGOVANI“

Descriptive Statistics

Dependent Variable:Nereagovani

Orienta

Pohlavi ce Mean Std. Deviation N

0 0 22,52 4,043 46
1 22,75 4,527 53
Total 22,65 4,289 99

1 0 21,40 4,300 152
1 21,42 4,261 43
Total 21,41 4,281 195

Total O 21,66 4,258 198
1 22,16 4,437 96
Total 21,82 4,316 294

Grand Mean

Dependent Variable:Nereagovani

95% Confidence Interval

Mean Std. Error | Lower Bound | Upper Bound

22,076%(,275 21,535 22,618

a. Covariates appearing in the model are evaluated at the

following values: Vék = 31,12.
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Tests of Between-Subjects Effects

Dependent Variable:Nereagovani

Type 1l Sum of

Source Squares df Mean Square F Sig.
Corrected Model 503,515° 4 125,879 7,341 ,000
Intercept 10483,322 1 10483,322| 611,403 ,000
Vék 400,986 1 400,986 23,386 ,000
Pohlavi 62,101 1 62,101 3,622 ,058
Orientace 7,307 1 7,307 426 ,514
Pohlavi * Orientace ,562 1 ,562 ,033 ,856
Error 4955,288 289 17,146
Total 145476,000 294

Corrected Total] 5458,803 293

a. R Squared =,092 (Adjusted R Squared =,080)

(X):

Pohlavi: 0=muzi
1=Zeny

Sexualni orientace: 0=heterosexualni

1=homosexualni
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