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Popis a charakteristika:

Predlozend magisterska diplomova prace si klade za cil pojednat a popsat vzdjemny vztah
raznych oznaceni Boha, jak se vyskytuji v narativnim oddile Ex 3 — konkrétné formule
~Boha otcii (28 o8 [v. 6ac] a jejich variaci) spolu s formuli ,praotecké triady* ( TN
by Ny prsY *o8 073w [v. 6aB]) na strané jedné, a vlastniho jména My a slovni hiticky

MR R TN (a funkEné ¢i obsahové souvisejicich vyrokt &i narazek v kontextu) na strané
druhé. Terminologickou a frazeologickou problematiku pojednava autorka s ohledem na uZiti
danych termint v pribuznych literdrnich kontextech (pro formuli ,,Boha otcii“ jsou to zejména
praotecké latky knihy Genesis) a vyhodnocuje ji jak na zdklad& kritickych vysledkd
dosavadniho badéni, tak se zfetelem k §ir§im biblicko-teologickym tématiim, jichZ se rozbor
problematiky dotyka.

Téma bylo vypséno vedoucim prace. Konkrétni pfistup, zptisob zpracovani a vysledna podoba
diplomové prace (osnova i provedeni) jsou po¢inem autorky. !

Prdce se Cleni do sedmi kapitol (viz strukturovany obsah, s. 5). V Uvodnim p¥edstaveni
tématu a latky autorka uvadi, Ze studie bude vénovéna ,zpisobu, jakym jsou pouZivana
jednotlivd pojmenovani Boha [v Ex 3]“ (s. 7). Uvodni orientaci slouzi jesté druha kapitola,
kterd poskytuje struéné piedstaveni role a vyznamu jména v ndboZenském prostiedi
starov€kého Orientu (s. 8-15). Tteti kapitola (s. 15-17) uvadi zékladni vycet termind a frazi,
JjeZz jsou predmétem nésledujicich rozbori a pojednani. Jednid se o elementarni vycet
s minimélni popisovou charakteristikou; nazev kapitoly i mezinadpisy zde jsou oviem
matouci — text nepojedndva kompozici textu Ex 3 ani jeho kompoziéni prvky, nybrZ jen
konstatuje, v kterych versich se vyskytuji sledované terminy a fraze. Analytické jadro prace,
zékladni paséze rozboru pfislunych vypovédi a rozpravy tématu, jsou v kapitoldch 4.—6.,
které se vénuji nejprve formuli ,Bih otcli“ (v §ir§im kontextu problematiky, v aspektech
jazykovych, literarnich, literarn& d&jinnych i ndboZzensko-d&jinnych), pak vlastnimu jménu
M7 (tetragram) a nakonec vyroku m R WX N (v. 14a). Préci uzavird solidné zpracovana
kapitola ,,Viastni. kritické stanovisko® (s. 94-109), kterd nabizi kritické zhodnoceni
piedstavenych tezi a pozic a postuluje vlastni souhrnné stanovisko k diléim aspektiim i k té-
matu jako celku.

Metodicky se price v hlavnich kapitolach pohybuje na dvou rovinach. Prvni je (zcela
ocekavatelné) rovina vlastntho exegetického, zejména jazykového (terminologického a frazeo-
logického) rozboru ptislusnych pasazi hebrejského textu (Ex 3 a souvisejicich materialt).
Druhou rovinou je sledovéni podstatnych aspektd problematiky v d&jinach starozdkonni
biblistiky, a zakreslovani vlastni analyzy textu do velmi kontroverzni rozpravy dosavadnich
pfistupi, hypotéz a feSeni. Tento zabdr do piisludnych ,d&in badani® (tzv.
Forschungsgeschichte) je na diplomovou préci az nebyvale diikladny (misty prace vzbuzuje
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dojem, jakoby tato problematika byla hlavni rovinou rozpravy), ale podnéty zde ziskané
autorka nakonec velmi dobfe vyuZivd pro vyhodnoceni a vlastni interpretaci textovych jevi,
jeZ sleduje. Pro vymezeni vlastnich tezi ji tento pistup umozZiiuje jemné diferencovat odligné
pozice. — Celkové proto hodnotim metodicky postup jako zdafily, tématu i pojednavané latce
vhodny (jakkoli pfi ,,prvnim &teni® dost neprehledny).

Hodnoceni vécné:

Zvoleny pfistup, rozvrh latky, postup pii pojednavani dilgich aspektd tématu i celkové
zvladnuti problematiky lze povaZovat za zdafilé. Autorka pfedstavila a pojednala vSechny
typy oznaCovani Boha (Hospodina) v Ex 3 — jak vlastni jméno m a jeho specifickou
problematiku, tak uZitou titulaturu, jeji soudasti a souvislosti. Teze, jeZz autorka uvadi v hlavni
linii svého vykladu, jsou dobe argumentadng podloZeny a vytvéteji koherentni obraz.

Zavéretné teze Ize poklddat za dobie vyvozené z provedené analyzy a z dil¢ich vyhodnoceni.
Na zakladni otdzku své priace — problém vzijemného vztahu a vyznamu uZiti rznych
oznaceni Boha v Ex 3 — odpovid4 autorka jasnymi tezemi k Jednotlivym aspektim v kap. 7.

Kriticky je oviem tieba konstatovat, Ze prace vykazuje fadu dilé¢ich nedostatkii a jednu
soustavnou vadu. ~ :

Soustavnou vadou pfedloZené price je jeji nedopracovanost — jak obsahova, tak formalni.
V obsahové roving je fada paséi ogividné rychlym souhrnem zpracovanych & z Cetby
ziskanych poznatkii, nikoli vysledkem dikladnéjsiho pilovani a vyvaZovani argumentace.
V pasazich exegetickych se proto vyskytuji skoky, drobné neptesnosti & opomenuti (k nékte-
rym viz niZe), v pasaZich zpracovavajicich d€jiny badéni zase dil¢i konfuse v piedstavovani a
hodnoceni jednotlivych etap badani (v zéavislosti na tom, odkud autorka Cerpala informace
a jak byly v daném prameni ,,pfedhodnoceny*). Po formalni strance zistala v rukopisu fada
Jevil, které patfi k pracovnim verzim textd, ve tvaru findlnim, odevzdaném k hodnoceni se
v8ak vyskytovat nesmé&ji (viz niZe). Tato nedopracovanost zjevn& souvisi s celkové kratkym
¢asem, ktery autorka praci vénovala (mohla vénovat) — namisto standardnich dvou let ubghlo
od redlného zagatku praci na tématu do terminu odevzdén{ rukopisu méné neZ pél roku (pod
tlakem vyprSeni terminu tzv. maximéalni doby studia). Nadto se v priib&hu prace na tématu
autorce né€kolikrat posunulo jak vymezeni zékladnich sledovanych otdzek, tak i metodicky
postup jejich zpracovani. Kone&ny tvar studie nevyhnutng nese stopy tohoto jeit& zcela
neuzavieného procesu hledani.

Za uvedenych okolnosti je na druhou stranu mozné hodnotit vysledny tvar préace, hlavnf{ linii
rozpravy a zplsob vypracovani zékladnich tezi, za pomé&rng zdatily. Autor prokdzala, Ze zvla-
da kriticky pojednat komplexni problematiku, rozumné ji rozloZit na jednotlivé aspekty
a pfedstavit je v rozumné rovnovéze samostatnosti diléich aspektl i jejich komplementarity
a vzajemnych souvislosti. Ve svém vykladu projevuje nejen kompetenci v praci s hebrejskym
textem Bible, ale i dobry postieh pro detailnf diirazy konkrétnich formulaci & kontextovych
aspektil. Projevuje solidni orientaci v odborné biblické a religionistické literatute a schopnost
vstoupit do odborného diskursu. '

k nékterym diléim jednotlivostem:

a) Je moZné si klast otdzku nad koncepcnosti osnovy prace a zejména nad vyvdzenosti
rozsahu jednotlivich kapitol ve vztahu k tématu, resp. hlavni linii a k zavéreéné tezi
prace. Vzhledem ktomu, Ze se autorka vénuje analyze a interpretaci vztahti terminti
oznacujicich Boha v konkrétni (totiZ finalni, kanonické) podob& textu, plisobi pom&ms
rozsahlé pasdZe vénované hypotézam diachronie textu jako exkurz, nikoli ptispévek
k hlavni linii tématu. V préci ptitom neni zpracovan jeden ze zékladnich tikolfi synchronni
analyzy — rozbor kompozice dané textové Jjednotky; pravé tento rozbor by ptitom mohl
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b)

d)

nabidnout prostor k pojednani role riiznych oznadovani Boha a jejich vz4jemnych vztaht
v daném textu. Autorka ve svém zavéru (s. 106n) sice o kompoziénich aspektech uZivani
tituld vrdmci textu Ex 3. uvaZuje, nicméné analyticky se tomuto aspektu v praci
nevénovala (kap. 3 mate svym ndzvem, otdzkdm kompozice textu se nevénuje).

V celé préci autorka uziva vlastni &i upravené pFeklady biblickych textir. S ohledem na
pojedndvané téma se rozhodla neptekladat v biblickych citidtech polyvalentni termin
D758 a ve svém pracovnim piekladu ponechava na fadé mist hebrejsky termin pouze
v pfepisu elohim (viz napt. s. 17 pteklad Ex 3,15: ....elohim vasich otcii, elohim
Abrahamiv, elohim Izdkiv a elohim Jdkobiv, mé poslal“). Takovy potup je v daném
kontextu Gcelny, umozZiiuje nabidnout pieklad se zachovanim polyvalence pojednavaného
terminu. Vzhledem k tomu, Ze v pfedchozi kapitole je termin o158 zdkladnim zptisobem
vysvétlen (kap. 2.3.1, s. 12n), je srozumitelnost zarugena.

V mnoha pasézich préce, zejména pfi pojednavani riiznych hypotéz a pozic z d&jin i sou-
Casného diskursu biblistiky, autorka cituje z nastudované literatury. Citat v plivodnim
jazyce zaznamenava v pozndmkovém apardtu, v textu samém uvadi citdty ve viastnim
Dprekladu. Tyto pieklady jsou piesné a peclivé zpracované. — Na tomto ryse ,,vypracova-
nosti“ rukopisu je patrné, Ze jeho vady a celkovy dojem ,,nedopracovanosti® je tieba
pfipsat Casovému tlaku, nikoli kompetenci a schopnostem autorky.

Rada pas4Zi, zejména predstaveni pozic a hypotéz z d&jin biblistiky, jsou jen souhrnem
excerpt, kaleidoskopem referovanych pozic a tezi bez vlastniho hodnoceni a bez
jakéhokoli zavéru (viz napt. s. 31, 35, 57 aj.). P¥itom autorka vlastnich kritickych tisudki
a hodnoceni schopna je (srv. napt. s. 39). — I tento rys je ziejm& moZné ptipsat vyse jiz
pojednané nedopracovanosti.

Kladné je tieba hodnotit pokus o obohaceni klasifikované 8kéaly formuli skupiny ,,Boha
otcli“ o syntagmata terminu 9% (s. 60-61). V jednotlivostech by viak bylo na mist&
analyzu upfesnit. — Konkrétn&:

Vodst. a (s. 60) je tieba pfesnéji analyzovat a pro danou otdzku interpretovat jak
gramaticky tak syntakticky tvar a jejich funkce. Termin 5% se zde vyskytuje determinovan
(o#1), a to v postaveni atributu nominalni véty (5871 *238); syntagma 7% o8 .elohim
tvého otce” je jeho ptistavkem. Konstatovéani, Ze se zde jednd o jakysi fetézec ,jd-el-
elohim tvého otce®, je zcela nedostatedng diferencujici a jako zdklad dalsi argumentace
mylné a matouci. Nasledna {ivaha o vypovédi el tvého otce® je nevécna, protoze takové
spojeni v textu neexistuje — determinace tvaru 5% vyluduje moZnost spojovat jej s tvarem
T2 do genitivni (resp. adnominalni) vazby.

Vodst. B (s. 61) je nedostatené pfesné analyzovéna syntax tykajici se fraze a8 Swn.
Jednak autorka nijak nezdfivodiiuje sviij pieklad .,...rukou ela, tvého otce®, ktery pojima
vztah obou vyrazi fréze ptistavkove (sic/). To by oviem tvar 5% musel byt determinovan,
coz prave zde neni. Na prvnim misté je tedy tfeba s touto frazi pracovat jako adnominaln{
vazbou — vyrazem ,.el tvého otce; ureni vyznamu této fraze pfitom nelze vyiesit bez
analyzy kontextu. — At uZ je feSeni problému jakékoli, autor&inu shrnujici tezi, ze ve
frazeologii ,,Boha otct figuruje vzdy jen tvar elohim (s. 61), neni mozné hajit na zakladé
uvedené argumentace. Bud’ je riutné dopracovat analyzu, nebo opustit tezi.

V neposledni ¥ad& patii k véené — nikoli jen formalni — kvalits zpracovani také jazykovd
strdnka. K té je nutné uvést nékolik kritickych vyhrad. V fad& pasézi se autorka vyjadiuje
pfevelice Sroubované (napf. s. 80, 99 aj.). Komplikovanost formulaci pfitom neni vécné
nutna - textu by v fadé odstavcid prospélo rozdglit dlouhd souvéti do kratkych vét podle
hlavnich my3lenkovych a argumenta&nich krokf (napf. s. 38). Nadto, vzhledem k tomu, Ze
je préace zaloZena zejména na némecké literatute, objevuji se v ni germanismy (napt. s. 23
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»pro sebe stojici Numinum® misto ,,samostatné® ¢&i ,,svébytné®“; navic, sg. latinského
terminu je numen, chybu autorka ovSem pievzala ze zdroje, v&etn& velkého pismene).
Obcas se v textu vyskytuji pleonasmy typu ,,narativni vypravéni® (s. 103) a jiné nedvary,
které jakoby chtély uméle posilovat dojem ,,odbornosti“ textu, spise viak jen ptispivaji
k jeho zbyteéné komplikovanosti.

Hodnoceni formalnich naleZitosti:

Prace je vyhotovena podle b&znych zisad diplomovych praci a mad viechny pozadované
nélezitosti. Celkové provedeni je upravené a &isté.

Edi¢ni zpracovéni vyuZzivd standardni moZnosti poéitadového editovani textu (patové
poznamky, grafické iprava). Prace oviem nema4 zcela diisledn€ provedeny textové korektury,
vyskytuje se v ni fada drobnych preklepti a textovych chyb (viz corrigenda v textu prace).

Nadto neni rukopis dotazen do findlni podoby ani textové — misty, zejména v patovych
pozndmkéch obsahuje nedopsané édsti &i pracovni pozndmky a znacky (napf. s. 27, 28, 83,
104, pozn. 216, 217 a 218; srv. explicitni poznamka s. 95, pozn. 201 [sic/]).

Na né&kolika mistech jsou nadpisy novych oddilii na konci stran jako ,,sirotci® (s. 38), dokonce
i hlavni kapitoly nejsou odstrankovany (s. 69, 74, 94).

Autorka na fad€ mist vyuZziva moZnosti tisknout hebrejsky text v kvadrdtnim pismu, na jinych
mistech uZivd zjednoduSenou tramskripci. V uziti jednoho & druhého zpiisobu neni Zadny
systém ani patrné sjednoceni (viz napt. pasaZ s. 64n, kde se pro riizné vyrazy téze formulace
uziva jednou prepis, jindy kvadrat).

V citatech fecké verze Ex 3,14 j Je na vSech mistech v rukopise uveden chybny tvar slovesného
participia 6 ov misto spravného 6 Gv (s. 83 a 91 /2x/).

Piikladem vySe zminéné nedopracovanosti je Seznam literatury (s.110-112). Z vécného
hlediska dosti obsahly, kvalitni cizojazy&nou literaturou bohat& vypln&ny soupis vykazuje
celou fadu formalnich chyb. Kuriozitou, ba rysem na hranici absurdity je pak abecedni fazeni
bibliografickych poloZek podle kiestnich jmen autorti, nadto je§té nesjednocend (&ast autort
je uvedena plnym kfestnim jménem, vét§ina vSak jen inicidlou!). Nadto, titul G. Fischera je
uveden duplicitng; u titulu prace M. Bice a P. Pokorného, Co nevi§ o Bibli, je prvni autor
opomenut a prace je citovana jako by autorem byl P. Pokorny, pfitom odkaz v textu se vécné
tykd M. Bice.

Zavér:
Prace jako celek je zfejmym dokladem, Ze autorka umi analyzovat hebrejsky text Starého
zdkona a interpretovat jej z perspektivy sledované problematiky. Své téma zpracovala na
rozumn¢ vymezené latce, postupovala v zdsadé ptiméfenou metodou a prokézala schopnost
formulovat vlastni zavéry. Vyse uvedené vyhrady sice neumoZiiuji praci povaZovat ani za
vynikajici ani za dobry standard, nejsou v3ak takové povahy &i rozsahu, aby byly dfivodem k
jejimu odmitnuti. PfedloZena prace spliiuje kritéria kladend na magisterskou diplomovou
praci, doporucuji ji k obhajobg.

Hodnoceni navrhuji v intervalu klasifikaénich stupiit dobrig (C3-az uspokgjivé (D).

V Praze, dne 24. srpna 2011
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