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Predstaveni: Prace odevzdana 12. ¢ervence 2011 na ETF UK se vénuje analyze Ex 3 v kontextu, ktery
autorka hleda zvlasté v knize Genesis a zde v detailnim rozboru formule ,Bh otcd’, jiz sleduje jak po
strance jazykové, tak také po strance déjin interpretace. Prace ma 112 stran, je jasné strukturovand a

spliiuje viechny zakladni poZadavky diplomové prace.

Rozvedeni: Prace zadina rozborem vyznamu jména boZstva/boha/bohl ve starovékém Orientu (s. 8-
15). KramoliSova prochazi jednotlivé terminy (§ém, elohim, el ad.), v8ima si jejich uZiti a uvadi, jak je
interpretuji vyznacni starozdkonni badatelé (Zimmerli, Dohmen, Schmidt ad.}. Nasleduje stru¢na
kapitola o kompozici Ex 3 (s. 15-17) zakonéend pfedsevzatym planem, jimz je nejprve prozkoumani
fraze ,Bih vaSich otcd, Boh Abrahamiv, Bih Izékiv a Bﬁh Jdkobtv' a nasledné pak ,,bhlédénl'
interpretaénich moznosti oznaéeni mm vtextu Ex 3“ (s. 17). Prozkoumavéni vyde uvedené fraze
véetné jejich variant a modifikaci se vénuje dlouha é&3ast diplombvé prace (s. 18-69), kde autorka
zdarné a poucdené prochazi rozmanitymi Gskalimi déjin vykladu a teoriemi s nim spojenymi (zde zvl.
tzv. pramennd teorie /oviem bez bliZsi specifikace/ a Altova hypotéza ,Boha otcil’). Autorcino
konstatovani, Ze textové-kritické teorie starSiho badani nedokdzaly zodpovédét uspokojivé otazky
spojené s porozuménim Ex 3, dobfe vystihuje ,bolest’ starsi, spiSe fragmentarizujici analyzy textu,
kterou se snazi eliminovat novéjsi (podle KramoliSové ,alternativni’, viz s. 41) metoda kritiky redakce.
Rovnéz s tvrzenim, .ie ,rostouci napéti vedlo SirSi badatelskou obec k novému pfistupu k tradované
latce biblického podani” (s. 41), lze souhlasit, jakkoli by stdlo za to vyjasnit, zviasté kdyz autorka
pracuje téméf vyhradné snémeckou starozakonni scénou, jak\’/ je rozdil mezi tradovanim a
podanim/podavanim.

V poradi pata kapitola (s. 69-78) se vénuje kontextu jména mm v Ex 3,15, kde je tetragram
predfazen formuli ,Boha otcl’. KramoliSovd zde nejprve poctivé prochdzi ,krizi poznani‘ co do
moznosti jednoznaéného lingvistického vyjasnéni tetragramu (srov. s. 73) a pak se v nasledujici
kapitole (s. 78-94) vénuje gramaticky ,uchopitelngjsimu’ vyroku v. 14, tj. /e -ux 3r. Autorka
rozdéluje interpretace daného textu na tfi sméry, a sice na interpretaci statickou (zde slouZi jako
ptiklad ontologizujici LXX), dynamickou (pfiklad: Luther, Ziircher Bibel, ale také Bi¢ nebo Pokorny)-a
kombinovanou, v niz ,,vykladadi... spoluzahrnuji navzajem znaéné odlisné polohy” (s. 82). V pododdile
této kapitoly nazvaném Interpretacni preference se dostavaji ke slovu také Zidovsti komentatofi,

které KramoliSova pfifazuje ke skupiné dynamické interpretace (targum Jonatan) a pficlefiuje k nim i



myslenim podobné uvaZujiciho badatele M. Balabana (s. 92). Daldi pododdil, ktery by podle mého
mohl byt soutasti pomérné kratkého predchoziho, také na Zidovskou interpretaci zaméfeného
pododdilu, pojednédva tzv. syntetické hledisko, které reprezentuji Rosenzweig a Buber se svymi
pteklady ver$e 14 a ,,/ch werde dasain, als der ich dasain werde” a verSe 14 b ,Ich bin da*.

V posledni kapitole nazvané Viastni kritické stanovisko (s. 94-109) autorka zUrocuje veSkeré
pfedchozi poznatky ve dvou zakladnich krocich. Prvni-se koncentruje na gramatické pfedpoklady mm
a mx wn ar a druhy na otdzku obsahu (viz s. 94). Jakkoli jsou tyto kroky takto oddéleny, dalsi
argumentace se tyka spise obou zdrovefi. To nijak nesniZuje autorcino predsevzeti mezi témito kroky
rozlifovat. Spide se zde ukazuje komplexnost dané tematiky, jiZ lze opsat otdzkou, co v jakych
sluzbach stoji, zda gramatika dynamicky rozviji obsah daného textu ¢&i zda tomu neni naopak
s nezbytnym dodatkem, Ze jiz jen samotny piehled déjin badani k Ex 3 naznacuje, Ze tuto otazku lze
sotva jednoznatné roziesit. Je Skoda, Ze je pravé tato éésadni a pro formulovani autorcinych vlastnich
tezi pfihodna Cdst pséna podle vieho ve spéchu {viz napf. nedoplnéni odkazu v p. ¢. 201 na s. 95 nebo
nedodélavky pfimo v textu na s. 107). | pfes uvedenou vytku je namisté podtrhnout, Ze autorka zde
uvadi fadu pozoruhodnych tezi, které dokladaji, Ze je v tématu ,doma‘ a Ze mu rozumi (viz nap¥. s.
103, 106 a 108 ad.). Samotny zavér je srozumitelny a vyjadfuje interpretalni preferenci KramoliSové:
Ex 3 je svou zvésti textem dialogickym nejen pro prvni jednajici postavu (tj. MojziSe), ale i pro viechny

nasleduijici recipujici jedince ¢i komunity (srov. s. 109).

Silné strdnky: Autorka prace je dobfe obezndmena sdiskuzi ke sledovanému tématu. Postoje

jednotlivych badatell pfedstavuje pfesvéddivé a s potfebnym nadhledem. Zvlasté prace s némeckymi

studiemi si zasluhuje ocenéni.

Slabé strdnky: Problémové je psani a déleni hebrejského textu (v obsahu na s. 5 chybné transkripce,
ve vlastnich kapitoldch jiz v kvadratu a dobie; psani pres fadek s. 17, 22, 94; chybné koncové mém na
s. 20). Prace vykazuje zjevné nedodélavky (s. 95 a 107) a preklepy v €eském textu (Interpretascni
hned pfed anotaci, aramsky/aramejsky na s. 70, Ttradi¢ni apod.). Bibliografie se fidi abecedné, aviak

podle vlastnich jmen autord.

Otazky: 1. Co je to Kénijska’ hypotéza a jak souvisi s Ex 37
2. Zarad'te ¢asové v praci zmifiované badatele a jejich dilezitéd dila (Wellhausen, Smidt,
Rendtorff, Noth, Wolff, Deurloo ad.). Kdo na koho reagoval (resp. ktera Skola/kritika na

kterou)?
Préce splfiuje i pfes vy$e uvedené nedostatky veskera zakladni poZadovana kriteria, a proto ji
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navrhuji hodnotit stupném C



