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Uvod

Piedkladam diplomovou préaci, ktera pojednava o magpentk
podstat v insolvertnim fizeni. Jde o jeden ze z&kladnich préavnich
instituta v insolvertnim fizeni, ktery tvdi zaklad @i feSeni upadku.
Piresna definice majetkové podstaty,fegné vymezeni soupisu
majetkové podstaty, jejiho rozsahu ve vztahu k sam@onu Upadci,
ve vztahu k ¥¢titelaim ¢i ve vztahu k jinym osobam, obsazené v

insolverknim zakor piinasi zasadni a kvalitativni zmu oproti

pifedchozi pravni Upravzakona o konkursu a vyrovnani.

Bylo by zbytené dokazovat, jak vyznamné je problematika
majetkové podstaty v insolvénim ftizeni. Swd¢i o tom fada
publikovanych odbornych praci, studii @dankia a swd¢éi o tom i
samotné soudni praxe v judika® Nejvy$siho soud¢R.

V diplomové praci jsem se zathila v kapitolach 1 az 8
zejména na definici majetkové podstaty v insol¢eaim fizeni, jeji
rozsah a obsah, postaveni insol¢enhho spravce, zpsob a pfibéh
zjistovani majetkové podstaty za s@innosti orgam vefrejné spravy

a samotného dluznika.



Kapitola 1
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Majetkova podstata v insolvenim rizeni

1.1 Insolveréni ¥izeni véeskych zemich — exkurz

Skutetn¢ prvnim celistvymieSenim upadku ¥eskych zemich
se stal Josefinsky konkursitad z roku 1781. Skladal se zZkolika
uzavwenych stadii, které byly pew¥n dany. Za&inalo se fizenim
ptipravnym, pokré@ovalo ftizeni Ilikvidanim, které slouzilo
za podkladftizeni prioritnimu a zakodovalo fizenim distrib@nim.
Vzhledem k tématu této prace se z&mm piedevSim na fazi prvni,
tj. na fizeni pipravné. Aby toto pipravné fizeni mohlo byt
zapatato, muselo ze strany dluznika neb&imele dojit k podani
navrhu na vyhldSeni konkursu. DluZznikk majetkovy stav musel byt
zarovar zhodnocen jako Spatny. UZ v tomto stadiu byl soedc
opravren zabavit dluznikovy pohledavky, souédirdeponovat penize
a perézité hodnoty. Pokud skute¢ doSlo k podani navrhu
opravrenou osobu a pokud byl dluznik majetkovy stav Spatny,
coZz bylo zakonnou podminkou, soud vyhlasil konkuhs.této fazi
bylo povinnosti soudu postarat se o zajdBf aktivniho majetku
a zjistit dluznikova pasivaAktivhi majetek zajistil tim zpsobem,
Ze vzal do soudni uschovy hotovosti a cennostiatodtmovitosti dal
pod wuzav¥ru, veSkery majetek inventarizoval aripadné dal
do spravy prozatimnimu spravci, zakazal dluznikphatit a zastavil
vdechny exekuce vedené ve prostp jednotlivych vritels.t
Pro zajiS&ni pasiv soud ustanovil pravnika, tj. zastupce dlika.
Jeho povinnosti bylo branit osobu dluznika protirml&m véfitelu.
DalSim jeho ukolem bylo vyzvatétitele k ptihlaSovani pohledavek
a zarova stanovit Ihitu jednoho roku k volb spravce a ¥titelského

vyboru. Spravcem mohl byt zvolen v podstakdokoli, dokonce

! Sbirka praci na téma NOVE INSOLVENCN{ PRAVO, KEY Publishing s.r.o0., 2006, str. 11



i néktery z wiitela; tfad nepodmioval jeho zvoleni Zadnymi

odbornymi znalostmi.

Vyzva, aby titelé prihlaSovali své pohledavky byla zarofe
pocatkem tizeni likvidatniho, které m¢lo podobutizeni sporného.
V praxi to znamenalo, Ze ¥izeni se vedlo tolik spdr, kolik bylo
ptihlaSseno pohledavek, tj. co fghlaska, to Zaloba. Néasledovalo
fizeni prioritni, v jehoz pibéhu doSlo k wu&eni posloupnosti
jednotlivych pohledavek. Rozsudkem bylo rozhodnubo poradi,
ptipadne o existenci pohledavek (prameny se v této fadezeni
neshoduji bez vyhrad). &itelé byli zaroves rozdéleni do psti t¥id,
pticemz na zaatku tridy byli véritelé tzv. absoluta privilegovani

v v

a na jejim konci ¥fitelé neprivilegovani, bez zastavniho préava.

Jakmile usneseni o gadi nabylo pravni mocia jakmile byla
realizovana veSkera aktiva, vydal soud rozhodnuti rozdéleni
penéz, které také hned vyplatil evitelum, Kkte’i se dostavili
ke zvlastnimu rokd Castky nedostavivdich ses¥itela byly vzaty

do uschovy.

Konkursni fizeni dle Josefinského konkursnihbadu bylo
v praxi ndkladné a pomalé. To si vynutilo v naslg¢idim 19. stoleti
pitijeti celé fady nowjSich pravnich dprav. Byly to upravy, které
vSak nengly dlouhého trvani. | pes nedokonalosti byl konkursrad
Josefa Il. pouzivan az do roku 1868, kdy byl natemaovou pravni
Upravou. Do této nové pravni Upravy se promitly wii pruske
(tj. prusky konkursnitdd z roku 1855) a dale i vlivy francouzske.

Silné kritické hlasy na adresu nového konkursnikkddu
vyvolaly jeho novelizaci cisiskym na&izenim, ale az v roce 1914.

V tomto zreni byl pfevzat recepnim zakonem ¢. 11/1918 Shb.
do ceskoslovenského pravnihi@ddu a spoléné¢ s menSimi Upravami a

> Shirka praci na téma NOVE INSOLVENCNI PRAVO, KEY Publishing s.r.o., 2006, str. 12



vlddnimi na&izenimi z let dvacéatych platil az do roku 1931, kiyl
piijat zakon¢&. 64/1931 Sb.RAady konkursni, vyrovnaci a odpdi.

1.2 Zakoné¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani

Zakon ¢islo 64/1931 Sb., ktery upravoval konkurs a vyronmna
byl pokladan za jednu z nejlepSich pravnich uUpravrdpy. Roku
1950 byl zruSen obanskym soudninfadem z téhoZz roku.

Totalitni socialisticky stat nepoeboval reseni
podnikatelskych upadk Pokud rktery ekonomicky subjekt neudp
byla jeho pripadna likvidacereSena administrativé podle pedpisi
regulujicich planované hospodsatvi (zejména podle hospo#iského
zakoniku). Obansky soudnirad z roku 1950 upravil sice exe&mi
likvidaci (8 570 az 599), avSak pouze jako zvlastakekuni
prostredek, ktery mohl byt pouZit jen zcela vyjime.?

Soukromé vlastnictvi nebylo zakladnim pravnim inatem pro
rast tzv. socialistickych vztahve spol€nosti, proto bylo pekazkou
budovani socialistickych vztah V roce 1948 soukromé vlastnictvi
bylo zcela zruSeno. Bylo nahrazeno tzv. celosgeleskym
vlastnictvim, tj. vlastnictvim vSeho Ilidu (vlastrtadm statu a
socialistickych organizaci). V ukledku toho doSlo Kk zaniku
mnohosti konkure&inich hospodé&skych subjekii. Stat se stal
hlavnim vlastnikem vyrobnich proigdki a jejich spravu s&iil
jednotlivym hospodé&skym sdruzenim. Na tuto zdmu ponera
zareagoval i pravnfad zavedenim centraéniizeného hospod&tvi.

K obnoveni Upadkového (insolvémiho, konkurzniho) prava
dochéazi vCeskoslovensku pa@tyricetileté p‘estavce v roce 1991, a
to zakonem ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnanigsijptym

3 Civilni pravo procesni, prof. JUDr. Alena Winterova a kolektiv, 5. aktualizované vydani, Linde Praha a.s.,
2008, str. 627



v souvislosti s odstraovanim legislativnich jpekazek branicich
trznimu hospodéstvi.* Cesky jazyk byl tak diky nové pravni Gprav
poc¢inaje 1l.fijnem 1991 obohacen d¢adu novych slov. Lze uveést
napiiklad pojmy ,upadek”, ,konkurz“ nebo ,&itelsky vybor“, ale
i dal8i. Upadkovérizeni se stalo brzy s@asti spoleenského Zivota
a pribeh néekterych medializovanych konkursnich rFizeni
zpopularizoval dalSi pojmy pouzivané timto z&konemSiroké

verejnosti’

Jeho podobu ovlivnila nejen doba jeho vzniku, alkoincegni
navaznost na upravu z roku 1931, ktera pochopi¢eddpovidala své
dobé a pro bezvyhradné pouziti nafrgdomu let osmdesatych a
devadesatych byla nedostgici. Praxe si vyzadala, aby byly
ptijimany dalSi a dalSi novelizace, které ¢im feSit vzniklé
problémy. Vysledkem byla naopak stale¢tgi negehlednost
stavajici pravni upravy a nedostéte pfizpusobivost sodasnému,
resp. tehdejSimu vyvoji. Viksledku nafistajicich problém v praxi
dosSlo k radikalnimu rozhodnuti — bude vydan zcelavyn zakon
o feSeni Upadku.

1.3 Zakon¢. 182/2006 Sb., o Upadku a fizobech jehaeSeni

Dnem 1. 1. 2008 vstoupiloceské upadkové pravo do nové
etapy. Byl gijat novy zakon, tj. zakort. 182/2006 Sb., o upadku a
zpusobech jeho teSeni (dale ,insolveini zakon®, resp. ,1Z%),
upravujici novou koncepcteSeni Upadku dluznitk Sowasn® doslo
ke zruSeni uz zastaralého zakona o konkursu a vyéaon. Zanmérem
noveého insolvetniho zdkona bylo &inn¢jSi feSeni Upadkoveé situace
dluzniki, nez jak tomu byvalo v zak@&no konkursu a vyrovnani.
Tato nova pravni uprava si kladla za cidianéji a pruznsji reagovat

na ekonomicky, pravni a socialni vyvoj.

* Uvod do insolvenéniho prava, llona Schelleova, KEY Publishing s.r.o., 2007, str. 8
> Véfitel v Eeském a evropském insolvenénim pravu, Jan Hostinsky, KEY Publishing s.r.o., 2009
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| po nabyti &innosti insolvegniho zakona vSak zakon
o konkurzu a vyrovnani ne&pstava fungovat dal. Stanovi tak
samotny insolveéni zakon ve svém § 432.Pro konkurzni a
vyrovnavacirizeni zahajena fed Winnosti tohoto zakonatj. 12)
se pouziji dosavadni pravni redpisy“. Pokud tedy navrh
na prohlaseni konkurzu na majetek dluznikai (navrh dluznika
na vyrovnani) doSel soudu nejpogd 31. prosince 2007, i nadale je
posuzovan podle twvodni pravni upravy, tj. podle zakona

o konkurzu a vyrovnani.

1.4 Dosavadni pravni Uprava vs. saasna pravni Uprava

Jak vyplyva jizze samotnéhmazvu zakona, nesSi nova pravni
Uprava uUpadku tento upadek pouze konkurzem a vydoim, ale
prave pouziti obecného pojmu insolvence naZupe, Z2e se jedna
o zcela odlisnou koncepcieSeni® Upadkova oblast, jak nam tedy
napovidd samotny nazev insolvanho zakona, je pojata mnohem
rozsahleji. Jedna se o0 souhrnné uspdani, nikoliv o dalsi

novelizaci.

Misto rizeni konkursniho arfizeni vyrovnédvaciho jako dvou
samostatnych rizeni upravenych v ZKV, ovladanych gzzmymi
principy, zavadi Gprava obsaZenda v 1Z jednotné iveméni Fizeni’
Zakladem insolvedéniho fizeni je gedevSim zjis&ni, zda existuje
Upadek. Pokud je o jeho existenci rozhodnutoiichazi na tfadu
rozhodnuti o tom, jak tento UpadeieSit. Zpisoby feSeni Upadku

insolverni zakon vyjmenovava ve svém 8§ 4 odst. 1.

s

VySe zmirtny postup se odrazi i velenéni insolvertniho
zakona do i ¢asti. Prvni¢ast se nazyva ,Obecnéast’ a obsahuje

® Zakladni principy nové pravni Gpravy feseni Upadku v Ceské republice, JUDr. Toma$ Pohl, Bulletin
advokacie 11/2007, str. 19

7 Insolvenéni zakon s poznamkami a judikaturou, nafizenim Rady ES 1346/2000 a provadécimi predpisy,
Jolana Marsikova a kolektiv, Leges, 2011, str. 27
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piedevsSim zakladni pojmy, definici Upadkw@etné hroziciho upadku
dluznika a dale jednotlivé Zsoby feSeni Upadku, tj. co se dg
jejich uréeni. Cast druha se nazyva ,Zpoby fedeni upadku“ a
je zamétena na konkrétni zjsoby feSeni Upadku dluznika,
tj. konkurs, reorganizaci, oddluzeni a zvlastni aspby feSeni
Upadku, které insolveimi zakon stanovi pro «&rté subjekty nebo
pro urtité druhy pipadi. V této ¢asti jsou obsazeny podminky pro
povoleni &chto zpisobi tedeni uGpadku.Cast fteti, ,Spol&na
ustanoveni® se &nuje predné insolvertnimu rejstiku a
insolverknim fizenim s mezinarodnim prvkem v Evropské unii.

1.5 Konkursni podstata vs. majetkova podstata

Stejn¢ jako jeho gedchidce (tj. zadkon o konkursu a
vyrovnani), tak i insolveéini zakon zavadfadu novych pojm. Mezi
né patii napriklad ,insolverini soudnitizeni“, ,insolvertni soud”,
.insolvenéni spravce” nebo ,insolveimi navrh“. Ve vztahu k tématu
této prace je podstatné, Ze ve srovnani se zakometkonkursu a
vyrovnani pouziva insolvami zakon nikoliv termin ,konkursni
podstata“, ale pracuje uz s terminem ,majetkova ptada“. Jedna se
0 zcela novy vyraz a zaroviei o jinou definici obsahu, nikoliv tedy
0 pouhou vymdnu nazvu.

V pavodni uUpra¥ se pojem konkursni podstata vztahoval
pouze ke konkursnimuizeni. Zakon o konkursu a vyrovnani jej
ve svém 8§ 6 odst. 1, nazvaném ,Konkursni podstata®“,
charakterizoval takto: ,majetek podléhajici konkursu tvo
konkursni podstatu“. Naproti tomu insolvedni zakon definuje
majetkovou podstatu obeé¢na to jako,majetek urceny k uspokojeni
dluznikovych w¥ritelua" .

Konkurzni podstata fedstavuje pednmet konkurzu, nebo ji
rozumime Upadiv majetek, z #&hoz se méa dostat v konkurzu

12



8 zakon o konkursu a

uspokojeni narok uUpadcovych writeli.
vyrovnani nabizel pro dluznikaeSeni, ktery je v Uupadku, pouze
konkurs. KdeZto insolvedni zakon oproti tomu zakotvuje vedle
konkursu i dalSi dva nové #Agoby feSeni, a to reorganizaci a
oddluzeni. Zachovani gvodniho terminu by bylo v rozporu s név

pifijatou koncepci zakona.

& Z4kon o konkursu a vyrovnani, Komentar k zdkonu, Doc. JUDr. Vilém Steiner, DrSc., 2 aktualizované a
prepracované vydani, Linde Praha 1996, str. 62
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Kapitola 2

Rozsah majetkové podstaty

Zakon o konkursu a vyrovnani konkursni podstatu lgo& 6
odst. 1 vymezoval jako majetek, ktery ndalezi uUpadci v den
prohladeni konkursu nebo kterého za konkursnffmeni nabudé.

Insolvertni zakon rozliSuje rozsah majetkové podstaty podle
toho, kdo podal navrh na insolvémi fizeni, tedy zda néavrh podal
dluznik nebo zda navrh podaktitel. Co je tedy pedn¢ rozhodujici,
je osoba ¥titele nebo osoba dluZznika, ktera podéava insolurein
navrh. Toto vymezeni v3ak neni jedinymuldzitym kritériem.
Rozsah majetkové podstaty je ovligm i zpisobemieSeni Upadku.
Napiiklad u oddluzeni je rozsah majetkové podstaty riday
v zavislosti na tom, zda oddluZzeni jeeSeno formou zpeizeni
majetkové podstaty. Zde vifpadk se po schvaleni oddluzeni
majetek nestava s@asti majetkové podstaty (8 408 odst. 1 1Z) nebo
splatkovym kalendéem a zde majetek ziskany dluznikem a uvedeny
v 8§ 412 odst. 1 pism. b) 1Z se stava sasti majetkové podstaty a
véritelé dluznika z Bj potom jsou uspokojeni.

Zasadnim rozdilem ve vymezeni rozsahu majetkové spaty
oproti ptedchozimu zakonu o konkursu a vyrovnani je skumtest, Ze
insolverkni zakon nezahrnul do majetkové podstaty dluznika
majetek tetich osob, které svym majetkem zajo¥aly zavazky
dluznika, oproti pedchozimu ustanoveni 8 27 odst. 5 ZKV. Toto lze
dovodit z ustanoveni 8 205 IZ a ro&¥h i z 8§ 2 pism. g) 1Z, které
obsahuji definici zaji&tného &titele.

% Z4kon o konkursu a vyrovnani, Komentar k zdkonu, Doc. JUDr. Vilém Steiner, DrSc., 2 aktualizované a
prepracované vydani, Linde Praha 1996, str. 62
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2.1 Insolveréni navrh podany dluznikem

Jestlize je insolve®tni navrh podan dluznikem, potom
do majetkové podstaty dle zakonné Upravy nélezi jghak, ktery
dluznikovi patil ke dni zahdajeni insolvemiho ftizeni, jakoz
i majetek, ktery dluznik nabyl v @béhu insolverniho ftizeni*
(8 205 odst. 1 1Z). V tomto s#ru se tedy jednd o obdobnou Upravu
jako v zakor ptedchozim.

2.2 Insolver€éni navrh podany Writelem

Pokud vSak insolveini navrh poda wiitel, ,néalezi
do majetkové podstaty majetek, ktery dluznikovirgav dobeé, kdy
insolverni soud nd&idil predbézné opateni, kterym zcela nebo
z¢asti omezil pravo dluznika nakladat s jeho majetkemajetek,
ktery dluznikovi patil v dobé, kdy insolvedni soud vydal
rozhodnuti o Upadku dluznika a majetek, ktery dlikznnabyl
v pribéhu insolver@niho Fizeni po vydanidchto rozhodnuti“(8 205
odst. 2 1Z2).

Jak mize byt patrno z pedchozich dvou boild rozsah
majetkové podstaty seéhemiizeni neustale #¥ni. Nejen Ze se fize
prubézné¢ rozSirovat, ale nize se i zuzZovat. Roz&vat se niZe
napriklad v disledku dluznikovy pokréaujici podnikatelské aktivity.
Dale mize dojit k usgsSnému uplatani ne&innosti nekterych
pravnich ukod nebo k daspSnému vymahani dpadcovych
pohledavek. Majetkovd podstata se naopak zuzitipgdech, kdy
jsou rekteré wci z ni vynaty, tteba na zaklad vylucovaci Zaloby
nebo na zakla@l vyporadani spoléného jmEni manzet. Neni
vylouéeno ani zuZzeni podstaty vidledku vyloweni neprodejnych
véci nebo nedobytnych pohledavek.
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2.3 Spoluvlastnicky podil

Zakon paita i s takovym pravnim stavem, kdy dluznik je
spoluvlastnikem #&jakého majetku ¢i jiného pradva. Bez ohledu
na fakt, zda se jedna o realn§i idealni podil, i tento dluznikv
podil pati do majetkové podstaty v rozsahu jeho spoluvlask@ho
podilu. Do majetkové podstaty pak nélezi ra¥n majetek
ve spoleéném jn¥eni dluznika a jeho manzela, ktery nalezi do SJM
ke dni dojiti navrhu dluznika écné prislusSnému soudu, fpadne,
p7/i podani navrhu ¥ritelem dluznika, pak v deb vydani
predbézného opateni insolvednim soudem, jimZz byla omezena
dispozice s majetkem dluznika, nebo majetek, kteayil do SIM
v dobe, kdy insolvedni soud vydal rozhodnuti o tpadku dluzni¥a.

2.4 Majetek jinych osob nez dluznika

Do majetkové podstaty nalezi takovy majetek, ktery
je majetkem dluznika. Podle 8 205 odst. 4 1Z ale letd
do majetkové podstaty i majetek jinych osob, neZn jenajetek
dluznika. Jde otakovy majetek, ktery je na zéakladvyhodnoceni
Ukoni dluznika shledan majetkem, uwhoz je ¥eba jej v disledku
takového vyhodnoceni zahrnout do majetkové podstalyZznikal?
Tento majetek lze zahrnout do majetkové podstatyn je
za predpokladu, Ze tak stanovi zakon. Jedna se nejvicgiipady,
kdy jde o plreni z neplatnych a ne&linnych pravnich Okod
dluznika, neboli o ukonyjimiz dluznik zkracuje moznost uspokojeni
véritelu nebo zvyhoduje nekteré writele na ukor jinych. Jde tak o
pravni ukony bez jpméreného protipl@ni upravené v 8 240, kterymi
se dluznik zavazal poskytnout gl bezuplat@ nebo za protipléni,

% Insolvenéni zakon s poznamkami a judikaturou, nafizenim Rady ES 1346/2000 a provadécimi predpisy,
Jolana Marsikova a kolektiv, Leges, 2011, str. 315

! Zakon o Upadku a zpuUsobech jeho feSeni (1Z), komenta¥, J. Kotoucovd a kolektiv, nakladatelstvi
C.H.Beck, 1. vydani, 2010, str. 440
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jehoz obvykla cena je podstatnizSi nez je cena pbkmi, k jehoz
poskytnuti se dluznik zavazal, nebo jde pravni gkawyhodujici
upravené v 8 241, na zakladkterych se ukony dluznika dostane
nékterému ¥riteli veétSiho uspokojeni, nez jaké by mu nalezelo
v konkursu, nebo pokud jde o dluznikovi pravni ukoamyslr
zkracujici upravené v 8 242, kde dluznik svym Ukorset'eti osobou
amyslre zkratil uspokojeni #ritele a této feti osolw byl umysl
dluznika znam, nebo ji seretelem k okolnostem éei byt znam
musel®?

Z judikatury Nejvy3$siho souduCR sp. zn. 29 Odo 322/2003
vyplyva, Zeneni vyloweno, aby majetek konkursni podstaty &My
jen wveci ve vlastnictvi fetich osob, které pat do podstaty
v disledku nedinnych pravnich Gkoé dluznika (Gpadce}® Pokud se
tedy v praxi stane, Ze dluznik rozproda vesSkeryijsvmajetek
ve snaze vyhnout se jeho danéni do majetkové podstaty
i naslednému konkursu, nic to némi na situaci, Ze i tento majetek
patiti v diasledku nedinnych pravnich ukoa nadale do majetkové
podstaty. To vSe bez ohledu na fakt, Ze bude majeék podstata
tvofrena pouze jim, pokud dluznik cely &vmajetek skuteéné cely
rozprodal.

2 Insolvenéni zakon s poznamkami a judikaturou, nafizenim Rady ES 1346/2000 a provadécimi predpisy,
Jolana Marsikova a kolektiv, Leges, 2011, str. 315-316
13

http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS new/judikatura prevedena2.nsf/WebSearch/CD39C8F64F3674E2C
12575EF0038A87C?openDocument
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Kapitola 3
Obsah majetkové podstaty

3.1 Pojem ,majetek*

Nez prejdeme k detailgjSimu rozboru obsahu majetkové
podstaty, je nasnadujasnit si, co zakon terminem ,majetek‘filvec
rozumi. Definice ,obchodniho majetku“ se naché&zi 86 odst. 1
zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku; obecné vymézen
pojmu ,majetek® na&s$ pravnitdd nenabizi. Obchodni majetek
charakterizuje jako uwity soubor wci, prav a jinych pe&zi
ocenitelnych hodnot, tj. @eme jim rozumt majetek movity a
nemovity, prava pimyslova, cenné papiry, kapitalové caisti,
obchodni podily v obchodnich spaleostech, déale dluznikovy

pohledavky nebo spoluvlastnické podily apod.

Insolvertni zakon se nicmé&nh nemusi vyhradé spoléhat
na definici obchodniho zakoniku. Ve svém § 206 dbsj@
demonstrativni vyet vSeho, ¢im miazZe byt majetkova podstata
tvofena, Wetné veSkerého pisluSenstvi, pirastka, ploda a uzitka.
Pokud je to v souladu s davymi zakony, nalezi do majetkové
podstaty i daové preplatky a nadmrné odpaty dam z pitidané
hodnoty. Nadto 88 207 a 208 zakotvuji negativni waeni vsSeho,
co do majetkové podstaty nepgat Tim se liSi od upravy zakona
o konkursu a vyrovnani, ktery zadné konkréjhi vymezeni majetku
nalezejiciho do konkursni podstaty neobsahoval.aXatlové zpravy
k insolvenrinim z&konu vyplyva, Ze i kdyZz nejde o &gt taxativni,
spaciva jeho vyznam v tom, Zeeli chapani majetkové podstaty

zUZert jen na rkkteré hodnoty.

Majetkovou podstatu fnze tvoiit v podstat jakékoliv aktivum

za predpokladu, Ze neni insolvénim zakonem, pipadre jinou
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pravni Gpravou, vylotieno. Pokud se v mibéhu fizeni potvrdi jeho
neprodejnost nebo nedobytnostife byt nasled& vyloucen. Stejr
tak maze byt vylowken majetek s hodnotou zapornou, rggad
nemovitosti kontaminované Skodlivymi latkami nebimak Skodliw
pusobicimi na Zivotni prosedi; po vyjmuti z podstaty tstavaji
ve vlastnictvi dluznika. Dale neni rozhodujici, pak hodnotu
majetek ma. Zarovie neni podstatné, zda sefiplusny majetek
nachazi na Gzem{Ceské republiky, Evropské uni&i v jiné zemi,
pifestoZze insolveéni zakon Zzadnou konkrétpSi pravni upravu
tykajici se geshranéniho insolvegniho fizeni (mimo Evropskou
unii) neobsahujeTento lapsus vystavieské soudy a spravce obtiZn
reSitelnym situacim v souvislosti s potencialnimi c¢inky
insolverrnich rFizeni zahé&jenych mimo Evropskou unii na naSem
Gzemi a naopak — v souvislosti s pokusy uplatnéinbly ceského
insolverrniho 7izeni mimo Uzemélenskych stat Evropské unie (a
v Dansku)* Otazku dluznikova majetku nachéazejiciho se v cézin
caste&n¢ zodpovidal zakon o konkursu a vyrovnani. Slovo
,caste&ne” je podstatné, protoze § 69 odst. 1 vysl@gvavadkl! pouze
véci movité, nikoliv Zadn& dalsSi aktiva:,Nestanovi-li jinak
mezinarodni smlouva, kterou j€eska republika vazana a jez byla
uverejnéna ve Shirce zakan vztahuje se konkurs prohlaSeny
soudem i na upadcovy movité&oi, které jsou v cizia“. Po nasSem
vstupu do Evropské unie k 1. kinu 2004 se vSak toto ustanoveni
jiz nedalo aplikovat, ani na majetek nachéazejicimseno EU, natoz
v ni. Jak ovSem plyne z povahy statni suverenity, jedwvéai je
ambice domaciho insolvéniho prava definovat majetkovou
podstatu na univerzalni bazi a zcela jinowcvy je, zda jiné staty
budou tuto ambici ve vztahu k majetku nachazejiciseuna jejich
Gzemi respektovalf Jinymi slovy, miZzZeme @ekavat takovou ochotu
ze strany stat jinych, jakou garantuje a poskytuje insolwar

 Insolvenéni pravo, JUDr. Tomas Richter, LL.M., Ph.D., Aspi, 2008, str. 279
> Insolvenéni pravo, JUDr. Tomas Richter, LL.M., Ph.D., Aspi, 2008, str. 280
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pravo nasSe. JelikoZz se snaha naSeho statu dodrZzonaterzalistické

ambice ostatnich stat v insolvertnim zakor neprojevila, bude

tézké vyzadovat stejnyipstup i od nich.

Dle ustanoveni § 205 odst. 1 insolwariho zakona tvdi

majetkovou podstatu zejména:

1)
2)
3)
4)
5)

6)

7)

8)

9)

10)

penézni prostedky,

véci movité a nemovité,

podnik,

soubor wci a vci hromadné,

vkladni knizky, vkladni listy a jiné formy vklad

akcie, sneénky, Seky nebo jiné cenné papiry anebo jiné listiny
jejichz pedlozZzeni je nutné k uplagmi prava,

obchodni podil,

dluznikovy peazité i nepedzité pohledavky, detné pohledavek
podmirenych a pohledavek, které dosud nejsou splatné,

dluznikova mzda nebo plat, jeho pracovni athm jako ¢lena

druzstva a pijmy, které dluznikovi nahrazuji odmu za praci,

zejména dchod, nemocenské, pénita pomoc v matestvi,

stipendia, nahrady uchazejiciho vé§l#tu, nahrady poskytované
za vykon spoléenskych funkci, podpora v nezastnanosti a
podpora pi rekvalifikaci,

dalSi prdva a jiné majetkové hodnoty, maji-li pemn
ocenitelnou hodnotu.
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3.2 Perzni prostiredky, vci movité a nemovité

Majetkova podstata je neéastéji tvorena perznimi
prostredky.’® Pensznimi prostedky rozumime prosedky v hotovosti
i  prosttedky uloZzené na bankovnich ¢tech, pgi¢cemz neni
rozhodujici, v jaké main¢ se nachazeji.

Do majetkové podstaty jsou zahrnovany dcv movité, coz jsou
véci pirenosneé, ¥ci, které nejsou nemovitostmi. &i movitymi jsou
I véci v rozpracované vyrod

Vécmi nemovitymi rozumimepozemky a stavby evidované
i neevidované v katastru nemovitosti, cetné rozesta¥nych
objekti.!

3.3 Podnik, soubor ¥ci a wWci hromadné

Podnik je definovan obchodnim zakonikem v 8 5 jalsmubor
hmotnych, jakoZz i osobnich a nehmotnych slozek plodmi, wetné
véci, prav a jinych majetkovych hodnot, jez patpodnikateli a
slouzi k provozovani podniku nebo s ohledem na ispoyahu maji
slouzit k jeho provozovani“.Hmotnou sloZzkou podniku f¥eme
chapat veSkeré vyrobni ti@eni nebo material @eny k vyrole.
Osobni slozku chéapeme zjednoduserfeceno jako zamstnance
podniku. Nehmotnd sloZzka je zase tema nehmotnymi prévy
podniku, kugikladu ochrannymi znamkami, pmyslovymi vzory
nebo pravy k paternim. K podniku nalezeji &ci a prava a jiné
majetkové hodnoty, které pdt podnikateli, slouzi provozovani

16 zakon o Upadku a zpuUsobech jeho feSeni (1Z), komenta¥, J. Kotoucovd a kolektiv, nakladatelstvi
C.H.Beck, 1. vydani, 2010, str. 442

Y Insolvenéni zakon s poznamkami a judikaturou, nafizenim Rady ES 1346/2000 a provadécimi predpisy,
Jolana Marsikova a kolektiv, Leges, 2011, str. 317
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podniku a vzhledem ke své povaze maji provozovaotngku

slouzitl®

Vécmi hromadnymi jsou pedevSim ¥ci uréené druho¥, podle
poc¢tu, miry anebo hmotnosti. Jak uz napovida definicebchodnim

zakoniku, na podnik nahlizime jako ngcvhromadnou.

Vécmi soubornymi mame na mysli, vedle soubbomovitych ¢i
nemovitych ¥ci specificky ugenych, také naf sbirky.

3.4 Vkladni knizky, vkladni listy, akcie, smnky, Seky

Majetkovou podstatu mohou déale tkid vkladni knizky,
vkladni listy a jiné formy vklad. Zakon se na tomto mistdopousti
urc¢ité duplicity ve vztahu k petenim prostedkaim, neba’ vkladni
knizky, vkladni listy a jiné formy vkladu nejsoucimh jinym nez

formou uloZeni finadnich prostedki do jakési podoby depozitd.

Demonstrativnim vytem insolvegni zakon vyjmenovava
cenné papiry, mezi & tadi akcie, smnky, Seky nebo jiné cenné
papiry ¢i listiny. Mezi ty lze pedné zaradit zatimni listy dle § 176
obchodniho zakoniku, podilové listy dle 8 11 zakomanvestinich
spoleenostech a investinich fondech, opni listy dle § 217a
obchodniho zakoniku, skladistni Ilisty dle § 528 abdniho
zakoniku, nalozné listy dle 8 612 a néasl. obchodnihakoniku,
listinné kupdny dle 8§ 12 zdkona o cennych papiractiale dluhopisy
dle zakona o dluhopisech¢etné hypotenich zastavnich lisit nebo

statnich dluhopis.

Smeénky nalezejici Upadci, a stejntak i blankosmnky, tvori
soupis majetkové podstaty jako kterakoliv dalSi peodavka. Pravni

8 Zakon o Upadku a zpuUsobech jeho feSeni (1Z), komentaF, J. Kotoucovd a kolektiv, nakladatelstvi
C.H.Beck, 1. vydani, 2010, str. 442

% Insolvenéni zakon a predpisy souvisejici, komentar, Jan Kozak, Petr Budin, Alexandr Dadam, Lukas
Pachl, Aspi, 2008, str. 264-265
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Uprava smnek i Seki je obsazena v zak@&nl91/1950 Sb., zéakon
sméneény a Sekovy. Vedle Saknalezi do majetkové podstaty i Seky
cestovni dle 8 720 obchodniho zakoniku, skladiStisiy dle § 612
obchodniho z&koniku, nalozné listy dle 8 528 obchidb zakoniku
a dalsi listiny, které zakon o cennych papirech @z@nné papiry
prohlasuje.

3.5 Obchodni podil dluznika

Obchodni podil je aktivem majetkové podstaty a dlpravy
v 8§ 61 odst. 1 obchodniho zakonikwp Fedstavuje dast spolenika
ve spoleénosti a z ni i plynouci prava a povinnosti'Zakon se zde
opét dopousti jisté dvojakosti, jelikoz formou obchado podilu je
totiz i drzeni akcii v akciové spoteosti. Jinak pod pojmem
obchodni podil je nutno chapat ve vySe uvedenémssumypopsaném
v obchodnim zakoniku, cast ve spolénosti s rwenim omezenym,
komanditni spolénosti a veéejné obchodni spolbmosti.?® Pokud je
dluznik ve spolénosti s ricenim omezenym jednim ze spéreka a
Upadek je feSen formou konkursu, dochazi dnem prohlaSeni
konkursu k zaniku d&asti Upadce ve spotmosti a soudasre
dluznikovi vznikd pravo na vyplaceni vypadaciho podilu
z vlastniho kapitalu spobmosti. Pokud je vSak dluznik
ve spol&nosti jedinym spolénikem, postupuje se podle § 148
odst. 3 obchodniho zakoniku, tjprohlasenim konkursu se obchodni
podil jediného spolénika stava sodasti majetkové podstaty a prava
spole‘nika je opraven vykonavat pouze insolvéni spravce s tim,
Ze pijata plneni nalezi do konkursni podstaty“.O prevodu
obchodniho podilu spobsmosti jediného spolenika zakon fika,
Zze obchodni podil je vyzdy pevoditelny na #eti osoby“ (8§ 115

odst. 2 posledni &ta obchodniho zakoniku).

2 |nhsolvenéni zékon a predpisy souvisejici, komentar, Jan Kozak, Petr Budin, Alexandr Dadam, Lukas
Pachl, Aspi, 2008, str. 265
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Jestlize ceské spolénosti s riékenim omezenym se v podstat
nemusi potykat s zadnymi sloZ2i8imi prekdzkami pevoditelnosti,
u pievodu akciového podilu se musi @oat s komplikovagjsi
Gpravou a podminkami, resp. omezenimi. Takovéto nerd mize
byt dano potebnym souhlasem organu spoteosti nebo souhlasem
ostatnich spoléenika disponujicich pedkupnim pravem. Dle
obchodniho zakoniku (8 115 odst. 2¢tea prvni a druhd) mze
spoleinik pievést swij obchodni podil na jinou osobup#ipousti-li
to spolefenskd smlouvaSpole’enska smlouva fite podminit pevod
obchodniho podilu na jinou osobu i souhlasem valmnémady".
Vznikéa otazka, zda i v ramci insolvéniho fizeni je teba gislusna
omezeni respektovat, zda je nezbytné stanovené pokiyn splnit.
Mohlo by se totiz stat, Ze i kdyZz budouriplusné akcie zahrnuty
do majetkové podstaty,fpsto nebude mozné je zp&ait. Stejre tak
lze hledat odpo¥di na dotaz, jak postupovat Vipad, kdy organ
akciové spolénosti souhlas sievodem akcii a jejich néaslednym
zpenizenim v insolvednim fizeni neposkytne. To samé plati
I v ptipadk udéleni ¢i neudkleni souhlasu od spotaika
disponujicich pedkupnim pravem. Po nastudovani dostupné
literatury, [ v souladu se stanovisky JUDr. Toméase
Richtera, LL.M., Ph.D., povazZzuju postup respektdjicstanovena
pravidla a omezeni, tj. postup v souladu se zakonema jediny
relevantni. Omezeni fgvoditelnosti, tak jak je stanovuji vrri
dokumenty, tj. spoléenska smlouvati stanovy, musi byt i v ramci
insolvertniho tizeni brany v potaz. Pokud by insolvamn spréavce
podle nich nepostupoval, institut pravni jistoty Bg otasl ve svych
zakladech, bez ohledu na ustanoveni insolueiho zakona, Zze
spravce ma povinnostvyvinout veSkeré Jusili, které lze poém
spravedliw povaZzovat, aby d&ritelé byli uspokojeni v co nejvysSi
mire* [8 36 odst. 1 pism.b) [1Z]. V souvislosti s citowan
zdkonnym wustanovenim by se totiz zahrnuti podiluvadory

nesouhlasu do podstaty a jeho nasledné Zgeni ani nedalo za
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spravedlivé povazovat anispravedliw zdavodnit. Se situaci, kdy
spravce napiklad potebny souhlas od ipsluSného organu
spolenosti nebo spolénika neziskal, musi byt srozuin. Uvedené
potvrzuje i rozhodnuti Nejvy3siho soudR sp. zn. 9 Cdo 2811/99
ze dne 4. dubna 2000, podleé¢hoz podminka pednostni nabidky
obchodniho podilu ostatnim spaleikim je objektivni podminkou
opravnéni prevést obchodni podil naréti osobu, tedy oprawmi,

které mize zalozit pouze spodenska smlouva. Neni-li tato
podminka splédna, nelze obchodni podil nardti osobu plata

prevést?

Zavéru, vyplyvajicimu z pedchoziho odstavce odpovida i fakt,
Ze v pipadk omezeni zakonnych, tedy nikoliv omezeni danych
stanovy nebo spokenskou smlouvou, je jejich jakékoliv
neakceptovani v ramci insolvéniho ftizeni zcela zapodzeno.
Piikladem zakonného omezeni uhe byt Uprava 8 63 zakona
¢. 256/2004 Sb., o podnik&dni na kapitalovém trhuert pripousti

pifevod akcii burzy jen sfigdchozim souhlasem burzovni komory.

3.6 Dluznikovy perézité i neperézité pohledavky

U pohledavek pe&zitych a nepe#zitych se jednazejména
o dluznikovy pohledavky za vSemi jeho dluzniky, ohlpdavky
za poskytnuta pléni, snenecné pohledavky, naroky na vypadaci
podily a likvida‘ni ziustatky, naroky na nahradu Skod, rekladmd
naroky, pohledavky z pojistnych pimi, droky a uroky z prodleni,
naroky na vydéani beziwodného obohaceni, naroky na dividendy a
na upisovani akcii, pohledavky ze zadrzného vypjiiaze smluv
o dilo, naroky na vraceni dan (DPH) a daiovy preplatki, celni

! Insolvenéni pravo, Tomas Richter, Aspi, 2008, str. 271, poznamka pod ¢arou ¢. 537
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jistoty dle zakona ¢. 13/1993 Sb., celniho z&akona, ve ¢émn
pozdkjsich predpisi, ¢i naroky za rwiteli dluznikovych dluznik

Z ustanoveni 8 175 &y prvni a posledni InsZ vyplyva,
ze writelé prihlasSuji i nepewrzité pohledavky - jfesreji receno,
jejich ekvivalent vyjadeny v pedzich® Terminem ,nepe&Zita
pohledavka“ nizeme konkréta rozumét naptiklad provedeni praci a
vykoni nebo dodani zbozi. V takovémtoiipadk ale k uspokojeni
nedochazi progednictvim provedeni, rozdeni, odebrani apod., ale
musi dojit k jejich vy¢isleni v perzich. Uritym voditkem mize byt
ustanoveni 8§ 155 odst. 2 oénského zakoniku, které stanovi,
Ze ,neper¥zitd pohledavka je zajigha do vySe jeji obvyklé ceny
v dob¢ vzniku zéastavniho prava“Insolvertni zakon uz nicmé&
piesny okamzik ocedni neupravuje. Logicky vzato lze ohodnoceni
provéest nejpozdji v den podani pihlasky.

Majetkova podstata zahrnuje i pohledavky, které sovaj dosud
splatné, naez tyto se prohlaSenim konkursu splatnymi stavaji,
nestanovi-li zakon jinak (8 250 1Z). Zakon m& niém na mysli
pouze nesplatné pohledavky proti dluznikovi, tj.vaaky dluznika.
Jinymi slovy, pokud tedy insolvemi zakon neéikd néco jiného,
nelze si gedcasnou splatnost pohledavekéivtelua vuci dluznikovi
vykladat i obrace#a. V tomto bod doSlo ve srovnani se zakonem
o0 konkursu a vyrovnani ke z¢n¢. ZKV operoval se zadkonnou pravni
domnénkou, Ze nesplatné pohledavky uUpadce stejpako i jeho
zavazky, které maji byt uspokojeny z podstaty, s&onkursu
povazuji za splatné® Uprava § 250 insolveimiho z&kona ma své
opodstatrni, jelikoZz insolvergni véfitelé tak mohou v insolvednim

fizeni uplatnit veSkeré své naroky nezavéazna datu splatnosti.

*? Insolvenéni zakon s poznamkami a judikaturou, nafizenim Rady ES 1346/2000 a provadécimi predpisy,
Jolana Marsikova a kolektiv, Leges, 2011, str. 318

2 Insolvenéni pravo, JUDr. Tomas Richter, LL.M., Ph.D., Aspi, 2008, str. 236

2% 74kon o konkursu a vyrovnani, Komentar k zakonu, Doc. JUDr. Vilém Steiner, DrSc., 2 aktualizované a
prepracované vydani, Linde Praha 1996, str. 104
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Zaroven se tak zdkon vyvaroval gekanym problémm, které mohl
ptipadnym dluznikm dluznika z@msobit. Na druhou stranu, mimo
insolvercni fizeni nelze na nesplatné pohledavky bez rozmyslu
hledét jako na obecé& ¢i snad nezvraté splatné. V okamziku, kdy
dojde ke zruSeni konkursu, tento c¢idaek vznikly v disledku
prohlaseni konkursu zanika. V tomto &nu zustala Uprava 1Z
totoZzna s Upravou zakona o konkursu a vyrovnanoninegipouSgl
pifedéasnou splatnost pohledavek mimo konkursiipadné po jeho

zruseni.

3.7 Dluznikova mzda, plat, odrina, jiné piijmy a hodnoty

Dle ustanoveni 8 207 odst. 2 insolwariho zakona lze fgjmy
Upadce ndaleZejici do majetkové podstaty postihnjgant ,ve stejném
rozsahu, v jakém z nich mohou byfiprykonu rozhodnuti nebo#p
exekuci uspokojeny fednostni pohledavky" Obtansky soudnitrad
ve svém 8 279 odst. 2fpdnostni pohledavky charakterizuje takto:

a) pohledavky vyzivného,

b) pohledavky nahrady Skody épobené posSkozenému ublizenim

na zdravi,

c) pohledavky néahrady Skody #pobené uUmyslnymi trestnymi

ciny,
d) pohledavky dani a poplatk

e) pohledavky nahrady jeplatki na davkach nemocenského
pojiSteni, dichodového poji&ni a dichodového zabezgeni,

f) pohledavky pojistného na socialni zabeZpei a p'ispevku
na statni politiku zamistnanosti a pohledavky pojistného

na ve'ejné zdravotni pojisini,
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g) pohledavky nahrady zarpspevek na vyzivu ditte a prispévek
na Uhradu pofeb dittte swreného do pstounské pée,

h) pohledavky nahrady jeplatk: na podpde v nezamstnanosti a
podpo‘e pri rekvalifikaci,

i) pohledavky nahrady qeplatki na davkach statni socialni
podpory,

j) pohledavky regresni ndhrady podle zdkona o nemokéms
pojisteni,

k) pohledavky nahrady mzdy, platu nebo odm a snizeného
platu nebo snizené odmy, poskytované v obdobi prvnich
14 kalenda&nich dn: a od 1. ledna 2011 do 31. prosince 2013
v obdobi prvnich 21 kalendaich dni docasné pracovni
neschopnosti nebo karantény.

Na zaklad ustanoveni § 278 O, podle kterého nesmi byt
povinnému sraZzena z &sicni mzdy zakladnicastka, postupuje se
nasledujicim postupem: poté, co dojde k otbni zakladnicastky,
je zbylac¢astka zaokrouhlena simem dok nacastku dlitelnou ttemi
a vyjadiena v celych korunachkeskych.

3.8 Judikatura

Problematice disponovani s majetkem nalezejicim
do majetkové podstaty (resp. zde konkursni podstgty prohlaseni
konkursu se w¥noval v roce 2006 Nejvy33i soud'R ve svém
rozhodnuti sp. zn. 25 Cdo 1676/2066Ucelem pravniho institutu
konkursu je provedeni specifické formy us@dani majetkovych

poméru dluznika, ktery je v upadku a neni tak schopentdbsvym
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http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS new/judikatura prevedena2.nsf/WebSearch/1D38871F5992D25AC
12575EF0037FC71?0penDocument
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majetkovym zavazin. Jednim ze zakladnich pravnich nastroj
provedeni konkursu je Aqechod dispoziniho opravreni k majetku
Upadce na radné jmenovaného spravce konkursni podstaty
(tj. insolveriniho spravce) Disponuje-li Upadce i po prohlasSeni
konkursu se svym majetkem, (...), jsou takové prawkdny \wici
konkursnim ¥ritelam (tj. vétitelim) nelinné, avSak jen tehdy,
jestlize poSkozuji podstatu. (...) RImi z ne@innych pravnich Gkoda
nebo nahrada za & musi byt vydany do postaty; (...). ProhlaSenim
konkursu ani jeho zruSenim existujici zavazky upmadez dalsSiho
nezanikaji a nezanikd ani povinnost dluznika dluwlingt. Dluznik
tak mize winit jakymkoli pfipustnym zpsobem dle své vlastni volby
(napr. prostrednictvim feti osoby), nicméh z divodi vySe
uvedenych neni opra¥m po dobu konkursu pouzit k pdmi svych
zavazlt majetek tveici sowast konkursni podstatytj. majetkoveé
podstaty) (...) Majetek Upadce, bytreba dle pivodniho zamru
Upadce ureny na spldni jeho daiové povinnosti, se stava
prohlasenim konkursu s@asti konkursni(tj. majetkové)podstaty a
po dobu trvani konkursu s nim naklada vyhradspravce konkursni
podstaty (tj. insolvertni spravce) Na tom nic nemni ani
skute’nost, Ze Upadce je povinensipnat a odvést da z pridané
hodnoty za zdanitelna pbmi uskuteénéena pred prohlasSenim
konkursu. Pravni ukon, kterym Zalobcétj. upadce) nakladal
S majetkem tvoicim sowast konkursni(tj. majetkové)podstaty, by
za Welem zaplaceni jedné z jeho @Wavych povinnosti, byl pravnim
Gkonem nedinnym wici véritelim, nebd poSkozoval podstatu a
znevyhodoval ostatni ¥ritele. Pokud Zalovany(tj. insolverini
spravce) vyzadal pleni 2z takovéhoto pravniho uUkonu é&p
do postaty, jednal zcela v souladu se svymi povetmi spravce

konkursni podstatytj. insolventniho spravce).
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3.9 Majetek nepafici do majetkové podstaty

V ustanoveni 8 206 insolveémiho zakona bylo fikladmo
vyliceno vSe, co spada pod pojem majetkova podstata.l&/dédho
ustanoveni 88 207 a 208 1Z vwyji, které wci upadce do
majetkové podstaty zahrnout nelze. Mezi majetek,erkt nelze
postihnout vykonem rozhodnuti nebo exekuci ipataptiklad ,veéci,
jejichz prodej je podle zvlaStnichredpisi zakadzan, nebo které
podle zvlaStnich pedpisi vykonu rozhodnuti nepodléhaji(§8 321
OSR) a dale o ¥ci osobni povahy slouzici vyhr&dosob: dluznika
ptipadnre jeho rodire, tj. ,které povinny nezbyen potFebuje Kk
uspokojovani hmotnych p#&db svych a své rodiny nebo k pgh
svych pracovnich Ukal jakoZz i jinych ¥ci, jejichz prodej by byl v
rozporu s moralnimi pravidly* (§ 322 odst. 1 OB). Ob¢ansky
soudnitfad v 8 322 odst. 2 pism. a) az d) demonstrag&iwuvadi, co je

mozno Wwcmi osobni povahy rozuét:
1) bézné odvni sowasti, obvyklé vybaveni domacnosti,
2) snubni prsten a jinéjedn¢ty podobné povahy,

3) zdravotnické poteby a jiné ¥ci, které povinny potbuje
vzhledem ke své nemoci nekdetsné vad,

4) hotové penize dafastky odpovidajici dvojnasobku ZzZivotniho
minima jednotlivce podle zvlaStniho pravnihoreppisu,
tj. do ¢astky 1000 K.

OdliSny postup, oproti obanskému soudnimuifadu, zaujal
insolvensni zakon u ¥ci slouZicich k podnikani dluznika. @S
neptipousti, pokud je povinny podnikatelem, aby se vnako
rozhodnuti tykal ¥ci nutne potrebnych Kk jeho podnikatelské
¢innosti. Naproti tomu insolveimi zakon tuto vyjimku nezna, éci

urcené pro podnikatelské ¢ely z majetkové podstaty zde vyslo¥n
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vylouceny nejsou. Na druhou strandp majetkové podstaty dluznika
zrejme nebudou spadat peidni prostedky, deponované
na bankovnim datu, jsou-li urceny k platbam dluznikovym

zamgstnanaim v nejbliz8im vyplatnim termirfd

Do majetkové podstaty nejsou zahrnut@&kbera dalsSi pleni
poskytovana dluznikovi, a to pohledavky nahradygerku podle
pojistné smlouvy vyplaci pojiévna, méa-li byt nadhrada pouzita
k novému vybudovani nebo oprawudovy, a dale pedzité davky
socialni pe&e, coz se zejména tykad davek podle 8§ 73 ScZab
(tj. zakona o socialnim zabezpeni) a davek socialni podpory, které
jsou vyplaceny jednoraze@évpodle zakona’. 117/1995 Sh. Rowii tak
netva’i majetkovou podstatu 7t pétiny autorské odminy a
pohledavek z prav vykonnych dhu a z prdv pivoda: predméti
primyslového vlastnictvi’ V neposlednitads nelze do majetkové
podstaty zaadit majetek, ktery nalezi osobametim a dluznik je méa
pouze v detenci. Takovéto situaciuthe odpovidat uzaena smlouva
o skladovani (8 527 obchodniho zakoniku) nebo smbw ulozZzeni
véci (8 516 téhoz zakona), ifpadné se mize jednat dle § 540
obchodniho zakoniku o provedeni oprav, Upr&v,zpracovani jiné
véci. Ani aktiva, k nimz dluznik vystupuje jako najem a nikoliv
vlastnik, nemohou byt f®dmétem majetkové podstaty. Vznika
otazka, jak v insolvetinim fizeni feSit narok dluznika na zaplaceni
Ghrady za skladovani, za uloZeni¢oi, za provedenou opravui
Gpravu ve vztahu k detenci (drgb dané ci. Zda Upadce
prosttednictvim insolvetiniho spravce mize takovouto ¥c, kterou
ma v detenci, zadrzeti¢i osobé, kterad je vlastnikem takovééei a
muzZze na ®&m pravem zadrZzovacim pozadovat UOhrady. Zastavam
pravni nazor, Ze insolvemi sprdvce nmze pravni institut zadrzeni

véci uplatnit do doby, nez dostane od tohoto vlas@nikaplacenou

%8 |nsolvenéni pravo, JUDr. Tomas Richter, LL.M., Ph.D., Aspi, 2008, str. 274
%7 zékon o Upadku a zpuUsobech jeho feSeni (1Z), komenta¥, J. Kotoucovd a kolektiv, nakladatelstvi
C.H.Beck, 1. vydani, 2010, str. 446
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Uhradu za skladovani za uloZzengaoi ¢i za provedenou opravuyi
Gpravu. U zpracovani jiné&ci bude odpo¥d slozitejSi. Jestlize by
se zpracovanim jiné&ci vytvofila véc nova, potom zastavam pravni
nazor, Ze tato novaé& musi byt zahrnuta do majetkové podstaty.
Zpracovanim jiné ¥ci, kde podstata této &ci nebyla zntnéna,
takova wc nemize byt zahrnuta do majetkové podstaty, ale spravce
muze pozadovat, aby vlastnik tétoéai zaplatil do majetkové &ci

jeji zhodnoceni.

3.10 Welow vazany majetek

Ucelové vazany majetek je majetek, s nimz podle zvlastniho
pravniho gedpisu nelze nalozit jinak nez #pobem, pro ktery byl
urcen. Tento majetek z&sadn nepati do soupisu majetkové
podstaty. Pokud by takovyto majetek byl/gsto sepsan, najpklad
z divodu nevdomosti insolvedniho spravce o pravnim statutu
tohoto majetk@® je tento povinen okamZit piislusny majetek
Z podstaty vyjmout, pipadre nejpozcdji poté, kdy je o daném
majetku rozhodovano v incidénim sporu, tj. kdy opravéina osoba
pozaduje jeji vylodeni ze soupisu majetku. V krajnimtipad® mize
soud insolvetnimu spravci zavaznym pokynem ulozit vyjmuti

majetku z majetkové podstaty.

Insolvertni zakon v 8§ 208 vyjmenovava majetek, ktery je zel
vytazen z majetkové podstaty. Jedna sedgevSim o delové dotace
a navratné vypomoci ze statniho rozpo, z Narodniho fondu,
Z rozpatu Uzemniho samospravného celku nebo statniho fondu
finan¢ni rezervy vyjadené podle zvlasStnich pravnichigdpisi,
majetekCeské narodni banky, ktery byl na zakbadvlastnich dohod
svéften do spravy jiné osah zbozi propusné celnim dadem
k docasnému pouziti a majetek statu v rozsahu stanoveném

%8 |nsolvenéni zékon a predpisy souvisejici, komentar, Jan Kozak, Petr Budin, Alexandr Dadam, Lukas
Pachl, Aspi, 2008, str. 267

32



zvlastnim  pravnim  pedpisem, tj. zakonem ¢. 219/2000 Sb.,
o majetkuCeské republiky a jejim vystupovani v pravnich vziatz.

Ucelové dotace a jiné pe#dni vypomoci poskytované ze
statniho rozpoétu nemohou byt sothsti majetkové podstaty; mimo
to nesmi dojit k jejich poskytovani v pbéhu insolverkniho fizeni.
Takovéto jednani, nap v procesu reorganizace, by mohlo ve sveé
podstat skryvat poruSeni pravidel hospo#tiské souéze a zejmé by
se stalo i pedmstem z&jmu Evropské komige

Co se t¥e majetku statu, je Uprava proc¢ély insolvertniho
fizeni zakotvena v zadka@&no majetku Ceské republiky. Jeho § 43
odst. 1tika, Zze ymajetek, se kterym hospogiapr/islusSné organizéani
slozky, nenize byt pedm¢tem insolvedniho rFizeni*. Na druhou
stranu, pokud statni organizace hospbida majetkem statu a ten
za jeji zavazky nerdi, miaZze se tento majetek statiedmétem
insolvertniho tizeni a nakladani s nim neni vyloano.

3.11 Vyjimky z pisobnosti zakona

V pitedchozich odstavcich bylaémovana pozornost majetku,
ktery insolvertni zakon do majetkové podstaty nezahrnuje. Zakon
nicmeéen: nevyjmenovava pouze majetek, ale i subjekty, urktd je
pouziti insolvekniho zakona zcela vylaieno. Jedn& se o subjekty
taxativné vyjmenované v 8 6 1Z, u nichZz se ni@pousti vyhlaseni
Upadku a stanoveni #Zgobu jeho feSeni. Pokud ifeci jen je
insolverkni navrh podéan, soud jej dle 8§ 143 odst. 1 zamitne
v disledku nesplani ,zakonem stanovenych*@dpoklad: pro vydani
rozhodnuti o Upadku“.Mezi takto zakonem uwrené subjekty pat
stat, uzemni samospravny celeKeska néarodni banka, V3eobecna
zdravotni pojifovna CR, Fond pojis¢ni vklada, Gararni fond

% z4kon o Upadku a zpuUsobech jeho feSeni (1Z), komentd¥, J. Kotoucovd a kolektiv, nakladatelstvi
C.H.Beck, 1. vydani, 2010, str. 447
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obchodniki s cennymi papiry, Zaji®vaci fond druzstevnich
zalozen, véejna vysoka Skola nebo jina pravnicka osoba, polkudlt
nebo vysSSi Uzemni samospravny celeileg zahajenim insolvamiho
fizeni pevzal vSechny jeji dluhy, nebo se za ni z&tuJak jiZz bylo
zminéno vySe, pokud stat za zavazky jiné pravnické osalerwi,
jeji majetek nize byt z&gazen do soupisu majetkové podstaty.

3.12 Spoléné jméni manzek

.Nelze-li provést vypsadani spoléného jneni manzed proto,
Zze zavazky dluznika, které zjnmohou byt uspokojeny, jsou vysSi
nez majetek, ktery nalezi do spehe€ho jmeni manzed, zahrne se
cely majetek nalezejici do sp@leého jmeni manze# do majetkové
podstaty” (8 274 12).

Zakon o konkursu a vyrovnani operoval jak s bezpodym
spoluvlastnictvim manzél tak nasleda i se spolénym jménim
manzehl. Insolvertni zdkon naproti tomu jiZ upravuje pouze institut
spolegného jmEni manzet. Je to dano v zavislosti na pravni upgav
obcanského zakoniku. Ustanoveni 8 274 dlévddové zpravyresi
pripad, kdy spoléné jm¢ni manzed je menSi, nez zdvazky dluznika
(véetne spolenych zavazk dluznika a jeho manzela), jez zho
maji byt uspokojeny. V takovénripadé se vyp@dadani neprovadi a
celé spoléné jméni manZed se zahrne do majetkové podstafly

*® Insolvenéni zakon, poznamkové vydani s dlvodovou zpravou, nafizenim Rady ES 1346/2000 a
provadécimi predpisy, Jaroslav Zelenka a kolektiv, 2. aktualizované vydani, Linde Praha s.r.o., 2008, str.
411
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Kapitola 4

Insolven¢ni spravce

4.1 Insolveréni spravce

S novym zakonem pro usfadani majetkovych po#mi dluzniki
presSel | staronovy institut insolveéniho (dfive konkursniho)
spravce® Jedna se o pojem obecny, kterému odpovida novarmpira
Uprava. Nahrazuje pojem ,konkursnii snad ,vyrovnaci“ spravce,
ktery korespondoval s upravou zakona o konkursu wovnani.
Zakon wnuje postaveni insolveamiho spravce 88 21 az 45, vyjma
toho je Uprava zakotvena v zakéor. 312/2006 Shb., o insolvemich

spravcich.

Insolvertni zdkonftadi insolverkniho spravce, fipadre dalsi
spravce mezi procesni subjekty insol¥enho fizeni (8 9 1Z). Tim
se odliSuje od udpravy (pvodni, kterd édastniky konkursu rozumia
pouze fitele (ktefi uplatiuji naroky) a dluznika. Konkursni
spravce spadal do kategorie osob rézeni z@&astninych, coz
potvrdil i Nejvy3si soud CR svym tehdejSim rozhodnutim
z 30. dubna 1997, seSit 3/98, judikat. 17/98. V rm deklaroval
postaveni konkursniho spravce jako postaveni zwl@si procesniho
subjektu a to jak @¢i Upadci, tak i Wi¢i konkursnim «fitelam. Za
GUc¢astnikarizeni by byl spravce konkursni podstaty povazovahay,
kdyby sam uplatoval vlastni pohledavky za podstatou, dale kdyby
Slo o inciderni spory nebo kdyby se jednalo idzeni, ktera v dobé
prohlaSeni konkursu jiz probihala. Na druhou stramezhodnuti
soudu je i nadale aktualni v otazce, zda spravce & nelze
povazovat za zastupce té& oné strany, tj. zastupce konkursnich
véfitelu ¢i zastupce dluznika. Platilo tehdy steéjnjako dnes,

*! Insolvenéni zakon s komentafem, Mgr. Hana Boulova, Poradce ¢islo 2010/3, str. 25
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Ze i kdyZz na sprévce itpSla veSkerd dispo&ni opravreni Upadce,
za zastupce dluznika ho povazovat nelze. Totéz iplat véfitelu,
navzdory faktu, Ze spravce jedna v podstgtraw v jejich zajmu,
neba 8 36 odst. 1 pism. b) 1Z zakotvuje spravcovu povist
vyvinout ,veSkeré duasili, které lze poem (tj. spravci) spravedliw
povazovat, aby é&ritelé byli uspokojeni v co nejvysSi ref.
V neposlednitadé zakon vyslove stanovi, Ze spradvce nesmi dat
pfednost zajnim vliastnim nebo zajim jinych osob ped spol€énym
zdjmem \titelt [§ 36 odst. 1 pism. c)]. Spoteym zajmem ¥fitela
ma zakon na mysli zajem nadazeny jejich jednotlivym zajém, je-
li jeho cilem, aby zvoleny zgob 7eSeni Upadku byl pro én
spravedlivy a vynosdjSi neZz ostatni zpsoby reSeni uUpadku; tim
neni doteno zakonem zawené zvlastni postaveni ¢kterych
vériteli” [8 2 pism. j) 1Z].

DalSi novinkou ve srovnani se starou pravni Uprayewngna
v subjektu spravujici seznam insolwarich spravé. Sprévce
konkursni podstaty byl zadsadnvybiran ze seznamu spravc ktery
vedl soud pislusny viizeni (8 8 odst. 1 &a prvni, zakona
o konkursu a vyrovnani). Sdéasné& pravni Oprava mluvi
0 ustanovovani sprawic ze seznamu vedeného Ministerstvem
spravedlnosti (8 21 odst. 1 1Z); pouze zde se naéh&entralni
seznam spravc Pokud jde o wustaveni insolvemiho sprévce,
i nadale to bude usnesenim sou¢tow same plati i pro jeho zpro&ti
z funkce) Konkrétni osobu v8ak uduje predseda soudd Oproti
pifedeSlému stavu také plati, Ze do seznamu spkdze zapsat pouze
tu fyzickou osobu, ktera splje odbornou zpsobilost
o insolvernim pravu. Podminky pro vykonani zkousky, rozdiloaé
zvlastni zkousSky insolvedniho spravce stanovi zakon
o insolvernim spravcich. ZkousSky se konaji pod dohledem
Ministerstva spravedlnosti. Na druhou stranu i nbkdaneni

32 74kladni principy nové pravni Upravy fedeni Gpadku v Ceské republice, JUDr. Tomas Pohl, Bulletin
advokacie 11/2007, str. 23
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vylouceno, aby se insolvamim spravcem stala osoba mimo seznam,
vSe za pedpokladu, pokud spuje obecné a kvalifikani
pifedpoklady pro zapis.

Insolvertnim spravcem mze byt nejen fyzickd osoba, ale
i vefejna obchodni spokmost, zahranini organizace a hostujici
spravce. V sotasnosti vSak prvni dva jmenované typy v podstat
neexistuji. Pojem ,hostujici insolvéni spravce“ vymezuje zakon
o insolvertnich spravcich v 8 2 odst. 3 jakostatniho gisluSnika
clenského statu Evropské uniélenskych stat Dohody o evropském
hospod&ském prostoru nebo Svycarské konfederace, kteryongka
funkci insolve@niho spravce v jinémlenském stat a ma v uamyslu
docasné nebo pilezitostre vykonavat funkci insolvemiho spravce
na UzemiCeské republiky a ktery je opra¥n vykonavatc¢innost
insolverrniho spravce® V podstat to samé plati i o zahra&mi
spoleinosti, ktera poskytuje stejné zaruky tceni spole&nikia jako
verejnd obchodni spolenost® (8 2 odst. 4 zdkona o insolvémich
spravcich).

4.2 Redbézny spravce

Difive nez dojde k rozhodnuti o upadku, lze dle nov@&wmi
Upravy ustanovit soudem i insolvéemiho spravce pedbéZného.
Stanovi tak § 27 odst. 1l¢va druha IZ, ktery zde zarovevymezuje
mezni okamzik pro ustanoveni insolwariho spravce. Jinymi slovy,
k ustanoveni insolvemiho spravce nmize v insolvednim rFizeni dojit
kdykoliv ve fazi od jeho zahdajeni do rozhodnuti @adku®
Za podminky, Ze soud osobu fgdbéZzného spravce nevy#mi,
tj. nestanovi-li soud insolvamim spravcem osobu jinou, po vydani
rozhodnuti o Upadku se tpdbeéZny spravce stane insolvénim
spravcem s plnougsobnosti (8§ 27 odst. 2 poslednéta 1Z).

** Insolvenéni zakon s poznamkami a judikaturou, nafizenim Rady ES 1346/2000 a provadécimi predpisy,
Jolana Marsikova a kolektiv, Leges, 2011, str. 60
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Na zaklad 8§ 27 odst. 3 1Z plati ustanoveni o insolwernm
spravci gimérené i pro spravce pedb¢zného, tzn. Ze i fedhézny
spravce je vybiran ze seznamu spraveedeného Ministerstvem
spravedlnosti nebo Ze jeho osobucuje predseda insolveimiho
soudu. Jako spravce jej lze ait bud samostatnym rozhodnutim,
nebo v ramci rozhodnuti o fieEeni pedbéZného opaieni.
Rozhodnuti o jeho ustanoveni se ¥efiuje v insolvernim rejstiku
[§ 421 odst. 1 pism. a)].

Dle § 27 odst. 2 1Z predbézny spravce vykonava rpd
rozhodnutim o Upadkuinnosti stanovené v tomto zakéra uloZzené
mu insolve@nim soudem a ma prava a povinnosti, které mu tento
soud vymezi. Tato prava a povinnosti nem insolvedni soud
vymezit v SirSim rozsahu, neZz v jakém naleZi insndaim spravci
po rozhodnuti o upadku® Je tedy v jeho pravomoci uskuteovat
takové kroky vedouci ke zjighi dGpadcova majetku a k jeho
zajisteni, véetné pirezkoumavani jeho detnictvi. Je opravén déavat
dluznikovi souhlas k nakladani s majetkovou podetat Fijima
plnéni od dluznikovych ¥fitela. Muze provadt prohlidku u osob,
u kterych se nachazi majetek néaleZzejici do majetopodstaty,
vcetné jeho ocerni. V neposlednitadé dava dluznikovi pokyny.

4.3 OddEleny insolver¥ni spravce

IZ rozliSuje odvolani insolveitmiho spravce z funkce
Z dilezitych divodi, jeZz nemaji pvod v poruSeni jeho povinnosti
(8 31), a zpro&ni insolverniho spravce funkce, ktery neplhaadné
své povinnosti nebo ktery nepostupujefsi pvykonu své funkce
s odbornou péi anebo ktery zavazn poruSil dilezitou povinnost,
ulozenou mu zadkonem nebo soudem (§.%32)

** Insolvenéni zakon s poznamkami a judikaturou, nafizenim Rady ES 1346/2000 a provadécimi predpisy,
Jolana Marsikova a kolektiv, Leges, 2011, str. 66
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Mezi nejcastjSi dulezité divody, za které lze spravce odvolat,
fadime ztratu bezdhonnosti, agobilosti k pravnim ukoéim, ¢i
ztratu odborné zpsobilosti. Spravce lze odvolat i za jeho podjatost
viacéi dluznikovi. Vrchni soud v Praze ve svém rozhodinut
sp. zn. 4 Ko 340/96 dale adodnuje zprosS&éni spravce funkce trvale
neptiznivym zdravotnim stavem nebo déletrvajicim pohmte
v zahranti. Proti svému odvolani se spravceube odvolat, jeho
odvolani vSak nema odkladnyé¢inek. Now ustanovenému spravci
musi spravce odvolany frpdat veSkeré dokumenty a informace
vztahujici se k jeho dosavad#innosti.

Na druhou stranu se iZe stat, Ze insolvemi spravce se
ocitne v pongru k nékterému z ¥fiteld ¢i zastupci &fitele (8 34
1Z). V takovém pgipad, pokud i nadéle neni tdrod pochybovat
o jeho nepodjatosti aaddném vykonu prav a povinnosti, by bylo
neelné tohoto spravce odvolavat a ustanovovat novéhodepsalo
by se to na délcéizeni, resp. zcela nepohybrby doSlo k prodleni;
novy spravce by musel informace o stakizeni nastudovat a k tomu
by potteboval zcela wité cas. Zakon v takové situacifighazi
s jinym feSenim — po6ita s ustanovenim oddleného insolvetniho
spravce, samozjmé jen pro ty ukony, z nichz je jeho kolega
insolvercni spravce vyloden. Do funkce je ustanoven insolvemm
soudem formou usneseni, jeho osobwuwje predseda insolveimiho
soudu (8 25 1Z). V usneseni jsougsre vymezeny ukony, které ma
jakozto oddleny insolverni spravce ¢init; tyto ukony nejsou
neménné.
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Kapitola 5

Zjistovani majetkové podstaty

P7i rozhodovani o tom, jak uspokojitexitele v insolvednim
Fizeni, je feba nejdive zjistit, kolik majetku je k jejich uspokojeni
k dispozici® Spravné zji&ni majetkové podstaty spada
do kompetenci insolvamiho spravce, fip. spravce pedbZného.
Jedna se o jednu z nejpodstaghich ¢innosti spravce, kterd mu je
svéiena okamzikem jeho ustanoveni do funkce (8 209 odsiZz),
tj. rozhodnutim insolveétiniho soudu o Upadku dluznika. V zajmu co
nejefektivréji vedeného tizeni, i v z&mu ¥titela, by mel se
zjistovanim zapeoit co nejdive, nejlépe ihned po zahdjeni
insolverkniho fizeni. V op&ném pgipadk by mohlo hrozit,
ze dluznik se s majetkem pokusi nalozit v rozpoeuzajmy &ftitelu,
resp. co se tye veéritelského insolvetiniho navrhu. | osoba spravce
piedbéZného je vV ramci své {sobnosti zplnomoc#na
k ptedb¢Znému zjiS€ni majetku. Dosavadni praxe totiz ukazuje,
Ze v mnoha pipadech je porirné efektivni postup, kdy ke zjidvani
majetkové podstaty dochazi |iz 7ed rozhodnutim o Gdpadku,
nejcastéji pred prohladenim konkursy zjistovani majetkové
podstaty pedb¢Znym spravcem rmze ovlivnit samotné rozhodnuti
soudu o upadku dluznika.

Nad insolverknim spravcem i spravcemi@dbéZnym vykonéava
dohlédaci pravomoc insolvéni soud. Ten takovéto kroky voli
nicmén: jen v piipadk, kdy se objevi v souvislosti s insolvéemim
fizenim rgjaka zvlasStnost, ktera si zada &léni zvlasStnich pokyf
nad obecny raAmec zakona. ZvIlastni pokyny soudlupge na zaklad
vlastniho uvazeni nebo na Zadost spravce. Spraecgppvinenridit

* Jackson, T. H. The Logic and Limits of Bankruptcy Law. Cambridge (MA): Harvard University Press,
1986, reprint Washington, D.C.: Beard Books, 2001, str. 96; Cesky preklad prevzat z: Insolvencni pravo,
Tomas Richter, Aspi, 2008, str. 265
% zékon o Upadku a zpuUsobech jeho feSeni (1Z), komenta¥, J. Kotoucovd a kolektiv, nakladatelstvi
C.H.Beck, 1. vydani, 2010, str. 448
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se pokyny insolvemiho soudu“ (8 209 odst. 1 ¥ta druha 12);
ty jsou zavazné a jejich neuposlechnuti by mohlot ma nasledek
sankce wici spravci ze strany soudu.

,Dokud insolvedni spravce nebo jqedbézny spravce neni
ustanoven, mze insolvedni soud rozhodnout o opadénich
potrebnych ke zji$tni podstaty a o zpsobu jejich proveder{i(§ 209
odst. 2 1Z). Soud k takovémutdeSeni pistupuje tehdy, pokud se
opravrené domniva, Z2e by mohla byt poruSena&kmherd ze zéasad
stanovena v 8 5 1Z, tj. kdy by mohlo n&glad dojit k nedovolenému
zvyhodréni nékterého =z @astniki nebo jeho nespravedlivému

poSkozeni.

5.1 Soudinnost organi verejné spravy

ZjisSrovani podstaty pé&ina sestavenim seznamu aktiv a pasiv,
které je povinen provést a spravci odevzdat Upadoebo osoby
jednajici jeho jménem. Na zakladtohoto seznamu a na zaklad
dal&ich zjiseni spravce provede soupis podstatyPokud by se ral
spravce v ptibéhu zjistovani majetkové podstaty spoléhat pouze
na seznam majetku sestaveny dluznikem, nemohl bktotasvoji
funkci vykonavat opravdu efektivn Proto je @gimo ze zakona
opravren obracet se na organy ¥né spravy a pozadovat od nich
sowinnost, aniz by k tomu pdéebovat insolvedni soud jakoZto
prosttednika. Z vySefeceného lze tudiz dovodit, Ze spravce ziskava
informace o dluzniko¥ majetku ze dvou pramén Prvnim pramenem
je samotny dluznik — pokud se jednd o fyzickou ogpbnebo
statutarni organ dluznika — pokud se jedna o osqglravnickou.
Druhym pramenem jsou organy statni, respiejaé spravy.

%7 Civilni pravo procesni, prof. JUDr. Alena Winterova a kolektiv, 5. aktualizované vydani, Linde Praha
a.s., 2008, str. 649
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PodrobrejsSi vyklad zap@&nu u pramene znhiovaného v poadi
druhém. Dle 8§ 43 odst. 1 insolvémi zakon mezi organy vwejné
spravyftadi: ,zejména katastralni iady, organy evidujici motorova
vozidla a jiné spravni #ady, jakoZ i notédi, soudni exekutd, osoby
vedouci evidenci cennych paggirfinanéni instituce, provozovatelé
telekomunika@nich sluzeb, provozovatelé poStovnich sluzeb a jiné
osoby, které se zabyvajir@pravou zasilek, vydavatelé tisku a
dopravci“. Jedna se o Wet demonstrativni, tzn. Ze k sdinnosti
jsou povinny i dal8i subjekty, které by mohly mitelevantni
informace vedouci ke spravnému a Uplnému zn§t dluznikova
majetku. Spravce je o informacedhe pozadat bdi pisemnou cestou
nebo za spoluprace insolvemiho soudu dle 8 128 alanského
soudnihotradu, tj. ,kazdy je povinen bezpla¢nna dotaz sdlit soudu
skute’nosti, které maji vyznam preizeni a rozhodnuti. Odmitnout
soudu sdlit tyto skute’nosti miZe jen ten, kdo by tak mohlcinit
jako swdek podle § 126 odstl“, tj. kdyby jeho vypo¥d mohla
zpusobit nebezpéi trestniho stihani jeho osébnebo osob jemu
blizkym.

Orgény véejné spravy jsou povinny poskytnout insolwarimu
spravci veSkeré informace tykajici se dluznikovajetku na jeho
pisemnou Zzadost, a toc¢etné¢ udaji, ,které jsou nutné pro vykon
spravy, a to ve stejném rozsahu, v jakém by je ptgk primo
dluznikovi“ (8 43 odst. 2 1Z), navic bezodkladn a =zarova
bezplatr®. Stejnym rozsahem, v jakém by byly informace potwiuty
pifimo dluznikovi, se mé& na mysli naiklad vypis z &tu nebo
Z jinych evidenci majetku. Neni ani vyléano ze strany saunnych
orgami zapijceni nebo vydanié&ch dokumenid, které jsou podstatné
pro zjisSt€ni dluznikova majetku. Pokud by se nejednalo o arga
veiejné spravy, za jeho s@éinnost mu gislusSi pravo na nahradu
s tim spojenych hotovych vydajNa druhou stranu, pravem organu
veiejné spravy je (stejh jako je i pravem subjekit dalSich)
poZzadovat po spravci dolozeni o jeho ustanoveni fdokce, a to
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prosttednictvim rozhodnuti insolvemiho soudu (8 44 odst. 2 12).
Pfi neposkytnuti spoluprace insolveémi spravce pozada insolveni

soud o zajis&ni jejich sowinnosti. ,Osoby a organy, které jsou
povinny poskytnout insolvénimu soudu nebo insolvénimu spravci

soucinnost, odpovidaji za Skodu nebo jinou Ujmu, kteropisobily,

v pripadé, Ze tuto sodinnost neposkytnouradné a vcéas“ (8§ 44

odst. 3 12).

Spravce pi uvedenych ukonech vystupuje svym jménem det U
dluznika, kdy dle dosavadni vykladové praxe je mauicipano

postaveni obdobné postaveni komisioad®

5.2 Sowinnost dluznika

VSestrannou sodinnost pi zjiStovani majetku naleZejiciho
do majetkové podstaty je povinen spravci poskytnoejenom organ
vefejné spravy, ale iedevSim samotny dluznik (8 210 1Z). Ten je
zarovear povinen dbat pokya insolveniniho nebo pedbéZného
spravce, to v zavislosti na tom, zda uz bylo vydanezhodnuti
insolventniho soudu o upadkuDluznik je povinen provést veSkere
ukony k Zadosti insolvemiho spravce v tom rozsahu, ktery je mozny
v pripadé, pokud by se dluznik rozhodl provést tento Ukom siaez
toho, aby mu byl uédlen pokynent® Takovyto pokyn by nil byt
v pisemné podod, resp. by ml byt rddmn¢ zdokumentovan a
zaevidovan. Takto se spravcem vSestramapolupracovat a zarowe
postupovat s p& fadného hospod& maji povinnost jak osoby
fyzické, tak osoby pravnické. Vippade, kdy dluznik (nebo i jina
osoba) nespolupracuje nebo nedba pokya spravce jiz vyerpal
vSechny moznosti pro zji8hi jeho majetku, obrati se na insolwar

*® Insolvenéni zakon s poznamkami a judikaturou, nafizenim Rady ES 1346/2000 a provadécimi predpisy,
Jolana Marsikova a kolektiv, Leges, 2011, str. 323-324

% Jnsolvenéni zékon a predpisy souvisejici, komentar, Jan Kozak, Petr Budin, Alexandr Dadam, Lukas
Pachl, Aspi, 2008, str. 269
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soud a navrhne mu provedeniiplusnych opateni s cilem napravy
nezadouciho stavu. Takovym ogebhim miZze byt napiklad
pitedvolani osoby ke sasdeckému vyslechu nebo podani vyzvy soudu
ke splreni povinnosti s uloZzenim lity a uloZeni sankce
za nesplgni této povinnosti aj. V krajnim fippadé je spravce
opravren podat navrh na zahajeni trestniho stihani prostmg ¢in
poruSeni povinnosti v insolvénim fizeni dle § 225 trestniho
zakoniku, za 8z dluznikovi hrozi odati svobody na Sest &sica az

tti léta nebo zakazinnosti.

Pokud se jednd o osobu pravnickou, gownost se vztahuje
na jeji statutarni organy a jejtéleny nebo na likvidatora, jde-li
o pravnickou osobu v likvidaci. JestliZze postaveni statutarniho
orgdnu ma vice osob oprav¥vnych jednat samostatn lze splwni
techto povinnosti pozadovat od kterékoli z nich. Ueed osoby maji
tuto povinnost i v pipadé, Ze jejich postaveni zaniklo v poslednich
3 mésicich” ptred podanim insolveiniho navrhu(8 210 odst. 2 1Z).

Zakon pgipouSti moznost vyzZadovat spini sowinnosti i
na spolé€nicich, zamstnancich neboc¢lenech gislusné pravnicke
osoby, a to v takovém rozsahu, v jakém jsou opréninza ni jednat
(8§ 210 odst. 3 1Z), pikladem Ize wuvést prokuristu dle § 14
obchodniho zakoniku. S@&unnost jsou v neposlednfadé zavazani
poskytovat, co se e osoby fyzické, i jeji pipadni zakonni
zastupci. V pipadk, Ze ma fyzicka osoba zastupcopravrenych
jednat jejim jménem vice, @wfe se insolveéni soud obratit
na kteréhokoliv z nich (8 210 odst. 4 12).

Insolverrnimu spravci se musi dostat s@onosti ze strany
techto osob, zejména pokud jde @iptup do prostor dluznika, kde se
nachéazi jeho majetek, jenz je mozné zahrnout doerkajvé podstaty,

aby mohl byt insolvetnim spravcem identifikovaff Ustanoveni

% Insolven&ni zékon s komentafem, Mgr. Hana Boulova, Poradce ¢islo 2010/3, str. 102
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8§ 212 IZ tak zaklada oprav¥mi insolvertniho spravce (jiny spravce
timto opraveenim dle zadkona nedisponuje) vstupovat na ta mista,
tj. do nemovitosti a jinych mist, kde se nachazijetak nalezejici
do majetkové podstaty dluznika. Nespolupracuje-luzhik, odmita-
li zajistit pfistup k majetku, mze insolverkni soud prostednictvim
navrhu insolvedniho spravce niddit prohlidku bytu, sidla, mista
podnikadni a jinych mistnosti, jakoz i 8ki a schrdnek, kde #&Ze
dluznik swij majetek mit. To samé plati i vippadk, kdy ma
insolverkni spravce dvodné pochybnosti o tom, Ze dluznik
nespolupracuje tak jak by &h, tj. jak stanovi 8§ 212 odst. 1 1Z a jeho
podeZzeni potvrzuje i insolveéni soud. Insolvedéni spravce je
z toho divodu opraven si zjednat k majetku dluznikatistup. Toto
rozhodnuti soudu je vyhotovovano vyhradnv pisemné pododh
nemusi obsahovat adodnéni a neexistuje proti ¥Mu moznost se
odvolat, coZz logicky odpovidada ¢éelu a vyznamu takovéhoto
rozhodnuti. Takovato Uprava neodporuje ustanovefidnku 12
Listiny zakladnich prav a svobod, tjobydli je nedotknutelné, neni
dovoleno do dj vstoupit bez souhlasu toho, kdo ¥m bydli* a dale
~domovni prohlidka je pipustna jen pro dely trestnihosizeni, a to
na pisemny odéivodnény prikaz soudce“. Upravu insolveiniho
zakona lze chapat jako vyjimku z domovni svobodyragsovanou
Listinou, to za pedpokladu, Ze insolvami soud dosahne rozhodnuti

pec¢livou a podrobnou cestoutrpzkoumani.

.Insolvenéni soud dorudi rozhodnuti insolveénimu spravci
spolu se stejnopisem rozhodnuti, ktery ma byt deru dluzniku.
Dluzniku dorwi rozhodnuti insolvedni spravce pi prohlidce
mistnosti, kterych se usneseni tykd. Nepdda se insolve@nimu
spravci dorwit rozhodnuti dluzniku § tomto uUkonu, vrati je
k doruceni insolve@gnimu soudu® (8 212 odst. 3 1Z). Diky této
pravni UGprawv je proto mozno Kk prohlidce 7Fpkroc¢it i bez
predchoziho dordeni rozhodnuti soudu dluznikovi,7igemz toto
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doruceni miZe byt provedeno aZ? nasledft Duavod, pros je
rozhodnuti soudu domrwovano k okamziku prohlidky, je nasnad
Cilem je zabréanit situacim, kdy by dluznik mohl jeSpied jejim
zah4jenim deloveé manipulovat s majetkem, ktery spada
do majetkové podstaty. Poslani spravce nalézt negetluznika
napomaha i ustanoveni zakotvujici povinnost kazé®ly, v jejimz
objektu ma dluznik s byt, sidlo, misto podnikanic¢i jiné
mistnosti, strgt ukony insolverkniho spravce, fipadre osoby jim
ptizvané, gedevsSim zastupce organu obce. Osoliazypwana by ngla
byt nezavisla a spolehliva. Vippadé sporu insolvetniho spravce a
prohlidkou dotené osoby, nafklad o nahradu Skody Zpsobené
insolvertnim spravcem, by ®a poskytnout ¥rohodné s¥dectvi.
Neni vylowena ani pitomnost notée, policejnich orgam nebo
orgami bezpe&nostnich, tj. orgat zajistujicich bezpénost spravci.
V pripadeé otvirani uzamdenych dvéi ¢i skfini a schranek bude
nutnd asistence osoby odborné ummbilé k jejich oteweni®
O zjisttném a zajis ném majetku spravce sepisSe protokol,
tj. v protokolu musi byt uvedeno, jestli byl maj&tgouze sepsan,
nebo zda doSlo k jeho uloZeni v prostorach k tomrmsoalvertnim
spravcem tizenych. Protokol, ktery podepiSe spravcefibpana
osoba nebo fibrané osoby, ale nikoliv samotny dluznik (zakon to
neukldda), spravceipda insolvednimu soudu. Za jeho spravnost je
zodpowdny. U majetku zaji&tného by ntla byt pripojena
informace, jak s nim bylo dale nalozeno. Jeho opdoruci
dluznikovi a wfitelskému vyboru, dalSi opis si ponecha. Neni
vylouéeno, aby se dluznik s danym protokolem seznamil hghem
prohlidky, resp. po skafeni prohlidky.

Z davodové zpravy k novému insolvénimu zakonu lze uvést,

Ze opraveni pfiznana insolvetnimu spravci 8 212 |1Z odpovidaji

* zakon o Upadku a zpuUsobech jeho feSeni (1Z), komentdF, J. Kotoucovd a kolektiv, nakladatelstvi
C.H.Beck, 1. vydani, 2010, str. 455
* 74kon o Upadku a zpuUsobech jeho feSeni (1Z), komenta¥, J. Kotoucovd a kolektiv, nakladatelstvi
C.H.Beck, 1. vydani, 2010, str. 456
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ustanoveni 88 325a a 325b &dnského soudnihdadu, ktera jsou
pfiznana soudnimu vykonavateli.

Vedle povinnosti pasivni, tj. povinnosti s@¥pukony ze strany
insolverkniho spravce nebo osoby jimrigvané, zakon rozliSuje
jest¢ jednu povinnost. Slo by ji a contrario nazvat pomDsti
aktivni a spe@iva v sokinnosti osob, které maji u sebe majetek
dluznika nélezejici do majetkové podstaty. Tyto bgo maji
povinnost tuto skuténost neodklad& oznamit spravci, tj. jakmile se
dozvi o vydani rozhodnuti o upadku a zardvevést pravni dvod,
na jehoz zaklad maji tento majetek u sebe. iMe jit napgiklad
0 najemce ¥etné leasingovych najemt nebo vypmjcitelé.
Rozhodnuti o upadku je vzdy publikovano v insolirdm rejstiku a
jako takové je veejné. Proto v pipade, Ze teti osoba neoznami
drzbu takovéhoto majetku, se vystavuje nebéipeze ponese
pripadné pravni dsledky tohoto kroku. V pochybnostech je pak
treba mit za to, Ze neni-li zcela patrné, zda jde ajehek spadajici
do majetkové podstatyi nikoliv, je t‘eba to oznamit insolvemimu
spravci nebo pedb¢znému spravci ihned jakmile se ddtyd osoba
dozvi o vydani rozhodnuti o upadku a vyhodnocerdtstiu tohoto
majetku bude pak jiZ provedeno v ramci insolvetho Fizeni*®* | ze
strany tetich osob plati povinnost umoznit spravci prohlidkohoto
majetku a jeho ocemi (8 213 1Z wta posledni). Wini tak na
zaklak pisemné vyzvy, kterou spravce odeslal tak, abyledse
mohl prokéazat jeji dortieni dorwenkou. Pokud dotyné osoby
nespolupracuji, obrati se insolvémi spravce na insolvemi soud
s zadosti o zajigni jejich so&innosti.

* Insolvenéni zékon a predpisy souvisejici, komentar, Jan Kozak, Petr Budin, Alexandr Dadam, Lukas
Pachl, Aspi, 2008, str. 276
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5.3 Seznam majetku

Spolen¢é s insolvernim navrhem je dluznik povineniedlozit
insolverknimu soudu seznam svého majetku (podle ustanoveh04
1Z), nejpozcji vSak na zaklad rozhodnuti insolveéiniho soudu
0 jeho Upadku [podle 8§ 136 odst. 2 pism. h)], tie zde stanovené
Ilhaté (8 211 odst. 1). Jinymi slovy, dluznik m& povinnoseznam
majetku pgedlozit bl sowasnre s insolve®nim navrhem, ktery sam
podava nebo na zakladrozhodnuti insolveéniho soudu a v &m
stanovené |hté, pokud jde o navrh &ftitele. Seznam Uupadcova
majetku Wetné jeho pohledavek s uvedenim jeho dluzailse pro
insolventniho spravce nebo spravcegdhzného stava zakladem pro
zjistovani majetkové podstaty. Jeho rfeploZzeni by milo
za nasledek odmitnuti navrhu jako neuplného dle28 1Z.

V seznamu majetku musi Upadce uvést veSkeryjswmajetek,
piesrg a urité, kazdou polozku zvIl&S Movité veéci ¢leni dle jejich
druhu, vyrobniho ¢isla, firemni zna&ky apod. U nemovitosti
postupuje stejnym zijsobem, jako kdyz podava navrh na zapis
do katastru nemovitosti. U obchodnich podrhusi uvést ndzvy dané
spolenosti. Nesmi zapomenout na pohledavky, jejich vyBakladni
fakta a vlastni posudek k jejich dobytnosHro praktickou orientaci
a jeSt operativrejSi dohledani by ml byt Upaddiv majetek
zachycen Wlenéni podle @&etnich pedpisi.* V pripads, Ze
u majetku uvedeného na seznamu majetkedpozeného dluznikem
probihaji soudni spory nebo jin&izeni, pak dluznik tatofizeni
ozna'i.** Jak uZ bylofeceno v jednom z pede$lych odstauvi, seznam
majetku pgedlozeny dluznikem neni jedinym z podkkagro vykon
funkce insolvegniho spravce. Tim spis, pokud povinnost seznam

vytvotrit je dluznikovi ulozena az v ramci rozhodnuti o adku.

* zakon o Upadku a zpuUsobech jeho feSeni (1Z), komentaF, J. Kotoucovd a kolektiv, nakladatelstvi
C.H.Beck, 1. vydani, 2010, str. 452

** Insolvenéni zékon s poznamkami a judikaturou, nafizenim Rady ES 1346/2000 a provadécimi predpisy,
Jolana Marsikova a kolektiv, Leges, 2011, str. 326
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Spravce 1z toho w@vodu provadi Seeni vlastni (8 211 odst. 2
na zaklad¢ 8 209 1Z), obraci se na organy iegné spravy, vritelské

organy nebo jiné subjekty a hleda dalSi majetekerkt Upadce
ve svém seznamu neuvedl nebo opainovést, tj. hleda vci, prava,

pohledavky a jiné majetkové hodnoty v seznamu nelese.

5.4 Hedvolani dluznika k vyslechu a prohlaseni o majetku

Z davodové zpravy vyplyva, ze Uprava obsaZzena v 88 ¥4
216 nahrazuje pro dely insolvertniho fizeni Upravu obsazZzenou v
8 260a az 260k odmnského soudnihdadu. ,Insolvenéni soud nize
na navrh insolvetniho spravce nebo dritelského vyboru pedvolat
dluznika nebo osoby jednajici za dluznika k vyslech vyzvat je
k prohldSeni o majetku.” Toto citované ustanoveni § 214
insolventniho zakona je normou opréujici, tzn. Ze jeji Upravy
bude vhodné pouzit pouze pokud se ukaze, Ze sezamindkova
majetku je nedostaujici, nebo dluznik dokonce odmita
insolventnimu spravci poskytnout dobrovoinveSkerou poitebnou
sowinnost @i zjistovani majetkové podstaty. V takovémriipade
insolverkni soud dluznika nebo jiné osoby za dluznika jedaof]j
pfedvola a vyzve je k prohlaseni o majetku, to vSe marh bu
insolventniho spravce nebo é&titelského vyboru dluznika. Lze
pifedpokladat, Ze tak dini praw insolvenini spravce, po fedchozi
dohod s wetitelskym vyborem. U vySeeceného je nutno vychéazet z
pfedpokladu, Ze wuz doSlo k vydani rozhodnuti o JG4padku
insolverknim soudem a zarowe uz byly vyerpany vSechny
moznosti, jak docilit dobrovolného spini zadkonem uloZenych
povinnosti dotenym osobam, tj. vSech moZnostifep podanim
trestniho oznameni. Pokud se dluznik nedostavi,oaahiz by se
fadn¢ omluvil, lze jej pedvést, oc¢emz musi byt v pedvolani
poucen. Stejr tak musi byt potien o néasledcich vippadé, kdy

v prohlaSeni o majetku uvede nepravdi¢é hrub¢ zkreslené Udaje.
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Insolvertni soud gedvolané optovné pouci jeSt pred zahdjenim

vyslechu.

Je zapokebi, aby insolve#ni soud postupoval /i aplikaci
8§ 214 az 216 1Z bez jakychkoliv formalnich pochybhe®pakovana
disledna poudeni osoby pedvolané k prohlaSeni o majetku maji byt
vyznamnym apelem Kk tomu, abyredvoland osoba prohlasSeni
poskytla, a to osobh (zastoupeni zakon neégousti) pravdive,
uplné, nezkreslea. Pokud tak nedini, vystavuje se tresetpravnim
nasledkim (...) podle § 227 TrZ°

Ustanoveni § 215 insolveémiho z&kona obligato uvadi
vycéet majetku, které je igdvolany v prohlaSeni vzdy povinen uvést.
Dluznik wuvadi pgedevSim svého platce mzdy a jinéftijny
postizitelné srazkami ze mzdy, svécty, jejich ¢isla a nazvy
finan¢nich instituci, své dluzniky, dale osobyud nimz méa dluznik
jindA majetkova prava, své movité¢wi, spoluvlastnické podily,
vkladni knizky, vkladni Ilisty, akcie, s#&mky, Seky apod.,
nemovitosti, swj podnik nebo jehoc¢asti a dalSi prava a jiné
majetkové hodnoty, maji-li pe¥i ocenitelnou hodnotu. Rro
oznaceni osob v prohlaseni o majetku plati 8 103 odst.lZ
obdobre* (8 215 odst. 2 1Z), tj. fyzickd osoba musi byt ozéana
jménem, pijmenim a bydlisdm (sidlem) a v pipade, Ze jde
o podnikatele, téZ identifikamim ¢islem Osoba pravnickd pak musi
byt oznaiena obchodni firmou nebo nazvem, sidlem a idenadnim
cislem®. V pripadk statu, jakozZzto osoby fedmétné, musi byt
uvedena jeho fisluSné organizéni slozka.

S poukazem na skuieost, Ze s ohledem na okolnosti, kdy je
soudem k vyslechu a k prohlaSeni o majetktedvolavana osoba,
ktera jiz fakticky jednala delikth neba nesplnila zakonem ji
uloZzené povinnosti dobrovoéna véas, nelze se i@hvodné nikterak

* zakon o Upadku a zpuUsobech jeho feSeni (1Z), komenta¥, J. Kotoucovd a kolektiv, nakladatelstvi
C.H.Beck, 1. vydani, 2010, str. 459
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spoléhat na to, Ze se tato osoba dostavi s veSkepoisluSnou
dokumentaci k jednotlivéemu majetku a gaané, Ze bude obsah
jejiho prohlaseni o majetku skuteé¢ pravdivym a uplnym seznamem
majetku nélezejiciho do majetkové podstaty. Z uwede® divodu tak
zustava i nadale &ziSt¢e vSech ukofi sm¢rujicich k zjiSeni tohoto

majetku na insolvednim spravci a jeho $éenich®’

O ukonu dluznika, tj. o prohlaSeni o majetku, ins®h¢ni soud
sepiSe protokol. Hlohu protokolu tvdi seznam majetku, pokud
takovyto pedvoland osoba fedlozi. Zarové musi byt splgna
podminka, Ze pedvolany o seznamu prohlasi, Ze obsahuje Uplné a
pravdivé udaje, poijipadk jej do protokolu na migt a jeSt pied
svym prohlasenim doplni (8 216 odst. 1 1Z). Protbkonusi
obsahovat poteni dle 8 214 odst. 1 1Z, tj. p@&eni o nasledcich
odmitnuti prohlaSeni nebo uvedeni nepravdivych, plagich nebo
hrubé zkreslenych udaj podle § 225 trestniho zakoniku. O vyslechu
k prohldSeni o majetku jsou ¢as informovani progednictvim
insolventniho soudu insolvedni spravce a &tfitelsky vybor, ktei
jsou opraveni se vyslechu z&astnit a klast pedvolanému otazky.
Jak uz bylo feceno v odstavci pedchozim, nelze &ekavat,
Ze predvolany bude k prohlaSeni o majetkiigtupovat bez vyhrad,
aktivn¢ a ochotrg, tj. Ze bude spolupracovat. Je proto velmi
dialezité, aby vyslech byl prova&mh maximalr svédomité. Vzhledem
k tomu, Ze protokol five byt v budoucnu &fejnim dikaznim
prostredkem pro posouzeni tresimravni odpovdnosti
predvolaného, @l by i obsah pednesi, otazek a odpoddi byt

zaznamendan autenticky, ste&jfjako namitky vi¢i protokolaci.®®

* Insolvenéni zékon s poznamkami a judikaturou, nafizenim Rady ES 1346/2000 a provadécimi predpisy,
Jolana Marsikova a kolektiv, Leges, 2011, str. 333

8 7akon o Upadku a zpuUsobech jeho feSeni (1Z), komenta¥, J. Kotoucovd a kolektiv, nakladatelstvi
C.H.Beck, 1. vydani, 2010, str. 461
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Kapitola 6

Soupis majetkové podstaty

,Soupis majetkové podstaty je listinou, do niZz sapisuje
majetek naleZzejici do majetkové podstatyg 217 1Z). Je vysledkem
intenzivni prace insolveiniho nebo pedbéZného spravce, na jejimz
pocatku stala snaha o zji&i veSkerého majetku dluznika
nalezejiciho do majetkové podstatyfipadnt majetku tetich osob
v ramci ustanoveni 8 206 1Z. Soupis obsahuje infacm o majetku
ziskané od dluznika, tj. ze seznamu majetku, dalgforimace
z dluznikova prohlaseni o majetku a z prohlaSeniblmsodliSnych
od dluznika. V neposlednifadé obsahuje poznatky =z vlastnich
Setteni insolverniho spravce, za spolupraceéivtelského vyboru
nebo zastupce &itelt a na zaklad pripadnych pokyd
insolvertniho soudu dle 8 209 I1Z. Soupis spravce wipthu
insolvertniho fizeni soustavé dopliuje o now zjist¢éné polozky.
Samozejmosti je i @gipadné vyrti majetku ze soupisu. Jeho
aktualizované verze musi byt spravcem datovany, Tfpoade
o¢islovany. Po celou dobu je spravce povinen vychéazet
z insolvertniho zakona a dbat pokyn insolventniho soudu dle
§ 11 1Z. Za4dna zdchto povinnosti nezanika uplynutim doby (§ 217
véta posledni), tj. nejsou nikterakasow omezeny a spravce tak
muze, resp. je povinen soupis {ezZné a bez omezeni dopbvat a
rozSitovat. To plati s jedinou vyjimkou, kterou je prekluzivni
jednorocni lhata bezici insolve@nimu spravci k podani odpci
Zaloby podle § 23%dst. 3 kde prekludujici lkta jednoho roku BzZi
ode dne, kdy nastaly cinky rozhodnuti insolveiniho soudu
o upadku® Nejen ze zakonného ustanoveni, ale i z vy&éeného
vyplyvéa, Ze soupis musi byt ¢unén v listinné podob, nikoliv
podoke digitalni. Aby byla vylokena jakakoliv pochybeni nebo

* Insolvenéni zékon s poznamkami a judikaturou, nafizenim Rady ES 1346/2000 a provadécimi predpisy,
Jolana Marsikova a kolektiv, Leges, 2011, str.336
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dezinformace, musi byt z oztani soupisu zcela jasné, Ze se jedna

pravé o soupis majetkové podstaty.

Majetek nalezejici do majetkové podstaty se zapesuj
do soupisu samostatnymi polozkami formouepledného ¢lenéni.
Tedy pokud mozno zipsobem, ktery umoiuje jeho snadnou
identifikaci pro ely dalSiho ptbéhu fizeni a vyl&uje pripadné
spory o to, zda k sepséanitriglusného majetku doSlai nedoSlo.
Uvedené se nevztahuje na majetek nepatrné hodntetgy v hodnoé&
do nekolika set korunéeskych. Pokud se vyskytnourgkazky branici
fadné identifikaci majetku, ipkro¢i k jeho tddnému zapisu az
po jejich odpadnuti. Do té doby je ale povine#&cvzapsat s @lrazem
na co nej¥tsSi presnost, jak jen je v danéntipad® mozné. Podnik a
jiné véci hromadné a souborné se zapisuji jedinou polozkduni
musi nicmér zietelné vyplyvat, co vSechno do podniku nebo
souboru ¥ci ke dni zapisu pat, tj. musi byt uvedeny vSechny
nemovitosti, stroje, dopravni prostdky, zangstnanci, material,
zbozi a jeho zasoby, know-how apod. (§ 218 12).

,<Jakmile dojde k =zapisu do soupisu, lze se zapsanym
majetkovymi hodnotami nakladat jen igobem stanovenym timto
zakonem(tj. moznost volné dispozice s majetkem timto okakem
zanika) ucinit tak miZze jen osoba s dispomimi opravrenimi*

(8§ 217 wta druha 1Z). Podrob#i k problematice nakladéani
S majetkovou podstatou a problematice osob s dis@oin

opravrenim, pokud pominu podkapitolu 3.8, viz nasledujici
podkapitola.

6.1 Nakladani s majetkovou podstatou, dispo&mi opravnéni

Nakladdnim s majetkovou podstatou insol¢en zakon dle
§ 228 rozumi pedevSim pravni ukony tykajici se majetku
Z majetkové podstaty, vykon prav a povinnosti aktake vcetné
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hlasovacich préav, vykon prav spdleika osoby pravnické, nebo
¢lena druzstva, rozhodovani o vyrobnich, provozni@dhobchodnich
zalezitostech podniku v majetkové podsiat vykon prav a
povinnosti zamstnavatele ohledh zaméstnandi dluznika, vykon
pramyslovych prav (tj. prav v oblasti duSevniho vlagttvi) nebo

i prav na obchodni firmu¢i na doménové jméno, rozhodovani
o obchodnim, vyrobnim nebo technickém tajemstvi, népli
danovych, poplatkovych a celnich povinnosti, vedenéetnictvi,
plnéni evidergnich povinnosti apod. Ukony tykajici se majetku
nalezejiciho do podstaty jefdba rozumt jeho zcizovani nebo
zattzovani pravnimi ukony, jakymi jsou naiklad uzavirani smluv
o dilo, o pijéce nebo vy@jéce, smluv pojistnych, najemnich,
mandatnich nebo smluv o uschowapod. Jak vyplyva zivodové
zpravy, insolveni zakon se tak ve srovnani se zakonem o konkursu
a vyrovnani snazi zamezit moznym pochybnosteimyykladu pojmu
.nhakladani s majetkovou podstatou“.frésto lze uveden&innosti
zhodnotit, feknéme, jako utitou osnovu, navod, nebo voditko pro
osobu insolvenaniho spravce. Jeho povinnosti je nakladat

s v L

s majetkovou podstatou s pieradného hospodé.

Obecre plati, Zze dluznik je omezen v nakladani s majet&kov
podstatou jiz od okamziku, kdy nastalgiaky spojené se zahajenim
insolverkniho fizeni, tj. okamzikem zviejnéni ,vyhldsky, kterou se
oznamuje zahajeni insolvéniho rizeni, v insolve&inim rejstiku”
(8 109 odst. 4 12).

Pouze subjekt, ktery ma k tomu dispdmi opravreni, naklada
S majetkovou podstatou. Jeho osoba je stanovairzaér ,v zavislosti
na pribehu rFizeni (tj. jeho jednotlivych fazich),zpisobechreSeni
Upadku a vlastnictvi majetku naleZzejiciho do mapet& podstaty”
(8 229 odst. 1 1Z). Do doby rozhodnuti o Upadku méspozini
opravreni zasadm dluznik. To plati i v pipadk, kdyz je sice
o Upadku jiz rozhodnuto, ale nikoliv o #pobu jeho feSeni.
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Na druhou stranu,eho disposéni opravreni jsou omezena ifimo
zakonem anebo tim, Ze soud rFhdi predbézné opateni nebo
ustanoveni pedbézného spravceé® Od okamziku prohlaseni konkursu
pitechazi dispozini pravo zcela na insolveémiho spréavce,
s vyjimkami 88 225 (zaloba na vylédeni majetku z majetkoveé
podstaty) a 226 (navrh na vyti majetku z majetkové podstaty) 1Z
(viz dalSi vyklad). Pokud jde o sa#mi zpasoby reSeni Upadku,
tj. dobu od povoleni reorganizace a oddluzenijstAvad osobou
s dispozénim opravrenim i nadale dluznik. Vykon jeho oprawni je
nicmén: pod neustalym dohledem, jak osté&tnyplyva z ustanoveni
§ 331 IZ.

Ve vztahu k vykladu pedchazejicimu, tj. k vykladu na téma
soupis majetkové podstaty, lze tedy konstatovat, &eupis
v konkursu je naplni prace insolvemiho spravce. Pro dely
zperizeni dluznikova majetku vizeni konkursnim ma
nezastupitelné postaveni. Na jeho zakige totiz spravce oprawm
dluznikiv majetek zpe#zit, tj. ,nestanovi-li tento zakon(tj. 1Z)
jinak, je soupis listinou, kterd insolvéniho spravce v ramci
konkursu opravxuje ke zpe#Zeni zapsaného majetku(8 280 1Z).
V piipadk reorganizace sestavuje soupis naopak dluznék,o pravni
uc¢inky (tj. soupisu)ale nemaji takovou naléhavost jako v konkurdu
Jak uz bylote¢eno vySe, na jeh@innost dle § 331 dohlizi spravce,
tj. ,zajiSrfuje dohled nad zji®vanim a soupisem majetkové
podstaty”. Na druhou stranu,je jen velmi obtizné dohledat v I1Z
pravidlo, z rrhoz by jako zvlasStniho ustanovenii¢cv § 217 bylo
mozno dovodit pravomoc dluZnika prowddsoupis majetkir?

> Civilni pravo procesni, prof. JUDr. Alena Winterova a kolektiv, 5. aktualizované vydani, Linde Praha
a.s., 2008, str. 650

> Insolvenéni pravo, JUDr. Tomas Richter, LL.M., Ph.D., Aspi, 2008, str. 283

>Z Insolvenéni pravo, JUDr. Tomas Richter, LL.M., Ph.D., Aspi, 2008, str. 282
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6.2 Sprava majetkové podstaty

~

Moznym pochybnostem ip vykladu se zakonodarce nesnazil
zabranit pouze u terminu ,nakladdani s majetkovoudpt@tou“.
Stejnou snahu zabranit nejasnostem vyvinul i vealat k terminu
.Sprava majetkové podstaty”. | zde se demonstratiwnvyétem snazi
vymezit, jakéc¢innosti, pravni ukony a op&dni lze spravou podstaty
rozumgt. Jedna se ainnosti ochraujici majetkovou podstatu ipd
jejim znehodnocenim, zmenSovanim, posSkozovanim, onRkb
odcizenim, zndenim, odstra#nim z majetkové podstaty,
zaSantrégenim nebo poSkozenim. & by byt kladen draz
na spravné vyuzivani majetkové podstaty, tj. aby bnajetek vyuzit
v souladu se svym «&enim, aby dochazelo k jeho dalSimu
rozmnozovani, je-li to mozné. Spravou se rozuntinnost snétfujici
k vyméahani pohledavek dluznika, ¢cetné plnéni z neplatnych a
newinnych préavnich ukoft [§8 230 odst. 1 pism. a) az d) IZ].
Ke spra¥ majetkové podstaty je opra¥na vzdy jen ta osoba
s dispoz&nimi pravy k ni. Samoizjmé opét plati, Ze jedna s pé
ftadného hospod&. ,Naklady souvisejici se spravou majetkové
podstaty se hradi z v§yiku zpedzeni“ (§ 296 odst. 1 1Z).

Pokud méa insolveétini spravce ve sprav majetek uteny
k zajisttni pohledavky, jsou mu zaji8hi véfitelé opravreni ukladat
své pokyny smfujici k tadné sprav; tyto pokyny ukladaji zajigini
véritelé vyhradré spole&ené a jsou pro spravce zavazné. Pokud se
spravce domniva, Ze tyto negiuji k radné sprav majetku nebo
snad pochybuje o jejich spravnosti,athe se nejprve na takovéhoto
véritele obratit s Zzadosti o dupsréni, nebo je pimo odmitnout,
natez pozadéa insolvami soud o jejich pezkoumani v radmci
dohlédaci c¢innosti (8 230 odst. 2 1Z). Pro c¢ely evidence
v insolvertnim spisu by mil insolventni spravce pozadovat pokyny
od zajiS€nych wiitelu v pisemné podod véetné odavodnéni.
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6.3 Nalezitosti soupisu majetkové podstaty

Nalezitosti soupisu majetkové podstaty uvadi ve mvég 14
vyhlaska¢. 311/2007 Sb., o jednacimadu pro insolvedni fizeni.
Touto vyhlasSkou se prova&gdi nékterd ustanoveni insolveémiho
zakona. Mezi nalezitosti vyhlaskou zakotvené ipatozna&eni
insolverkniho soudu, vetné spisové znaky, pod niz je insolve&ni
fizeni vedeno. Dale ozreni dluznika, insolvetniho spravce,
poradové cislo polozky sepisovaného majetkugdaje slouzici
k identifikaci sepisovaného majetku, nejde-li o ratgk nepatrné
hodnoty. Podnik nebo jind hromadnaéoi se zapisuji jedinou
poloZzkou, ze které vSak musi bytieggmé, co do podniku nebo
souboru ¥ci nalezi v den z4pisu. Oceémi sepisovaného majetku
nebo informace, Ze od océni bylo upustno. Udaje o osob, kteréa
provedla ocenni sepisovaného majetku, Udaje o osopbktera
k sepisovanému majetku upkatje své pravo, udaje o os®b které
sepisovany majetek nalezi, nebo udaje o asoltera tvrdi, Ze je tu
jiny davod, pro ktery by polozka majetku nemha byt zahrnuta
do soupisu. Dvod zapsani sepisovaného majetku do soupisu nebo
divod jeho vyloweni ze soupisu. A nakonec den zapsani polozky
sepisovaného majetku a den jejiho vyt@umi nebo vysti.

6.4 Divod soupisu a prohlaSeni o spravnosti soupisu, jelrverejnéni

Jak jiz bylo vySe wuvedeno, insolvéemi zakon uklada
insolverknimu spravci povinnost majetek spadajici do majetdko
podstaty oznait (nejéastji formou slovniho popisu, neni ovSem
vylouéena ani forma obrazovéa, nsixlad fotografie), steja jako
povinnost majetek ocenit a uvést den jeho seps®milSi podstatnou
nalezitosti je uvedenidvodu, tj. titulu a také dne, proa kdy byla
ptislusnéa polozka do soupisu zahrnutaipgadnré vylouc¢ena. Divoda
k zahrnuti nebo vyjmuti MZe byt samogejmé vice, v takovém
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piripadk se vypisSi vSechny.Nejcastéji bude jako divod soupisu
uvedena #ejmé ucetni evidence dluznika, vfipadé nemovitosti
evidence katastru nemovitosti. Naopak jakouvdd vyloweni
sepsaného majetku ze soupisuuiza byt uvedeno nap fyzické
nedohledani detné evidovaného majetku, neprodejna écy
nedobytnost pohledavky Insolvertni zakon uvadi, Ze
.V pochybnostech se ma za to, Ze insolugnspravce pisluSnou
poloZzku sepsal nebo ji ze soupisu vydduv den, kdy tuto skut@ost
oznamil insolvednimu soudu“(8 220 12).

Jak uz bylo feéeno, okamzikem zapisu do soupisu lze se
zapsanymi majetkovymi hodnotami nakladat jen ugpbem
stanovenym insolvetnim zakonem. Z toho divodu musi byt
predkladan soudu v co nejkratSi déba tak, aby z kontextu jeho
provedeni a pedloZzeni soudu bez zbyteého odkladu bylo mozno
logicky dovodit, Ze terminy uvé@dé v soupisu majetkové podstaty

insolvernim spravcem odpovidaji skuteosti.>

Insolvertni spravce mMze zaslat dluznikovi pisemnou zZadost
0 potvrzeni Uuplnosti a spravnosti soupisu majetkumajetkove
podstat. Neni to jeho povinnosti. Pokud vSak chce dostat
povinnosti zakotvené v ustanoveni 8 36 odst. 1 tg,,p7i vykonu
funkce postupovat gdomit¢ a s odbornou pé&i“, tento postup by
zvolit meél. Tato Zadost dle 8 221 IZ musi byt dluznikovi didena
do vlastnich rukou na dotenku, neEla by zaroveéa obsahovat
doty¢ny seznam majetku, aby se s nim dluznik mohl vipaté lhaté
seznamit. Neni vylotien i jiny zpisob pedani seznamu. Dluznik se
v ramci povinné sog&innosti (8 210 1Z) a na zaklad pokynu
v Zzadosti dostavi k insolveémimu spravci a nasledn pisemr
potvrdi, Ze soupis a seznam majetku &#m uvedeny je uplny a

> zékon o Upadku a zpuUsobech jeho feSeni (1Z), komentaF, J. Kotoucovd a kolektiv, nakladatelstvi
C.H.Beck, 1. vydani, 2010, str. 468

** Insolvenéni zékon a predpisy souvisejici, komentar, Jan Kozak, Petr Budin, Alexandr Dadam, Lukas
Pachl, Aspi, 2008, str. 284
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spravny. ProhldSeni dluZznika musi obsahovat jehapps a také
datum, ke kterému je potvrzena spravnost a uplnosajetku
relevantni. Neni vylotieno, aby dluznik soupis majetku odmitl
podepsat. To plati ale jen tehdy, jestliZze gaan® uvede divody,
pro které soupis nebo jehoast nepovazuje za spravny. Musi tak
ué¢init pisemrée. MuzZe se jednat o ippady, kdy dluznik zjisti,
Ze v soupisu je zahrnut majetek, ktery d¢ mepati.

Jakmile dojde Kk vyhotoveni, ippadn® doplnéni soupisu
majetkové podstaty, insolvéni soud jej neprodleh zvefejni
v insolventnim rejstiku. Insolvertni rejstik je ve srovnani
s upravu v zakonu o konkursu a vyrovnani pojmem lacaeovym.
Pavodni zakon naproti tomu operoval se ,soupisem korsni
podstaty“. Insolverni z&kon insolvetni rejstik charakterizuje
jako ,informacni systém veejné spravy, jehoz spravcem je
Ministerstvo spravedlnosti(8 419 odst. 1 1Z). Na rozdil od soupisu
konkursni podstaty se jedn& o iegné pristupnou listinu, a to vSem
subjekim bez omezeni; {vodni Uprava umoi#ovala vydat
osvédceni o tom, zda uwity majetek v soupisu je¢i neni pouze
na zaklad zZadosti adresované konkursnimu spravci. Nova wupra
ma zasadrjSi vyznam pro ty osoby, které jsou majiteliecv
zapsanych do soupisu a petuji disponovat kvalit&Simi
informace o pribéhu insolverniho Fizeni z dvodu ochrany svych

prav.*®

6.5 Oceréni polozek v soupisu

,S0ucasti soupisu je i ocedmi provedené insolvemim
spravcem® (8 219 odst. 1 1Z). Ten vychazi fip ocenovani bu’
z udaji v Wetnictvi dluznika nebo z evidence vedené dluznikem
podle zakonac¢. 586/1992 Sb., o danich Zipmu nebo z oce#ni

> Zékon o Upadku a zpuUsobech jeho feSeni (1Z), komenta¥, J. Kotoucovd a kolektiv, nakladatelstvi
C.H.Beck, 1. vydani, 2010, str. 469-470
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provedeného dluznikem nebo dale z vlastnich iget, pipadre
z dalSich dostupnych informaci a hodrgsmych prameid. Zawry
oceréni jsou podstatné pro dalSi pweh insolverniho ftizeni,
tj. béhem tizeni se pracuje se ziskanou orietrig, resp. obvyklou
hodnotou majetku (8 219 odst. &ta prvni 1Z). Obvyklou hodnotou
se rozumi cenaktera by byla dosaZzenarp prodeji stejného nebo
obdobného majetku v tuzemsku ke dni ogdn Pokud je sodasti
majetkové podstaty napklad stavba, zjiBuje se jeji cena
nakladovym, vynosovym, porovnavacim ugpbem, pop. jeho
kombinaci® Samotnym oce#nim nevznikaji Z2&adné ikledky
pro Gcetnictvi dluznika. Pro &ely oceiovani se vychazi ze zasad
zakotvenych pedevSim v zako&x ¢. 151/1997 Sb., o oaevani
majetku a v zdko#& ¢. 563/1991 Sb., o detnictvi. Je-li to nezbytné,
pifedevSim u unmleckych &l, ochrannych znadmek nebo nemovitosti,
provede insolve&ini spravce na Zadost nebo i bez Zadosti
véiitelského vyboru ocedni znalcem; to jen za fedpokladu,
Ze naklady na ocemi nebudou vySSi nezZ ipnos pro majetkovou
podstatu (8 219 odst. 3 1Z). Vifpadk zadosti hradi naklady
na ocerni vétitelsky organ, u ocedni z iniciativy spravce se
naklady uhrazuji z majetkové podstaty. Plati, Zerésqce by ngl

o umyslu zapojit znalce vyrozud véritelsky organ a poskytnout
jim odavodnéni svého zamiru. Pokud stanovisko &itelského organu
bude negativni, mZe se spravce obratit na insolwari soud a
zazadat si o pokyny k dalSimu postupu. Praci znadceniZze vyzadat
téz schize writela, jakoZzto vrcholny ¥ritelsky organ, dle § 46
odst. 3 1Z.

U majetku, ke kterému se vztahuje pravo zajrsdho Kiitele
(napriklad se jednéd o pohledavku zajédtou zastavnim pravem nebo
zadrZzovacim pravem) insolvéni spravce pistoupi k ocegni vzdy a
to bez vyjimky. V pripad¢, kdy ma byt z majetkové podstaty

*® z4kon o Upadku a zpuUsobech jeho feSeni (1Z), komenta¥, J. Kotoucovd a kolektiv, nakladatelstvi
C.H.Beck, 1. vydani, 2010, str. 466
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zpereZzen dluznikv podnik jedinou smlouvou dle § 290, nebo pokud
ma byt jedinou smlouvou zpéhena celd majetkova podstata nebo
cast dluznikova podniku dle 8§ 292, provede spravcealecke
ocereni zperzované hodnoty row vzdy, picemZz i zde spravce
musi respektovat zadsadu ekon@masti /izeni, vyplyvajici z § 219,
odst. 3%’ Vy$e zminéa Uprava § 219 se neaplikuje v situacich, kdy
je UpadekteSen formou reorganizace a dite Wwiitela si sama,
po splntni procesnich podminek, osobu znalce ¢iur (8 153
odst. 1 1Z), tj. ,jestlize insolver’ni soud rozhodne, Ze #pobem
reSeni Upadku je reorganizace, spoji stimto rozhodm

i rozhodnuti o wustanoveni znalce zacelem ocedni majetkové
podstaty.

Insolvertni zakon vyslové uvadi mozZnost od ocemi
sepsaného majetku upustit. Nejen to, ustanoveni 28 2mluvi
i 0 moznosti vylowit i samotny soupis majetkové podstaty, a to
v ptipadech stanovenych zadkonem a na z&akladozhodnuti
insolvertniho soudu (v ramci jeho dohlédacinnosti). Jedna se
o zvlastni formu zkraceného postupu prédnnost insolvedniho
spravce v ramci insolvamiho rizeni, kter4 se vymyka z principu
dodrzovani pesr¢e stanovenych postup pr/i provadeni soupisu
majetkové podstaty Soud mize k takovémuto ieSeni pistoupit
napiiklad z divodu, kdy by pdizeni soupisu nefnadSelo kyzeny
vysledek, nebo kdyby se jednalo o nepatrny konkutsgni-li to
v rozporu s rozhodnutim sdéhe writeld“ (8 315 odst. 2).Je tak
mozno na zdaklad souhlasu insolveiniho soudu v bagatelnich
vécech provést urychlené vyhotoveni soupisu majetkaz beho
ocereni tak, Ze je umozm jeho co nejrychlejSi prodej, fppadné
neni nutno vést proceduru k vyldéani majetku z majetkové podstaty
tam, kde je samo provedeni soupisu zjévneefektivni® Proti

*” Insolvenéni zakon s poznamkami a judikaturou, nafizenim Rady ES 1346/2000 a provadécimi predpisy,
Jolana Marsikova a kolektiv, Leges, 2011, str.340

*% |nsolvenéni zékon a predpisy souvisejici, komentar, Jan Kozak, Petr Budin, Alexandr Dadam, Lukas
Pachl, Aspi, 2008, str. 287
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takovémuto rozhodnuti se n&pousti odvolani (8 91 1Z) a doctwje

se Wtritelim prostednictvim vywsSeni na iedni desce a zarove
zveirejnénim v insolvernim rejstiku. Vyrozumeéni o rozhodnuti se
doru¢uje dluzniku, insolveénimu spréavci a wtitelskému vyboru
(8 75 odst. 2 1Z). Jakmile takovéto rozhodnuti ndleupravni moci,
.insolven‘ni spravce pedlozi insolvednimu soudu zpravu o stavu
majetku naleZzejiciho do majetkové podstat{8 223 wta posledni
1Z).

6.6 Vyrozumeéni o soupisu

Soutasti soupisu majetkové podstaty dle § 224 |Z mohwou
i véci, prava, pohledavky a jiné majetkové hodnoty, n&enalezi
i jinym osob&m odliSnym od dluznika. Jsou to takolv@édnoty, které
byly ziskany napiklad na zaklad neplatnych ¢i nedinnych
pravnich Ukod (88 231 az 243 1Z) nebo jejichz zahrnuti
do majetkové podstaty je sporné i€ti osoba k nim uplatje
napiiklad prava, kterda to vyltuji). Takovéto osoby musi byt
o zahrnuti majetku do soupisu majetkové podstatyolveninim
spravcem pisemn informovany. RestoZe okamzik dordieni je
podstatny pro poatek bEhu Ihuty k podani vyl&dovaci Zaloby podle
§ 225 odst. 2 1Z, zakon vyslo¥n neuvadi zfsob vyrozumni.
Jelikoz neni pesné uveden zpisob dodani, tj. napklad do vlastnich
rukou nebo jinym zvlasStnim Zypsobem, neni teoreticky vyladeno
ani uvwdoméni prostednictvim dordeni vyhlasky. ProtoZze ale ne
kazdy oktan, a uz wbec se nepedpokladéa, Zze pravideétn kontroluje
insolvercni rejstik, mél by insolvertni spravce povazovat
za nejvhodwrjSi zpasob dorkeni na dordenku.

Na Za&dost tetich osob spravce vydava o=ikteni,
véetné uvedeni dvoda sepsani tohoto majetku. Ze soupisu musi byt
patrno, komu dany majetek pidf nebo kdo k #mu uplatiuje sve
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pravo. Zapisuje se sem i ten majetek, 8hoz panuji pochybnosti,
zda do majetkové podstaty patci nikoliv. Zde je pak ale nutno
ozn&it vlastnika nebo osobu, kterd k majetku uplaje své pravo.

,Je-li do soupisu zapsana nemovitost, ktera podlatdstru
nemovitosti neni ve vlastnictvi dluznika, vyrozumtom insolvedni
spravce gislusné katastralni pracovigt Je-li do soupisu sepsana
véc, ktera podle Rejgiku zastav neni ve vlastnictvi dluznika,
vyrozumi o tom insolvemi spravce Notaskou komoru Ceské
republiky. Obdob#a to plati o majetku uvedeném v jinych/egnych
¢i neveejnych seznamech, jestlize podle zvlastnich préknic
predpis: oswdcuji vlastnictvi nebo jina &cna prava k tomuto
majetku“ (8 224 odst. 2 1Z). Insolvami zakon v odstavci fetim
dale wnuje zvlastni pozornost majetku, ktery byl dle 8zAakona
¢. 20/1987, o statni pamatkoveé géprohlasen Ministerstvem kultury
CR za kulturni paméatku; dale zakon uvadi sbirky mjmZiepovahy
nebo p@edméty kulturni hodnoty. V okamziku zapisu vznika
insolventnimu spravci povinnost vyrozugh o nastalém stavu
Ministerstvo kultury (8 224 odst. 3 1Z).

Zda bylo opravéné majetek do soupisu eadit, rozhodne az
nasledujici insolveéni ftizeni. Osoby namitajici neopra¥most
zapisu mohou vyuzit zZalobu na vyléeni majetku z majetkovée
podstaty (8 225 1Z) nebo navrh na wth majetku z majetkové
podstaty (8 226 1Z). Podrokn viz dalSi kapitola.
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Kapitola 7

Vyloué¢eni a vyreti z majetkove podstaty

Rozhodnuti Nejvy33iho souduCR ze dne 27.ledna 1997,
sp. zn. 2 Odon 86/1997, nepochybaplikovatelné i dnes, mimo jiné
zakotvuje, Ze,soupis podstaty tvei pravni podklad pro zpedgeni
majetku paticiho do podstaty; zpeien miZze byt jen ten majetek,
ktery byl sepsan, a spravce je povinen zp&ah veSkery sepsany
majetek, ledaze by byl ze soupisu zadkonem stanauengisobem
vyloucen”. Insolvereni rFizeni se tyké fedevSim dluznika aeviteli,
kteri uplatiuji své pravo uci dluznikovi. Insolvedni rFizeni se vSak
muze vyznamé (negativre) dotknout i prav jinych osob. Posda
totiz, aby insolvedani spravce zahrnul do soupisu majetkové
podstaty dluznika majetek, ktery naleZi ogaddlisné od dluznika®
Tieti osoba mMZze postupovat zakonem stanovenym ugpbem,
tj. podat vylwovaci resp. excindani Zalobu dle 8§ 225 |Z. Ta ale
v dané situaci neni jedinym eventualniteSenim, by hlavnim a

doporwenym.

7.1 Podrét insolvenénimu spravci

Jak uZz bylo feceno v pedchozim vykladu, jednim z Okdl
insolventniho spravce je soupis majetku tpezné aktualizovat,
tj. provadt doplnéni ¢i vynéti majetku ze soupisu majetkoveé
podstaty. Zakon tytocinnosti pojima& jako ¢innosti soustavné,
provadkné insolvegnim spravcem v prbéhu celého insolve@niho
fizeni (8 217 1Z). Pokud spravce obdrzi podh od osoby, kter&
k sepsanému majetku uplatje své — typicky vlastnické - préavo,
muze dany majetek (v /ppade, Ze pedkladana tvrzeni a doklady
k nim jsou pro to dostatemé) ze soupisu majetkové podstaty

>° Bulletin Advokacie 6/2011, Pravni disledky soupisu majetku tretich osob do majetkové podstaty
dluznika v insolvenénim Fizeni a moZnosti pravni obrany, JUDr. Old¥ich Rehacek, Ph.D., str. 33
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vyjmout® Tento postup nicmé&nh musi konzultovat s &fitelskym
vyborem a insolve&éinim soudem, tj. vyZzadat si jejich souhlas.

7.2 Podrét véritelskému vyboru

Dotcend osoba se @ite ve jménu ochrany svych prav obratit
také na éfitelsky vybor. Pra¥ véritelsky vybor provadi dohled nad
¢innosti insolvegniho spravce a stegn tak miZze insolvegnimu
soudu podavat navrhy ohlednpribéhu insolverniho fizeni. Pokud
véritelsky organ teti osobu vyslechne a uznéa jeji padn muaze
insolverknimu sprévci dopordit, nikoliv ptikazat, aby pislusny
majetek ze soupisu vyjmul. Pokud spravce dané dapemi nebude
brat v potaz a zarowetak poruSi povinnosti jemu ulozené § 36 1Z,
muze se vybor obratit na insolvéni soud s navrhem na uloZeni
poradkové pokuty nebo s navrhem na zprast insolvertniho
spravce funkce.

7.3 Podrét k pokynu insolvenéniho soudu

Osoba dotena zapisem majetku do soupisu majetkové podstaty
se miZe obratit s podéitem na insolvetini soud, a to v ramci jeho
dohlédaci ¢innosti. Insolvegni soud vyda insolvedinimu spravci
pokyn, aby @isluSsnou majetkovou hodnotu neopr&m zahrnutou
do soupisu vyjmul. Obdobr¢ by insolve@ni soud mohl ¥ci
insolverrnimu spravci postupovat vippadé, kdyby do soupisu
majetkové podstaty zapsal dluznikovo ¢ih z ned@inného pravniho
konu (8 235 a nasl. 1Z), aniz by podal adpgi Zalobu (8 239 12),

% Bulletin Advokacie 6/2011, Pravni disledky soupisu majetku tretich osob do majetkové podstaty
dluznika v insolvenénim Fizeni a moZnosti pravni obrany, JUDr. Old¥ich Rehacek, Ph.D., str. 33
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resp. aniz rozhodnuti, kterym bylo o@pi Zalobou vyhow#no,
nabylo pravni moci (srov. § 239 odst. 4 1%

V pitipadk nerespektovani pokynu insolvéemiho soudu
spravcem, se tento vystavujaisledkim jiz zminénym v podkapitole

pitedchozi, tj. peadkové poku& nebo zpro&ni funkce.

7.4 Zaloba na vylo@eni majetku z majetkové podstaty

Zalobu na vylodeni majetku z majetkové podstatyadi
insolvercni zakon dle 8 159 odst. 1 pism. b) mezi tzv. inemdni
spory, tj. jedna se podle zmdvaného ustanoveni o0 spory
o vyloweni weci, prava, pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty
z majetkové podstaty nebo o vydani aaku zpe#dzeni podle § 225
odst. 5 1Z“. Zaloba se podava u insolvémiho soudu proti osab
insolventniho spravce, a to do 30 dnode dne, kdy iteti osol® bylo
doruceno vyrozumni o soupisu majetku, kémuz uplatuje pravo.
Spravce dotynou, resp. dotyné osoby vyrozumi na zakladudaji
z centralniho registru vozidel, z katastru nemowitio ¢i z jiného
veiejného nebo newejného seznamu. Stanovenauth je hmotr
pravni, nikoliv procesni, tzn. Ze tato dta je zachovéana i tehdy,
dojde-li Zaloba nejpoz&ii posledni den Ity pfimo vécné a mistre
pfislusnému insolvetnimu soudu. V opaném pgipadé, tedy pokud
neni Zaloba podanacas, ale i v pipadk zamitnuti, odmitnuti Zaloby
nebo zastavenitizeni o ZaloB soudem, je dany majetek zahrnut
do soupisu opraviné (jedna se o tzv. nevyvratitelnou pravni
domrénku). Na dalSi protesty réti osoby uz neni bréan retel.
Na druhou stranuyylucovatel musi mit moznost obratit se na soud
excinda’ni Zalobou ihned, jakmile se o zahrnuti své&civdo soupisu
dozvi, a to jakymkoliv zjsobem (nap. od dluznika, z insolvemiho

rejstriku, z pislusné evidence), a na vyrozdm od insolvedniho

®1 Bulletin Advokacie 6/2011, Pravni disledky soupisu majetku tretich osob do majetkové podstaty
dluznika v insolvenénim Fizeni a moznosti pravni obrany, JUDr. Oldfich Rehacek, Ph.D., str. 34
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spravce neéekat® Takovouto fedsasnou Zalobu nelze odmitnout
nebo zamitnout jen proto, Ze insolwar spravce dosud neéjstoupil

k vyrozunmgéni a lhaita k podani tak je&t formalné nezaala kezet.
Pokud by naopak spravce &@&ni o zahrnuti ¥ci tfreti osol& Gplné
ignoroval, vylwWovaci Zalobu je v takovémippad mozno podat az
do doby zpenzeni tohoto majetku.

VySe uvedené potvrdil i rozsudek Nejvy3siho soudiR
sp. zn. 29 Cdo 2086/2000 ze dne 30.¢kva 2002, aplikovatelného
i vdneSnich podminkach:spud mize vyhov¥t Zalob¢e o vyloweni
véci ze soupisu konkurzni podstaty pouze zmdpokladu, Ze éc
byla do soupisu skuteé pojata, Z2e mu zaloba podana osobou
odliSnou od uUpadce doSla nejpofd posledniho dne Ity urcené
této osol¥ k podani Zaloby vyzvou soudu, ktery prohlasil kergk
Ze Zalovany je spravce konkurzni podstdty insolvenini spravce)
Ze v dol# rozhodovani soudu trvaji  dinky konkurzu
(tj. insolvertniho fizeni) a véc je nadale zapsana v soupisu a
Ze osoba, ktera se vyldani wci ze soupisu doméaha, prokazala
nejen to, Ze & nemla byt do soupisu z@amzena, nybrz i to,
Ze pravo, které vyldovalo za‘azeni ¥ci do soupisu, s&dci ji“. *

Pokud insolvesni soud Zalob na vyloweni majetku
Z majetkové podstaty vyhovi, je uUkolem insolwerho spravce
piislusny majetek ze soupisu majetkové podstaty vyjma sodasre
ozn&it datum a pravni t@lvod jeho vylokeni. Okamzikem vyati
majetku z podstaty se obnovuji dispoémi opravreni jeho vlastnika,
insolvertni spravce naopak ztraci pravo s majetkem dale adat.

82 z4kon o Upadku a zpuUsobech jeho feSeni (1Z), komentaF, J. Kotoucovd a kolektiv, nakladatelstvi
C.H.Beck, 1. vydani, 2010, str. 474
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7.5 Zperézeni majetkové podstaty (8§ 225 12)

Insolverni zakon v odstavci ¢tvrtém 8§ 225  upravuje
i problematiku nakladani s majetkovou podstato&hém doby, kdy
je veden spor o vyloteni majetku. Ped zahajenim vySe zméné
tricetidenni lhity, béhem ni a po dobuizeni o podané Zalabaz
do jejiho pravomocného skd&mni je zapo¥zeno, aby insolveini
spravce majetek zpedoval nebo s nim jinak nakladal. To
s vyjimkou pokud pdvraci Uujmu tomuto majetku bezprostne
hrozici nebo jestlize tak po podani Zalobdini se souhlasem
Zalobce®. Pokud insolvenni soud v prvnim stupni Zalobu zamitl,
odmitl nebotizeni o ni zastavil, majetek zpé&xnit anebo s nim jinak
nakladat je téZ mozné, a to ifggd pravomocnym skaienim tizeni
o Zzaloké. VytéZek se nicméd& mezi Wwiitele roz&li az poté, kdy
bude fizeni o ZaloB vylucovaci pravomoc#& ukonceno. | zde lze
dohledat i dnes pouZitelné rozhodnuti Nejvy3sihaidw CR ze dne
29. 7. 2004, sp.zn. 29 Odo 394/2002, ve kterém seadi
nasledujici:,K platnému zpewdZzeni majetku sepsaného do konkurzni
podstaty spravcem konkurzni podstatyize napgiklad dojit, i kdyz
spravce konkurzni podstaty nebo konkurzni soud nv@omost
0 existenci osoby, kterd k majetku uptaje pravo vyléujici soupis
(a bez Zetele k tomu, Ze dokonce probiha spor o vyl®ui majetku
z konkurzni podstaty), je-li ficinou zpewrZzeni odvraceni hrozici
Skody na majetku, ktery je nebo ma byfedmetem vylwovaci
Zaloby; miZze jit o rychle se kazici zbozi apod. (srov. k tomu
i ustanoveni 8 19 odst. 3 ZKV v dneSnimenzi.* (...) ,Osoba, na
kterou spravce konkurzni podstaty v ramci zpeovani pevedl
majetek sepsany do konkurzni podstaty, (se) stava vlastnikem
takového majetku bezretele k tomu, zda pozg vySlo najevo, Ze
sepsany a posléze i zp&aeny majetek (nebo jeho odpovidaji@Est)
v dob¢e zpereZeni vlastnicky nalezel osobam jinym. /&t vcas

nerealizovaného (lhostejno z jakéhawbdu) naroku vlastnika feti
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osoby) na vylodeni jeho majetku z konkurzni podstaty s narokem
osoby, jez takovy majetek nabyl za trvani konkujelio zpe@zenim
podle ustanoveni zakona o konkurzu a vyrovnanimtwsi bytr/esSen
ve prosgch nabyvatele majetkt®

.Byla-li zpenézena v¥c, ktera nemdla byt pojata do soupisu,
ma jeji vlastnik pravo na vydani wWiku zpedzZzeni“ a to ze strany
insolverkniho spravce (zpettenou Wc jiz pozadovat zpt neni
mozné); ,jeho pravo na nahradu Skody tim neni deno“ (§ 225
odst. 6 1Z). Narok na nahradu Skody je pohledavkpastavenou

na rovel pohledadvkam za majetkovou podstatou.

Neni vylowena situace, kdy je vg¥bek zperzeni, tj. wetné
neopravrené zapsaného majetku, jiz rozken mezi &iitele dluznika.
V takovém pgipadé postizené osob nezbyva nez doméahat se vydani
vytéZzku zperzeni na dotynych writelich, ktei se o vytzek
pod¢lili, a to na zaklad titulu tzv. Zaloby =z lepSiho préava.
Uvedenym se zaobira jiz zmény rozsudek Nejvy$siho soudGR
sp. zn. 29 Odo 394/2002, ktery pravi: ,kdyby se uvedeny vdiek
zperezeni v konkurzni podstatjiz nenachazel (byl by v souladu
s prislusnymi ustanovenimi zdkona o konkurzu a vyroim&mlacen
Upadcovym ¥ritelum) zistava Zalobkyni zachovana moznost Zaloby
z tzv. lepSiho prava. Jde tu o Zalobu o vydani (agpni) vyezku
zpereZzeni sndrujici wvici osobam, mezi které byl tento vyek
rozdélen, zaloZzenou na argumentu, Ze oneneévgtk byl Zalovanym
osobam vyplacen nepravem, neb@odle hmotného prava h
Zalobce ke zpedfzenému majetku ,lepSi pravo“ nez Upadce;
acinnému uplat@ni takového naroku neni (sefetelem k procesni
povaze vyldovaci Zaloby) na pekazku ani pipadny negativni
vysledek sporu o vylaieni majetku, jehoz naslednym zgéenim byl
vytezek ziskan, z konkurzni podstaty (...). | v tomtdppde plati,
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Ze vlastnické pravo nabyvatele zpgeného majetku jiZz neide byt

Zalobou ,z lepSiho prava“ zpochykmo".®

7.6 Navrh na vyréti majetku z majetkové podstaty

Nejen osoby odlisné od dluznika, ale i samotny dlik muaze
uplatnit namitky, Ze do majetkové podstaty byla rmhta hodnota,
ktera tam dle miani dluznika nenélezi. Jedna se o Upravu zcela
novou, ¢eskym upadkovym pravem dosud neupravenou. Takovéto
namitky se musi vztahovat na majetek uvedeny v 8§ & 208 1Z,
tj. jedna se nafiklad o wci osobni poteby dluznika nebo davky
socialni pée (blize viz kapitola 3.9). Namitka dluznika setB8&i
formou incideniho sporu. Naopak je postavena na vyvratitelné
pravni domrnce dluznika, Ze spravce postupovalii psoupisu
majetkové podstaty v rozporu s ustanovenimi 88 287208 1Z.
Vynéti ,muze uplatnit vi¢i insolvenrnimu spravci bez zbyfeéeho
odkladu poté, co se doZd¢l nebo pi néalezité peélivosti mél
dozwdet, Zze doSlo k zahrnuti takovéewi, prava, pohledavky nebo
jiné majetkové hodnoty do soupisuNavrh musi odpovidat, co se
ty¢e obecnych néleZitosti, pozadauk zakotvenym v 8§ 42 odst. 4
obcanského soudnihvadu a 8 79 téhoz zakona, tj. musi byt z navrhu
patrno, které ¥ci se tyka, ozn&eno insolverni fizeni a insolvedani
spravce, kterému soudu je urno, kdo jecini, které wci se tyka a
co sleduje, a musi byt podepsano a datovandfusi byt ozné&ena
véc, pravo, pohledavka nebo jind majetkovd hodnotanéposledni
fadé musi navrh obsahovat adody, pro které pislusny majetek
do soupisu nepdt a poskytnout pro sveé tvrzeniulazy. Z divodu
vhodnosti je na migt podat takovyto navrh dluznikem veeth
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vyhotovenich, nekio mize byt posuzovan spravcem,ritelskym
vyborem a insolvednim soudenf®

Neuplny nebo vadny navrh dluznik na zakéadvyzvani
insolvertniho spravce v fiméiené |hité opravi. Nedini-li tak,
insolverkni soud navrh odmitne, o¢emZz musi byt dluznik
insolventnim spravcem upozo®m. ,Nezda‘i-li se insolve@nimu
spravci odstranit vady a neuplnost dluznikova néwrtj. dluznik
neposkytl insolvetanim spravci sod8innost) nebo ma-li za to,
Ze navrh je opozdéhy, predlozi insolvedni spravce navrh se zpravou
o tom insolvednimu soudu. Pokladéa-li to insolvéni soud
za pot¥ebné, miZe usnesenim vyzvu k odsteamid vad navrhu
zopakovat nebo vydat vyzvu novo(§ 226 odst. 3 1Z).

N&vrh prosty vad projednava insolvéemi soud v rdmci své
dohlédacicinnosti. Zaroveé si vyzada progtednictvim insolvegniho
spravce vyjadeni writelského vyboru nebo zastupceéivtela.
Rozhodnuti soudu se dotuje dluznikovi, insolvetnimu sprévci a
véritelskému vyboru; vyjiméné je proti mmu mozZné podat
odvolani.

Paklize insolvedni soud navrhu dluznika na vyti majetku
Z majetkoveé podstaty vyhovi, nasledujéiaky totozné jako u zaloby
na vyloweni majetku z podstaty, tj. pokud ji je vyh&o.
Insolvertni spravce pisluSsny majetek ze soupisu vyjme a ozna
datum a pravni dvod jeho vylokeni. Okamzikem vy#ati majetku
Z podstaty se obnovuji dispazii opravreni dluznika, insolveani
spravce naopak ztraci pravo s majetkem dale naklada

* Insolvenéni zakon s poznamkami a judikaturou, nafizenim Rady ES 1346/2000 a provadécimi predpisy,
Jolana Marsikova a kolektiv, Leges, 2011, str.350
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7.7 Vynéti insolvenénim spravcem

Pokud se v majetkové podstat nachazeji ¥ci, prava,
pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty, které nemwhslouzit
k uspokojeni ¥fitela, je insolverni spravce takovéto z majetkove
podstaty opravéan vyjmout (8 227 1Z). ini tak nagiklad
na zakla@ neprodejnosti ¥ci nebo nedobytnosti pohledavky, sté&jn
tak zohledni i pipadné vysoké naklady na udrzbu nebo spravu
doty¢né hodnoty.Je celkem pochopitelné, Ze jéSpredtim, nez
spravce poda takovyto navrh,eéinby ucinit zadsadni pokus sékujici
ke zpewZeni tohoto majetkd’ Pokud se v8ak da cekavat,
Ze prodejni cena bude pro majetkovou podstaturinpsem
zanedbatelnym, neni udod, myslim, ¢init ani tento pokus.
PfisluSnou hodnotu fze vyjmout kdykoliv po pedchozim (pokud
mozno pisemném) souhlasu éitelského vyboru a posléze

insolventniho soudu.

Proti rozhodnuti soudu neniiffpustné odvolani, coz potvrdil
i Nejvy3si soudCR svym rozhodnutim 29 NGR 37/2009 — B ze dne
21. 1. 2010, KSHK 42 INS 1063/2008: ,Usneseni, kterym
insolverrni soud udlil predchozi souhlas s tim, aby insolven
spravce vyal z majetkové podstaty ¢e, ktera neniZze slouzit
k uspokojeni #¥riteli, je opatenim, které insolvemmi soudcini p7i
vykonu dohlédacicinnosti, proti rfmuz neni pipustné odvolanf
Insolvertni spravce by v zajmu pravni jistotyémv pripade vynéti
majetku z podstaty a jeho prodeje postupovat vzely $e souhlasem
soudu a v jeho mezich. V of@m pipadé muze byt majetkova
podstata nap. pri prodeji majetku pod cenou poSkozena a spravce
by nesl odpo#dnost s timto jednanim spojendl

%7 zékon o Upadku a zpuUsobech jeho feSeni (1Z), komentaF, J. Kotoucovd a kolektiv, nakladatelstvi
C.H.Beck, 1. vydani, 2010, str. 479
% poradce 2011/1 Téma: Insolvenéni zakon v praxi, JUDr. Ladislav Jouza, str. 49
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Spoleng s vyrétim piislusného majetku insolveémi spravce
do soupisu vyzn& den a pravni tivod vynéti. Ucinkem vynsti je
obnova dispozinich opraveni dluznika, @gipadne jiné osoby.
Na druhou stranu, pokud évitelsky vybor ani insolvetni soud
souhlas s vyatim nedaji, tvagi i nadale souast majetkové podstaty,
a to nejpozdji do doby jeho zpe&Zzeni nebo pipadné zmény nazoru.
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Kapitola 8

Zpenézeni majetkoveé podstaty

V podkapitole 7.5 této préace jsme sitiplizili problematiku
zpenszeni majetku dle § 225 1ZReSili jsme mimo jiné, zda je
mozno nakladat (tedy i zpé#ovat) majetek ze soupisu iéhem
sporu o vylodeni majetku z majetkové podstaty. Uwdd jsme,
Ze pred zahajenim 30denni uhy k podéani Zaloby o vyloteni
majetku z podstaty, ¢hem ni a po dobuizeni o podané Zalabaz
do jejiho pravomocného skd&mni je zpewzZovani a nakladani
s majetkem vylodeno. Uvedené ustanoveni ale nicmémebylo
bezvyjimeiné. Také jsme probrali situaci, jak se ma majitel
zachovat, kdyz dojde Kk neopra¥mému zperzZzeni jeho ¥ci.
Insolvertni zakon nicmé#n vénuje zperZzeni majetkové podstaty
vEétsSi prostor, a to ve své&asti druhé (zpgsoby teSeni Upadku),
hlavé I, dilu patém, 88 283 az 295. Cilem této kapitobude
pifedevSim oswtlit, co insolverni zakon zpe#tZzenim majetkové
podstaty rozumi a jakym Zsobem Ize majetkovou podstatu
zpergzit.

8.1 Definice

.Zpenézenim majetkové podstaty se rozumirepedeni
veSkerého majetku, ktery do ni nalezi, na penize @®a&lem
uspokojeni ¥riteliu. Za zpewZzeni se k tomuto delu povazuje
i vyuziti bankovnich kont dluznika a jeho @gé&ni hotovosti.
Zperezenim majetkové podstaty se rozumi i Uplatné popseod
dluznikovych pohledavek; ujednanimi, ktera tomu rbirda neni
insolverni sprdvce omezen“(8 283 odst. 1 1Z). Toto vykladové
ustanovenimd prednostw zamezit ufitym nejasnostem, zda dity

ukon insolvedniho spravce je ¢i neni zpedZzeni majetkoveé
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podstaty® Z divodové zpravy vyplyva, Ze Uprava insolwariho
zakona v gkterych pipadech navazuje na upravu zakona o konkursu
a vyrovnani a vyuziva i zazitou judikaturu soaudvyznamnou zninu
nicménré zakotvuje v 8§ 283 odst. 2 1Z. Zde zakonodarce lsttmé
zakazuje zpe&Zeni majetkové podstaty v jinych, nez zde
stanovenych pipadech. Cilem je zabranit usphanym snaham a
nekontrolovanym pokusm o0 zperZeni majetku podstaty.
Ke zperéZzeni tak lze pikrocit pouze po pravni moci rozhodnuti
o prohlaseni konkursu a zarowvenejdiive po prvni schzi véritela.
Jak uz bylo feceno v podkapitole 7.5 a podlozeno judikaturou,
vyjimka se vztahuje fedevSim na #®ci bezprostedn¢ ohroZzené

zkadazou nebo znehodnocenim.

8.2 Zpisoby zperkzZeni majetkové podstaty

Insolveréni zakon ve svém § 286 odst. Irghledrt vymezuje
zpusoby, jak lze zpe&zit majetkovou podstatu. Jednotkvse jimi
nicmént zabyva az v 88 287 az 289. Praely této prace, myslim,
neni nezbytné ¥novat se detailé jednotlivym zpisobim zpergZzeni.

Insolvertni z&kon taxativhim uvedenim #pobd zpeniZzeni
v podstat navazuje na zakon o konkursu a vyrovnani. Naopak
podstatou zminou oproti pivodni Uprav je, Ze o zfisobu zperzeni
majetkové podstaty rozhoduje insolwan spravce, a to
se souhlasem d&titelského vyboru (8 286 odst. 2 1Z). Co secey
zpusobi zpergZeni, na prvnim migt zakon rozeznava wejnou
drazbu. Jedna se o0 nejtranspareijbi zpisob zperzeni a zakon jej
proto na prvnim mist uvadi ne nadhodou. | pro osobu insolaiho
spravce pedstavuje drazba, pokud to tak mohici, nejmenSi riziko.
Nizky vytéZek z drazby nebo Spatnou formu zgéeni mu v podstat
nelze opraviné vycitat.

% zakladni principy nové pravni Upravy fedeni Gpadku v Ceské republice, JUDr. Tomas Pohl, Bulletin
advokacie 11/2007, str. 30
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Pokud veéejna drazba nefppchazi v avahu, nastupuje dalsi
zpisob zpewZzeni, a to prodejem podle ustanoveni cahského
soudnihofddu o vykonu rozhodnuti, tj. v soudni exekuci (8828
Poslednim zppsobem, ktery zdkon zakotvuje, je prodej mimo drazbu
(tj. z volné ruky dle § 289).

8.3 Kinky zpenézeni majetkové podstaty

,,,,,

ZpenéZzenim majetkové podstaty zanikaji ¢cimky nafizeni
vykonu rozhodnuti nebo exekuce ac¢ona kemena zatZzujici
zpergZzovany majetek, kterd jsou podle ustanoveni insotrgho
zdkona v insolveénim fizeni ne@innd (8 285 odst. 1 1Z). Jinymi
slovy, aby bylo zabezp®no &inné a neperuSované zpetrovani
majetkové podstaty, je v tomto stadiu nutné odklidu¢inky
natizenych vykorm rozhodnuti (exekuci) a prava odpovidajici
vécnym bfemenim dle 8§ 248 odst. 3 1Z, tjkterad vznikla za napadn
nevyhodnych podminek poté, co nastaljinky spojené se zahajenim
insolverrniho Fizeni Ostatni ¥cna bk'emena i nadale trvajiSmyslem
ustanoveni je umoZznit zpéneni jinak zatiZzeného majetku podstaty.
Nabyvatel zpe&Zzeného majetku jej nabyvad bez jakychkoliv ézat
vzniklych z vykonu rozhodnuti nebo exekuce protizdikovi anebo
z vécnych bemen, jeZ 1Z povaZuje za ndana.”® Co se tye majetku
zajisSttného, i jejich zpe#Zenim zanikaji veSkera zastavni a
zadrzovaci prava, omezenitgvodu nemovitosti, zajtovaci pevod
prava nebo postoupeni pohledavky k za¢isit apod.

V odstavci d¥ 8§ 285 se zakon zabyvé zp&enou nemovitosti,
tj. bytem ¢i domem, které dluznik vyuziva k bydleni svému aésv
rodiny. Dluznik je sice povinen je vyklidit, ale pdbe odstavce
tfretiho mu za to pislusi ,stejna bytova nahrada jako7p vypowdi

najmu bytu dané najemci pro hrubé poruSeni povinmos

" Insolvenéni zakon s poznamkami a judikaturou, nafizenim Rady ES 1346/2000 a provadécimi predpisy,
Jolana Marsikova a kolektiv, Leges, 2011, str.446
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vyplyvajicich z najmu bytu“Pokud dluznik k vyklizeni nepstoupi
.dobrovolre, mize se nabyvatel domahat vyklizeni Zalobou u soudu*
(8 285 odst. 2 1Z), kterd nema povahu incidenho sporu. Dluznik
se tedy obraci na okresni soud, nikoliv na insol¥eilho spravce.
Pravidelny postup je takovy, Ze se (dluznikein jeho rodinou
obyvana) nemovitost v konkursu z@géh a je na novém vlastnikovi
nemovitosti, zda v ni dluznika (a jeho rodinu) pohé& a uzave

s nim najemni smlouvu,éi zda se bude domahat vyklizeni
nemovitosti; v pipadée vyklizeni @gislusi dluznikovi pouze
pristredi’

.Insolvenéni spravce je pi zperezovani podstaty vazan
zakonnym pedkupnim pravem a pravy najendic podle zakona
¢. 72/1994 Sb., o vlastnictvi b§t(8 285 odst. 4 12).

8.4 Povinnost vymahat pohledavky dluznika

.Insolvenéni sprdvce je povinen uplatnit a vymahat
ve prosgch majetkové podstaty dluznikovy pohledavky. Totipla
primérene i pro dluznikovy nepedzité pohledavky ocenitelné
penezi“ (8 294 odst. 1 1Z). Z&kon tuto povinnost vylwje jedine
v pripadé, kdy ,naklady na uplateani a vymahani dchto pohledavek
jsou neundrné vysoké nebo je nelze kryt z majetkové podstaty”
(8§ 294 odst. 2 1Z). Insolvemi sprédvce tak¢ini ve prosgch
majetkové podstaty. Ze strany insolwariho soudu nebo &itela
k této svécinnosti nepotebuje zadnych dalSich pokyn Pohledavky
uplatiuje obvykle Zalobou v soudnimfizeni a vyméaha obvykle
vykonem rozhodnuti nebo exekuci.

" Insolvenéni zakon s poznamkami a judikaturou, nafizenim Rady ES 1346/2000 a provadécimi predpisy,
Jolana Marsikova a kolektiv, Leges, 2011, str.446

77



8.5 Zakaz nabyvani majetku z majetkové podstaty

Stejn¢ jako zakon o konkursu a vyrovnani, i insolweri zakon
rozliSuje rekteré skupiny osob, u nichZz je zap&meno nabyvat
majetek nalezejici do majetkové podstaty, a to kg se tak dlo
prosttednictvim drazby. Jmenowitse €mito osobami maji na mysli
dluznik, osoby mu blizké a osoby s nim tvoi koncern. Osoby
blizkou zakon ¢. 40/1964 Sb., obanskych zakonik, rozumi
. pribuzného wvrade primé, sourozence a manzela, partnera; jiné
osoby v pordru rodinném nebo obdobné se pokladaji za osobyésob
navzajem blizké, jestlize by Uujmu, kterou W jedna z nich, druha
divodné pocifovala jako Gajmu vlastni’ Smyslem ustanoveni § 295
je zamezit podvodnym Gpadin.”

V néasledujicich tech letech od skoieni konkursu tento
majetek na 8 nesmi byt peveden. Pokud by se takigci jen stalo,
pohlizi se na tento ukon jako na ukon neplatny & 2odst. 1 12).
V odstavci druhém zakon gsobnost ustanoveni odstavce prvniho
rozSituje i na osoby dalSi, zde vyjmenované. ®chto osob totiz
neni vyloweno, Ze se mohly v menSi i¢t§i mite podilet na Upadku
dluznika. V odivodnénych piipadech niZze po vyjadeni writelského
vyboru insolverni soud vyho¥t navrhu osoby, jiz se zadkaz tyka a
zakaz prolomit, nafiklad u nedobytnych pohledavek nebo
neprodejnych ¥ci. Vyloucit nelze ani gipady, kdy naopak o uity
majetek ma sice zajem vice osob, avSak nabidka ysqbz jej
do svého vlastnictvi nesmi nabyt, vyr@znprevySuje nabidky
ostatnich zajemi& (naprf. pri prodeji ,rodinného stibra“, jez se
dedi z generace na generaci, kdy osoby dluznikovizléi jsou
ochotny za takovy majetek z citovanyclivddi nabidnout jakoukoliv

"2 Insolvenéni zakon s poznamkami a judikaturou, nafizenim Rady ES 1346/2000 a provadécimi predpisy,
Jolana Marsikova a kolektiv, Leges, 2011, str. 459
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cenu, jez se zcela vymyka trznimu oé&rina pro jiné osoby je proto

neakceptovatelnaj®

” Insolvenéni zakon s poznamkami a judikaturou, nafizenim Rady ES 1346/2000 a provadécimi predpisy,
Jolana Marsikova a kolektiv, Leges, 2011, str.459

79



Zavér

Majetkova podstata a jeji vymezeni podle insolyeio
zakona oproti pedchozimu zakonu o konkursu a vyrovnani byla
zasadnim zpsobem zménéna a vymezena, a to zejména ve vztahu
k moznostem soupisu majetku ve vlastnictvietich osob. Tato
zména by nela pifinést zjednoduSeni a zrychleni insolwerho
fizeni. Ripadné néaroky #¥ftitelu dluznika, ktéi maji své pohledavky
zajisttny majetkem ve vlastnictvitretich osob, se &kfitelé mohou
domahat mimo insolveimi fizeni. Insolvekdni zakon svym obsahem

tak zkvalitiuje a zrychluje samotné insolvemi fizeni.
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Nazev diplomové prace v anglickém jazyce

Assets
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English Summary

Assets in the insolvency proceedings is the subjeaft
the submitted thesis. Assets is one of the fundataknlegal
institutions in insolvency proceeding, which formthe basis of
the solution of the bankruptcy. Thanks to the pmrecidefinition of
assets, accurately defined inventory of assets, atsd breakdown
(in relation to the debtor, creditors, and otherrp@ns), there is
a fundamental and qualitative change as opposedhw legislation
of the law on bankruptcy and settlement. This sigoant change
occurred on the day of January the first 2008, whée Czech law
of insolvency entered a new phase. The new insotyemact was
passed, and at the same time the law on bankruptty settlement
was invalidated. The new legislation does not sobenkruptcy only
of the bankruptcy and composition, it uses the gemeconcept of
defaults that suggests this is a completely diffetresolution
concept. The insolvency area is understood much eanor
comprehensively. The bankruptcy act use not theantébankruptcy"”,
but the assets. It’s completely new term and newirdaition of

contents, not just the change of the name.

In the original treatment the term bankruptcy apslionly to
the bankruptcy proceedings. On the contrary, thenkraptcy act
defines assets in general, as an asset used ferstdtisfaction of
the deptor’s creditors. The law of bankruptcy aredteement offered
the only solution for debtors, which is bankruptchhsolvency act
offers, on the contrary, another two new ways to |lveo

the bankruptcy - reorganization and debt relief.

This thesis work focuses on the definition of asset
in the insolvency proceedings, its scope and cohtehe position of
the insolvency administrator, the method and theogress of

the survey of the estate.
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