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1. Aktualnost (novost) tématu:

Autorka se vénuje problematice v ramci insolvenéniho Ffizeni velmi zasadni — majetkové
podstaté, jejiz efektivni sprava je zakladem Uspésnosti tohoto zvlastniho druhu fizeni. Problémy — jak
teoretické, tak aplikacni — souvisejici s danym tématem a dosah nové pravni Upravy v této oblasti Cini
z autorciny volby velmi vhodné rozhodnuti opfené o snahu pojednat téma s vyznamnym dopadem na
soucasny vyvoj dané oblasti civilniho — nejen — procesniho prava.

2. Narocnost tématu:

Téma Z4da na autorce jak obecngjSi pfehled v ramci insolvenéniho prava, tak SirSi pfesah
v ramci prava obliganiho hmotného, ¢ehoz bez vétSich problémd dosahuje. Vymezeni tématu na
autorku klade rovnéz naroky vyplyvajici z potfeby analytického i syntetického zpracovani. Lze Fici, Ze
autorka témto pozadavkim s ohledem na metody obvyklé pro prace tohoto druhu v zasadé vyhovéla.

3. Kritéria hodnoceni prace:

Autorka prokazuje pfistupem a zpracovanim daného tématu, Ze pojednavanou problematiku
ovlada a dokazala téma samostatné tviréim zplsobem zpracovat. Pfi stanoveni cile prace pak
dospiva autorka k pfedem definovanym zavériim.

Prace je podrobné a logicky ¢lenéna, ma potfebou, je pfehledna, autorka se vyjadfuje
srozumitelné; prace pulsobi vyCerpavajicim dojmem. Systematika prace je vhodna, autorka velmi
podrobné svou systematiku opira jak o zdkonné ¢lenéni, tak o aplikaéni praxi.

PFi praci s prameny autorka vyuziva dostupného okruhu podkladl, postihuje jak zakladni
literaturu knizni a Casopiseckou, tak vyvijejici se judikaturu. Nékteré uvodni partie plsobi popisné&jSim
dojmem, jinde mohl byt dany prostor vice vénovan podrobnéjsi diskusi. V zasadé ale naplfiuje praci
s literaturou a dalSimi prameny vytené cile. Celkové jde o praci kvalitni, byt v nékterych momentech
mohla byt vice zaméfena na specifické otazky.

Z pfistupu autorky je zfejmé, Z2e ma o téma zajem, jeho zpracovani vénovala nélezitou
pozornost. Autorka rovnéz téma v zasadé vyCerpala.

Z hlediska formalni tpravy nemam vugi praci vyhrad.
Prace je zpusobila k Ustni obhajobé, v jejimz ramci necht se autorka vyjadfi k nasledujicim
otazkam:

1) Jak se autorka stavi k potfebé dohledu insolven¢niho soudu v oblasti spravy podstaty?
2) Jaky je vyznam institutu neuc€innych pravnich ukonl ve vztahu k podstaté?
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