Posudek oponenta na praci
Harmonicky posun vysky tonu,
autorky Bc. Terezy Cihelkové

Prace se zabyva automatickou transpozici nahravky. Autorka prostudovala dos-
tupnou literaturu, vybrala (jiz zndmy) algoritmus pro transpozici nahravky, implemen-
tovala (v podobé VST-plug-inu) a k algoritmu pfidala jistd vylepseni. Ackoliv téma
prace je zajimavé, mam k préci jisté pripominky. Konkrétné mi pripadéd skoda, ze se
autorka omezila jen na jeden algoritmus (od préce s touto tematikou (obzvlasté pokud
prace pouze implementuje jiz zndmé algoritmy) bych o¢ekaval spiSe software umoznujici
jednotlivé algoritmy porovnat, tedy prostiedi, do kterého bude mozno snadno pridavat
dalsi algoritmy pracujici s nahravkami. Jako demonstraci funkénosti a pouzitelnosti dila
bych pfedpokladal implementaci nékolika algoritmu a jejich porovnani. Tyto soucésti
v praci pomérné vyrazné postradam.

Taktéz, bohuzel, nejsem spokojen s provedenymi testy. Uchazecka se omezuje na
konstatovani, ze software testovala na souborech mic.wav a studio.wav s tim, ze testo-
vani je provozovano senzoricky a tedy je problematické udélat néjaké zaveéry. Solidni
(odborny) zavér tak v préaci taktéz chybi, ackoliv dle mého ndzoru by bylo mozno
nasadit naptiklad test, kdy je posluchaci predlozen original a vysledek transponovani
a poslucha¢ ma urcit, co je origindl a co ,kopie” a testovat hypotézu o rozlisitelnosti
obou nahravek. Tyto pfipominky povazuji za vyznamné.

K préaci by bylo mozno téz prednést jisté drobnéjsi piipominky (napiiklad fadky
koncici jednopismennymi spojkami — v celé praci, pouzivani amerického znaceni funkce
arctan misto arctg a autorka neziidka pouziva obrazky tfetich stran — ackoliv k tomu
odkazuje (zdroje cituje), povazoval jsem vzdy cizi obrézky v prezentacich za ne zcela
vhodné.

Software se jevi jako funkéni a je zfejmé, ze autorka do dila investovala rozumné
mnozstvi prace, proto ve svétle vyse uvedenych pripominek navrhuji praci obhdjit s hod-
nocenim dobfe.
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