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Abstrakt

Cilem diplomové prace Mohylova kultura stiedni doby bronzové v severozdpadnich
Cechach je predevsim pfispét k hlub§imu poznani obdobi stiedni doby bronzové a celkové
tak rozsifit naSe poznatky o tomto useku praveékych déjin severozapadoceského regionu.
Prace je rozc€lenéna do tii zakladnich ¢asti. Prvni znich se zabyva analyzou sidlisté
mohylové kultury v Dobrométicich. Analyza je zaméfena zejména na movité nalezy
z jednotlivych objektl, podle kterych je sidlist¢ chronologicky zatazeno. Ve druhé casti
jsme zaméfili pozornost na hroby stfedni doby bronzové. Byl vytvofen soupis 51
v soucasnosti znamych hrobovych soubort. Zdaleka nejvétsi prostor byl vénovan
typologicko-chronologické analyze nalezového fondu, a to jak bronzovych a keramickych
artefaktl tak 1 nalezl z ostatnich materidlti. Na zakladé této analyzy se podatilo jednotlivé
hrobové celky chronologicky zatadit. Tématem zavére¢né kapitoly je vyhodnoceni lokalit
provedené¢ na zadkladé¢ nashromédzdéni vSech dosud znamych nalezist stfedni doby
bronzové na studovaném uzemi. Diky provedené sidelné geografické analyze miizeme

uvazovat o celkové podobé¢ sttedobronzového osidleni regionu.

The aim of the thesis The Middle Bronze Age Tumulus Culture in North-Western
Bohemia is to contribute to a deeper understanding of the Middle Bronze Age, and
generally to expand our knowledge of this field of prehistory of the north-western region.
The work is divided into three main parts. The first one deals with the analysis of a
settlement of the tumulus culture in Dobroméfice. The analysis focuses mainly on the
findings of the various movable objects, acording to which the settlement is situated
chronologically. Second, we focused attention on the Middle Bronze Age tombs. We
created a list of 51 currently known tomb files. By far the largest space was devoted to
typological-chronological analysis of the findings, both bronze and ceramic artefacts and
the findings of other materials. Based on this analysis we succeeded in classifying
individual grave units chronologically. The theme of the final chapter is the evaluation of
sites by the accumulation of all known sites of the Middle Bronze Age in the studied area.
Thanks to the geographical analysis of the settlement can be considered on a overall

Middle Bronze settlement of the region.



Obsah

1 VOt 6
2. Vymezeni studovan€ Oblasti ...........cecuieiiiiiiiiiiiiiieie et 8
2. 1 Chronologick€ VYMEZEN .......cecuvieiierieeiieiiieeieeete e eire et e saeeseeseveenseeseneenneas 10

3. Historie vyzkumu stfedni doby bronzové v severozapadnich Cechéch .......................... 11
4. DODIOMEIICE ....eenetiiutieiieeieeette ettt ettt ettt be e st et e sabeebeesaeeebeenaneens 13
4. 1 Lokalita DODIOMETICE ....c.vveeueeeiieeiieeiieeieeeite ettt ettt e 13

4. 1. T UVOA ettt 13

4. 1.2 Poloha 10Kality .......ccceoieiiiiiieieiee e 13

4. 1. 3 PHrOdni POMETY....ccuvieiieiiiieiieeieeitesiteeieeeere et seee e e seaeeaeeeeaeessee e 14

4. 1. 4 Historie vyzkumu a vyvoj osidleni lokality ...........ccccoevuirniiniienenne. 15

4. 1.5 Metoda VYZKUMU.......ccoeeiiiiiieiieiiecie e 17

4.2 POPIS ODJEKLU...coueieiieiiieiie ettt e e 18

4. 3 Popis MOVItYCh NAICZUL .......ccvieiiieiiiieeieeeeeece e 23

4.4 Vyhodnoceni 0bJektll.........oocuiiiiiiiiiiieeiee e 40

4. 4.2 Hrob (0b]. 32/70)c..ceiieieeieieeeeeesieee ettt 43

4. 4.3 SIOUPOVE JAMY ....veviiiiiiiiniiiieeteeit ettt ettt sttt s 43

4. 5 Vyhodnoceni movitych NAlezil..........ccceevveeriieciieniiieiiecieeeece e 46

4.5. 1 Keramicky material.........ccoceeriiiiiieniieiieie e 46

4.5, 2 UPIava POVICHU ... 48

4. 5.3 VYZAODA ..ot 50

4. 5. 4 TypY ZIOMKI ..coeviiiiieiiieiiecieeeie ettt 51

4. 5.5 Typy NAAOD ..o 52

4. 5. 6 Rozbor vybavy hrobu 32/70........ccceviievieiiieiieeieeieece e 63

4. 6 Rovinna sidlisté na sledovaném Uzemi ..........ccceeveieiiieiieeiienieeeece e 65

4. T DISKUSE ..ottt ettt ettt ettt et sttt ne e 66

S HIODY e et e b et e bt e bt e nb e e beesateebeeenee 70
5. 1 Kritika pramenné zakladny ............ccccerviiiiiiiiiiiieiie e 70

5.2 Soupis hrobu stfedni doby bronzové v severozapadnich Cechach................... 72

5. 3 Popis hrobovych INVENtaTT........cccvieiiieiiiiiieiiieiieeie et 79

5.3, T SKUPING ©.eeiiiiiiiieeieeceeee et e e e e s 79

5.302 SKUPINA 2.ttt ettt ettt en 81

5. 3.3 SKUPING 3 ..ottt et e e s 87

5,304 SKUPINA Dottt 93

5.4 Analyza nalezoveého fondu...........cceeeiiiiiiiiiciece e 94

5.4. 1 Bronzoveé predmety ........coccveeviieriieiiieniecieeieeieeee e 94

5.4. 1.1 Sperky a souasti 0AEVU ........cvvuevevieeeeeeeeeeeeeeee e 94

5.4.1. 1. 1 JEhliCe covviiiiiiiiiiiiieee e 94

5.4.1. 1.2 Naramky a ndpazniky ........cccecevveveveercveencneeennne. 97

5.4, 1. 1. 3 PIStENY weveeeiiieiiieeeieeeeeee e 101

5.4, 1. 1.4 ZAVESKY .ot 102

5.4, 1.2 ZBIang. ...c.ooiiiiiiiiieieeieeee e 103

5.4, 1.2, 1 MECE cuviiiiiiieeee ettt 103

5.4. 1. 2. 2 Sekeromlaty s kotoucovitym tylem................. 105

5.4. 1. 2. 3DYKY coreeieieeee e 105

5.4, 1. 2.4 SIPKY coveeeeeeeeee e 106

5.4, 1. 3NATAT c.eeieieeeee e 106

5.4.1.3. 1 SeKeIY .oouveviieiiiiiiieeeeeece e 106

5.4, 1.3 2 NOZC oottt 108



5.4, 1.3 3 DIAtA..c..eiiiiiicciceeeee e 109

5.4, 1.3, 4S8 oo, 109

5. 4. 1. 4 Ostatni bronzoveé predmety .......cccveevvieeeiiieeiieeeieeee, 109

5.4, 1.4 T NP o 109

5.4. 1.4, 2 KIOUZKY ..cooveieiiiiniinineneetccceee e 110

5.4.1.4.3 Spirdlky a tyCinKy ........ccccvevieriiienieniienieniene 110

5. 4.2 Keramickeé naddoby.........cccoviieiiieiiiiieciieeee et 111

5.4.2. T AMIOTY cooiiiniiieeee e 111

5.4, 20 2 MISY ettt e 112

5.4, 2.3 DZDANKY.....eoiiiiiiiiiiieeee e 113

5.4, 2. A KOTHKY oottt 114

5.4, 2. 5 OKIINY oottt 115

5.4.2. 6 HIMNCE .ot 115

5.4.2.7 Z4sobnicoveé NAdODY .........ccceveiiiiieiiiiiienieeieee e 116

5.4.2.8Cedniky .oeeeviiiiiiieie e 116

5.4. 2.9 Miniaturni n4dobka ...........ccoeciiiiiiiiiiiiee 116

5. 4. 3 Predméty z jinych materialli..........cccceeeveeriieiieniieiieeie e 116

5.4.3. 1 Pfedmeéty ze zlata........ccceevieniiiiiiiiiiiieieeeee e 116

5. 4. 3. 2 Ptedm¢ét z kaolinické hmoty ...........ccoecveeeiieiieniiieniienee, 117

5.5 Chronologické Zarazeni..........coccoeeierieriiiieniinieciceeeseeeeeeeee e 117

5. 5. 1 Stars$i stupen mohylové kultury (B B1)......cccoveviieiiiniiiiiciiee, 117

5. 5. 2 Stfedni stupent mohylové kultury (B B2-C1) ....cocooviriiniiiiniiene 119

5. 5. 3 Star$i a stfedni stupett mohylové kultury (B B1-Cl) ..................... 119

5. 5. 4 Stfedni aZ mladsi stupeit mohylové kultury (B B2-C) ................... 120

5. 5. 5 Mladsi stupeit mohylové kultury (B C)......ooovvevvieiieniiiiiecieeenne, 122

5. 5. 6 Pozdni stupent mohylové kultury (B C2/D1).....cccccoerviniincniinnnene 123

5. 5.7 Sttedni az pozdni stupent mohylové kultury (B B2-C2/D1)............ 124

5.6 Vyhodnoceni hrobil...........occuiiiiiiiiiiiiiiiiiee e 125

6. VYhodnoceni 10Kalit..........cccuiiiiiiiiiiiiiiiiiciiceeiece e sene e 133
6. LT HIODY ..ttt 136

6. 2 ROVINNA SIAIISTE ....c.veeiiiieieiieieeeeeeeee e 136

6. 3 VYSINNA STAISTE ..o e 138

LI D 1< 010 1 PP 139

6.5 0JediN€le NAIEZY ......coviruiiiiiiiiiiieeee e 142

6. 6 NEUICENE AKEIVILY ...veeetiiiiieieiieiieciie ettt ettt et et e e e seeeeeseesseessseenseas 143

T ZZAVET .ottt ettt ettt et e e bt e e e bt e e e bt e e sbteenabee s 145
8. Seznam pouzityCh ZKIatek .........ccceeviiiiiiiiiieiieciceeeee et 149
9. Seznam pouZité literatury a pramentl.........c.cceeeruereenieeienienenieneenteeee et sieesseennes 150

10. Seznam PIILON ....ccviiiiieiieie e enneas 165



1. Uvod

Sttedni doba bronzova v severozapadnich Cechach se neté&si piiliné pozornosti badateli
a fadi se k malo poznanym, opomijenym a doposud nedostate¢n¢ zpracovanym obdobim.
Od zatim posledni souhrnné prace Evzena Plesla o stfedni dob& bronzoveé
v severozapadnich Cechach, ve které autor shromazdil a vyhodnotil do té doby znamé
nalezy a navrhl periodizaci mohylové kultury (Ples! 1965), uplynulo vice nez 45 let.
Béhem tohoto obdobi doslo k narlGstu nédlezového fondu a proto je nyni tfeba star$i
poznatky doplnit, tehdejsi zavery revidovat a na zaklad¢é soucasnych zjisténi ucinit nové.
Diplomové prace Mohylova kultura stiedni doby bronzové v severozapadnich Cechach by
tak mohla pfispét k SirSimu poznani tohoto tseku pravékych déjin.

V tvodnich kapitolach ptredkladané prace je studovana oblast geograficky vymezena,
chronologicky zatazeno obdobi mohylové kultury a je zde stru¢n€ shrnuta historie
vyzkumu stiedni doby bronzové v severozapadnich Cechach. Déle je prace rozélenéna do
tii zakladnich casti. Prvni znich je zaméfena na analyzu sidlist¢ mohylové kultury
v Dobroméfticich (okr. Louny). Toto sidlisté nebylo pro zpracovani vybrano nahodou, i
pies jeho nevelky rozsah jde o nejvétsi dosud zjisténé sidlist¢ mohylové kultury
v severozapadoceské oblasti. Analyza je zaméfena zejména na movité nalezy
z jednotlivych objektd, podle kterych je sidlist€é chronologicky zatazeno. Pfevaznou
vétSinu nalezd tvofi keramika — jde o prvni stfedobronzovy sidliStni keramicky soubor
v severozapadnich Cechach, ktery byl takto analyzovan.

Druhd ¢ast prace se zabyva hrobovymi soubory mohylové kultury. VSechny dosud
znamé hroby ze sledované oblasti byly shromazdény a movité nalezy podrobeny pramenné
kritice. Pokud bylo mozné si nalezy tvorici hrobovy inventat z muzejnich sbirek zapijcit,
byla provedena jejich peclivd dokumentace, vcéetné¢ kresebné. Pokud byly nalezy
momentalné nedostupné, byly zdokumentovdny pomoci jiz publikovanych popisit a
vyobrazeni. U nedostupnych a zaroven nepublikovanych nalezii dokumentace provedena
nebyla. Hrobové nalezy byly zaptjceny ze sbirek Oblastniho muzea v Chomutove,
Oblastniho muzea v Lounech, Regiondlniho muzea v Teplicich, Oblastniho muzea
v Mosté, Regionalniho muzea K. A. Polanka v Zatci a Ustavu archeologické pamatkové
péée severozapadnich Cech v Most8. Sbirky Narodniho muzea v Praze a Oblastniho muzea

v Litométicich jsou v soucasné dob¢ badatelim nedostupné. Pomérn¢ bohaty a pestry



nalezovy fond byl analyticky zpracovan. Na zaklad¢ této analyzy jsem se pokusila
jednotlivé hroby chronologicky zatadit.

Tématem zavérecné kapitoly je zpracovani lokalit provedené na zaklad¢ nashromazdéni
vSech dosud znamych nalezist’ stfedni doby bronzové na studovaném tzemi. Diky
provedené sideln¢ geografické analyze jsme mohli uvazovat o celkovém charakteru
sttedobronzového osidleni regionu, coz bylo jednim z hlavnich cilti pfedkladané prace.

Soucasti diplomové prace je také soupis lokalit stfedni doby bronzové v severozdpadnich
Cechéch, kresebna dokumentace sidlistnich nalezti z Dobroméfic, hrobovych inventait a

mapy s lokalizacemi nalezist.

Na tomto misté bych rdda pod€kovala PhDr. Zuzané Blahové, Ph. D., za vedeni mé
prace, PhDr. Zdenkku Smrzovi a PhDr. Drahomiru Kouteckému za podnétné konzultace a
poskytnuti svého vyzkumu ke zpracovani. Za laskavé zapijceni nalezii ze sbirek dekuji
pracovnikiim Oblastniho muzea v Chomutové, Oblastniho muzea v Lounech, Regionalniho
muzea v Teplicich, Oblastniho muzea v Mosté a Regiondlniho muzea K. A. Polanka
v Zatci. V neposledni fadé muj dik patii i viem kolegim z Ustavu archeologické

pamatkové péce severozapadnich Cech v Mosté za vS§emoznou pomoc.



2. Vymezeni studované¢ oblasti

Severozapadni Cechy jsou ze severu lemovany pasmem Kru$nych hor, kde jsou soudasné
vymezeny prubc¢hem statni hranice. Pfirozené ohrani¢eni na zapad¢ vytvaieji Doupovské
hory. Z jizniho sméru je sledovand oblast vymezena uméle, jiznimi hranicemi okresi
Louny a Litoméfice. Vymezeni regionu na vychodé Castecné respektuje tok teky Labe,
umélou hranici tvoti okresy Usti nad Labem a Litoméfice. Pokud jde o administrativni
¢lenéni, studovanad oblast zahrnuje tzemi okresi Chomutov, Most, Teplice, Usti nad
Labem, Louny a Litométice. Vymezeny region tak odpovida soucasnému usporadani
Usteckého kraje, az na tizemi okresu D&¢in, které neni do nami vymezené oblasti zahrnuto
(Mapa 2-4).

Z geomorfologického hlediska (Demek 1987) se severozapadni Cechy nachazi na uzemi
provincie Ceskd vyso¢ina a dvou subprovincii — Krusnohorska soustava a Ceska tabule.
Soucasti subprovincie Kru$nohorskd soustava jsou oblasti KruSnohorska hornatina a
Podkru$nohorska podsoustava a celky Kru$né hory, Mostecka panev, Doupovské hory a
Ceské stiedohoii. Soucasti subprovincie Ceska tabule jsou oblasti Severoteska a
StiedoCeska tabule a celky Dolnooharska tabule a Ralskd pahorkatina. Kru$né hory jsou
velmi starym pohofim, tvofenym pievazn€ hlubinnymi vyvielinami nebo prvohornimi
krystalickymi bfidlicemi. Nejvys$im vrcholem je Klinovec (1244 m n. m.), ktery lezi jiz
mimo severozapadoceské region. Na jihovychod¢ sledované oblasti se rozprostiraji roviny
pochézejici z druhohor, tzv. Ceska kiidova tabule, z nichZ vystupuje hora Rip (460 m n.
m.), ktery je soucasti celku Dolnooharské tabule. Souc¢asti Podkru§nohorské podsoustavy
je Ceské stiedohofi se svym nejvyssim vrcholem Milesovkou (837 m n. m.). Hornatinou
protéka tfeka Labe, ktera ji rozd€luje na dva geomorfologické podcelky - Vernetické
stiedohoii na pravém biehu Labe a MileSovské stiedohoii na levém bichu Labe. Ceské
Stfedohofi vzniklo sopecnou ¢innosti v obdobi tietihor a ma neopakovatelny krajinny raz.

Severozapadnimi Cechami protéka Labe, které tvoii vychodni hranici ndmi sledované
oblasti a zaroven hranici osidleni ve stfedni dobé bronzové. Z levé strany se do Labe
vlévaji feky Ohie a Bilina, pravostrannymi labskymi pfitoky jsou na definovaném tzemi
pouze potoky (napf. Lucni, Okensky). KruSnohorskou soustavou Labe protéka hlubokymi
tidolimi Ceského stfedohofi. Druhym nejvétsim tokem v této oblasti je Ohfte, ktera do Labe
Gsti v Litoméficich. Do severozapadnich Cech piitékd severni okrajovou &asti
Doupovskych hor a u Kadan¢ vtékd na izemi Mostecké panve. V dolni ¢asti svého toku

protékd Dolnooharskou tabuli. Na rozdil od Labe protéka Ohie napfic celymi
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severozapadnimi Cechami a tvoii tak osu regionu, podél které se koncentrovalo pravéké
osidleni. Levostrannymi ptitoky Ohfe na sledovaném tzemi jsou feky Chomutovka, Hutna,
Rosovka, Zejdlik a Chodovsky potok. Pravostrannymi piitoky jsou feky Blsanka,
Chomutovka, Hasina, Cepel a Smolnicky potok. Tietim nejvétsim tokem
v severozapadoCeské regionu je feka Bilina. Protéka napti¢ Mosteckou panvi, okrajovou
gasti Ceského stfedohoti a v Usti nad Labem se vléva do Labe. Jejimi hlavnimi pfitoky
jsou ficky Srpina, Bystfice, Radej¢insky, Jifetinsky, Bily a Bofislavsky potok (Vicek 1984).

Na geologické stavbé severozapadnich Cech se podili zejména severo¢eska hnédouhelna
panev, kterd pokryva podstatnou cast této oblasti. Rozklada se mezi KruSnymi horami a
Ceskym stiedohofim ve sméru jihozapad - severovychod. Hlubsi podlozi panve tvoii
krystalické  bfidlice  kruSnohorského  krystalinika, teplicky kifemenny porfyr,
svrchnokiidové sedimenty a v jizni Gasti panve na Podbofansku a Zatecku jestd
permokarbonské horniny. Oblast Ceského stiedohoii a Doupovskych hor je tvorena
terciernimi vulkanickymi horninami. Vulkanismus téchto komplexti je vazan na ohersky
rift — vulkano-tektonickou zénu, ktera vznikla jako odezva alpinskych horotvornych
pochodii na tehdy jiz stabilizované &asti kontinentu. Do severozapadnich Cech zasahuje
také Ceska kiidova tabule, kde jsou hojné¢ rozsiteny kvartérni sedimenty eolického ptivodu
— sprase a kvartérni sedimenty systému ficnich teras fek Ohte a Labe - Stérkopisky a pisky
(Svoboda a kol. 1964, 274-278, 341-352; Kol. aut. 1966; www .kr-ustecky.cz).

Pudni pokryv v severozapadnich Cechach je pomérné rozmanity, od trodnych nizin
dolniho toku Ohfe a Labe az k netirodnym oblastem Krusnych hor a Podkrusnohorskych
panvi. NejrozsifenéjSim ptidnim typem jsou Cernozemé, které zaujimaji centralni oblast
regionu. Vyskytuji se v irodnych niZindch podél fek Ohie a Labe a zasahuji do c¢asti
Ceského stiedohoii. Cernozemé obklopuji kyselé a eutrofni hnédé pudy, které zasahuji do
podhuii Krusnych hor. V Krusnych hordch a Podkrusnohorské panvi jsou zastoupeny
podzolové pidy a rezivé pudy s podzoly. Pii stfednim toku Labe a dolnim toku Ohte se
setkame s nivnimi ptdami. Severozapadni Cechy jsou jednou zmala oblasti, kde se
vyskytuje tzv. smonice, ptedevsim na Chomutovsku (Tomasek 1995).

Klimaticky se pievazna ¢ast severozapadnich Cech fadi do teplé a suché, resp. mirné
teplé a mirn¢ suché podnebné oblasti. Krusné a Doupovské hory lezi v mirné chladném
podnebném pasmu. Primérna ro¢ni teplota vzduchu kolisd mezi 5 - 8 °C, coz je zplisobeno
pfedevsim vyskovymi rozdily mezi oblastmi Krusnych hor a udolimi fek. Teplotné
nadnormalni je povodi stiedniho a dolniho toku Ohfe a udoli Labe po okraj Ceského

sttedohofi s primérnymi teplotami nad 8 °C. Teplotné podnormalni jsou vrcholové partie
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Kru$nych hor, Ceského stiedohoii a Doupovskych hor s primérnymi teplotami pod 6 °C.
Severozapadni Cechy patfi k nejsus§im oblastem Cech, nebot’ jsou ovliviiovany srazkovym
stinem Krusnych hor. Primémé roéni mnozstvi srazek stoupa od 441 mm (Zatec), resp.
455 mm (Doksany) na hodnoty kolem 1000 mm (Petrovice, Cesky Jifetin). Srazkové
podnormalni jsou tzemi ve srazkovém stinu v povodi stfedni a dolni Ohie a Labe - pod
500 mm, srazkové nadnormadlni jsou vrcholové partie Krusnych a Doupovskych hor - nad
800 mm. Lokalné jsou mirné nadnormalni vrcholové partie Ceského stiedohoii - nad 550
mm (Tomasek 1995; www kr-ustecky.cz).

Z hlediska potencialnich pfirozenych vegeta¢nich poméri se ve sledované oblasti
setkdvame zejména se subxerofilnimi a acidofilnimi doubravami. V udolnich nivach tek se
vyskytuji luhy a olSiny. V SirSim okoli fek se nachdzeji dubohabrové héje, coz jsou

zejména smisené listnaté lesy (Mikyska a kol. 1969).

2.1 Chronologické vymezeni

Predklddand prace se zabyvéa nalezovym fondem stfedni doby bronzové (mohylové
kultury), ktery je ¢asové vymezen stupni B B — B C podle periodizace Paula Reineckeho,
véetné prechodného horizontu B C2/D1. Déle je rozttidén do casovych etap v ramci trvani
mohylové kultury na star§i az pozdni stupenn (B B1 az B C2/D1). Nélezy z hrobii jsou
datovany piedevSim podle chronologického tfidéni A. BeneSe a E. Plesla (Benes 1959;
Plesl 1965) a studii v ramci edice Prahistorische Bronzefunde. Datace nalezl z ostatnich

lokalit jsou prevzaty z publikaci a zprav.
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3. Historie vyzkumu stfedni doby bronzové v severozapadnich

Cechach

Poznatky o mohylové kultuie, hlavni néplni stfedni doby bronzové, v severozapadnich
Cechach nejsou na takové urovni jako v ostatnich oblastech jejiho rozsifeni. Ne piilis
pocetné nalezy mohylové kultury byly v tomto regionu zastinény mnohonasobné vétSim
mnozstvim materidlu ze star$i a mladsi doby bronzové. To vedlo k situaci, Ze tomuto
obdobi nebyl piipisovan takovy vyznam, netésilo se priliSnému zajmu badatelli, necetny a
ne tak znamy materidl nemusel byt mnohdy spravné rozpoznan a casové zarazen.
Pozornost se také vzdy obracela spise do zapadnich, jihozapadnich a jiznich Cech. Zde na
rozdil od stfednich, severnich a severozapadnich Cech ziistala zachovana mnoha mohylova
pohfebisté, kterd byla na prvni pohled v terénu patrnd. A proto neni divu, Ze zijem
badatelil byl soustfedén zejména do téchto regiontl.

Nejstarsi registrovany nalez ze stiedni doby bronzové byl ucinén v roce 1845. Tehdy pfi
stavbé Zeleznice v Hrdlech doSlo k ndhodnému objevu kostrového hrobu s bronzovym
mecem (Sklenar 1992, 73-74). Prvni systematicky vyzkum byl vSak proveden az v roce
1866, kdy spravce ¢erninskych sbirek v Petrohradé Julius Ernest Fodisch na popud hrabéte
Eugena Cernina prokopal pomérné rozsahly mohylnik na VI&i hofe u Bilence (Fédisch
1868, 322-323; Sklenar 1993). O vyznamné ndlezy mohylové kultury se zaslouzil také
prvni kustod archeologické sbirky teplického muzea Robert von Weinzierl, ktery ke konci
19. a na pocatku 20. stoleti objevil napt. hroby v Lovosicich, TvrSicich a BeCové. Vénoval
se 1 povrchovym sbériim, diky kterym dolozil osidleni mohylovou kulturou na nékterych
lokalitdch napt. na Litométicku a ziskal také cetné ojedin€lé ndlezy. Z neprofesiondlnich
archeologti, ktefi objevili a prozkoumali mnohé mohylové hroby, jmenujme napi. A. H.
Fassla (Drouzkovice, Zelenice), J. Felcmana (Listany) nebo G. von Riihlinga (Malnice).

Po teoretické strance se stfedni dob& bronzové v této oblasti vénoval severoCesky
archeolog Helmut Preidel. Mohylovou kulturu zaclenil do tzv. kultury pfedknovizské (Die
Vorknobitzer Kultur). Podle néj jde o smiSenou kulturu stfedni doby bronzové, ktera neni
pokracovatelem kultury unétické, ale pfimym predchiidcem kultury knovizské. Avsak
mohylové kultute ji neptipisuje (Preidel 1934, 41-45; tyz 1935, 52). AZ ve svych ¢lancich
z pozd&jsich let od tohoto terminu upousti a uznava v oblasti severozapadnich Cech ve
sttedni dobé bronzové existenci stfedodunajské mohylové kultury (Preidel 1950).

Ptelomovou studii pro tuto oblast je prace Jaroslava Bohma (Béhm 1937, 6-44), ktery zde
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rozClenil obdobi trvani mohylové kultury na jednotlivé vyvojové faze. K jejich oznaceni
pouzil 1 nazvy néckterych vyznamnych severozapadoceskych lokalit, zatazenych do
konkrétnich casovych stupiii (napt. typ Obrnice-Tiebivlice). Dochazi také k ndzoru, Ze
mohylova kultura ve stiednich a severnich Cechach pronikd do prostiedi nejmladsi
unétické kultury, setkava se zde s ni a zanedlouho zpiisobuje 1 jeji zanik (Bohm 1937, 34-
35). Ladislav Hajek ve své praci z roku 1947 fadi stfedni a severozapadni Cechy do sféry
sttedodunajské mohylové kultury, nikoliv Ceskofalcké. Nicméné na zdkladé nékterych
nalezii nevyluduje ani vlivy ze zdpadoeské oblasti do severnich Cech (Hdjek 1947).
Jednou ze stéZejnich praci vénujicich se problematice mohylové kultury je studie Antonina
Benese (Benes 1959). Je zaméfena zejména na oblast stiednich Cech, nicméné pracuje i se
severozapadoceskymi nalezy. Na zaklad¢ téchto nalezl autor provedl vnitini ¢lenéni tzv.
sttedodunajské skupiny. Jeho tfidéni mohylové kultury na star$i, sttedni, mladsi a pozdni
stupen plati prakticky dodnes. Autor se vénoval také shrnuti archeologickych vyzkumu
s nalezy ze stfedni doby bronzové v severozapadnich Cechach do 70. let minulého stoleti
(Benes 1980). A. Benes se mohylové kultufe vénoval jiz ve své diplomové praci (Benes
1957). Zatim posledni poznatky o stiedni dob& bronzové v severozapadnich Cechach
prinaseji prace Evzena Plesla (Plesl 1954; tyz 1965; tyz 1974), ktery shromazdil a
vyhodnotil v§echny do t¢ doby znamé nélezy ze sledované¢ho obdobi a oblasti. Na rozdil od
A. BeneSe navrhl rozélenit mohylovou kulturu na tfi stupné: Unéticko-mohylovy
(staromohylové obdobi), vrcholny stupen a pozdnémohylové obdobi. Kompletni
zpracovani sledovaného obdobi v severozapadnich Cechach piinasi autor v piisluiné
kapitole Pravékych d&jin Cech (Ples! 1978, 440-446). Okrajové se zejména podatkiim
mohylové kultury vénovala i Ivana Pleinerova (Pleinerova 1958; taz 1966). Vyznamné
severozapadoceské lokality i mnohé artefakty stfedni doby bronzové ze sledované oblasti
jsou zmifiovany v publikaci Archeologie pravékych Cech v &asti vénované dob& bronzové

(Jirdii 2008).
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4. Dobromérice

4. 1 Lokalita Dobromérice

4.1.1 Uvod

Na lokalit¢ Dobrométice — Nova piskovna (okr. Louny) probihal v letech 1969 — 1972
zachranny archeologicky vyzkum vyvolany téZzbou pisku (Mapa 1). Vyzkumné prace
provadéla tehdejsi expozitura AU CSAV v Mosté (dnes UAPPSZC Most, v. v. i.) pod
vedenim D. Kouteckého a Z. Smrze. V téchto letech zde bylo na ploSe 3,9 ha prozkoumano
celkem 213 objektd riznych kultur (kultury nélevkovitych pohara, kultury se $niirovou
keramikou, uUnétické kultury, mohylové kultury, knovizské kultury, bylanské kultury,
objekty pozdné halstatské, fimské a hradistni). V predlozené praci jsou zpracovany objekty
sttedobronzové mohylové kultury. Z celkového poctu objekti 1ze mohylové kultuie
prifadit dvandact sidlistnich jam, jeden hrob a snad i Sestnact sloupovych jamek, ze kterych
se podafilo vy¢lenit dva padorysy sloupovych staveb (Plan 1, 2). Casové zafazeni téchto
ptdoryst do sledovaného obdobi je problematické a nelze je jednoznacné prokazat.

I pfes zdéanlivé nevelky pocet objekti vSak muze byt sidlist€¢ mohylové kultury
v Dobroméficich povazovdno za jedno z nejvétSich dosud znamych sidlist’ svého druhu

v severozapadnich Cechach.

4. 1. 2 Poloha lokality

Dobroméfice leZi v severozapadnich Cechach (dnes Usteckém kraji), v okrese Louny.
LeZi v povodi dolni Ohfe, na jejim levobiezi, jizné od vyb&zka Ceského stiedohoii. Ploch4
krajina v okoli Dobroméfic stoupa pozvolna k severu, k upati prvniho pasu kopcir Ceského
sttedohofi.

Nalezist¢ se nachazi v dobroméfické ,nové“ piskovné (,stard” piskovna lezi na
zépadnim okraji Dobroméfic, na biehu Ohte), na jihovychodnim okraji obce, severné od
Ohte. Prostor archeologického nalezist¢ je vymezen fekou Ohfi, ktera zde tvoii oblouk,
vychodnim okrajem souvislé zastavby a Zelezni¢ni trati. Od feky Ohte je vzdalen cca 600
m, cca 300 m od lokality protékd Dobrométicky potok. Nalezist¢ lezi v plochém terénu v

nadmotské vySce 182 — 184 m n. m., 6 — 8 m nad Grovni hladiny Ohfe.
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4. 1. 3 Prirodni poméry

Z geomorfologického hlediska je oblast souéasti provincie Ceska vysodina, subprovincie

Ceska tabule, oblasti Stfedoeska tabule, celku Dolnooharska tabule a podcelku
Hazmburské tabule. Hazmburska tabule je Clenitd pahorkatina s primérnou nadmotskou
vyskou 230 m n. m. Celou oblasti se tdhne feka Ohte, kterd protéka Sirokym tvalovitym
tdolim, a piitéka z Zatecké panve, se kterou Hazmburska tabule od zapadu sousedi.
Nejvyssim vrcholem je Hazmburk (418 m n. m.), ktery lezi v severovychodni ¢asti tabule
(Demek 1987).
Zajmova lokalita se nachéazi v okrsku Lenesicky uval, ve stfedni ¢asti Hazmburské tabule.
Jde o protahlou erozni sniZzeninu v tektonicky pokleslém pooharském zlomovém pasmu.
Vyznacuje se mélkymi, rozevienymi Udolimi Ohfe a pfitokd s vyraznymi nivami a
stiedopleistocennimi terasami. Ohie zde protékd teprve od sklonku starSiho pleistocénu
(Demek 1987). Dobroméftice lezi tésné¢ u hranice LeneSického tvalu se subprovincii
Kru$nohorska soustava, oblasti Podkrusnohorskéa podsoustava a celkem Ceské stiedohofi.

Lenesicky uval ze severozdpadu sousedi s okrskem ChoZovské stfedohoti, ktery je
soudasti podcelku Milesovské stiedohoti a celku Ceské stiedohoii. Jde o Elenitou
vrchovinu tvofenou predevsim slinovei, jilovei a ¢edici. Nejvyssim bodem je vrch Oblik
(509 m n. m.). Soucasti Dolnooharské tabule je i okrsek Citolibska pahorkatina, se kterym
LeneSicky uval z jihozédpadu sousedi. Je to Clenitd pahorkatina vznikld zejména na
slinovcich a piskovcich, které tvofi vyrazny kerny reliéf mezi Mosteckou panvi a
vrchovinou DZban. Nejvyssim vrchem jsou Draha, vysoka 355 m n. m. (Demek 1987).

Dominantnimi vrchy v blizkosti Dobroméfic jsou Lenesicky chlum a Cerveny vrch.
LeneSicky chlum (297 m n. m.) leZi severozapadné od Dobrométic ve vzdalenosti 3, 5 km
a Cerveny vrch (274 m n. m.) severné ve vzdalenosti 1,5 km. Oba jsou souasti okrsku
Chozovské sttedohoii. V SirSim okoli, avSak v dohledové vzdalenosti od lokality, se
nachézeji i prvni vrchy Ceského stfedohoti — Oblik (509 m n. m.) a Ran (457 m n. m.).

Sedimenty v okoli Loun jsou soucasti zapadniho okraje Ceské kiidové tabule. Tato oblast
se v literatufe vyskytuje pod pojmem ohareckd (oharska), podle teky Ohie (Elznic -
Zelenka 1979, 69; Svoboda a kol. 1983, 77). Nalezist¢ lezi na horni naplavové
Stérkopiskové terase feky Ohfe mocné 4 m, vzniklé v obdobi salského zalednéni (Balatka -
Sladek 1975). Na kamenité Stérkopisky naseda vrstva spraSe, jejiz mocnost znacné kolisa
(20 — 80 cm). Spra$ vypliovala nerovnosti ve Stérkopiskovém podloZi.

Zdejsi pudy tvoti predevsim pro zemédé€lstvi vhodna cernozem a v udoli Ohte také nivni
pudy (Tomasek 1995, 14-15, 26-27, mapa).
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V ramci potencialnich ptirozenych vegeta¢nich pomért bychom ve zdej$im povodi Ohie
mohli pfedpokladat oblast luznich lesi v tidolnich nivach. Luzni lesy byly pfevazné
listnaté, vyjimecné smiSené s pfimési smrku, ¢asto zaplavované a ovliviiované na povrch
vystupujici podzemni vodou. V SirSim okoli feky se nachdzely dubohabiiny a olSiny
(Mikyska a kol. 1969; Neuhduslova a kol. 1998).

Klimaticky se lokalita fadi do teplé a suché podnebné oblasti (Tomdsek 1995;
Neuhdiuslova a kol. 1998, 21-24).

4. 1. 4 Historie vyzkumu a vyvoj osidleni lokality

Vyzkumny zajem badateli o dobrométickou lokalitu byl vyvoldvan zejména
zachrannymi akcemi, v 60. a na pocatku 70. let minulého stoleti se nejvétsi pozornost
obracela do narusovaného prostoru piskovny.

Ve druhé poloviné 19. stoleti bylo pfi stavbé Zeleznice objeveno mnozstvi hrobti z doby
st¢hovani narodl. Obsahovaly keramické zlomky, bronzové predméty a kostény hieben
(Mertz 1878, 91-2, Tab. 1I:11).

V letech 1940 — 1941 doslo k objevu nékolika hrobl s kamennou konstrukei a zbytku
osady unétické kultury (Pleinerova 1966b, 370-372).

V roce 1953 zde zachrannou akci provedla K. Sneidrova. Vyzkum objevil neolitické a
slovanské osidleni. V dalSich letech 1954 — 1955 zachrannou ¢innost na lokalité provadél
N. Masek. Bylo tak zachyceno neolitické, eneolitické, knovizské, laténské a fimské
osidleni (Muska 1974). Jednalo se predevSim o sbéry keramickych zlomkii z kulturnich
vrstev v prostoru piskovny (Masek 1960, 257-273).

Vroce 1966 J. Bubenik prozkoumal objekt se zlomky keramiky halStatsko-laténského
charakteru. Objekt byl interpretovan jako polozemnice (Bubenik 1968).

V letech 1966 — 1968 v mistech ,staré piskovny* stfidavé provadéli vyzkumy D.
Koutecky, J. Bubenik a J. Simtinek. Bylo odkryto devatenact objektii: baalberska, fimsk4 a
pozdné halstatska sidliStni jdma, dvé polozemnice datované do pozdniho halStatu a doby
fimské a pozdné halStatské hroby (Koutecky 2006a; Smrz 1974).

Vletech 1969 - 1972 patfila také dobroméficka ,,nova“ piskovna, piesunutd ze staré
polohy na vychod od Dobroméfic, mezi soustavné sledovana nalezi§té expozitury AU
CSAV v Mosté (dnes UAPPSZC Most). Tento prostor byl periodicky narusovan tézbou
stavebnich surovin. TéZba pisku zde zacala v roce 1969 a od té doby se datuje i prvni

vyzkum mostecké expozitury v prostoru dobrométické piskovny. Vyzkum zde provadél D.
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Koutecky v letech 1969 — 1970 a Z. Smrz v letech 1971 — 1972. V téchto letech bylo na
plose 3,9 ha prozkouméno celkem 213 sidliStnich objektti riznych kultur (nalevkovitych
pohart, kultury se sniirovou keramikou, tnétické, mohylové, knovizské, bylanské, pozdné
halstatské, fimské, hradistni) a také pohiebisté¢ bylanské kultury (Koutecky 2006b).
Vyzkumy v letech 1969 a 1971 byly provadény za velmi obtiznych podminek a ptinesly
jen torzo poznatkd, které bylo mozno ziskat (Smrz 1977).

V roce 1969 bylo objeveno a prozkoumano 46 sidlistnich objektd a 96 sloupovych jamek
na ploSe 0,5 ha. Ztohoto poctu patii vétSina jam Unétické kultufe, Sest jam ndlezi
mohylové kultufe a jeden objekt je stiedoveky (Smrz 1974).

Vroce 1970 probihal zachranny archeologicky vyzkum, ktery tematicky i plosné
navazoval na vyzkum zroku 1969. Zkoumana plocha se nachédzela severné od plochy
z roku predeslého. Celkem bylo v tomto roce odkryto 111 objektti a 28 sloupovych jamek,
na plose 2,8 ha. Tyto objekty patfily kultufe se Snidrovou keramikou, kultufe tnéticke,
mohylové, knovizské, bylanské a dobé fimské. Kultufe se Sniirovou keramikou patii
kostrovy hrob. Jamy unétické kultury tvofi na prokopané plose Ctyfi skupiny. Neni patrna
zavislost mezi vnitini chronologii sidlist¢ a rozlozenim jam na nalezisti. V poloviné jam
byly zlomky mazanice, Casto s otisky prutd. To svéd¢i o existenci nadzemnich staveb,
které nebyly jinak zachyceny. Unétické kultuie patii i sidlidtni jamy s pohiby a hroby.
Knovizska kultura je reprezentovana sidliStnimi jamami a dvéma popelnicovymi hroby,
bylanska kultura Zarovym popelnicovym hrobem, z doby fimské pochdzeji sidlistni objekty
(Koutecky - Smrz 1975).

I vroce 1971 probihala té¢zba pisku, tudiz zde pokracoval 1 zachranny vyzkum. V tomto
roce bylo odkryto 9 objekti a 11 sloupovych jamek. Byly to hroby kultury Silirové,
unétické a bylanské a sidlistni jamy kultury ndlevkovitych pohart (Smrz — Zapotocky 1980,
481-482) a mohylové kultury (Smrz 1972).

Vroce 1972 bylo prozkoumano 47 objektd a 198 sloupovych jam na plose 0,6 ha.
Podatilo se vyclenit osm ptidorysii sloupovych staveb dvou typt:
1) mensi obdélnikové stavby beze stop vnitini konstrukce, plocha &inila 9 — 16,5 m” a
pocet sloupt v konstrukci Sest az deset. Tyto stavby jsou datovany do stfedni az mladsi
doby bronzové.
2) v&t3i stavby s vnitini sloupovou konstrukei, plocha ¢inila 17 — 44 m? a poéet sloupt
v konstrukei devét — dvandct. Stavby jsou datovany do doby fimské.

Objekty nalezi kultufe nalevkovitych pohard, stedobronzové mohylové kultute,

reprezentované ttemi sidliStnimi objekty, a bylanské kultute. Z doby fimské je zde
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kostrovy hrob a dva hroby psi (Smrz 1977).

Na k. 0. Dobroméfice je zachyceno soustavné osidleni od mladsi doby kamenné do doby
hradiStni s menSimi kulturnimi hiaty v jednotlivych obdobich. Neékolik sidliStnich jam
doklada, ze pocatek osidleni podle soucasného stavu poznani saha jiz do obdobi neolitu. V
nasledujicim obdobi eneolitu nebylo sledované tzemi podle stavajicich poznatkl
intenzivné osidleno. Je zachyceno pouze pro obdobi kultury nalevkovitych pohérl a
kultury se $itirovou keramikou. Rozmach osidleni nastava v dobé bronzové, ve které zde
intenzivnéjsi sidliStni i pohfebni aktivita probihala po dobu trvani kultury unétické,
mohylové a knovizské. Osidleni v dobé halstatské dokladd mnozstvi sidliStnich objektda,
nekolik polozemnic a hrobl, predevSim sidlist¢ a pohiebisté kultury bylanské. Naproti
tomu doba laténska je reprezentovana pouze menSim poctem sidliStnich objekti. Opétovny
rozvoj osidleni nastdva v dobé fimské, coz dokladd mnozstvi sidliStnich objektl, nékolik
polozemnic a hrobli ztohoto obdobi. Z doby stéhovani narodii bylo objeveno pouze

nekolik hrobt. Zjisténo je 1 osidleni z doby hradistni.

4. 1.5 Metoda vyzkumu

Metoda vyzkumu byla podminéna rychle postupujici tézbou pisku, $lo tedy o vyzkum
zachranny. Tézba v piskovné, a sni 1 vyzkum, postupovala od jihu k severu. Béhem
vyzkumu pokracovala téZba bez preruSeni. Skryvka ornice, kterou provadéli zaméstnanci
piskovny buldozerem, byla provadéna velmi zhruba a hluboko, takze zasahovala do
podlozi a nicila sidlistni objekty, pfedevSim pak v zépadni ¢asti skryté plochy. Z tohoto
divodu byly v nékterych ptipadech zachyceny pouze spodni Casti objekti a sloupovych
jam. Objekty na pfistupnych Usecich plochy byly zalistény a fixovany dvéma koliky,
umisténymi v delSich osach a ve sméru zékladnich svétovych stran. Objekty byly
rozdéleny na piiblizné stejné velké poloviny. Nejprve byla prokopana jedna polovina
objektu a zakreslen profil. Pokud se na profilu nejevily ptipadné vrstvy, dokopala se druha
polovina po mechanickych vrstvach a byla zakreslena. Materidl z obou polovin byl
objektu prokopana jiz podle vrstev rysujicich se v profilu a nalezy byly ulozeny samostatné
dle jednotlivych ptirozenych vrstev.

Vroce 1972 bylo zjisténo, ze prostor severné od mist, v nichz probihal vyzkum
v pfedchozim roce, byl beze zbytku odtézen. Slo o plochu 110 x 70 m. Po ukonéeni t&zby

byl terén rekultivovén a vyzkum lze tedy povazovat za uzavieny.
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Geodetické zaméreni plochy provadél J. Zaruba, plan nalezisté je vypracovan v métitku
1: 2000.

Movité nalezy jsou v soucasné dob¢ uloZzeny v depozitafi Oblastniho muzea v Lounech.
Nalezové zpravy, geodetické plany a dalsi dokumentace je uloZena v archivu UAPPSZC

Most.

4. 2 Popis objektu

Pii popisu objektt byly sledovany tyto parametry: tvar padorysu a dna, rozméry objektu

a maximalni hloubka, vypln — slovni popis vrstev tvofici vypln objektu.

Obj. 25/69 (Obr. 1)

Tvar: jama ovalného pidorysu se Sikmymi az svislymi sténami a ovalnym rovnym dnem.
Rozméry: usti 180 x 145 cm, dno 130 x 90 cm, hloubka 118 cm.

Vyplii: vyplil tvofena dvéma vrstvami, horni vrstva SedoCerna s piimesi Stérku (1), pod ni
Sedocerna sypka (2). Objekt byl zahlouben do Stérkopiskového podlozi (3).

Interpretace: odpadni jadma.

Datace: stiedni faze mohylové kultury (B B2-Cl1).

Nalezy: keramika.

Obj. 29/69 (objekt nebyl kresebn¢ dokumentovan)
Tvar: ovalna jdma s misovitym dnem.

Rozméry: nezjistény.

Vyplii: hnédocerna hlinita.

Interpretace: odpadni jdma.

Datace: B B1-C2/D1.

Nalezy: keramika.

Obj. 34/69 (Obr. 3)

Tvar: okrouhld jama s lalokovitym vybéZkem v jiznim okraji s Sikmymi az kolmymi
sténami a misovitym dnem.

Rozméry: pramér usti 120 cm, hloubka 70 cm.

Vyplii: Vypli svétlehnéda sypka s kameny, méla jednotny charakter bez rozliSeni vice

kontextt (1). Objekt byl zahlouben do Stérkopiskového podlozi (2).
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Interpretace: odpadni jama.
Datace: stfedni/mladsi faze mohylové kultury (B B2 — B C).

Nalezy: keramika, fragmenty schranky fi¢ni musle.

Obj. 37/69 (Obr. 4)

Tvar: okrouhld jama s mirné Sikmymi az kolmymi st€énami a rovaym dnem.

Rozméry: primér 80 cm, hloubka 76 cm.

Vyplii: svétlehnéda hlinita (1), méla jednotny charakter bez rozliSeni vice kontextt, objekt
zahlouben do $térkopiskového podlozi (2).

Interpretace: odpadni jama.

Datace: B B1-C2/D1.

Nalezy: keramika, mazanice.

Obj. 12/70 (Obr. 5)

Tvar: okrouhla az ovalna jama s mirné Sikmymi sténami a plochym dnem, porusuje obj.
11/70.

Rozméry: tsti 145 x 130 cm, hloubka 50 cm.

Vyplii: hnéda stérkovita (1), méla jednotny charakter bez rozliSeni vice kontextli, objekt
zahlouben do $térkopiskového podlozi (2).

Interpretace: odpadni jadma.

Datace: stfedni/mladsi faze mohylové kultury (B B2 — B C).

Nalezy: keramika, zvifeci kosti, mazanice.

Obj. 13/70 (Obr. 8)

Tvar: okrouhla jama se Sikmymi sténami a plochym dnem, uprostied vyvysenym.
Rozméry: primér 180 cm, hloubka 30 - 35cm.

Vyplii: hnédd az hnédocernd sypkd (1), méla jednotny charakter bez rozliSeni vice
kontextd,

objekt zahlouben do $térkopiskového podlozi (2).

Interpretace: odpadni jama.

Datace: B B1-C2/D1.

Nalezy: keramika, zviteci kosti, mazanice.
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Obj. 15/70 (objekt nebyl kresebné dokumentovan)
Tvar: nezjistén.

Rozméry: nezjistény.

Vyplii: hnédé az cernohnéda hlinita.
Interpretace: odpadni jama.

Datace: B B1-C2/D1.

Nalezy: keramika.

Obj. 32/70 (Obr. 9)

Tvar: obdélna hrobova jama se zaoblenymi rohy, svazitymi sténami a plochym dnem, byla
orientovana svou podélnou osou ve sméru V-Z.

Rozméry: 260 x 108 cm, hloubka 50 cm.

Popis: Skelet byl ulozen v hloubce 30 — 40 cm (tedy ne na dné jamy) na pravém boku ve
sméru V-Z, hlavou k Z a oblicejem k J. Dolni koncetiny patrné pokréeny a piehozeny pies
sebe. Prava horni koncetina spocivala v klin€, leva chybéla. Pod hlavou (v hloubce 38 cm)
lezela bronzova jehlice, rozlomend na dve ¢asti. Hrob obsahoval celkem 7 nadob, témér
vSechny byly ulozeny u jizni stény, nadoba ¢. 4 (hrnec) lezela u nohou skeletu. Za panvi
lezely tfi nadoby vlozené do sebe (1-3, misa, miska, okiin), nadoby €. 6 a 7 (dva kofliky)
byly za zady, nadoba ¢. 5 (amfora) v JZ rohu hrobové jamy. AZ na nadobu ¢. 5 spocivaly
vSechny na dné¢.

Vyplii: hnédé sypka (1), Seda piscita (2), objekt zahlouben do stérkopiskového podlozi (3).
Interpretace: hrob.

Datace: pozdni faze mohylové kultury (B C2/D1).

Nalezy: keramika, bronzova jehlice.

Obj. 89/70 (Obr. 12)

Tvar: jama okrouhlého ptidorysu s valcovitym hrdlem, sténami nade dnem podebranymi a
misovitym dnem.

Rozméry: pramér usti 62 cm, hloubka 44 cm.

Vyplit: horni vrstvu (10 — 12 cm) tvofila hnéda hlina promisena zlomky vypalené hliny,
v ni lezely dva hlinéné plastické ploché volutovité predméty (1), pod ni vrstva piepalené
hliny, vniz se objevily nalezy keramiky a mazanice (2), v podebranych sténach se

nachézela ¢ernohnéda az Cernd sypka vrstva (3), na dné Sedd popelovitd mazlava vrstva
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mocna 4 — 5 cm (4), objekt zahlouben do Stérkopiskového podlozi (5). Dle sdé€leni
vedouciho vyzkumu vypli siln€é zapachala (,,podobn¢ jako stfedovéké jimky*).
Interpretace: odpadni jdma (kultovni objekt?).

Datace: stfedni/mladsi faze mohylové kultury (B B2 — B C).

Nalezy: keramika, dva hlinéné plastické ploché volutovité predméty, 1 kg mazanice.

Obj. 6/71 (Obr. 13)

Tvar: okrouhlé jdma se Sikmymi sténami a ovalnym plochym dnem.

Rozméry: pramér usti 150 - 160 cm, hloubka 85 cm.

Vyplii: horni vrstvu tvotila ¢ernohnédéd az Cerna ulehla hlina (1), ktera také vytvarela klin
ve vrstvé €. 2, pod ni svétlehnédé piscitohlinitd vrstva (2), kterd sahala az na dno, objekt
zahlouben do stérkopiskového podlozi (3).

Interpretace: odpadni jama.

Datace: stfedni faze mohylové kultury (B B2-C1).

Nalezy: keramika, opracovana zviteci kost.

Obj. 3/72 (Obr. 19, chybi kresebna dokumentace ptidorysu objektu)

Tvar: okrouhla jama s podebranymi sténami a Sikmym dnem.

Rozméry: primér 165 cm, hloubka 45 - 55cm.

Vyplit: horni vrstvu tvofila ¢ernohnéda az cerna ulehld hlina (1), pod ni souvisla vrstva
prepalené hliny s mazanici (2), pod touto vrstvou az ke dnu pokracovala hnédd az
hnédocerna sypka (3), ktera vJ poloviné objektu sahala také nad vrstvu ¢. 2, objekt
zahlouben do $térkopiskového podlozi (4).

Interpretace: odpadni jadma.

Datace: pozdni faze mohylové kultury (B C2/D1).

Nalezy: keramika, mazanice, zviteci kosti, zrnotérky.

Obj. 34/72 (Obr. 28)

Tvar: ovalna jama (delsi osa ve sméru V — Z) se Sikmymi az kolmymi st€énami a plochym
dnem, uprostied vyvysSenym.

Rozméry: 220 x 165 cm, hloubka 38 — 42 cm.

Vyplii: cernohnédé ulehla (1), méla jednotny charakter bez rozliSeni vice kontextil, objekt
zahlouben do $térkopiskového podlozi (2).

Interpretace: odpadni jama.
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Datace: stfedni faze mohylové kultury (B B2-C1).

Nalezy: keramika, zlomek bronzové jehlice, mazanice, zviteci kosti.

Obj. 44/72 (Obr. 31)

Tvar: ovalna jama (del$i osa ve sméru S — J) se strmymi sténami a plochym dnem.
Rozméry: 200 x 110 cm, hloubka max. 14 cm.

Vyplii: cernohnéda ulehla (1), méla jednotny charakter bez rozliSeni vice kontextt, objekt
zahlouben do stérkopiskového podlozi (2).

Interpretace: odpadni jama.

Datace: pozdni faze mohylové kultury (B C2/D1).

Nalezy: keramika, zviteci kosti, mazanice.

Obj. 164 (objekt nebyl kresebné dokumentovan)

Tvar: kuZzelovity, jdma zahloubena do Stérkopiskového podlozi.
Rozméry: O 63 cm, hloubka 10 cm.

Vyplii: ¢erna.

Interpretace: sloupova jama.

Datace: stfedni doba bronzova?

Nalezy: keramika.

Obj. 165 (objekt nebyl kresebné dokumentovan)

Tvar: kuZzelovity, jdma zahloubena do Stérkopiskového podlozi.
Rozméry: © 50 cm, hloubka 20 cm.

Vyplii: ¢erna.

Interpretace: sloupova jama.

Datace: stfedni doba bronzova?

Nalezy: keramika.

Obj. 166 (objekt nebyl kresebné dokumentovan)

Tvar: kuZzelovity, jdma zahloubena do Stérkopiskového podlozi.
Rozméry: O 52 cm, hloubka 13 cm.

Vyplii: ¢erna.

Interpretace: sloupova jama.

Datace: stiedni doba bronzova?
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Nalezy: keramika.

Obj. 168 (objekt nebyl kresebn¢ dokumentovan)

Tvar: kuzelovity, jdma zahloubena do Stérkopiskového podlozi.
Rozméry: @ 55 cm, hloubka 10 cm.

Vypli: Cerna.

Interpretace: sloupova jama.

Datace: stfedni doba bronzova?

Nalezy: keramika.

Obj. 197 (objekt nebyl kresebné dokumentovan)

Tvar: kuzelovity, jdma zahloubena do Stérkopiskového podlozi.
Rozméry: @ 58 cm, hloubka 12 cm.

Vyplii: ¢erna.

Interpretace: sloupova jama.

Datace: stfedni doba bronzova?

Nalezy: keramika.

4. 3 Popis movitych nalezi

Z dvanacti sidliStnich objektil, jednoho hrobu a péti sloupovych jam, které jsou soucasti
dvou sloupovych staveb, pochazi keramicky stfepovy materidl mohylové kultury (1536
zlomki), celé keramické nadoby (11 nadob), zlomky mazanice (104 zlomki), zviteci kosti
(80 kust), opracovana zviteci kosticka (jeden kus), zlomky fi¢nich musli (pét zlomka),
zrnotérka (dvé ¢asti), hlinéné plastické ploché volutovité predméty (dva kusy) a bronzové
jehlice (dva kusy).

K popisu, piipadné ke kresebné dokumentaci bylo pouzito 245 typickych keramickych
zlomki a ¢asti nadob a 11 celych nadob z celkového poctu 1536 keramickych zlomki. Pti

popisu povrchu nadob a zlomki je uvadén povrch vnéjsi.

Obj. 25/69

Dokumentovany celkem dvé nadoby a 22 typickych keramickych zlomkii.
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1. Hrncovity koflik s nalevkovité rozevienym hrdlem a vejCitym télem, hrdlo odsazeno od
vyduti, paskové ousko saha z okraje na podhrdli. Sedohn&dy drsny neupraveny povrch,
mat. hruby, s. s. 0,6 cm, @ okraje 10,5 cm, @ podstavy 6,5 cm, @ max. vyduti 11 cm, v.
11,5 cm, vrstva 0-118 cm (dno), pt. ¢. 212/69 (Obr. 2:1).

2. Oble rozeviena misa s nozkovité¢ odsazenou podstavou, s ouskem pod okrajem. Hladky
lestény Sedocerny povrch, mat. jemny, s. s. 0,7 cm, @ okraje 36,5 cm, @ dna 11,5 cm, @
max. vyduti 36 cm, v. 11 cm, vrstva 0-118 cm (dno), pt. €. 212/69 (Obr. 2:2).

3. Zlomek rozhrani mirn¢ prohnutého hrdla a téla hrnce, hrdlo lehce odsazeno od vyduti.
Sedohnédy povrch, hrdlo hladké le§téné, télo drsné neupravené, vnitini &ast hladka
SedoCernd. Mat. hruby zrnity, s. s. 0,9 cm, vrstva 0-118 cm (dno), pt. ¢. 212/69-1 (Obr.
1:9).

4. Zlomek vélcovitého hrdla mensi nadoby s rovné setfiznutym okrajem, hladky lestény tm.
Sedy povrch. Mat. jemny zrnity, s. s. 0,6 cm, vrstva 0-118 cm (dno), pt. ¢. 212/69-1 (Obr.
1:3).

5. Zlomek prohnutého hrdla s vyhnutym okrajem hrnce, hladky misty lestény Sedohnédy
povrch. Mat. hruby zrnity, s. s. 0,7 cm, @ okraje 22 cm, vrstva 0-118 cm (dno), pf. €.
212/69-2 (Obr. 1:10).

6. Zlomek valcovitého hrdla s ¢asti vyduti vétsi nadoby s dvojitym vyénélkem pod hrdlem,
hladky tm. Sedy povrch. Mat. jemny zrnity, s. s. 0,5 cm, vrstva 0-118 c¢cm (dno), pt. €.
212/69-2 (Obr. 1:8).

7. Zlomek téla nadoby zdobeny vodorovnou ryhou, hladky tm. Sedy povrch. Mat. jemny,
s.s. 0,7 cm, vrstva 0-118 cm (dno), pt. €. 212/69-2 (Obr. 1:1).

8. Zlomek rozhrani hrdla a téla vétsi silnosténné nadoby, hrdlo odsazeno od vyduti.
gedohnédy povrch, hrdlo hladké lesténé, télo drsné slamované, vnitini ¢ast hladka
SedoCerna lesténa. Mat. hruby zrnity, s. s. 0,8 cm, vrstva 0-118 cm (dno), pf. ¢. 212/69-2.

9. Zlomek zatazeného okraje s casti stény polokulovité misy, drsny slamovany Sedy
povrch. Mat. hruby, s. s. 0,8 cm, vrstva 0-118 cm (dno), pt. ¢. 212/69-2 (Obr. 1:7).

10. Zlomek lehce vyhnutého okraje s ¢asti hrdla hrnce, hladky Sedohnédy povrch. Mat.
hruby zrnity, s. s. 1 cm, vrstva 0-118 cm (dno), pt. ¢. 212/69-2 (Obr. 1:4).

11. Zlomek prohnutého hrdla s vyhnutym okrajem dzbanku, hladky lestény hnédookrovy
povrch. Mat. jemny zrnity, s. s. 0,6 cm, vrstva 0-118 cm (dno), pt. ¢. 212/69-2 (Obr. 1:5).
12. Zlomek valcovitého hrdla s mirn€ vyhnutym okrajem mensi nadoby, hladky Sedohnédy
povrch. Mat. jemny zrnity, s. s. 0,6 cm, vrstva 0-118 cm (dno), pt. ¢. 212/69-2 (Obr. 1:6).
13. Zlomek valcovitého hrdla s rovnym okrajem vétsi nadoby, drsny jemné slamovany
Sedohnédy povrch. Mat. jemny zrnity, s. s. 0,7 cm, vrstva 0-118 ¢m (dno), pt. ¢. 212/69-2.
14. Zlomek valcovitého hrdla s mirné¢ vyhnutym okrajem vétsi nadoby, hladky Sedohnédy
povrch. Mat. jemny zrnity, s. s. 0,6 cm, vrstva 0-118 cm (dno), pt. ¢. 212/69-2.

15. Zlomek vyhnutého okraje mensi nadoby, hladky lestény hnédookrovy povrch. Mat.
jemny zrnity, s. s. 0,6 cm, vrstva 0-118 cm (dno), pt. ¢. 212/69-2.

16. Zlomek téla vetsi nadoby s ¢astecné dochovanym lalokovitym vyénélkem, hladky
hnédy povrch. Mat. jemny, s. s. 0,6 cm, vrstva 0-118 cm (dno), pt. ¢. 212/69-2.

17. Zlomek rozhrani hrdla a vyduti vétsi silnosténné nadoby, hrdlo lehce odsazeno od t¢la,
hladky misty lestény hnédookrovy povrch. Mat. jemny zrnity, s. s. 0,8 cm, vrstva 0-118 cm
(dno), pt. ¢. 212/69-2.

18. Zlomek rozhrani mirn¢ prohnutého hrdla a zaoblené¢ vyduti mensi nadoby, hrdlo
hranou odsazeno od téla. Hladky tm. Sedy povrch, mat. jemny zrnity, s. s. 0,6 cm, vrstva 0-
118 cm (dno), pt. €. 212/69-2 (Obr. 1:2).

19. Zlomek prohnutého hrdla mens$i nadoby, hladky lestény hnédookrovy povrch. Mat.
jemny zrnity, s. s. 0,5 cm, vrstva 0-118 cm (dno), pt. €. 212/69-2.

20. Zlomek prohnutého hrdla vétsi nddoby, hladky leStény tm. Sedy povrch. Mat. jemny
zrnity, s. s. 0,7 cm, vrstva 0-118 cm (dno), pt. ¢. 212/69-2.
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21. Cast ploché rovné podstavy velké silnosténné nadoby (zachovana asi %), drsny
neupraveny Sedohnédy povrch. Mat. hruby zrnity, s. s. 0,8 cm, @ podstavy 10 cm, vrstva 0-
118 cm (dno), pt. €. 212/69-2.

22. Drobny zlomek podstavy velké silnosténné nadoby, drsny neupraveny Sedohnédy
povrch. Mat. hruby zrnity, s. s. 0,9 cm, vrstva 0-118 cm (dno), pt. €. 212/69-2.

23. Zlomek podstavy se Siroce rozevienou sténou vétsi nadoby, hladky sv. hnédy povrch.
Mat. jemny zrnity, s. s. 0,6 cm, vrstva 0-118 cm (dno), pt. €. 212/69-2.

24. Zlomek podstavy se Siroce rozevienou sténou véEtsi silnosténné nadoby, drsny
neupraveny Sedohnédy povrch. Mat. hruby s kaménky, s. s. 0,7 cm, vrstva 0-118 cm (dno),
pt. €. 212/69-2.

97 atypickych keramickych zlomki
Obj. 29/69
Dokumentovéno celkem devét typickych keramickych zlomkii.

1. Cast hrdla vétsi silnosténné nadoby, hladky tm. hnédy povrch. Mat. jemny, s. s. 0,8 cm,
vrstva 0-dno, pt. ¢. 216/69.

2. Zlomek spodni ¢asti vétsi silnosténné nadoby, hladky hnédosedy povrch. Mat. jemny
zrnity, s. s. 0,8 cm, vrstva 0-dno, pi. ¢. 216/69.

3. Zlomek vyduti véts$i nadoby, hladky hnédy povrch. Mat. jemny, s. s. 0,6 cm, vrstva 0O-
dno, pf. ¢. 216/69.

4. Zlomek hrdla vétsi silnosténné nadoby, hladky hnédy povrch. Mat. jemny zrnity, s. s.
0,7 cm, vrstva 0-dno, pft. ¢. 216/69.

5. Zlomek rozhrani hrdla a vyduti vétsi silnosténné nadoby, hladky Sedohnédy povrch.
Mat. jemny zrnity, s. s. 0,7 cm, vrstva 0-dno, pt. €. 216/69.

6. Zlomek vyduti vétsi silnosténné nadoby, hladky hnédookrovy povrch. Mat. jemny
zrnity, s. s. 0,7 cm, vrstva 0-dno, pi. ¢. 216/69.

7. Zlomek téla zasobnicové nddoby, drsny svisle prstovany Sedy povrch. Mat. hruby
s kaménkys, s. s. 1,1 cm, vrstva 0-dno, pf. €. 216/69.

8. Zlomek téla zasobnicové nadoby, drsny jemné sldmovany hnédookrovy povrch. Mat.
hruby zrnity, s. s. 1,2 cm, vrstva 0-dno, pt. ¢. 216/69.

9. Zlomek téla vétsi silnosténné nadoby, hladky hnédookrovy povrch. Mat. jemny zrnity, s.
s. 0,7 cm, vrstva 0-dno, pft. ¢. 216/69.

tti drobné atypické keramické zlomky
Obj. 34/69
Dokumentovano celkem sedm typickych keramickych zlomkd.

1. Horni partie amfory s konickym hrdlem a oblou vyduti (okraj odlomen), ve spodni ¢asti
hrdla paskové ousko. Hladky hnédosedy povrch, mat. jemny zrnity, s. s. 0,6 cm, vrstva 0-
70 cm (dno), pt. €. 221/69 (Obr. 3:6).

2. Cast vyduti vakovitého dzbanku, nad vyduti paskové ousko. Hladky lestény hnédosedy
povrch, mat. jemny zrnity, s. s. 0,6 cm, vrstva 0-70 cm (dno), pt. ¢. 221/69 (Obr. 3:7).

3. Zlomek valcovitého hrdla amfory se Sikmo ven sefiznutym okrajem, hladky lestény tm.
Sedy povrch. Mat. jemny zrnity, s. s. 0,7 cm, vrstva 0-70 cm (dno), pt. ¢. 221/69 (Obr. 3:4).
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4. Zlomek valcovitého hrdla amforky (okraj ¢astecné odlomen), hrdlo plynule piechazi ve
vydut. Hladky tm. hnédy povrch, mat. jemny zrnity, s. s. 0,6 cm, vrstva 0-70 cm (dno), pf.
¢. 221/69 (Obr. 3:3).

5. Cast podstavy hrncovité nadoby, vyklenutd podstava. Drsny neupraveny Sedohnédy
povrch, mat. hruby, s. s. 0,7 cm, @ podstavy 7 cm, vrstva 0-70 cm (dno), pt. ¢. 221/69
(Obr. 3:5).

6. Zlomek rozhrani hrdla a t€la s ¢asti vyduti silnosténné nadoby, hrdlo odsazeno od
vyduti, v podhrdli vyénélek. Drsny jemné slamovany hnédy povrch, mat. hruby zrnity, s. s.
1 cm, vrstva 0-70 cm (dno), pt. €. 221/69 (Obr. 3:2).

7. Drobny zlomek dovniti zaobleného okraje mensi nddoby, hladky hnédookrovy povrch.
Mat. hruby, s. s. 0,6 cm, vrstva 0-70 cm (dno), pt. ¢. 221/69 (Obr. 3:1).

40 atypickych keramickych zlomki
pet zlomki fiéni musle

Obj. 37/69
Dokumentovéno celkem pét typickych keramickych zlomkd.

1. Cast hrdla a oblé vyduti dzbanku?, hrdlo odsazeno od téla. V podhrdli fada kolkovych
krouzkt, pod nimi mélké vodorovna obézna ryha. Drsny Sedy povrch, mat. jemny zrnity, s.
s. 0,5 cm, vrstva 0-76 cm (dno), pt. €. 224/69 (Obr. 4:1).

2. Cast mirné prohnutého hrdla amfory s rovné sefiznutym okrajem. Hladky lestény Sedy
povrch, mat. jemny zrnity, s. s. 0,7 cm, @ okraje 38 cm, vrstva 0-76 cm (dno), pf. €. 224/69
(Obr. 4:2).

3. Zlomek rozhrani hrdla a vyduti vétsi silnosténné nadoby, drsny neupraveny hnédy
povrch. Mat. hruby, s. s. 0,8 cm, vrstva 0-76 cm (dno), pt. ¢. 224/69.

4. Zlomek rozhrani hrdla a vyduti vétsi silnosténné naddoby, tm. Sedy povrch, hrdlo hladké
lesténé, télo drsné neupravené. Mat. hruby, s. s. 0,7 cm, vrstva 0-76 cm (dno), pt. ¢.
224/69.

5. Cést podstavy hrnce (zachovana asi '%), drsny neupraveny hnédosedy povrch. Mat.
hruby zrnity, s. s. 1 cm, @ podstavy 11 cm, vrstva 0-76 cm (dno), pf. €. 224/69.

22 atypickych keramickych zlomki
dva mensi kusy mazanice

Obj. 12/70
Dokumentovéna celkem jedna nadoba a 14 typickych keramickych zlomk (¢asti nadob).

1. Amfora s nizkym kuzelovitym hrdlem a kulovitym télem, hrdlo hranou odsazeno od
vyduti. Pod hrdlem dochovan jeden ¢lenény vyénélek, na plecich svisld paskové ucha.
Hladky misty lestény sv. hnédy povrch. Mat. jemny zrnity, s. s. 0,7 cm, @ okraje 14,5 cm,
@ podstavy 10 cm, @ max. vyduti 27 cm, v. 27,5 cm, vrstva 0-50 cm (dno), pf. ¢. 119/70
(Obr. 5:4).

2. Cast horni partie amfory, konické hrdlo srovné sefiznutym okrajem, hrdlo ostfe
odsazeno od zaoblené vyduti. V podhrdli je amfora zdobena fadou vodorovnych ryzek se
zavéSenymi Sikmo Srafovanymi trojuhelniky. Pod hrdlem zachované dva plastické
vyénélky. Hladky lestény hnédy povrch, ve spodni ¢asti vyduti drsny prstovany. Mat.
hruby s kaménky, s. s. 0,9 cm, @ okraje 28 cm, @ max. vyduti 36 5 cm, zach. v. 26 cm,
vrstva 0-50 cm (dno), pt. €. 119/70 (Obr. 6:2,3).
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3. Cast téla hrnce, hrdlo odsazeno od vyduti, pod hrdlem dochovani &ast odlomeného
paskového ucha. Tm. hnédy povrch, hrdlo hladké, télo zdobené svislym ryhovanim. Mat.
hruby s kaménky, s. s. 0,8 cm, @ max. vyduti 19 cm vrstva 0-50 cm (dno), pt. ¢. 119/70
(Obr. 6:1).

4. Cast misy se Sikmo dovnitt sefiznutym okrajem, drsny neupraveny hnédy povrch. Mat.
hruby zrnity, s. s. 0,7 cm, @ okraje 27 cm, vrstva 0-50 cm (dno), pi. ¢. 119/70 (Obr. 7: 4).
5. Zlomek valcovitého hrdla s vyhnutym okrajem hrncovité nadoby, hladky Sedocerny
povrch. Mat. hruby zrnity, s. s. 0,6 cm, @ okraje 18 cm, vrstva 0-50 cm (dno), pt. ¢. 119/70
(Obr. 7:3).

6. Zlomek valcovitého hrdla s vyhnutym okrajem hrncovité nédoby, hladky lestény
Sedohnédy povrch, Mat. jemny, s. s. 0,5 cm, @ okraje 15 cm, vrstva 0-50 cm (dno), pf. €.
119/70 (Obr. 7:2).

7. Cast horni partie misy se zesilenym §ikmo dolii sefiznutym okrajem, drsny neupraveny
tm. Sedy povrch. Mat. hruby zrnity, s. s. 0,7 cm, vrstva 0-50 cm (dno), pt. ¢. 119/70 (Obr.
7:1).

8. Zlomek cedniku polokulovitého tvaru s kruhovitymi otvory po celém povrchu, okraj
zatazeny rovn¢ sefiznuty. Hladky Sedy povrch, mat. hruby zrnity, s. s. 0,8 cm, vrstva 0-50
cm (dno), pf. €. 119/70 (Obr. 5:3).

9. Zlomek hrdla se zaoblenym okrajem mensi nadoby, hladky misty lestény hnédosedy
povrch. Mat. hruby zrnity, s. s. 0,5 cm, vrstva 0-50 cm (dno), pt. ¢. 119/70 (Obr. 5:1).

10. Zlomek valcovitého hrdla s mirné vyhnutym okrajem vétsi nadoby, hladky lestény Sedy
povrch. Mat. hruby zrnity, s. s. 0,6 cm, @ okraje 18 cm, vrstva 0-50 cm (dno), pt. ¢. 119/70
(Obr. 5:2).

11. Zlomek rozhrani hrdla a vyduti hrncovité nadoby s plastickou diilkovanou listou. Sedy
povrch, hrdlo hladké, t€lo drsné slamované. Mat. hruby, s. s. 0,9 cm, vrstva 0-50 cm (dno),
pt. ¢. 119/70.

12. Zlomek podstavy zasobnicové nadoby, podstava nozkovité odsazena. Drsny nepraveny
hnédy povrch, mat. hruby s kaménky, s. s. 1 cm, vrstva 0-50 cm (dno), pt. ¢. 119/70.

13. Zlomek podstavy hrncovité nadoby s plochym dnem, drsny neupraveny Sedy povrch.
Mat. hruby zrnity, s. s. 0,8 cm, vrstva 0-50 cm (dno), pt. €. 119/70.

14. Drobny zlomek cedniku polokulovitého tvaru s kruhovitymi otvory, okraj zatazeny
rovné sefiznuty. Hladky Sedy povrch, mat. hruby zrnity, s. s. 0,8 cm, vrstva 0-50 cm (dno),
pt. €. 119/70.

108 atypickych keramickych zlomkt
sedm rekonstruovanych ¢asti vyduti nddob, drsny prstovany povrch

dva kusy zvitecich kosti:

Osteologicky rozbor L. Peske - NZ ¢&. j. 964/75, UAPPSZC, v. v. i. Most
Ovis/Capra (ovce/koza) — premaxilla

Neurceno — jeden zlomek kosti

Z objektu dle piivodni dokumentace (NZ ¢j. 964/75) pochazi i nékolik zlomkd mazanice
sotisky pruti a zlomek kamenného Stipaného artefaktu. Tyto nalezy se nepodafilo
dohledat.

Obj. 13/70

Dokumentovano celkem Sest typickych keramickych zlomkd.
1. Zlomek vélcovitého hrdla amfory, hladky lestény tm. Sedy povrch. Mat. jemny zrnity, s.
s. 0,6 cm, vrstva 0-35 cm (dno), pt. ¢. 120/70 (Obr. 8:4).
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2. Zlomek rozhrani mirn¢ prohnutého hrdla a téla vétsi nadoby, pod hrdlem stopa po
odlomeném paskovém uchu. Hladky lestény sv. hnédy povrch, mat. hruby zrnity, s. s. 0,8
cm, vrstva 0-35 cm (dno), pi. ¢. 120/70 (Obr. 8:3).

3. Zlomek téla mensi nadoby zdobeny vodorovnym zlabkem, pod nim vodorovné ryzky.
Hladky hnédy povrch, mat. jemny, s. s. 0,6 cm, vrstva 0-35 cm (dno), pt. ¢. 120/70 (Obr.
8:2).

4. Zlomek prohnutého hrdla s vyhnutym okrajem misy. Hladky lestény cernosedy povrch,
mat. hruby zrnity, s. s. 0,6 cm, vrstva 0-35 cm (dno), pt. ¢. 120/70)

5. Zlomek podstavy s ¢asti Siroce rozeviené stény vétsi nadoby, hladky hnédosedy povrch.
Mat. hruby, s. s. 0,8 cm, vrstva 0-35 cm (dno), pt. ¢. 120/70.

6. Cast podstavy silnosténné nadoby, drsny neupraveny $edohnédy povrch. Mat. hruby
zrnity, s. s. 1,2 cm, vrstva 0-35 cm (dno), pt. ¢. 120/70.

33 atypickych keramickych zlomkt
pet mensich kusti mazanice

21 kust zvifecich kosti:

Osteologicky rozbor L. Peske - NZ €. j. 964/75, UAPPSZC, v. v. i. Most

Bos primigenius f. taurus (Tur domaci) — mandibula dist.dex., mandibula dist.sin., os
hyoideum, scapula dex., 3x vert. thoracica, radius dist.sin., 2x tibia, falanx III

Sus strofa f. domestica (Vept domaci) — metapodium lat.

Ovis/Capra (Ovce/Koza) — vert. thoracica, ulna sin., femur diaf, metatarsus diaf,,
metatarsus, 2x falanx I

Capra aegagrus f. hircus (Koza domaci) — radius prox.sin., humerus dist.sin.

Obj. 15/70
Dokumentovany tii typickych keramickymi zlomky.

1. Zlomek téla mensi nddoby zdobeny slabym rytym zlabkem, pod nim zachovany dvé
Sikmé ryzky. Drsny neupraveny hnédookrovy povrch. Mat. jemny zrnity, s. s. 0,5 cm,
vrstva 0-dno, pi. €. 122/70 (Obr. 8:1).

2. Zlomek mirné prohnutého hrdla s rovné sefiznutym okrajem mensi nadoby, hladky
Sedohnédy povrch. Mat. jemny zrnity, s. s. 0,6 cm, vrstva 0-dno, pt. ¢. 122/70.

3. Zlomek podhrdli vétsi nadoby, hladky svétle hnédy povrch, vnitini strana Sedocerna
leSténa. Mat. jemny zrnity, s. s. 0,6 cm, vrstva 0-dno, pt. ¢. 122/70.

Obj. 32/70
Dokumentovéno celkem sedm nadob a jedna bronzova jehlice.

1. Amforovitd nddoba s vysokym valcovitym hrdlem, hrdlo mirné konické, nevyrazné
odsazené od zaoblené vyduti. T¢lo zdobeno mélkymi zldbky, na plecich se dvéma
vycnélky. Hladky misty leStény hnédookrovy vnéjsi povrch, materidl jemny zrnity, s. s. 0,8
cm. O okraje 15 cm, @ podstavy 10,5 cm, @ max. vyduti 30,5 cm, v. 31,5 cm, vrstva 0-50
cm (dno), pt. ¢. 138/70-2 (Obr. 9:2).

2. Okfin s ostrym lomem, hladky hnédosedy povrch, spodni ¢ast jemné nepravidelné
prstovana. Mat. jemny zrnity, s. s. 0,9 cm. @ okraje 24 cm, O podstavy 10,5 cm, @ max.
vyduti 29,5 cm, v. 21,5 cm, vrstva 0-50 cm (dno), pt. ¢. 138/70-1 (Obr. 11:2).

3. Velka misa s okrajem fimsovité vytaZzenym, se ¢tyimi laloky na okraji. Paskové ousko
pod okrajem. T¢lo svisle ryhované, mirné odsazena podstava. Hladky sv. hnédy vné&jsi
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povrch, materidl jemny zrnity, s. s. 0,8 cm. @ okraje 36 cm, pramér podstavy 9 cm, vySka
9-11 cm, pt. €. 138/70-3 (Obr. 10:4).

4. M¢lka misa s malym ouskem pod okrajem, podstava mirn¢ odsazend. Hladky misty
leStény hnédy povrch, mat. jemny zrnity, s. s. 0,5 cm. @ okraje 23 cm, O podstavy 8,5 cm,
v. 4 cm, vrstva 0-50 cm (dno), pt. ¢. 138/70-5 (Obr. 10:3).

5. Vejcity hrnec s nizkym hrdlem, se dvéma paskovymi uchy vytazenymi nad okraj. T¢lo
husté svisle ryhované. Drsny neupraveny hnédookrovy povrch, mat. hruby zrity, s. s. 0,9
cm. O okraje 11,5 cm, @ podstavy 7 cm, @ max. vyduti 16,5 cm, v. 17 cm, vrstva 0-50 cm
(dno), pt. €. 138/70-4 (Obr. 11:1).

6. Koflik valcovitého téla, s paskovym ouskem pfii okraji, podstava vyklenuta. Hladky,
misty lestény hnédosedy vnéjsi povrch, material jemny zrnity, s. s. 0,5 cm. @ okraje 11 cm,
O podstavy 4 cm, primér max. vyduti 11 cm, vyska 7,5 cm, vrstva 0-50 cm (dno), pf. €.
138/70-6 (Obr. 10:2).

7. Polokulovity koflik spaskovym uchem pii okraji, podstava vyklenutd. Drsny
neupraveny hnédosedy vnéjsi povrch, material jemny zrnity, s. s. 0,4 cm. @ okraje 11 cm,
O podstavy 2,5 cm, primér max. vyduti 11,5 cm, vyska 4,5 cm, vrstva 0-50 cm (dno), pf.
¢. 138/70-7 (Obr. 10:1).

8. Bronzova jehlice typu Hammer s vyvalkovitou hlavici, zatkovité ukoncenou. Jehla ma
kruhovy prifez. Rozlomena na dvé ¢asti. Délka 20,9 cm, délka krcku s hlavici 5,3 cm,
hmotnost nezjisténa, vrstva 0-50 cm (dno), pi. €. 138/70-8 (Obr. 9:1).

Obj. 89/70
Dokumentovéna celkem jedna nadoba a dva hlinéné plastické ploché volutovité predmeéty.

1. Amfora siln¢ pfepalend a zdeformovana Zarem s nizkym kuzelovitym hrdlem a banatym
télem. Hrdlo hladké, télo svisle ryhované, pod hrdlem mélky zlabek. Dvé paskova ucha na
plecich, v podhrdli se zachoval ¢lenény vyc¢nélek. Hladky hnédookrovy povrch, zjedné
strany siln¢ viedovité prepaleny do Seda. Mat. jemny zrnity, s. s. 0,8 cm, @ okraje 12 cm,
O podstavy 9 cm, @ max. vyduti 20 cm, v. 19 cm, vrstva 0-44 cm (dno), pt. ¢. 193/70 (Obr.
12:3).

2. Plastickd spirala tvofend tiemi zdvity, vymodelovand ze Spatné¢ vypdlené hliny, na
povrchu je patrny natér bilou hlinkou. @ celého predmétu 15 cm, v. 1,2 cm, vrstva 0-44 cm
(dno), pt. €. 193/70 (Obr. 12:1).

Pozn.: Podstava (podlozka) volutovitych predmétl je laboratorné vytvoiena ze sadry.

3. Plasticka spirdla tvofend tfemi zavity, vymodelovand ze Spatné¢ vypalené hliny, na
povrchu je patrny natér bilou hlinkou. Dochovana pouze asi 2. Max. @ celého predmétu
13 cm, v. 1 cm, vrstva 0-44 cm (dno), pi. €. 193/70 (Obr. 12:2).

Pozn.: Podstava (podlozka) volutovitych predmétt je laboratorné vytvoiena ze sadry.

26 atypickych keramickych zlomki. Strepy siln€ ptepalené, deformované zarem.

Stiepy siln€ piepalené — ,,viedovité* prepaleny povrch nadob, puchyte na povrchu, tvar
neni deformovan.

Stfepy deformované zZarem — povrch naddob neni pfepalen, tvar je Zarem zdeformovéan

74 kusti mazanice, vypalend do oranzovo-Cervena Jedna strana nékterych kust je vzdy
ploché. Jde ziejm& o vymaz, svéd¢i o tom i skuteCnost, Ze zlomky maji vrstevnatou
strukturu.

Obj. 6/71

Dokumentovano celkem 46 typickych keramickych zlomki a jedna zvifeci kost.
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1. Cast mirné prohnutého hrdla amfory. Hladky, misty le§tény $edohnddy povrch, mat.
jemny s kaménky, s. s. 0,6 cm, & okraje 13 cm, vrstva 0 — 30 cm, pi. ¢. 12/71-1 (Obr.
14:1).

2. Zlomek z rozhrani prohnutého hrdla a vyduti dzbanku, v podhrdli mélka ryha a pod ni
vycnélek. Hladky cernoSedy povrch, mat. jemny, s. s. 0,5 cm, vrstva 0 — 30 cm, pf. €.
12/71-1 (Obr. 18:1).

3. Zlomek nalevkovitého hrdla dzbanku. Hladky misty lestény Sedohnédy povrch, mat.
jemny s kaménky, s. s. 0,6 cm, & okraje 10 cm, vrstva 0 — 30 cm, pi. ¢. 12/71-1 (Obr.
15:1).

4. Zlomek okraje s ¢asti hrdla vétsi silnosténné nadoby, ve spodni Casti patrnd stopa po
odlomené plastické listé. Hladky hnédookrovy povrch, mat. hruby zrnity, s. s. 1 cm, vrstva
0—30 cm, pt. ¢. 12/71-1.

5. Zlomek vyhnutého okraje s ¢asti hrdla vétsi silnosténné nadoby, drsny neupraveny
Sedohnédy povrch. Mat. hruby s kaménky, s. s. 1,1 cm, vrstva 0 — 30 cm, pf. €. 12/71-1
(Obr. 13:5).

6. Zlomek hrdla a ¢asti vyduti vétsi silnosténné nadoby s plastickou diilkovanou liStou pod
hrdlem. Hladky oranzovohnédy povrch, mat. hruby s kaménky, s. s. 1,2 cm, vrstva 0 — 30
cm, pt. ¢. 12/71-1 (Obr. 17:3).

7. Zlomek stény zdsobnicové nadoby s plastickou dilkovanou liStou. Drsny neupraveny
hnédookrovy povrch, mat. hruby zrnity, s. s. 1,1 cm, vrstva 0 — 30 cm, pf. ¢. 12/71-1 (Obr.
17:4).

8. Zlomek stény zasobnicové nadoby s plastickou dilkovanou liStou. Drsny slamovany
oranzovohnédy povrch, mat. hruby s kaménky, s. s. 1,2 cm, vrstva 0 — 30 cm, pft. ¢. 12/71-
1 (Obr. 17:6).

9. Zlomek podstavy s ¢asti stény zdsobnicové nadoby. Drsny slamovany sv. hnédy povrch,
mat. hruby s kaménky, s. s. 1,5 cm, vrstva 0 — 30 cm, J polovina, pf. ¢. 12/71-1 (Obr. 13:9).
10. Dva zlomky podstavy vétsi silnosténné nadoby, drsny neupraveny tm. Sedy povrch,
mat. hruby, s. s. 0,9 cm, vrstva 0 — 30 cm, pf. ¢. 12/71-1.

11. Cast valcovité stény hrncovité nadoby s paskovym uchem na plecich, vedle n&j patrng
vedla dalkovana plasticka liSta, ktera se dochovala jen caste¢né. Drsny jemné Sikmo
ryhovany tm. Sedy povrch, mat. hruby s kaménky, s. s. 1,3 cm, vrstva 65 — 80 cm, pf. ¢.
12/71-2 (Obr. 17:7).

12. Cast misy s vodorovné sefiznutym okrajem, na okraji dochovano lalokovité vytazeni.
Drsny neupraveny hnédy povrch, mat. jemny zrnity, s. s. 1,2 cm, @ okraje 28 cm, vrstva 65
— 80 cm, pt. ¢. 12/71-2 (Obr. 18:7).

13. Zlomek rozhrani hrdla a téla misy na noZce, hrdlo odsazeno od vyduti, pod hrdlem
vodorovna obé&zna ryha, pod nim fada nehtovitych vrypt. Hladky lestény tm. Sedy povrch,
mat. jemny zrnity, s. s. 0,6 cm, @ okraje 16 cm, vrstva 65 — 80 cm, pt. ¢. 12/71-2 (Obr.
15:2).

14. Zlomek casti téla amforky, v podhrdli Sikmé Siroké ryhy, sbihajici se v zavéSeny
trojuhelnik. Hladky hnédookrovy povrch se zbytky Sedého, drsného povlaku. Mat. hruby
zrnity, s. s. 0,8 cm, vrstva 65 — 80 cm, pt. ¢. 12/71-2 (Obr. 16:3).

15. Zlomek zesileného, Sikmo doll sefiznutého okraje misy. Hladky tm. Sedy povrch, mat.
hruby, s. s. 0,8 cm, vrstva 65 — 80 cm, pft. €. 12/71-2 (Obr. 13:6).

16. Zlomek Sikmo dolti sefiznutého okraje misy. Drsny neupraveny tm. hnédy povrch, mat.
hruby, s. s. 0,6 cm, vrstva 65 — 80 cm, J polovina, pf. ¢. 12/71-2.

17. Zlomek okraje mensi nadoby, hladky hnédy povrch, mat. jemny zrnity, s. s. 0,6 cm,
vrstva 65 — 80 cm, pi. €. 12/71-2.

18. Zlomek téla vétsi nadoby zdobeného zlabky, hladky Sedohnédy povrch, mat. jemny
zrnity, s. s. 0,7 cm, vrstva 65 — 80 cm, pt. €. 12/71-2 (Obr. 17:2).
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19. Podstava hrncovité nadoby, hladky misty lestény tm. Sedy povrch, mat. hruby, s. s. 0,9
cm, @ podstavy 8,5 cm, vrstva 65 — 80 cm, pft. ¢. 12/71-2 (Obr. 17:5).

20. Zlomek podstavy vétsi silnosténné nddoby, drsny neupraveny tm. Sedy povrch, mat.
hruby zrnity, s. s. 1,2 cm, vrstva 65 — 80 cm, pf. ¢. 12/71-2.

21. Dva zlomky hrdla zéisobnicové nadoby, hladky tm. Sedy povrch, mat. hruby
s kaménky, s. s. 1,2 cm, vrstva 65 — 80 cm, pt. ¢. 12/71-2.

22. Zlomek z téla s ¢asti hrdla amfory, pod hrdlem zdobeny vodorovnymi ryhami, mezi
nimi fada vodorovnych ryzek, pod nimi zavéSené Srafované trojuhelniky. Hladky Sedy
povrch, mat. jemny zrnity, s. s. 0,5 cm, vrstva 0 — 30 cm, pf. €. 12/71-3 (Obr. 16:5).

23. Zlomek okraje s ¢asti hrdla vétsi nadoby, hladky Sedohnédy povrch, mat. jemny zrnity,
s.s. 0,6 cm, vrstva 0 — 30 cm, pt. ¢. 12/71-3 (Obr. 13:7).

24. Cast okraje s ¢asti stény velké zasobnicové nadoby s nizkym mirné prohnutym hrdlem,
které plynule ptfechdzi ve vydut, pod hrdlem se nachazi plastickd dulkovana lista.
HnédoSedy povrch, hrdlo hladké télo drsné neupravené. Mat. hruby s kaménky, s. s. 1,2
cm, @ okraje 34 cm, vrstva 0 — 30 cm, pf. ¢. 12/71-3 (Obr. 15:3).

25. Cast horni poloviny velké silnosténné zasobnicové nadoby s nizkym hrdlem, které
plynule ptechazi ve vydut, pod hrdlem se nachazi plastickd dilkovana lista, na podhrdli
masivni ucho. Okraj je diilkovany. Cervenohnédy povrch, hrdlo hladké, télo nepravidelng
svisle prstované. Mat. hruby s kaménky, s. s. 1,2 cm, @ okraje 50 cm, zach. v. 30 cm,
vrstva 0 — 30 cm, pft. €. 12/71-3 (Obr. 15:4).

26. Cast podstavy s ¢asti rozeviené stény zasobnicové nadoby. Drsny slamovany Sedy
povrch, mat. hruby zrnity, s. s. 1,4 cm, @ podstavy 18 cm, vrstva 0 — 30 cm, pf. ¢. 12/71-3
(Obr. 18:8).

27. Cast téla hrnce se stopou po odlomeném paskovém uchu, drsny slamovany
hnédookrovy povrch. Mat. hruby zrnity, s. s. 0,6 cm, vrstva 0 — 30 cm, pt. ¢. 12/71-3 (Obr.
18:6).

28. Cast paskového ucha, u horniho kofene rozsifené. Drsny neupraveny hnédosedy
povrch, mat. hruby s kaménky, s. s. 1 cm, 0 — 30 cm, S polovina, pf. ¢. 12/71-3 (Obr. 18:4).
29. Cést paskového ucha, u horniho kofene rozsitené. Hladky $edy povrch, mat. jemny
zrnity, s. s. 0,7 cm, vrstva 0 — 30 cm, pft. €. 12/71-3 (Obr. 18:3).

30. Zlomek odlomené plastické dtlkované listy, drsny hnédookrovy povrch, mat. hruby
zrnity, s. s. nezachovéna, vrstva 0 — 30 cm, pft. ¢. 12/71-3.

31. Zlomek podstavy vétsi silnosténné nadoby, drsny neupraveny hnédy povrch, mat.
hruby zrnity, s. s. 1,1 cm, vrstva 0 — 30 cm, pft. €. 12/71-3.

32. Zlomek postavy vétsi silnosténné nadoby, drsny neupraveny Sedohnédy povrch, mat.
hruby s kaménky, s. s. 1,3 cm, vrstva 0 — 30 cm, pf. €. 12/71-3.

33. Zlomek prohnutého hrdla amfory s mirn€ zesilenym okrajem. Hladky tm. Sedy povrch,
mat. jemny zrnity, s. s. 0,6 cm, @ okraje 21 cm, vrstva 30 — 60 cm, pi. ¢. 12/71-4 (Obr.
14:2).

34. Zlomek Sikmo doll setfiznutého okraje misy. Drsny neupraveny Sedy povrch, mat.
jemny zrnity, s. s. 0,6 cm, vrstva 30 — 60 cm, pt. ¢. 12/71-4 (Obr. 13:4).

35. Cast amforovité zasobnice s mirné prohnutym hrdlem a vejéitym télem, hrdlo mirné
odsazeno od vyduti. Pod hrdlem je nadoba zdobena rytou vyzdobou tvofenou c¢tyimi
vodorovnymi ryhami, mezi nimi ryzky a uprostfed motiv vodorovného zebiicku. Pod nimi
je napojen svisly pas s vlozenymi trojuhelniky, podél nichz jsou umistény svislé ryhy, mezi
nimi fada svislych ryzek. Ryta vyzdoba byla plivodné inkrustovana bilou barvou. Hladky,
misty lestény hnédooranzovy povrch, mat. hruby, s. s. 0,9 cm, & okraje 29 cm, vrstva 60 —
68 cm, pt. ¢. 12/71-5 (Obr. 16:6).

36. Cast amforovité zasobnice s prohnutym hrdlem a soudkovitym t&lem, hrdlo plynule
pfechazi ve vydut’. V podhrdli s plastickym horizontalnim lalokovitym Zebrem. Sedohn&dy
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povrch, hrdlo hladké, télo drsné prstované. Mat. hruby, s. s. 0,8 cm, @ okraje 32 cm, vrstva
60 — 68 cm, pf. ¢. 12/71-5 (Obr. 17:8).

37. Zlomek Sikmo doll sefiznutého okraje nalevkovité misy. Drsny neupraveny tm. Sedy
povrch, mat. jemny zrnity, s. s. 0,7 cm, & okraje 30 cm, vrstva 60 — 68 cm, pf. ¢. 12/71-5
(Obr. 13:8).

38. Zlomek vyhnutého okraje s ¢asti mirné prohnutého hrdla zdsobnicové nadoby. Hladky
hnédookrovy povrch, mat. hruby s kaménky, s. s. 1,2 cm, vrstva 60 — 68 cm, pt. ¢. 12/71-5
39 (Obr. 14:3).

39. Zlomek mirné vyhnutého okraje s Casti hrdla mensi nadoby, hladky tm. Sedy povrch,
mat. jemny, s. s. 0,5 cm, vrstva 60 — 68 cm, pt. €. 12/71-5 (Obr. 13:1).

40. Zlomek hrdla s ¢asti téla misy na nozce, v podhrdli mélka vodorovna obézna ryzka
s fadou vpichli, pod ni se nachazi tfada zavéSenych Srafovanych trojuhelnikd. Drsny
SedoCerny povrch, puvodné hladky le$tény. Mat. hruby, s. s. 0,6 cm, @ okraje 11 cm,
vrstva 60 — 85 cm, pf. €. 12/71-6 (Obr. 16:4).

41. Zlomek téla s c¢asti hrdla amforky, v podhrdli zdobeny vodorovnou fadou svislych
vrypu kapkovitého tvaru. Hladky tm. Sedy povrch, mat. jemny zrnity, s. s. 0,6 cm, vrstva
60 — 85 cm, pt. ¢. 12/71-6 (Obr. 16:1).

42. Zlomek podhrdli amforky stadou vodorovnych svislych vrypt. Hladky tm. Sedy
povrch, mat. jemny zrnity, s. s. 0,6 cm, vrstva 60 — 85 cm, pt. ¢. 12/71-6 (Obr. 16:2).

43. Zlomek mirné prohnutého hrdla amfory, slabé ven ovaleny okraj. Hladky lestény tm.
Sedy povrch, mat. jemny s kaménky, s. s. 0,6 cm, vrstva 60 — 85 cm, pt. ¢. 12/71-6 (Obr.
18:5).

44. Zlomek vyhnutého okraje mensi nadoby, hladky Sedohnédy povrch. Mat. jemny zrnity,
s.s. 0,6 cm, vrstva 60 — 85 cm, pi. €. 12/71-6 (Obr. 13:3).

45. Cast paskového ucha, u horniho kofene rozsitené. Hladky tm. $edy povrch, mat. hruby,
s.s. 1 cm, vrstva 60 — 85 cm, pf. ¢. 12/71-6 (Obr. 18:2).

46. Drobny zlomek okraje vétsi nadoby, drsny neupraveny tm. Sedy povrch, mat. hruby, s.
s. 0,5 cm, vrstva 60 — 85 cm, pi. €. 12/71-6 (Obr. 13:2).

47. Opracovana zvifeci kost, délka 8,5 cm, vrstva 30 — 60 cm, pft. ¢. 12/71-5 (Obr. 17:1).

26 zlomku z vyduti silnosténnych nadob, povrch drsny svisle prstovany, mat. hruby zrnity.
222 atypickych keramickych zlomkl

Obj. 3/72
Dokumentovéno celkem 100 typickych keramickych zlomk.

1. Cast esovité profilovaného kofliku s paskovym uchem sahajicim nad okraj, hrdlo
neodsazeno od vyduti. Hladky misty lestény hnédooranzovy povrch, mat. jemny
s kaménky, s. s. 0,5 cm, @ okraje 10 cm, vrstva 0 — 20 cm, pf. ¢. 136/72-1 (Obr. 21:5).

2. Cast prohnutého nalevkovité rozsifeného hrdla dzbanku, s §irokym (2, 8 cm) paskovym
uchem sahajicim z okraje na podhrdli. Hladky Sedohnédy povrch, mat. jemny zrnity, s. s.
0,7 cm, vrstva 0 — 20 cm, pft. ¢. 136/72-1 (Obr. 21:6).

3. Zlomek okraje a hrdla esovité profilovaného kofliku. Hladky hnédookrovy povrch, mat.
jemny, s. s. 0,5 cm, @ okraje 10 cm, vrstva 0 — 20 cm, pt. ¢. 136/72-1 (Obr. 22:3).

4. Zlomek hrdla a téla vysokého esovité¢ profilovaného kofliku. Hladky misty leStény
hnédookrovy povrch, mat. jemny, s. s. 0,5 cm, © okraje 12 c¢cm, vrstva 0 — 20 cm, pf. €.
136/72-1 (Obr. 20:3).

5. Zlomek hrdla a t¢la Sirokého, esovité profilovaného kofliku. Hladky lestény Sedohnédy
povrch, mat. jemny, s. s. 0,5 cm, @ okraje 20 cm, vrstva 0 — 20 cm, pt. €. 136/72-1 (Obr.
20:2).
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6. Zlomek valcovitého hrdla amforovité nddoby. Hladky lestény tm. Sedy povrch, mat.
jemny zrnity, s. s. 0,6 cm, vrstva 0 — 20 cm, pt. ¢. 136/72-1 (Obr. 22:4).

7. Zlomek valcovitého hrdla amforovité nddoby. Hladky lestény tm. Sedy povrch, mat.
jemny zrnity, s. s. 0,7 cm, vrstva 0 — 20 cm, pt. ¢. 136/72-1 (Obr. 23:4).

8. Zlomek hrdla silnosténné nadoby, hladky Sedohnédy povrch. Mat. hruby s kaménky, s.
s. 1 cm, vrstva 0 — 20 cm, pft. ¢. 136/72-1 (Obr. 23:7).

9. Zlomek hrdla silnosténné nadoby, drsny neupraveny hnédookrovy povrch. Mat. hruby
s kaménky, s. s. 1 cm, vrstva 0 — 20 cm, pf. ¢. 136/72-1 (Obr. 23:9).

10. Zlomek rozsifeného Sikmo dolid sefiznutého okraje vétSi nadoby. Drsny svisle
prstovany Sedohnédy povrch, mat. hruby, s. s. 0,9 cm, vrstva 0 — 20 cm, pf. €. 136/72-1
(Obr. 23:5).

11. Zlomek rovné setfiznutého okraje s ¢asti hrdla misovité naddoby s mélkou ryhou pod
okrajem. Drsny Sedy povrch, mat. hruby zrnity, s. s. 0,9 cm, vrstva 0 — 20 cm, pf. C.
136/72-1.

12. Zlomek rovné sefiznutého okraje s ¢asti valcovitého hrdla vétsi nadoby, drsny
neupraveny tm. Sedy povrch. Mat. hruby zrnity, s. s. 0,8 cm, vrstva 0 — 20 cm, pf. €.
136/72-1 (Obr. 19:2).

13. Zlomek valcovitého hrdla vétsi nadoby, hladky tm. Sedy povrch. Mat. hruby s pfimési
slidy, s. s. 0,9 cm, vrstva 0 — 20 cm, pf. ¢. 136/72-1 (Obr. 19:3).

14. Cast odlomeného paskového ucha, drsny hnédookrovy povrch. Mat. hruby zrnity, s. s.
0, 9 cm, vrstva 0 — 20 cm, pf. ¢. 136/72-1.

15. Cast podstavy a roziifené stény vétsi silnosténné nadoby, hladky hnédooranzovy
povrch. Mat. jemny, s. s. 0,7 cm, @ podstavy 9 cm, vrstva 0 — 20 cm, pf. ¢. 136/72-1 (Obr.
26:2).

16. Zlomek podstavy s ¢asti stény vétsi silnosténné nadoby, hladky lestény hnédookrovy
povrch. Mat. jemny, s. s. 0,6 cm, @ podstavy 9 cm, vrstva 0 — 20 cm, pf. €. 136/72-1 (Obr.
26:1).

17. Zlomek podstavy s ¢asti stény veEtsi nddoby, drsny neupraveny hnédookrovy povrch.
Mat. hruby s kaménky, s. s. 1 cm, @ podstavy 14 cm, vrstva 0 — 20 cm, pt. ¢. 136/72-1
(Obr. 25:2).

18. Zlomek stény s ¢asti podstavy mensi tenkosténné, hladky hnédookrovy povrch. Mat.
jemny, s. s. 0,5 cm, vrstva 0 — 20 cm, pft. €. 136/72-1 (Obr. 25:1).

19. Zlomek stény s ¢asti podstavy zdsobnicové nadoby. Drsny prstovany sv. Sedy povrch,
mat. hruby s kaménky, s. s. 1,4 cm, vrstva 0 — 20 cm, pft. ¢. 136/72-1 (Obr. 25:4).

20. Zlomek stény s ¢asti podstavy zasobnicové nadoby. Drsny prstovany sv. Sedy povrch,
mat. hruby s kaménky, s. s. 1,1 cm, vrstva 0 — 20 cm, pft. €. 136/72-1.

21. Zlomek stény s ¢asti podstavy zasobnicové nadoby. Drsny prstovany sv. Sedy povrch,
mat. hruby s kaménky, s. s. 1,3 cm, vrstva 0 — 20 cm, pft. €. 136/72-1.

22. Zlomek stény s Casti podstavy zasobnicové nadoby. Drsny prstovany sv. Sedy povrch,
mat. hruby s kaménky, s. s. 1,6 cm, vrstva 0 — 20 cm, pft. €. 136/72-1.

23. Zlomek vyduti kofliku, hladky lestény hnédookrovy povrch. Mat. jemny, s. s. 0,6 cm,
vrstva 0 — 20 cm, pft. ¢. 136/72-1.

24. Zlomek vyduti amforky, ndznak nasazeni hrdla. V podhrdli rytd vyzdoba tvotfena
motivem vodorovného Zebticku. Hladky lestény Sedohnédy povrch, mat. jemny, s. s. 0,5
cm, vrstva 1, pt. ¢. 136/72-2 (Obr. 21:3).

25. Cast hrdla misy typu Vacikov s vodorovné sefiznutym okrajem. Hladky hnédocerveny
povrch, mat. hruby zrnity, s. s. 0,9 cm, @ okraje 28 cm, vrstva 1, pt. ¢. 136/72-2 (Obr.
22:8).

26. Zlomek rozhrani prohnutého hrdla a vyduti zasobnicové nadoby, pod hrdlem
s plastickou dllkovanou liStou. Drsny prstovany hnédooranzovy povrch, mat. hruby
s kaménky, s. s. 1,5 cm, vrstva 1, pt. ¢. 136/72-2 (Obr. 27:3).
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27. Zlomek podstavy s Casti stény vétsi silnosténné nadoby, hladky tm. Sedy povrch. Mat.
hruby zrnity, s. s. 1,3 cm, @ podstavy 11 cm, vrstva 1, pt. €. 136/72-2 (Obr. 25:8).

28. Velka Siroka nalevkovitd misa s vytazenym fimsovitym okrajem, pod nim stopa po
odlomeném paskovém uchu. Hladky lestény hnédooranzovy povrch, mat. jemny, s. s. 0,7
cm, @ okraje 19 cm, @ podstavy 8 cm, v. 9,5 cm, vrstva -20 — dno, pf. ¢. 136/72-3 (Obr.
20:5).

29. Cast amfory s vy$§im vélcovitym hrdlem a zaoblenou vyduti. Hladky lestény
hnédocerveny povrch, mat. jemny zrnity, s. s. 0,6 cm, @ okraje 21 cm, @ max. vyduti 29
cm, zachovana v. 23 cm, vrstva -20 — dno, pft. €. 136/72-3 (Obr. 19:9).

30. Cast zesileného vodorovné sefiznutého okraje s ¢asti stény velké misy. Drsny
hnédookrovy svisle prstovany povrch, mat. hruby s kaménky, s. s. 1,1 cm, @ okraje 48 cm,
vrstva -20 — dno, pf. €. 136/72-3.

31. Cast vétsi hrubé misy s prohnutymi sténami, s rozsifenym vodorovné sefiznutym ven
vytazenym okrajem. Drsny hnédooranzovy svisle mélce prstovany povrch, mat. hruby
s kaménky, s. s. 1,2 cm, vrstva -20 — dno, pt. ¢. 136/72-3. (Obr. 23:10).

32. Cast vejéitého hrnce, hrdlo mirné prohnuté, odsazené od vyduti. Nadoba silné
prepalena, zdeformovana zarem. Drsny Sedy viedovité prepaleny povrch, mat. jemny, s. s.
0,5 cm, v. 11 cm, vrstva -20 — dno, pf. ¢. 136/72-3 (Obr. 23:11).

33. Cast dzbanku s mirn& nalevkovitym hrdlem. Hladky $edohnédy povrch, mat. jemny,
s.s. 0,7 cm, @ okraje 18 cm, vrstva -20 — dno, pf. ¢. 136/72-3.

34. Cast polokulovité misky s oblymi sténami. Hladky lestény hnédookrovy povrch, mat.
jemny, s. s. 0,5 cm, vrstva -20 — dno, pt. €. 136/72-3 (Obr. 24:12).

35. Zlomek rozhrani hrdla a vyduti amforky, pod hrdlem obvodovy zlabek, hrdlo odsazeno
od téla. Vydut’ zdobena mélkym svislym zlabkovanim a kulovitou vypnulinou v podhrdli.
Hladky hnédooranzovy povrch, mat. jemny, s. s. 0,6 cm, vrstva -20 — dno, pf. ¢. 136/72-3
(Obr. 24:9).

36. Cast téla sirokého, esovité profilovaného kofliku. Hladky lestény tm. edy povrch, mat.
jemny, s. s. 0,5 cm, @ okraje 20 cm, vrstva -20 — dno, pf. ¢. 136/72-3 (Obr. 20:1).

37. Zlomek vyssiho valcovitého hrdla amfory, nevyrazné¢ odsazené od vyduti. Hladky
povrch, mat. hruby zrnity, s. s. 0,7 cm, vrstva -20 — dno, pft. ¢. 136/72-3.

38. Cast oblé vyduti vétsi nadoby. Hladky lestény hnédookrovy povrch, mat. jemny, s. s.
0,7 cm, vrstva -20 — dno, pft. ¢. 136/72-3 (Obr. 24:17).

39. Zlomek hrdla a podhrdli kofliku s paskovym uchem sahajicim z okraje na neodsazeny
pocatek vyduti. Hladky Sedohnédy povrch, mat. jemny zrnity, s. s. 0,7 cm, vrstva -20 —
dno, pt. €. 136/72-3 (Obr. 21:2).

40. Zlomek rozSitené¢ho vodorovné sefiznutého okraje misy. Hladky leStény tm. hnédy
povrch, mat. hruby zrnity, s. s. 0,8 cm, vrstva -20 — dno, pt. ¢. 136/72-3 (Obr. 24:16).

41. Zlomek Sikmo setfiznutého, vyhnutého okraje misy. Drsny neupraveny hnédooranzovy
povrch, mat. hruby s kaménkys, s. s. 0,7 cm, vrstva -20 — dno, pt. ¢. 136/72-3 (Obr. 22:2).
42. Zlomek vyhnutého okraje s ¢asti hrdla hrnce. Drsny Sikmo prstovany Sedooranzovy
povrch, mat. hruby zrnity, s. s. 0,8 cm, vrstva -20 — dno, pt. ¢. 136/72-3 (Obr. 22:6).

43. Zlomek mirn¢ prohnutého hrdla s ¢asti vyduti dzbanku. Hladky sv. Sedy povrch, mat.
jemny, s. s. 0,6 cm, vrstva -20 — dno, pf. ¢. 136/72-3 (Obr. 22:7).

44. Zlomek vélcovitého hrdla s rovné sefiznutym okrajem amforky. Hladky misty lestény
tm. Sedy povrch, mat. jemny zrnity, s. s. 0,5 cm, vrstva -20 — dno, pt. ¢. 136/72-3 (Obr.
23:1).

45. Zlomek valcovitého hrdla silnosténné nadoby. Hladky cihlové cerveny povrch,
pfepaleny, rozpraskany zarem. Mat. hruby, s. s. 1 cm, vrstva -20 — dno, pt. ¢. 136/72-3
(Obr. 23:8).

46. Zlomek vélcovitého hrdla silnosténné nadoby. Hladky hnédoSedy povrch, misty
rozpraskany. Mat. hruby zrnity, s. s. 1,1 cm, vrstva -20 — dno, pt. ¢. 136/72-3 (Obr. 22:5).
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47. Zlomek okraje s ¢asti hrdla vétsi nddoby, drsny sldmovany hnédooranzovy povrch.
Mat. hruby zrnity, s. s. 0,8 cm, vrstva -20 — dno, pf. €. 136/72-3 (Obr. 23:2).

48. Zlomek valcovitého hrdla s rovné setfiznutym okrajem amforky. Hladky misty lestény
tm. Sedy povrch, mat. jemny zrnity, s. s. 0,5 cm, vrstva -20 — dno, pf. ¢. 136/72-3 (Obr.
23:6).

49. Zlomek okraje s ¢asti valcovitého hrdla vétsi nadoby, drsny neupraveny Sedy povrch.
Mat. hruby, s. s. 0,9 cm, vrstva -20 — dno, pf. ¢. 136/72-3 (Obr. 23:3).

50. Zlomek vyduti s vyzdobou hrotit¢ vypnuliny. Hladky lestény sv. hnédy povrch, mat.
jemny zrnity, s. s. 0,6 cm, vrstva -20 — dno, pi. ¢. 136/72-3 (Obr. 24:10).

51. Zlomek vyduti s ¢asti hrdla mensi nadoby, pod hrdlem kulovity vycnélek. Svisle
zlabkovany tm. Sedy povrch, mat. jemny, s. s. 0,6 cm, vrstva -20 — dno, pt. ¢. 136/72-3
(Obr. 24:8).

52. Cast podstavy s ¢asti stény vétsi silnosténné nadoby, hladky cihlové ¢erveny povrch.
Mat. jemny zrnity, s. s. 0,8 cm, @ podstavy 13 cm, vrstva -20 — dno, pt. ¢. 136/72-3 (Obr.
26:4).

53. Cast podstavy a stény hrncovité nadoby, hladky hnédookrovy povrch. Mat. jemny, s. s.
0,9 cm, @ podstavy 7 cm, vrstva -20 — dno, pt. ¢. 136/72-3 (Obr. 24:18).

54. Cast odsazené podstavy s &asti stény hrncovité nadoby. Hladky hnédy povrch, mat.
hruby zrnity, s. s. 1 cm, @ podstavy 12, 5 cm, vrstva -20 — dno, pt. ¢. 136/72-3 (Obr. 26:3).
55. Zlomek podstavy s ¢asti stény hrnce. Drsny jemné slamovany hnédooranzovy povrch,
mat. hruby s kaménky, s. s. 1,1 cm, @ podstavy 14 cm, vrstva -20 — dno, pt. ¢. 136/72-3
(Obr. 25:7).

56. Cast prohnutého hrdla a téla velké silnosténné zisobnicové nadoby s vyhnutym
okrajem. V podhrdli s plastickou dalkovanou listou. Drsny cihlové cerveny povrch,
prepaleny, rozpraskany zarem. Mat. hruby s kaménky, s. s. 1,6 cm, vrstva -20 — dno, pf. €.
136/72-3 (Obr. 27:7).

57. Zlomek c¢asti hrdla a t¢la zasobnicové nadoby s plastickou dilkovanou listou. Drsny
sldmovany hnédookrovy povrch, mat. hruby zrnity, s. s. 1,2 cm, vrstva -20 — dno, pf. €.
136/72-3 (Obr. 24:13).

58. Zlomek c¢asti hrdla a téla zasobnicové nadoby s plastickou dilkovanou listou. Cihlové
¢erveny povrch je na hrdle i téle svisle prstovany, mat. hruby s kaménky, s. s. 2 cm, vrstva
-20 — dno, pf. ¢. 136/72-3 (Obr. 27:6).

59. Zlomek c¢asti hrdla a t¢la zasobnicové nadoby s plastickou dilkovanou listou. Drsny
prstovany cihlové ¢erveny povrch, mat. hruby s kaménkys, s. s. 1,8 cm, vrstva -20 — dno, pf.
¢. 136/72-3 (Obr. 27:2).

60. Zlomek vyhnutého okraje velké silnosténné zasobnicové nddoby s vhloubenou
dilkovanou vyzdobou. Drsny cihlové ¢erveny povrch, mat. hruby s kaménky, s. s. 2,2 cm,
vrstva -20 — dno, pf. €. 136/72-3 (Obr. 27:1).

61. Zlomek zrozhrani hrdla a téla zasobnicové nadoby s plastickou dilkovanou listou.
Drsny prstovany cihlové Cerveny povrch, mat. hruby s kaménky, s. s. 1,5 cm, vrstva -20 —
dno, pt. €. 136/72-3.

62. Zlomek zrozhrani hrdla a téla zadsobnicové nadoby s plastickou diillkovanou listou.
Drsny prstovany cihlové ¢erveny povrch, mat. hruby s kaménky, s. s. 1,9 cm, vrstva -20 —
dno, pf. ¢. 136/72-3.

63. Zlomek nozkovité¢ odsazené podstavy mensi nddoby, po obvodu mélka ryha lemovana
Sikmymi vrypy. Hladky hnédookrovy povrch, mat. jemny, s. s. 1,7 cm, © podstavy 6 cm,
vrstva 2, V polovina, pt. ¢. 136/72-4 (Obr. 25:3).

64. Cast podstavy a stény zasobnicové nadoby, drsny jemné slamovany hnédooranzovy
povrch. Mat. hruby zrity, s. s. 1,2 cm, @ podstavy 14 cm, vrstva 2, pt. ¢. 136/72-4 (Obr.
25:6).
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65. Zlomek rozSiteného vodorovné sefiznutého ven vytazeného okrajem s Casti stény
misy. Drsny hnédoSedy svisle mélce prstovany povrch, mat. hruby zrnity, s. s. 1,2 cm,
vrstva 2, pt. €. 136/72-4 (Obr. 24:15).

66. Zlomek c¢asti hrdla a téla zdsobnicové nadoby s plastickou diilkovanou liStou. Drsny
slamovany hnédooranzovy povrch, mat. hruby s kaménky, s. s. 1,3 cm, vrstva 2, pi. €.
136/72-4 (Obr. 27:4).

67. Zlomek mirn¢ vyhnutého okraje s ¢asti hrdla mensi nadoby, hladky lestény sv. hnédy
povrch, mat. jemny, s. s. 0,6 cm, vrstva 2, pt. €. 136/72-4 (Obr. 22:1).

68. Zlomek mirné¢ vyhnutého okraje s €asti hrdla hrnce, drsny jemné slamovany cihlové
cerveny povrch. Mat. hruby zrnity, s. s. 0,8 cm, vrstva 2, pt. ¢. 136/72-4 (Obr. 19:8).

69. Zlomek podstavy s Casti stény hrnce, drsny jemné sldmovany hnédooranzovy povrch.
Mat. hruby s kaménky, s. s. 0,8 cm, @ podstavy 12 cm, vrstva 2, pf. ¢. 136/72-4 (Obr.
25:5).

70. Zlomek vyhnutého okraje s casti hrdla zdsobnicové nadoby. Drsny prstovany
Sedohnédy povrch, mat. hruby s kaménky, s. s. 1,3 cm, vrstva 2, pt. ¢. 136/72-4.

71. Zlomek vyhnutého okraje s Casti hrdla zasobnicové nddoby. Drsny prstovany cihlové
¢erveny povrch, mat. hruby s kaménky, s. s. 1,5 cm, vrstva 2, pt. ¢. 136/72-4.

72. Zlomek podstavy s ¢asti stény hrnce, drsny neupraveny hnédosedy povrch. Mat. hruby
s kaménky, s. s. 1 cm, vrstva 2, pt. ¢. 136/72-4.

73. Zlomek podstavy s ¢asti stény hrnce, drsny neupraveny hnédooranzovy povrch. Mat.
hruby zrnity, s. s. 1,1 cm, vrstva 2, pt. ¢. 136/72-4.

74. Zlomek stény zasobnicové nddoby s ¢asti podstavy. Drsny sldmovany hnédosedy
povrch, mat. hruby zrnity, s. s. 1 cm, vrstva 2, pt. ¢. 136/72-4.

75. Zlomek stény zasobnicové nddoby s ¢asti podstavy. Drsny sldmovany hnédosedy
povrch, mat. hruby s kaménkys, s. s. 0,9 cm, vrstva 2, pt. ¢. 136/72-4.

76. Zlomek podstavy s ¢asti stény hrnce, drsny neupraveny tm. Sedy povrch. Mat. jemny
zrnity, s. s. 1 cm, vrstva 2, pt. ¢. 136/72-4.

77. Zlomek podstavy hrnce, drsny neupraveny hnédookrovy povrch. Mat. hruby s
kaménky, s. s. 1 cm, @ podstavy 13 cm, vrstva 2, V polovina, pt. ¢. 136/72-4.

78. Zlomek podstavy hrnce, drsny neupraveny hnédookrovy povrch. Mat. hruby zrnity, s.
s. 1 cm, vrstva 2, V polovina, pt. ¢. 136/72-4.

79. DZbéanek nalevkovité rozevieného hrdla a nizké vyduti s paskovym uchem sahajicim
z podhrdli nad okraj. Hrdlo odsazeno od vyduti mélkou ryhou, télo az k podstavé svisle
Siroce mélce Zlabkované. Hladky lestény Zlutohnédy povrch, mat. jemny, s. s. 0,7 cm, @
okraje 9,5 cm, O podstavy 3,5 cm, @ max. vyduti 10,5 cm, v. 10,5 cm, vrstva 2, pt. ¢.
136/72-5 (Obr. 19:10).

80. Cast polokulovité misky s oblymi sténami. Hladky lestény hnédosedy povrch, mat.
jemny, s. s. 0,5 cm, @ okraje 14 cm, vrstva 2, pi. €. 136/72-5 (Obr. 19:7).

81. Cast polokulovité misky s oblymi sténami. Hladky lestény hnédookrovy povrch, mat.
jemny, s. s. 0,5 cm, @ okraje 12 cm, vrstva 2, pi. €. 136/72-5 (Obr. 19:6).

82. Cast polokulovité misky s oblymi sténami. Hladky lestény cihlové &erveny povrch,
mat. jemny, s. s. 0,5 cm, O okraje 10 cm, vrstva 2, pt. €. 136/72-5 (Obr. 19:5).

83. Zlomek okraje s ¢asti stény esovité profilovaného kofliku. Hladky lestény Sedohnédy
povrch, mat. jemny, s. s. 0,5 cm, @ okraje 15 cm, vrstva 2, pt. €. 136/72-5 (Obr. 24:14).

84. Zlomek mirné vyhnutého okraje s ¢asti hrdla hrnce, hladky sv. hnédy povrch. Mat.
jemny zrnity, s. s. 0,6 cm, @ okraje 12 cm, vrstva 2, pt. €. 136/72-5.

85. Zlomek vyhnutého okraje s ¢asti hrdla hrnce. Drsny svisle prstovany hnédooranzovy
povrch, mat. hruby zrnity, s. s. 0,8 cm, vrstva 2, pi. €. 136/72-5 (Obr. 19:4).

86. Zlomek rozsiteného vodorovné sefiznutého okraje s ¢asti stény vétsi hrubé misy.
Hladky misty lestény tm. hnédy povrch, mat. jemny zrnity, s. s. 0,7 cm, vrstva 2, pf. €.
136/72-5.
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87. Zlomek okraje s ¢asti hrdla mensi nadoby, hladky lestény hnédookrovy povrch. Mat.
jemny, s. s. 0,6 cm, vrstva 2, pt. €. 136/72-5 (Obr. 24:2).

88. Zlomek okraje s Casti stény misy, hladky hnédooranzovy povrch. Mat. jemny, s. s. 0,4
cm, vrstva 2, pt. ¢. 136/72-5 (Obr. 24:7).

89. Zlomek okraje a valcovitého hrdla vétsi nadoby, hladky tm. Sedy povrch. Mat. jemny,
s.s. 0,6 cm, vrstva 2, pt. ¢. 136/72-5 (Obr. 24:4).

90. Zlomek vyhnutého okraje scasti hrdla menSi nadoby, drsny neupraveny
hnédooranzovy povrch. Mat. hruby zrnity, s. s. 1 cm, vrstva 2, pi. €. 136/72-5 (Obr. 24:1).
91. Zlomek drobného okraje s ¢asti hrdla mens$i tenkosténné nadoby. Hladky tm. Sedy
povrch, mat. jemny, s. s. 0,5 cm, vrstva 2, pt. €. 136/72-5 (Obr. 24:3).

92. Zlomek vyduti amfory s ¢asti hrdla, na okraji téla s masivnim horizontalnim uchem.
Drsny neupraveny hnédoSedy povrch, mat. hruby, s. s. 0,8 cm, vrstva 2, pt. ¢. 136/72-5
(Obr. 21:4).

93. Zlomek hrdla kofliku s paskovym uchem sahajicim z okraje na neodsazeny pocatek
vyduti. Hladky hnédooranzovy povrch, mat. jemny zrnity, s. s. 0,7 cm, vrstva 2, pi. €.
136/72-5 (Obr. 21:1).

94. Cast paskového ucha, hladky hnédooranzovy povrch, mat. jemny, s. s. 0,7 cm, vrstva 2,
pt. €. 136/72-5.

95. Zlomek rozhrani mirné¢ prohnutého hrdla a té€la mensi tenkosténné nadoby, pod hrdlem
s nevyraznym svislym plastickym zebirkem. Hladky lestény sv. Sedy povrch, mat. jemny,
s.s. 0,5 cm, vrstva 2, pt. ¢. 136/72-5 (Obr. 24:11).

96. Zlomek rozhrani prohnutého hrdla a téla zasobnicové nadoby s plastickou dilkovanou
listou. Drsny prstovany cihlové ¢erveny povrch, mat. hruby s kaménky. Zlomek je siln¢
ptrepalen, rozpraskan Zarem. s. s. 1,7 cm, vrstva 2, pi. €. 136/72-5 (Obr. 27:5).

97. Zlomek podstavy s ¢asti stény mensi nadoby, hladky Sedy povrch, mat. jemny zrnity, s.
s. 0,6 cm, @ podstavy 6 cm, vrstva 2, pt. €. 136/72-5.

98. Vyssi nalevkovity koflik s odlomenym paskovym uchem, hladky Sedy povrch, mat.
jemny zrnity, s. s. 0,8 cm, @ okraje 10 cm, @ podstavy 5,5 cm, v. 8,5 cm, vrstva -20 — dno,
pt. €. 136/72-3 (Obr. 20:4).

99. Zlomek okraje s casti hrdla vétsi silnosténné nddoby, drsny sv. Sedy povrch. Mat.
hruby, s. s. 1 cm, vrstva 2, pt. ¢. 136/72-5.

100. Zlomek podstavy s ¢asti stény vétsi silnosténné nadoby, drsny neupraveny hnédy
povrch. Mat. hruby s kaménky, s. s. 1,1 cm, vrstva 2, pt. ¢. 136/72-5.

101. Zlomek stény s ¢asti podstavy vétsi silnosténné nddoby, drsny jemné sldmovany
Sedohnédy povrch. Mat. hruby zrity, s. s. 0,8 cm, vrstva 2, pt. ¢. 136/72-5.

402 atypickych keramickych zlomkt

osm beztvarych zlomki mazanice

dva zlomky rulové zrnotérky, pracovni strana je velmi opotiebovana, pravidelné
vyhlazena.

40 kust zvitecich kosti:

Osteologicky rozbor L. Peskeho - NZ &. j. 274/77, UAPPSZC, v. v. i. Most

Ovis/Capra (Ovce/Koza) — mandibula dex., mandibula sin. (asi 3 — 4 roky), mandibula sin.
(juvenis), vert. lumbalis, humerus dist. dex. (asi 3 — 4 mésice), scapula, metacarpus dex. (2
roky), pelvis, tibia, metatarsus

Canis lupus f. familiaris (Pes domaci) — mandibula sin., metapodium

Obj. 34/72

Dokumentovéno celkem 29 typickych keramickych zlomki a ¢4st bronzové jehlice.
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1. Cast polokulovitého kofliku s oblymi sténami a paskovym uchem, mirné vytazenym nad
okraj. Hladky lestény tm. Sedy povrch, mat. jemny, s. s. 0,5 cm, @ okraje 11 cm, vrstva 0-
42 cm (dno), pt. €. 176/72 (Obr. 29:2).

2. Cast polokulovitého kofliku s oblymi sténami. Hladky leitény tm. $edy povrch, mat.
jemny, s. s. 0,5 cm, @ okraje 10 cm, vrstva 0-42 ¢cm (dno), pi. ¢. 176/72 (Obr. 29:1).

3. Zlomek polokulovité misky s oblymi sténami. Hladky lestény tm. Sedy povrch, mat.
jemny, s. s. 0,5 cm, @ okraje 15 cm, vrstva 0-42 cm (dno), pi. ¢. 176/72 (Obr. 29:3).

4. Cast dzbanku se svisle zlabkovanym télem, hrdlo je hladké, stopy po odlomeném
paskovém uchu. Hladky lestény hnédookrovy povrch, mat. jemny, s. s. 0,6 cm, vrstva 0-42
cm (dno), pt. €. 176/72 (Obr. 30:11).

5. Cast soudkovitého hrnce s nizkym hrdlem a mirm& vyhnutym okrajem. Drsny Sikmo
prstovany hnédosedy povrch, mat. hruby zmity, s. s. 0,8 cm, @ okraje 17 cm, @ max.
vyduti 19 cm, vrstva 0-42 cm (dno), pt. ¢. 176/72 (Obr. 28:10).

6. Cast nalevkovitého Siroce otevieného talite (misky). Hladky lestény sv. hnédy povrch,
mat. jemny zrnity, s. s. 0,8 cm, @ okraje 24 cm, vrstva 0-42 cm (dno), pt. €. 176/72.

7. Cast hrdla misy typu Vacikov, hladky hnédy povrch. Mat. jemny zrnity, s. s. 0,9 cm, @
okraje 26 cm, vrstva 0-42 cm (dno), pt. ¢. 176/72 (Obr. 29:4).

8. Cast valcovitého hrdla amfory, hladky lestény ¢ernosedy povrch. Mat. jemny zrnity, s. s.
0,7 cm, @ okraje 26 cm, vrstva 0-42 cm (dno), pt. ¢. 176/72 (Obr. 28:8).

9. Zlomek vyhnutého okraje s casti stény hrnce snizkym hrdlem. Drsny prstovany
hnédosedy povrch, mat. hruby, s. s. 0,9 cm, @ okraje 15 cm, vrstva 0-42 cm (dno), pf. €.
176/72 (Obr. 30:8).

10. Zlomek vyhnutého okraje s ¢asti vyduti vejcitého hrnce. Drsny svisle prstovany tm.
Sedy povrch, mat. hruby zrnity, s. s. 0,9 cm, @ okraje 12 cm, vrstva 0-42 cm (dno), pf. €.
176/72 (Obr. 30:6).

11. Stfep z kuZelovitého hrdla se zesilenym, mirn€ ven vyhnutym vodorovné sefiznutym
okrajem vétsi nadoby. Hladky Sedohnédy povrch, mat. jemny zrnity, s. s. 0,7 cm, @ okraje
17 cm, vrstva 0-42 cm (dno), pf. €. 176/72 (Obr. 28:6).

12. Zlomek valcovitého hrdla amfory, hladky cernoSedy povrch. Mat. jemny zrnity, s. s. 1
cm, vrstva 0-42 cm (dno), pt. €. 176/72 (Obr. 30:9).

13. Zlomek vyhnutého okraje s ¢asti vyduti hrnce. Drsny jemné sldamovany hnédooranzovy
povrch, mat. hruby zrnity, s. s. 0,8 cm, vrstva 0-42 cm (dno), pt. €. 176/72 (Obr. 30:7).

14. Zlomek vyhnutého okraje s ¢asti hrdla hrnce. Drsny jemné slamovany hnédookrovy
povrch, mat. hruby, s. s. 0,7 cm, vrstva 0-42 cm (dno), pt. ¢. 176/72 (Obr. 28:3).

15. Drobny zlomek valcovitého hrdla s rovné sefiznutym okrajem mensi nadoby. Hladky
leStény hnédookrovy povrch, mat. jemny, s. s. 0,7 cm, vrstva 0-42 cm (dno), pi. €. 176/72
(Obr. 30:1).

16. Drobny zlomek vélcovitého hrdla s rovné sefiznutym okrajem vétsi nadoby. Hladky
lestény tm. Sedy povrch, mat. jemny, s. s. 0,6 cm, vrstva 0-42 cm (dno), pt. ¢. 176/72 (Obr.
28:5).

17. Zlomek vyduti vétsi silnosténné nadoby zdobeny svislym Sirokym ryhovanim. Drsny
hnédy povrch, mat. hruby zrnity, s. s. 1,1 cm, vrstva 0-42 cm (dno), pt. €. 176/72 (Obr.
30:5).

18. Zlomek vyduti vétsi nadoby zdobeny svislymi Sirokymi ryhami. Drsny tm. hnédy
povrch, mat. hruby, s. s. 0,8 cm, vrstva 0-42 cm (dno), pt. ¢. 176/72 (Obr. 30:3).

19. Zlomek vyhnutého okraje s ¢asti hrdla hrnce. Drsny prstovany hnédooranzovy povrch,
mat. hruby zrnity, s. s. 1,1 cm, vrstva 0-42 cm (dno), pt. ¢. 176/72 (Obr. 28:4).

20. Zlomek vyhnutého okraje s ¢asti hrdla hrnce. Drsny sldmovany hnédooranzovy povrch,
mat. hruby zrnity, s. s. 0,8 cm, vrstva 0-42 cm (dno), pt. ¢. 176/72 (Obr. 30:4).

21. Zlomek vyhnutého okraje s ¢asti hrdla hrnce. Drsny prstovany hnédookrovy povrch,
mat. hruby s kaménky, s. s. 1 cm, vrstva 0-42 cm (dno), pt. ¢. 176/72.
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22. Zlomek vyhnutého rovné sefiznutého okraje hrnce s ¢asti hrdla. Drsny neupraveny
Sedy povrch, mat. hruby s kaménky, s. s. 1,1 cm, vrstva 0-42 cm (dno), pt. ¢. 176/72 (Obr.
28:7).

23. Zlomek vaélcovitého hrdla srovné sefiznutym okrajem vétsi nadoby. Hladky
hnédookrovy povrch, mat. hruby, s. s. 0,7 cm, vrstva 0-42 cm (dno), pt. ¢. 176/72 (Obr.
28:2).

24. Drobny zlomek valcovitého hrdla se zesilenym rovné sefiznutym okrajem mensi
tenkosténné nadoby. Hladky Sedy povrch, mat. hruby zrnity, s. s. 0,5 cm, vrstva 0-42 cm
(dno), pt. €. 176/72 (Obr. 30:2).

25. Cast odlomeného paskového ucha, hladky sv. edy povrch. Mat. hruby zmity, s. s. 0,7
cm, vrstva 0-42 cm (dno), pt. ¢. 176/72 (Obr. 28:1).

26. Cast odlomeného paskového ucha, hladky hnédookrovy povrch. Mat. jemny zrnity, s.
s. 0,5 cm, vrstva 0-42 cm (dno), pt. ¢. 176/72.

27. Zlomek podstavy scasti stény veEtsi silnosténné nadoby, drsny neupraveny
hnédookrovy povrch. Mat. hruby zrnity, s. s. 0,8 cm, vrstva 0-42 cm (dno), pt. ¢. 176/72.
28. Zlomek podstavy vétsi silnosténné nadoby, drsny neupraveny tm. Sedy povrch. Mat.
hruby zrnity, s. s. 1,7 cm, vrstva 0-42 cm (dno), pt. ¢. 176/72.

29. Zlomek podstavy vétsi nadoby, hladky sv. Sedy povrch. Mat. jemny zrnity, s. s. 0,6 cm,
vrstva 0-42 cm (dno), pt. €. 176/72.

30. Bronzova jehlice s pecetitkovou hlavici, zachovana hlavice s malou ¢asti krcku.
Hlavice 1 kréek bez vyzdoby. Dochovana ¢ast kréku: 0,4 cm, @ hlavice 2,5 cm, vrstva 0-42
cm (dno), pt. €. 176/72 (Obr. 30:10).

77 atypickych keramickych zlomkl
14 beztvarych zlomkii mazanice

Sest kust zvitecich kosti:

Osteologicky rozbor L. Peskeho - NZ ¢&. j. 274/77, UAPPSZC, v. v. i. Most
Ovis/Capra (ovce/koza) — scapula dex. (velmi mlady kus)

Bos primigenius f. taurus (Tur domaci) — proc. corneus dex., proc. corneus sin., talus
Equus przewalskii f. caballus (Kin) — metacarpus prox., metacarpus dist.

Obj. 44/72
Dokumentovano celkem Sest typickych keramickych zlomku

1. Cast $iroké misy s nalevkovitym hrdlem a nizkym télem. Hladky lestény hnédosedy
povrch, svisle mélce zlabkovany. Mat. jemny zrnity, s. s. 0,7 cm, @ okraje 33 cm, max.
vydut’ 32 cm, zach. v. 15,5 cm, vrstva 1, pt. ¢. 149/72 (Obr. 31:4).

2. Cast vyssiho esovité profilovaného kofliku, vyklenutd podstava, paskové ousko mirné
vytazené nad okraj. Hladky lestény tm. Sedy povrch, mat. jemny, s. s. 0,5 cm, @ okraje 13
cm, O podstavy 3,5 cm, max. vydut’ 11,5 cm, v. 10 cm, vrstva 1, pt. ¢. 149/72 (Obr. 31:1).
3. Zlomek Siroké misy se zesilenym, Sikmo dolli sefiznutym okrajem. Drsny sldmovany
tm. Sedy povrch, mat. hruby zrnity, s. s. 1,2 cm, @ okraje 48 cm, vrstva 1, pt. ¢. 149/72
(Obr. 31:3).

4. Zlomek okraje misy s rozsifenym, Sikmo dold sefiznutym vytazenym okrajem. Drsny
neupraveny hnédosedy povrch, mat. hruby zrnity, s. s. 0,8 cm, @ okraje 38 cm, vrstva 1,
pt. ¢. 149/72 (Obr. 31:2).

5. Cast vétsi nalevkovité misy s rozsitenym $ikmo sefiznutym vytazenym okrajem. Hladky
cernoSedy povrch, mat. jemny zrnity, s. s. 0,8 cm, @ okraje 21 cm, vrstva 1, pt. ¢. 149/72
(Obr. 31:5).
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6. Zlomek mirn¢ vyhnutého okraje s ¢asti hrdla vétsi nadoby, hladky tm. Sedy povrch. Mat.
jemny zrnity, s. s. 0,6 cm, vrstva 1, pt. ¢. 149/72.

36 atypickych keramickych zlomkt
jeden kus beztvarého zlomku mazanice
11 kust zvitecich kosti

Obj. 164
1. Zlomek vyduti vétsi nadoby, hladky Sedocerny povrch, mat. jemny, s. s. 0,6 cm.

Obj. 165
1. Silnosténny zlomek vyduti vétsi silnosténné nadoby, drsny neupraveny hnédy povrch,
mat. hruby, s. s. 1,1 cm.

Obj. 166
1. Zlomek vyduti vétsi nadoby, hladky hnédosedy povrch, mat. jemny, s. s. 0,7 cm.

Obj. 168
1. Zlomek vyduti mensi tenkosténné nadoby, hladky lestény Sedy povrch, mat. jemny, s. s.
0,5 cm.

Obj. 197

1. Zlomek vyduti mensi tenkosténné nddoby, hladky lestény Sedocerné povrch, mat. jemny,
s.s. 0,5 cm.

2. Zlomek vyduti mensi nadoby, hladky lestény Sedocerné povrch, mat. jemny, s. s. 0,6 cm.
3. Zlomek podstavy s ¢asti stény vétsi silnosténné nadoby, drsny neupraveny sedy povrch,
mat. jemny zrnity, s. s. 0,9 cm.

4. 4 Vyhodnoceni objekti

Na lokalit¢ se podatilo odkryt celkem 29 objektii s nalezy ze sledovaného obdobi.
Dvanéct z nich je interpretovano jako sidlistni jamy, jeden jako hrob a zbylych 16 jsou
sloupové jamy, které jsou soucasti dvou sloupovych staveb (datace do stfedni doby

bronzové¢ je nejednoznacna, viz kap. 4. 4. 3).

4. 4. 1 SidliStni jamy

Prevladajicim typem objektl byly sidliStni jamy. Pfevaznou €ast tvotily jdmy okrouhlého
pudorysu, které se vyskytly v deviti pfipadech, zbylé tfi jamy mély ptudorys ovalny.
VétsSinu jam muzeme zatadit do kategorie stfedné velkych. Jejich pramér se pohybuje od
120 do 180 cm. Pouze tfi lze oznacit jako malé, jejich priimér nepiesahuje 90 cm (srov.
Chvojka — Michalek 2004, 101). Skryvka plochy pied zahdjenim vyzkumu byla bohuzel
provedena dosti hluboko a svrchni c¢asti objekti tak byly mechanizaci odstranény.

Zachovaly se tedy pouze spodni ¢asti objektt, ke kterym se mizeme vyjadifovat.
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Z hlediska profilu se na dobrométickém sidlisti vyskytly tfi typy objekt. Nejpocetné;si
skupina byly jdmy valcovité se strmymi az kolmymi st€énami a ptfevazné rovnym dnem. Do
této skupiny lze zaradit celkem Sest z dvanacti objekt (obj. 25, 34, 37/69, 12/70 a 34,
44/72). Odlisnym typem objekti byly jamy misovité (kotlovité) se Sikmymi sténami a
plochym nebo misovitym dnem. Tento typ se vyskytl ve dvou ptipadech (obj. 13/70 a
6/71). Dva objekty (obj. 89/70 a 3/72) mély profil kuZzelovity, tj. vétSinou s valcovitym
hrdlem, podebranymi sténami rozsifujicimi se u dna a rovnym nebo misovitym dnem
(Bouzek — Koutecky 1964, 28-33, obr. 12,13,14). Objekty 29/69 a 15/70 nebyly v pribéhu
vyzkumu dokumentovany. Profily ani hloubky objektti proto nebyly zjistény.

Primérnd hloubka objektli se pohybovala mezi 35-80 cm. Objekt 25/69 vsak byl
mnohem hlubsi (118 cm). Naproti tomu obj. 44/72 byl vyrazné¢ mél¢i (14 cm), coz vSak
bylo zpiisobeno hlubsi skryvkou nez na jinych mistech. Ve vétSin¢ ptipadti méla vypli
objektli jednotny charakter bez rozliSeni vice kontexti. Pouze u né€kolika jam byla vypli
tvofena dvéma a vice vrstvami. Vypli byla témét u kazdého objektu odlisna. Tvofila ji
nejcastéji Sedocerna sypkd zemina ¢i zemina s piimési Stérku, hnédocernd ¢i hnéda zemina
Stérkovitd nebo hlinitd a zemina Sedohnéd4a sypka ¢i hlinitd. VSechny objekty byly
zahloubeny do $térkopiskového podlozi.

Sidlistni nalezy pochézejici z objekti lze oznacit za typicky movity materidl ze
sidlistniho kontextu. Nejpocetnéjsi jsou zlomky keramickych nadob, casti nadob a celé
keramické tvary. Keramicky materidl ze sledovaného souboru obsazeny v jednotlivych
objektech, pochazejici z odlisSnych vrstev, bohuzel nejevi chronologické rozdily. Dal§imi
nalezy, obsazenymi témeét ve vSech objektech, jsou zlomky mazanice a zviteci kosti. Pouze
znékolika objektd pochéazeji fragmenty schranek ficni musSle. Zrnotérka se objevila
v jediném exemplaii v obj. 3/72. Jediny zlomek bronzového predmeétu (jehlice) se vyskytl
v obj. 34/72. Zcela ojedin¢€lé jsou také dva hlinéné plastické ploché volutovité predméty
(obj. 89/70).

Nejstarsi objekty jsou datovany do stfedniho stupné mohylové kultury (obj. 25/69, 6/71,
34/72 ). Do sttedni/mlads$i faze jsou zatazeny obj. 29, 37/69, 13, 15/70. Do zavéru
mohylové kultury patii obj. 3 a 44/72. Objekty ze starSiho stupné nebyly na sidlisté
zachyceny. Nékteré objekty diky nevyraznému keramickému materialu nelze blize datovat.

Domnivam se, ze n¢které¢ z objektl mohly zfejmé nejprve slouzit k zdsobnimu ucelu a
druhotné byly vyuzity jako odpadni jamy. Nebyl vSak nalezen zadny spolehlivy doklad,
ktery by jasné¢ ukdzal na jejich ptivodni funkci. K jinému ucelu s nejvétsi pravdépodobnosti

slouzil objekt 89/70. Nalezy hlinénych plastickych plochych volutovitych predméta,
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vetstho mnozstvi mazanice a druhotné vysokym zarem piepalend a deformovand amfora
snad svéd¢i o odlisné funkci, nez je primarné hospodaiska. V ptipad€é objektu 44/72 neni
jeho funkce zcela jasnd z divodu netypickych rozmérd. Jde o pomérné rozsahlou, ale
mélkou jamu s plochym dnem. Horni ¢ést byla zfejmé silné snesena skryvkou. Objekt byl
na plose osamoceny, jeho interpretace jako sidliStni jdma neni jednoznacna. Mohli bychom
se domnivat, Ze $lo o sidelni objekt (polozemnici), pro ktery ma vSak malé rozméry. Stejné
tak by se dalo uvazovat o zahloubeném objektu vyrobniho tcelu ¢i o jdmée slouzici k t€zbé
hliny, tzv. hliniku.

Bezesporu zajimavy je objekt 89/70 (viz vyse), ktery se od ostatnich odliSuje tvarem
profilu a také netypickymi nalezy. Jde o mensi jamu okrouhlého ptdorysu. Profil byl
kuzelovity s valcovitym hrdlem a podebranymi sténami rozSifujicimi se u dna. Vypli
tvofila prepalend hlina, ¢erna sypkd v podebranych sténach a Sedd mazlava vrstvicka pfi
dné. Vypli objektu v dobé odkryvu siln¢ zapachala, coz svéd¢i o pritomnosti organickych
zbytkli a hnilobnych procesii. Bohuzel nebyly provedeny zadné analyzy vzorka vyplng,
které by to upiesnily. Do vypalené hliny byla zapusténa amfora siln¢ zdeformovana zarem.
Nédoba je siln¢ viedovité piepalena pouze z jedné strany a jednotlivé slepené keramické
zlomky maji odliSnou barvu od hnédookrovych po Sedocerné. K prepaleni nadoby tedy
doslo druhotné pfi plisobeni otevieného ohné nikoliv pfi vypalu v hrncitské peci. Nalezy
dovoluji objekt datovat do stfedni/mladsi faze mohylové kultury (B B2-B C).

Na povrchu objektu lezely dva hlinéné plastické ploché volutovité pfedméty nesouci
stopy natéru bilou hlinkou v nékolika vrstvach (Obr. 12:1,2). Jako jedna z moznych
interpretaci téchto predméth je ta, ze mohly slouzit jako vyzdobnd soucast urCitych
hlinénych oltatt (liba¢nich stol1). Shodné interpretuje Jan Bouzek nélezy z Egejské oblasti
jako napt. z Faistu na Krété (Bouzek 1966, 259, 264, Fig. 15:2, 17:3). Nejpodobné;jsi
analogie k naSim dvéma volutovitym predmétim pochazeji z Tészegu ve vychodnim
Mad’arsku, jsou vSak vykladany jako obruby ohnist' (Bouzek 1966, 264, Fig. 17:5).
Podobné nalezy pochazeji také naptiklad z Velkych Zernosek (Bouzek 1966, 264, Fig.
17:4, Ernée — Smejtek 2004, 282, Obr. 15:C), Dvora nad Zitavou (Paulik 1962, 28-32, obr.
1-4, Ernée — Smejtek 2004, 282, Obr. 15:F), Jitikovic u Brna (Piffl 1949, 161-163, Obr.
74), Knézevsi (Ernée — Smejtek 2004, 282, Obr. 15:A) nebo z Prahy 9 — Miskovic (Ernée —
Smejtek 2004, 280-282, Obr. 11). Novéjsi, avSak dosud nepublikovany objekt, datovany do
sttedni doby bronzové, s obsahem analogickych hlinénych volut se podafilo odkryt na

polykulturnim sidlisti v Lovosicich-Prosmykach v roce 2004 (Frankova - Piilpan 2009).
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Nalezy jinak tvarovanych plastickych mazanic, které jsou interpretovany jako
mazanicova omitka s plastickym vzorem, pochéazeji také z Prosmyk (Hrala 1978, 54, 56,
60, obr. 7:3-8). Jako obruby (,,cimbufi®) kotlovitych ohni§t' s fimsou vykladd ndlezy
z Kutné Hory Antonin Benes (Benes 1981, 101, Obr. 2).

4. 4.2 Hrob (obj. 32/70)

Kostrovy hrob obdélného ptidorysu orientovany delsi osou ve sméru V-Z. Ve vychodni
¢asti hrobové jamy se zachovalo nékolik kamenl z nepravidelného kamenného vénce.
Neuplny skelet ulozeny na pravém boku ve sméru V-Z nespocival az na uplném dné
hrobové jamy (v hloubce 30-40 cm). Ve vyplni jamy se podafilo odlisit dvé vrstvy (Obr.
9). Hrobova vybava obsahovala sedm nadob a bronzovou jehlici. Vyrazny a bohaty soubor

umoznuje datovat hrob do zavére¢né faze mohylové kultury (B C2/D1).

4. 4. 3 Sloupové jamy

Problém hluboko provedené skryvky na ploSe se bohuzel dotyka predevsim sloupovych
jam. Z téch, které se dochovaly, mame zachycené pouze spodni ¢asti (maximalné spodnich
20 cm).

Zbylé spodni ¢asti vSech sloupovych jamek maji shodny nalevkovity tvar. Primér usti
se pohybuje mezi 50 — 63 cm, hloubka mezi 10 — 20 cm. Vypln vSech jamek méla shodnou
¢ernou barvu. Priméry den a jiné informace o sloupovych jamach nebyly v pribchu
vyzkumu z ¢asovych divodu zjistovany. Stejn¢ tak nebyla autory vyzkumu provedena ani
jejich kresebna dokumentace.

Ze vsech sloupovych jamek na plose Ize vyclenit celkem osm ptlidoryst sloupovych
nadzemnich staveb. Z toho poctu autofi vyzkumu datuji dvé stavby, zejména podle
keramického materidlu ze sloupovych jam, do obdobi mohylové kultury (sloupové stavba
¢. 2 a 3, Plan 2). Toto Casové zatfazeni vSak neni piili§ jednoznaéné. Datace sloupovych
staveb na zéklad¢ obsazenych nalezl, predev§im na polykulturnim sidlisti, je pochybna a
neni zcela prokazatelnd. Zachované ¢asti téchto pidorysi mohou stejné tak pochdzet i
z mladSich obdobi. Ani prostorovymi vztahy nemiiZzeme podpofit dataci do stiedni doby
bronzové. V blizkosti staveb se sice nachazi dva objekty mohylové kultury, avsak stejné

tak 1 objekty z mladsich obdobi.
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Plocha vyzkumu byla zasazena hlubokou skryvkou, kterd patrné mnoho sloupovych
jamek znicila, a jiz ndm nedovoluje ucinit si pfedstavu o podob¢ jednotlivych staveb.
Veétsina sidlistnich objektl v okoli staveb obsahovala zlomky mazanice. Jde ovSem o malé
mnozstvi beztvarych zlomk, které nemohou byt jednoznacné pfisouzeny stavbam.

Ze vsech staveb lze vyclenit dva typy sloupovych objektl, odlisnych konstrukéné i
chronologicky:

Prvni typ tvofi mensi obdélnikové chaty bez vnitini konstrukce. Jejich plocha €inila
9 — 16,5 m?, nejmensi pocet zachovanych sloupt v konstrukei byl Sest, nejvatsi pak deset.
Tyto stavby jsou datované do stiedni — mladsi doby bronzové.

Druhy typ tvofi vétsi chaty s naznaky vnitinich konstrukci. Jejich plocha ¢inila 17 — 44
m® a podet kil v konstrukci se pohyboval vrozmezi devét az dvanact. Stavby jsou

datovany do doby fimské.

Sloupova stavba €. 2

Céast nadzemni stavby obdélnikového az lichob&znikového pidorysu. Jde pouze o
fragment ptidorysu, ktery byl z&asti znicen skryvkou. Zachované rozméry 5 x 3 m, stavba
je orientovana dels$i osou ve sméru SZ-JV (Plan 2). Lezela ve stfedni ¢asti vyzkumné
plochy. Piidorys je tvofen pouze fadami sloupovych jamek bez stopy po zadkladovém Zlabu.
Dochovana &ast stavby o celkové plose 15 m” byla bez vnitini stavebni konstrukce.
Piidorys vymezuje Sest sloupovych jamek v nepravidelnych rozestupech. Jejich hloubka
¢inila 10 — 25 cm, @ 40 — 70 cm. Ve vyplni jamy ¢. 197 bylo n€kolik zlomka keramiky
datovanych do stfedni doby bronzové. Jedna zjamek byla oblozena véncem kament.
Sloup, ktery byl zapustén do mékci vyplné, bylo ziejmé tfeba zpevnit. Nelze vyloucit vztah

objektu 44/72 ke sloupové stavbe, nebot’ ten je v této ¢asti plochy osamély.

Sloupova stavba ¢. 3

Cést nadzemni stavby pomérné vyrazného obdélnikového piidorysu o rozmérech 7,5 x
5,5 m, orientovana delSi osou ve sméru JZ-SV (Plan 2). Lezela v severozépadni casti
vyzkumné plochy. Pudorys je tvoien pouze dvéma fadami sloupovych jamek bez stopy po
zékladovém Zlabu. Stavba o celkové plose 16,5 m” byla bez vnitini stavebni konstrukce.
Piidorys vymezuje deset sloupovych jamek v pravidelnych rozestupech (1, 6 — 1, 8 m).
Jejich hloubka se pohybuje mezi 10 — 20 cm, @ 40 — 70 cm. Ve vyplnich jamek ¢. 164,
165, 166, 168 se nachazelo nékolik zlomkd keramiky datovanych do stfedni doby

bronzové.
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U obou staveb nebyly zjistény zadné pozistatky po nosnych kiilech na podélné ose, které
by nesly stfesni konstrukci. Ke konkrétni podobé stiechy se tedy nelze zodpovédné
vyjadiit. Mizeme pouze piedpokladat spiSe stfechu sedlovou. To samé plati i o konstrukci
stén, o které nam chybi jakékoliv diikkazy. Vchod do domu nelze zjistit. Nedochovaly se
zadné stopy po podlahach. Ob¢ stavby byly bez vnitinich sloupovych jamek, které vSak
mohly byt odstranény mechanizaci pfi skryvce a byly tak zni€eny informace o pfipadném
vnitinim ¢lenéni stavby. Stopy po ohnisti ani po jiném otopném zafizeni nebyly zjiStény.
Zpuisob zaniku staveb neni jasny, nemame 7adné doklady o zaniku pozarem. Ugel staveb
byl ziejme pouze hospodarsky.

Datace staveb do stiedni doby bronzové neni prokazana, piidorysy mohou pochazet i

z mladS$ich obdobi.

Dokladt obytnych ¢i hospodaiskych staveb ze sidlist’ sttedodunajské mohylové kultury
je ve srovnani s jinymi obdobimi velmi malo. Pokusime se nyni vytvofit kratky ptehled
doposud zjisténych staveb.

Nejpresnéjsi analogie dobrométickym plidorysiim pochazi z moravskych Pritluk (okr.
Bteclav), kde byly odkryty dva pidorysy sloupovych staveb obdélného a ctvercového
pudorysu (Trnackova 1954, 749-750, Obr. 320). Podobna stavba pochazi také z Vochova
na Plzensku. Jde o pldorys tvofeny fadami kilovych jamek se sttedovym dvojsloupem.
Vchod byl umistén na vychodni strané, stfecha byla rovnd nebo nizka stanova. Stavba
zanikla pozarem (étrndct 1954, 336-338, Obr. 2).

Ve Slavoniné u Olomouce byla prozkouméana nadzemni stavba obdélného ptdorysu
tvofena obvodovym Zlabem lemovanym sloupovymi jdmami. Dim byl ¢lenén na dva
prostory, vchod se piedpoklada na zapadni strané, stfecha byla pravdépodobné valbova. Je
zde doloZen zanik stavby pozarem. Dim je datovan spiSe do star$i faze mohylové kultury
(B B) (Smid 1997, 256-261, Obr. 3). V Olomouci — Slavoniné v poloze Horni lan, bylo
zjisténo dalSich 16 nadzemnich staveb. Na rozdil od plidoryst z Dobrométic jsou zde
zachovany del$i prubéhy stén, narozni sloupové jamy. Objevuji se nosné sloupové jamy ve
sttedové ose, coz umoziuje vyjadfit se ke konstrukci stiechy. Byly zde dolozeny jak
sttechy sedlové, tak valbové. Je dolozena pravdépodobné podoba stén, vchodi do domu a
zpusob zaniku nékterych staveb (Bém 2005). Svym rozsahem a typem staveb nejspiSe
podobné, aviak daleko hiife dochované sidlisté se nachazi v Olomouci — Repéiné 1, kde
bylo rozpoznano sedm pldorysti nadzemnich staveb stiedodunajské mohylové kultury.

Byly opét roz¢lenény na dva typy: diim ¢isté kiilové konstrukce a diim ktlové konstrukce
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se zakladovymi zlaby. Je zde doloZena existence sedlovym stiech a stén tvoienych kuly
s vypletem a omazivkou. VétSina z nich méla obytnou funkci, pouze jedna stavba je
interpretovana jako hospodaiskd (Bém 2008). Dv¢ velké halové stavby byly zjiStény na
sidlisti v Bezmérové u Krométize (Spurny 1972, 199-208, 231-233, Obr. 3). Podlouhlé
pudorysy vymezené obvodovymi zlabky byly lemovany sloupovymi jamami. Nékolik
slouptl, které zfejmé nesly stfesni konstrukci, se nachézelo v podélné ose stavby.

Domy ze sledovaného obdobi pochdzeji ze sidlisté Caslav — Na skale, kde bylo
rozpoznano Sest staveb obdélného pudorysu, které byly vymezeny zakladovymi Zzlaby
(Sumberovd 2004, 536). Padorysy nadzemnich sloupovych staveb, interpretované jako
obytné, byly odkryty také na opevnéném sidliiti Velim — Skalka (Hrala — Sumberova —
Vavra 2000, 41-43).

Ze sttedoCeské oblasti 1ze uvést polozemnici z Tuchlovic (okr. Kladno). Jedna se o
obdélnikovy zahloubeny objekt, orientovany ve sméru S-J. V SV rohu se nachazelo
misovité ohniste¢ (Moucha — Trnka 1959, 617-619, Obr. 230).

Z jiznich Cech pochazi nékolik sidlist s doklady &asti sloupovych konstrukci. V
Rad¢icich (okr. Strakonice) bylo zjisténo nékolik ktlovych jamek bez prostorovych
vztahtll, coz nedovoluje konkrétni nadzemni konstrukce rozpoznat (Chvojka — Michalek
2003, 102). Pozlstatky nadzemnich kilovych staveb se objevily ve Vodnanech, avSak
nelze je s urcitosti piifadit konkrétnim pidorysim (Michdlek 1983, 38, Michalek 1986,
27). Z Pisku - Refichovy cihelny pochazeji zbytky mazanicovych podlah a nékolik
kalovych jamek (nepublikovany vyzkum A. Benese z let 1966-1968).

4.5 Vyhodnoceni movitych nalezi

4. 5. 1 Keramicky material

Dobroméfticky keramicky material (keramickou hmotu) Ize roz¢lenit do nékolika skupin.

Zakladni déleni je na materidl hruby a jemny. Pokud byly do keramické hmoty ptidany
pfimési, ¢lenime dale materidl na hruby zrnity, jemny zrnity, hruby s kaménky, jemny
s kaménky a hruby s kaménky s piimési slidy.
Jemny — tenkosténna keramika (sila sttepu se pohybuje v rozmezi 0,4 — 0,6 cm), vypal je
tvrdy, nékdy je nddoba vyrobena z jemné plavené hliny. Povrch je pouze hladky nebo
hladky lestény. Typickymi tvary vytvoifenymi z této keramické hmoty jsou kofliky, misky,
dzbanky a amforky.
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Jemny zrnity — od jemné keramiky se 1isi pfimési velmi drobnych kaménki piskovitého
charakteru. Jedna se o tenkosténnou keramiku (sila stfepu 0,5 — 0,8 cm), vypal je tvrdy az
sttedné tvrdy, povrch je vétsinou hladky, hladky lestény nebo drsny neupraveny. Nadoby
tvofené z tohoto materialu jsou piedev§im amfory, misy, dzbanky a kofliky.

Jemny s kaménky — tenkosténna keramika (sila stfepu 0,5 — 0,6 cm), vypal je tvrdy az
sttedné tvrdy, objevuje se mald piimés kaménkii. Povrch je hladky ¢i hladky lestény.
Z tohoto typu hmoty byly vytvotfeny pouze n¢které amfory.

Hruby — vétSinou se jednd o silnosténnou keramiku (sila sttepu 0,6 - 1 cm), vypal je
sttedné tvrdy povrch byva drsny, drsny neupraveny nebo prstovany. Z této keramické
hmoty byly vytvotfeny pfedevsim hrnce a zasobnice, ale také nékteré misy a amfory.

Hruby zrnity — od hrubé keramiky se lisi pfimési drobnéjsich kaménk (velikost vétSinou
okolo 1 mm). Jedna se piedevsim o silnosténnou keramiku (sila stiepu 0,6 — 1,2 cm), vypal
vétSinou neni tvrdy, povrch byva drsny, drsny neupraveny nebo prstovany, slamovany.
Z tohoto typu hmoty byly vytvofeny hrnce, zdsobnicové nadoby, okiin, nékteré misy a
amfory.

Hruby s kaménky — silnosténna keramika (sila stfepu 0,7 — 2,2 cm), vypal neni tvrdy, velmi
vysoka prfimés kaménku, jejich velikost se pohybuje mezi 5 — 10 mm. Povrch je drsny
prstovany ¢i sldmovany. Z této keramické hmoty byly vytvofeny hlavné zasobnicové
nadoby, v mensi mife i nékteré hrnce.

Hruby s kameénky s primesi slidy — silnosténné keramika (sila stfepu 0,7 — 2,2 cm), vypal
neni tvrdy, velmi vysoka ptimés kaménki a slidy, jejich velikost se pohybuje mezi 5 — 10
mm. Povrch je drsny prstovany ¢i slamovany. Z této keramické hmoty byly vytvofeny

hlavné zasobnicové nadoby, v mens$i mife i nékteré hrnce.

KERAM. MAT. 25/69 | 29/69 | 34/69 | 37/69 | 12/70 | 13/70 | 15/70 | 32/70 | 89/70 | 6/71 | 3/72 | 34/72 | 44/72 | VSechny obj.
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Tab. 1. Zastoupeni keramického materialu v jednotlivych objektech.
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KERAMICKY MATERIAL-v$echny objekty

80 71 O Jemny s kam.
70 61 @ Jemny
60 - 47 O Jemny zrnity
501 B Hruby zmity
40
30 @ Hruby s kam.
20 = Hruby
4
104 W Hr.s kam.s pk.slidy
0

Graf 1. Zastoupeni keramického materialu ve vSech objektech.

Z uvedenych hodnot (Tab. 1, Graf 1) je patrnd pfevaha jemného zrnitého (27,8%) a
hrubého zrnitého (23,9%) keramického materidlu. Vyskytl se ve vsech objektech,
vyjimkou jsou jen objekty 12, 15 a 89/70. Objevilo se priblizn¢ stejné mnozstvi zlomkii
jemného keramického materidlu (18,3%) a hrubého s kaménky (17,5%). O néco mén¢ byla
pocetnd skupina hrubého materidlu (10,5%). Témét zanedbatelné mnozstvi bylo jemného
materialu s kaménky (1,5%). Hruby material s kaménky s piimési slidy se vyskytl pouze

v jednom piipadé (0,3%).

4. 5.2 Uprava povrchu
. Vsechny
UPR. POVRCHU | 25/69 | 29/69 | 34/69 | 37/69 | 12/70 | 13/70 | 15/70 | 32/70 | 89/70 | 6/71 | 3/72 | 34/72 | 44/72 | obj.
Drsny 0 0 0 1 0 0 0 0 0 3 8 2 0 14
Hladky 8 7 3 0 5 2 2 2 0 22 32 6 2 91
Hladky lestény 8 0 2 1 3 3 0 2 0 2 20 8 2 51
Drsny neupraveny 4 0 1 2 4 1 1 1 0 11 14 3 1 43
Drsny prstovany 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 16 5 0 22
Drsny slamovany 2 1 1 0 0 0 0 0 0 4 10 3 1 22
Hr.hladké,tél.drsné | 2 0 0 1 1 0 0 0 0 3 0 0 0 7
Ryhovani 0 0 0 0 1 0 0 2 1 1 0 1 0 6
b3 24 9 7 5 14 6 3 7 1 46 | 100 28 6 256

Tab. 2. Zastoupeni tipravy povrchu v jednotlivych objektech.

Na keramickém materialu bylo rozliSeno nékolik zptisobt upravy vné¢j$iho povrchu (Tab.
2, Graf 2). Nejcastéji byl povrch hladky, lestény nebo naopak drsny, prstovany c¢i
sldamovany. Tuhovani povrchu nadob, které se v tomto obdobi pfili§ Casto nevyskytuje

(Chvojka — Michalek 2003, 121), nebylo vibec zjisténo. Podil hlazené a lesténé upravy
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povrchu nadob pfevldda nad jakymkoliv drsnénim, prstovanim ¢i sldamovanim. Vnitini

povrch nadob byl vétSinou hladky, v n¢kolika ptipadech hladky lestény.

UPRAVA POVRCHU-v$echny objekty

@ Drsny

m Hladky

m Hladky leStény

91; 35% O Drsny neupraveny
m Drsny prstovany

O Drsny sldamovany
O Hr.hladké,tél.drsné
51,20% o Ryhovani

Graf 2. Zastoupeni Gipravy povrchu ve vsech objektech.

Nejveétsi procento zastoupeni zaujima hlazeni povrchu (35%). Vyskytlo se na
keramickych zlomcich ¢i naddobach témét ve vSech objektech. Timto zplsobem byl
upravovan povrch vSech typd nadob (na zasobnicové nadobé bylo hlazeno pouze hrdlo
nebo zachovaly okraj nadoby). Ve velké mife je zastoupeno 1 lesténi povrchu (20%), které
se objevilo také témét ve vSech objektech. Takto byla upravena pifedev§im jemna
keramika, a to vétSina koflikli, dzbanki, mis a také nekteré amfory. LeSténé bylo i malé
mnozstvi hrdel nékterych zasobnicovych nadob. Drsny, avsak dale neupravovany povrch
se vyskytl v 17% ptipadl, a to zejména na vétSiné hrnctli, také na nckterych amforach,
misach a zasobnicovych nadobach. Z hodnot vyplyva stejny podil drsného prstovaného a
drsného sldmovaného povrchu (9%). Takto byla upravovana pouze hrubd keramika,
predevsim vétSina zasobnicovych nadob a nékteré hrnce. Stejné tak drsny povrch a
kombinace hladkého hrdla a drsného téla se vyskytl pfiblizn€ ve stejném poméru s mirnou
prevahou drsnéni (5%). Drsnén byl povrch malého mnoZstvi hrncli, mis a zdsobnicovych
nadob. Hladké, ptipadné i lesténé hrdlo a drsné, prstované télo se vyskytlo pouze
v nékolika ptipadech (3%), na nékterych zasobnicovych nddobach a hrncich. Ryhovani
povrchu nadob také neni vyrazn€ zastoupeno (2%), tato uprava se objevila na nékterych

hrncich, amforach a mise.
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4.5. 3 Vyzdoba

VYZDOBA-v$echny objekty
O plasticka lista
B plasticky vyenélek
205 O kombinace
2591 m rhy, rzky
200 B Srafovany trojuhelnik
O Zabkovani
1501 B vy
1001 m dulky
@ kolky
50 B motiv Zebfiku
0 B bezvyzdoby

Graf 3. Zastoupeni typt vyzdoby ve vSech objektech.

Vétsina keramickych zlomki a nadob byla bez jakékoliv vyzdoby (80,1%), pouze
zbylych 19,9% keramického materialu neslo stopy zdobeni (Graf 3). N&jaky typ vyzdoby
se vyskytl témét na vSech typech nddob. Pouze povrch koflikii a cednik nebyl nijak
zdoben.

Keramicky materidl obsahoval velké mnozstvi netypickych zlomki vyduti
zasobnicovych nadob a hrnct hrubého materialu, drsného svisle prstovaného ¢i
slamovaného povrchu. Tyto zlomky nebyly vybrany k dokumentaci a popisu. Svislé ¢i
vodorovné prstovani a ryhovani povrchu nadob je pii vyhodnoceni keramického material
zafazeno do kategorie upravy povrchu.

Pfi popisu vyzdoby jsem pouzila jiz publikovany piehledny deskripéni systém
vypracovany O. Chvojkou a J. Michalkem pro lokalitu Rad¢ice (Chvojka - Michalek 2003,
113-119). Vyzdoba dobrométického keramického inventafe je rozdélena podle zpiisobu a
techniky provedeni do tfech skupin: plastickd, vhloubena a kombinovana. Polovina
zdobenych nadob byla zdobena vyzdobou plastickou (50,9%). Méné pocetna je vyzdoba
vhloubena (37, 3%), kombinovana vyzdoba je zastoupena pouze v 11,8%.

V plastické vyzdobé rozliSujeme Ctyfi varianty: pfevazuji plastické liSty a vycnélky,
v n¢kolika malo pfipadech jsou nadoby zdobeny i vypnulinami a horizontalnimi zebry.
Plastické dulkované listy se vyskytly zejména ve své nejjednodussi variant¢ vodorovné
promackavané pasky. Byly nalepeny pfedev§im na podhrdli zdsobnicovych nadob (napf.

Obr. 15:3; 17:3,4; 27), na jemng&;jsi keramice se neobjevily viibec.
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Je dolozeno nékolik typti vy¢nélki, z nichz nejcastéjsi je ovalny hrotity vycnélek (Obr.
3:2; 6:2; 24:8). OdliSnym typem je ovalny zaobleny vycnélek (Obr. 18:1), kulovity (24:9),
dvojity hrotity (Obr. 1:8) a ¢lenény vycnélek (Obr. 5:4; 12:3). Vycnélky byly umistény
zejména na podhrdli amfor, dzbanku a hrnce. Jsou dolozené v kombinaci s vodorovnymi
obéznymi ryhami, zlabkovanim, vodorovnymi ryzkami, Srafovanymi trojuhelniky a dilky
na okraji.

Mezi vhloubenou vyzdobou tfadime motivy ryh, ryzek, vrypa, dilka, kolkd, zebiicku,

vodorovnych obéznych ryh, Srafovanych trojihelnikt a zlabkovani.
Rady svislych ¢ vodorovnych ryzek se vyskytuji na jemngjsi keramice a to predevsim
v podhrdli (Obr. 15:2; 16:1,2). V jednom ptipad¢ je dolozena fada kolki na podhrdli (Obr.
4:1). Pomérn€ castym motivem vyzdoby byly vodorovné obéziné ryhy
doplnéné vodorovnymi ryzkami ¢i vrypy (Obr. 8:1,3). V jednom piipadé se tento prvek
objevil nad podstavou nadoby (Obr. 25:3). Pouze na zlomku jedné nadoby je doloZena
samostatnd vodorovna obézna ryha (Obr. 1:1). Typické Srafované trojuhelniky byvaji
zavé&Sené na podhrdli pod vodorovnymi ob&znymi ryhami doplnénymi fadami ryzek (Obr.
16:4,5). Mezi vhloubenou vyzdobu lze zaradit i motiv vodorovného zebricku, ktery se
objevil samostatn¢ na podhrdli amforky (Obr. 21:3) a s pomérné slozitou vyzdobou pod
hrdlem amforovité zasobnice (Obr. 16:6). Zlabkovani povrchu nadob jako doklad
zaverecné faze mohylové kultury se objevuje na téle amfory (Obr. 9:2), misy (Obr. 31:4) a
dzbanku (Obr. 30:11).

Kombinovana plastickd a vhloubend vyzdoba se objevila pouze v n€kolika piipadech.
Vyzdoba Srafovanymi trojuhelniky a vy¢nélkem pod hrdlem je spojena na amforach z obj.
12/70 (Obr. 6:2,3). Kombinovanou vyzdobu pifedstavuji i vy¢nélky na podhrdli spole¢né se
svislym zlabkovanim téla na amforach (Obr. 9:2; 24:8,9) ¢i plastickd péaska a dilky na
okraji zasobnicové nadoby (Obr. 15:4). Vycnélky se objevily také v kombinaci

s vodorovnymi obéznymi ryhami (nevyobrazeno).

4. 5. 4 Typy zlomkii

V grafu (Graf 4.) jsou vyhodnoceny typické zlomky keramicky nadob, u kterych vSak
nelze bezpecné urcit, z jakého typu nadoby pochézeji. Jde o zlomky z rGznych typi nadob
(z mensich i vétsich tenkosténnych ¢i silnosténnych). Jsou zde rozélenény zlomky vedené

pod oznacenim ,,Neurceno* (Tab. 3; Graf 5.)
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Nejpocetnéjsi jsou zlomky okraji s ¢asti hrdla nadoby, tento typ vyrazné pievysuje
ostatni typy zlomkl. Podstavy s Casti stény nddoby se vyskytly mnohem méné. Zcela
srovnatelny je pocet rozhrani hrdla a vyduti, hrdel a také tél nddob. O néco méné¢ Casto, ale
také ve zcela shodném poctu, se objevily zlomky uch, vyduti a podstav. Podhrdli jsou

zastoupena v zanedbatelném mnozstvi.

TYP ZLOMKU-v&echny objekty

mokrs ¢ hr

W pods s € st

O rozhr

m hr

m tél

O ucho

| vyd

O pods

O podhr

Graf 4. Zastoupeni typt zlomku ve vSech objektech.

4. 5.5 Typy nadob
TYP NADOBY 25/69 | 29/69 | 34/69 | 37/69 | 12/70 | 13/70 | 15/70 | 32/70 | 89/70 | 6/71 | 3/72 | 34/72 | 44/72 | VSechny obj.
Amfora 0 0 3 1 2 1 0 1 1 7 9 3 0 28
Misa 2 0 0 0 3 1 0 2 0 7 13 2 4 34
Dzbanek 1 0 1 1 0 0 0 0 0 2 5 1 0 11
Koflik 1 0 0 0 0 0 0 2 0 0 9 2 1 15
Hrnec 3 0 0 1 1 0 0 1 0 2 14 9 0 31
Zasobnice 0 2 0 0 1 0 0 0 0 10 19 0 0 32
Cednik 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 2
Okf¥in 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 1
Neuréeno 17 7 3 2 5 4 3 0 0 18 31 11 1 102
3 24 9 7 5 14 6 3 7 1 46 101 28 6 256

Tab. 3. Zastoupeni typli nddob v jednotlivych objektech.

Nejpocetngjsimi typy nadob v ramci zkoumaného materidlu jsou misy. V hojném poctu
se objevily také zdsobnicové nadoby, hrnce a amfory. Méné pocetné zastoupeni mayji
dzbanky a kofliky. Jediny okfin pochdzi zhrobu 32/70 a cedniky se vyskytly

v zanedbatelném mnozstvi (Tab. 3, Graf 5).
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TYP NADOBY-vsechny objekty

B Amfora
O Misa

O Dzbanek
34:13% B Koflik

28;11%

102;40%
O Hrnec

@ Zasobnice
11:4% m Cednik

1; 15;6% m OkFin

2;1%

31;12%
m Neurceno

Graf 5. Zastoupeni typli nadob ve vSech objektech.

Amfory prochéazeji v rdmci trvani mohylové kultury uréitym chronologickym vyvojem,
diky Gemuz lze rozliit mnoZstvi typt a variant (napt. Cujanovd-Jilkova 1964, 46-50;
Benes 1959, 20-26). Jedna se napiiklad o amfory s niz§im kuzelovitym hrdlem, banatym
télem a uchy na plecich. Amfory s prohnutym hrdlem a vyhnutym okrajem, Casto pouze
s jednim uchem, byvaji zdobené ordmovanymi vypnulinami, ale objevuji se i typy bez
vyzdoby. Amforu s niz§im valcovitym hrdlem a soudkovitym télem, casto zdobenou
motivem svazkil tfdsni na vyduti, nazval Jan Eisner soudeckovitym osudim (Eisner 1923,
195). Pocetnou skupinu, piedevsim v zdpadoceské oblasti, tvofi amfory na nozce s vysSim
valcovitym hrdlem, Casto bohaté zdobené rytou vyzdobou. Samostatnou skupinou jsou
amforovité nadoby s kuzelovitym hrdlem, které mivaji vyzdobu Zebtickovych klikatek ¢i
Srafovanych trojuhelnikti. Chronologicky nejmladsi jsou amfory s vysokym vélcovitym
hrdlem, svisle zlabkovanym télem a se dvéma uchy na plecich. Nékteré amfory se mohou
objevit zcela bez vyzdobnych prvki, vétSinou vsSak byvaji zdobené rozli¢nou rytou
vyzdobou, vycnélky v podhrdli, vypnulinami na vyduti ¢i svislym zlabkovanim tél.

Amfory starS$i faize mohylové kultury, vychdzejici z tvari mladotinéticko-vétetovskych,
jsou nadoby mensich SirSich soudkovitych tél s vertikdlnimi ¢i horizontdlnimi uchy pod
nizkym hrdlem (napt. Pleinerova 1958, 62). Za jeden z nejstarSich tvari jsou povazovany i
amfory lahvovité s ouskem pod prohnutym hrdlem. Vyvoj pokracuje amforami s vy$simi
z0zenymi hrdly vétSinou se dvéma protilehlymi uchy na plecich. V této fazi byvaji tvary
bohat¢ zdobené rytou vyzdobou. Nasleduji amfory zdobené ptilkruhovit¢ oramovanymi
vypnulinami na vyduti. Amfory vyvojové nejmlad$i maji vysoké valcovité hrdlo,

zlabkované t€lo a byvaji se dvéma uchy na plecich, ale rovnéz i bez usi. Tyto tvary pozdni
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faze stfedodunajské mohylové kultury piechazeji v amforovité nadoby pocate¢niho stupné
vyvoje kultury knovizské (Bouzek 1958, 348; Jiran 2008, 180).

V dobrométickém keramickém materidlu jsou amfory jednim z nejpocetnéjSich tvard.
Casti ¢i celé nadoby se vyskytly ve 28 exemplafich. Byly zastoupeny téméf ve viech
objektech, az na objekt 25, 29/69, 15/70 a 44/72.

Celé tvary se zachovaly pouze ve dvou ptipadech. Jednim z nich je amfora s kuZelovitym
hrdlem a kulovitym télem se dvéma uchy nasazenymi na plecich, pod hrdlem s ¢lenénym
vycnélkem (Obr. 5:4). Téchto typli amfor ze sidli§tniho prostiedi neni mnoho. Podobny
tvar pochazi zmohyly ¢ 1 na pohiebisti v Zeleném (Cujanova-Jilkova 1964, 37, obr.
10:9). Druhym celym tvarem je amfora, pro kterou opét nenachazime velké mnoZzstvi
analogii. Jde o amforu s nizkym kuZelovitym hrdlem a banatym télem, které je svisle
ryhované, dvé paskova ucha na plecich. Amfora je silné piepélend a deformovand zarem
(Obr. 12:3). Piepalena keramika a deformace silnym zarem neni jev zcela ojedinély a je
popisovan na mnoha sidlistich mohylové kultury (napt. Ctrndct 1954, 337, obr. 3;
Wiegandova 1973, 254; Benes 1965, 62, obr. 8:4, 6; Cujanovd-Jl'lkovd 1973, 500).

Amforovitd nadoba s konickym hrdlem a zaoblenou vyduti, pod hrdlem se zavéSenymi
Srafovanymi trojuhelniky, se zachovala v jednom piipade v téméf kompletni podobé (Obr.
6:2,3) a dale dva zlomky vyduti s podobnou vyzdobou (Obr. 16:3,5). Prvni znich je
zdoben dvéma horizontalnimi péasy vpichtll, ohrani¢enymi ryhami a pod nimi zavéSenymi
Srafovanymi trojuhelniky. Podobny vyzdobny motiv bychom nalezli na amfote ze sidlist
v Chréastanech (Benes 1959, 39, obr. 13:3) a také v Béchovicich (Benes — Vencl 1969, 473,
obr. 7:7). Druhy zlomek byl zdoben mélkym zlabkem a Srafovanym trojuhelnikem. Takovy
vyzdobny motiv je uvadén napt. ze sidlist v Nové Hospodé (Ctrndct 1954, 346, obr. 6:8),
Hornich Pocaplech (Sklenar 1974, 116, obr. 4:2) nebo v Makové (Cujanovd-Jz’lkovd 1973,
508, obr. 5:12, 8:7, 8). Analogie k amfofe se Srafovanymi trojuhelniky, i kdyz ve vétsing
piipadtl pouze se dvéma uchy na plecich, pochazeji napf. z pohtebist’ v Hajku u St'ahlav
(Jilkova — Rybovd — Saldova 1959, obr. 22:1; Cujanovd-Jl'lkovd 1970, obr. 115:19),
v Zeleném (Cujanova-Jilkova 1964, 61, obr. 14:24) a z depotu v Podébradech (Benes
1959, 42, 19:2). Ze sidlistniho prostfedi je miizeme jmenovat z Radotina (Benes 1959, 44,
12:7), Stodllek (Benes 1959, 45, Tab. 1:10) a Té&Setic (Podborsky 1964a, tab. 111:3,8; obr.
15:8). Vyzdoba amfor Srafovanymi trojuhelniky je obvykle kladena do stfedni faze
mohylové kultury (Stuchlik — Kolbinger 1993, 145; Benes 1959, 36).

Amforovitd nadoba z objektu 3/72 je tvar s vyS§im valcovitym hrdlem a zaoblenou

vyduti bez jakékoliv vyzdoby (Obr. 19:9). Ptiklady téchto nadob lze uvést z mohyly
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v Houst’ce (Benes 1959, 39, 33:13) a ze sidlist¢ v Bezmérove (Spurny 1972, 17:9).
Obdobné tvary ze sidlist¢ v Hornich Pocaplech (Bouzek — Sklenar 1987, 25, obr. 2:2) a
z mohyly v Modianech (Bouzek 1969, obr. 2:6) maji v podhrdli umistény vycnélek. Tvar
z této lokality je datovan do pozdni faze mohylové kultury.

V Dobromeéficich je dolozena také amfora s horizontalnim uchem na plecich (Obr. 21:4).
Amfory s vodorovnymi uchy jsou uvadény napft. ze sidlist’ v Béchovicich (Benes — Vencl
1969, obr. 5), Ktizanovicich (Stuchlik 1971, obr. 1:22) a Radcicich, kde jsou datovany do
sttedniho obdobi mohylové kultury (Chvojka — Michalek 2003, 104, obr. 27:6, 10, 14). Jiné
uved'me z hrobovych kontextli v Malnicich (Benes 1959, 41, obr. 9:8) a Chotéjovicich
(Pleinerova 1958, 61, obr. 2:2).

Z dobroméfického materidlu pochazeji také ¢asti vysSich valcovitych hrdel se Sikmo ¢i
vodorovné sefiznutym okrajem (napi. Obr. 4:2; 8:4; 22:4,5; 23:4,6), n¢které i1 s vycnélky
ve spodni cCasti hrdla. Tento typ zlomku se hojn¢ objevuje i na ostatnich sidlistich
mohylové kultury, napt. v Rad¢icich (Chvojka — Michalek 2004, 121, obr. 9:3), Pisku
(Frohlich — Chvojka — Jirik 2008, obr. 5:16), Hornich Pocaplech (Bouzek — Sklenar 1987,
25, obr. 2:3, 4), Habrovanech (Wiegandova 1973, 255, obr. 1:1) a ve Skalce u Velimi
(Hrala — Sumberovd — Vavra 2000, 160, Plate 64:1, 6; 166, Plate 70:2, 26, 3 1).

Déle se zachovaly c¢asti mirn¢ prohnutych hrdel s rovné sefiznutym, mirné zesilenym
nebo ven ovalenym okrajem, zlomek z rozhrani hrdla a vyduti zdobeny mélkym svislym
zlabkovanim a kulovitou vy¢nélkem pod hrdlem (Obr. 24:9), zlomky zdobené tadou
svislych ryzek v podhrdli. Jeden zlomek vyduti amfory byl zdoben motivem vodorovného
zebticku (Obr. 21:3), ktery se objevil na nadobach v sidlistni jamé z Tuchlovic (Moucha —
Trnka 1959, 623, obr. 235:5), v depotu z Lelova (Saldova 1958, 196, obr. 91:1) a mohyle
z Vrhavée (Cujanova-Jilkova 1977, 80, obr. 4:6). Na zlomku vyduti z objektu 3/72 se
vyskytla vyzdoba oramované vypnuliny (Obr. 24:10). Podobné vyzdobné prvky pochazeji
napt. ze sidliStniho prostiedi v Habrovanech (Wiegandova 1973, 258, obr. 3:3),
Konobrzich (Bouzek — Koutecky 1980, obr. 2A:2) nebo Radcicich (Chvojka — Michalek
2004, 120, obr. 8:9; 137, obr. 25:23, 30).

Misy lIze ve zlomkovitém sidliStnim materidlu zpravidla obtizné odliSit od koflika.
Hlavnim odlu¢ovacim kritériem je pfitomnost ucha u koflikii. V ptipadé mis se ucho
vyskytuje bud’ na hrdle, nebo pod nim, a to zejména na typech s nozkou, na nalevkovitych

misach a na talifovitych misach s laloky na okraji (Chvojka — Michdlek 2003, 106).
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RozliSujeme nékolik variant tohoto keramického tvaru: misy nalevkovité, polokulovité, s
esovitou profilaci, oble rozeviené, hmozdifovité, misky pfimosténné s odsazenym
nalevkovitym hrdlem a misy s velmi Siroce rozevienymi sténami — talifovité. Specifickou
skupinu tvofi nalevkovité misy s laloky na okraji, mivaji pod okrajem nasazena ucha.
Predstavitelem hrubé keramické tiidy jsou misy typu Vacikov. Jsou to hluboké hrubé misy
dvojkonického tvaru, pro néz je typickd vyzdoba plastické promackavané pasky nad
zaoblenou vyduti a zdrsnény nebo svisle prstovany spodek. Samostatnou skupinu tvofi
misy na nozce s niz§im mirn¢ prohnutym hrdlem, pod nim se ¢asto objevuje ousko. Byvaji
zdobené bohatou rytou vyzdobou na horni poloviné spodku a na nozce. U mis
rozeznavame ruzné tvary okraji: rozSifeny, vodorovné sefiznuty, Sikmo sefiznuty,
vytazeny, ven ovaleny, zesileny, pieklopeny, lalokovité vytazeny ¢i odsazeny.

Nejstar§imi tvary, které vychdzi z mladounéticko-vétetovského prostiedi, jsou misy
s horizontdlnimi otvory pod okrajem stejné tak jako misy s okrajem T-profilu.
Mad’arovsko-vétefovského pivodu jsou dvojuché misy s vycnélky pod nizkym hrdlem.
Zacinaji se objevovat misy s lalokovitym vytaZzenim a misy na noZzce. Oba typy dale
prochézeji celym vyvojem mohylové kultury. V mladSich obdobich se vyskytuji hluboké
hrubé misy (typu Vacikov). Pro zavéreCnou fazi jsou charakteristické misy se svislym
zlabkovanim povrchu.

V dobrométickém materidlu tvoii misy nejpocetnéjsi skupinu nalezi. Vyskytly se v
sedmi objektech v celkovém poctu 34 kust.

Cely tvar pochazi pouze z objektu 25/69. Jde o vétsi Sirokou oble rozevienou misu, pod
okrajem je nasazeno ousko (Obr. 2:2). Tento typ mis se v sidliStnim materidlu pftilis
nevyskytuje. Analogické tvary nachdzime na pohfebisti v Hajku u Stahlav (Jilkovd —
Rybova — Saldovd 1959, obr. 25:15; 26:16; Jirdn 2008, Obr. 45). Podobny tvar, avSak bez
ucha pod okrajem, pochazi z mohylového pohiebisté ve Vrhavéi (Cujanova-Jilkova 1977,
104, obr. 12:7) nebo ze sidlisté¢ v Bezmérove (Spurny 1972, obr. 24:5).

Pocetnou skupinu dobrométického materidlu tvoii misy polokulovité (Obr. 19:5-7; 29:3).
Bohaté analogie k nim nalezneme na fad¢ lokalit, napt. v pozdné¢ mohylovych hrobech z
Modian (Bouzek 1969, obr. 2:9-11) a na sidlistich v Rad¢icich (Chvojka — Michdlek 2004,
obr. 36:8,31), Bezmérové (Spurny 1972, obr. 12:7,3) a Makové (Cujanova-Jilkova 1973,
obr. 7:2,4)

Nékteré celky obsahujici polokulovité misky jsou fazeny do stfedni az mladsi faze
mohylové kultury (Chvojka — Michalek 2003, 2004; Spurny 1972), jiné az na zavér stiedni
doby bronzoveé (Bouzek 1969; Trefny — Dobes 2008).
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Dosti pocetnym typem jsou misy se Sikmo doll sefiznutym okrajem (Obr. 7:4; 13:6,8;
18:7). Analogické tvary pochézeji napt. z pohiebist Podraznice-Nova Obora (Cujanova-
Jilkova 1981, obr. 5:2) a Nova Hut' (Ctrndct 1975, obr. 43:1-4), ze sidlist v Bezmérové
(Spurny 1972, obr. 11:5), TéSeticich (Podborsky 1964, obr. 13:3,6,7; 16:4,6,7) a Rad¢icich
(Chvojka — Michalek 2004, obr. 17:1,10,13).

OdlisSnym tvarem jsou nalevkovité misy. Rozezndvame jednak variantu s vytazenym
fimsovitym okrajem (Obr. 20:5; 31:5) a také talifovity tvar s pfimou st€nou a zaoblenym
okrajem (nevyobrazeno). Nalevkovité misy s uchem pod okrajem jsou uvadény napfi. ze
sidlist¢ v Hornich Pocaplech (Bouzek — Sklenar 1987, obr. 7:4-10), z hrobovych kontextl
ze StraSkova (Trefny — Dobes 2008, Obr. 26:1) a Modian (Bouzek 1969, obr. 2:15) a z
depotli v Podébradech (Ples/ 1965, Obr. 8:1,2) a nové v Praze 9 — Béchovicich (Vencl —
Zadak 2010, Obr. 4:6,7). VSechny uvedené celky datuji ndlevkovité misy do pozdniho
obdobi mohylové kultury.

Do stejného casového tiseku bychom zaradili Sirokou esovité profilovanou misu se svisle
zlabkovanym télem (Obr. 31:4). Podobné tvary se v hojném poctu objevily na sidlisti
v Hornich Poc¢aplech (Bouzek — Sklenar 1987, obr. 5:3,5,6,8; 6:1-9).

V jednom ptipad¢ se na okraji misy objevilo lalokovité vytazeni (Obr. 18:7). Tento tvar
je podobny mise s laloky ze sidlisté¢ v Bezmérové (Spurny 1972, obr. 11:1; 13:8) a z
keramického celku ve Velkych Zernosekach (Pleinerova 1958, obr. 1:4). Obdobné misy
s laloky pochdzi zhrobli v Praze-Kobylisich a Troji (Benes 1959, obr. 36:1,4,5) a
z povrchovych sbérti v Dobréicich-Mosténicich (Stuchlik — Kolbinger 1993, obr. 3:10).

V dobrométickém materidlu jsou dolozené také dva fragmenty jednoho z nejtypictéjSich
tvarti mohylové keramiky — misy na nozZce (Obr. 15:2; 16:4). Zlomky jsou zdobeny fadou
nehtovitych vrypt na podhrdli, nebo mélkou ryzkou s fadou vpichli, pod ni se nachazi
vyzdoba zavéSenych Srafovanych trojuhelniki. Podobné zdobené misy na nozkach
pochazeji z hrobii v Luzenicich u Domazlic (Moucha — Trnka 1959, obr. 235:2) a z
Netovic (Benes 1959, 42, obr. 30:2,15). Misy na nozkach s vyzdobou Srafovanych
trojithelnikli pochazeji napt. z pohiebist v Hajku u Stahlav (Jilkovd — Rybovd — Saldova
1959, obr. 12:4; 13:1c), DySiné (éujanovd-]z’lkovd 1970, obr. 81:9,10) a Meclové-Brezi
(Cujanova-Jilkovd 1969, obr. 5).

Ptedchozi typy mis ndleZely jemné keramické tfid€, nasledujici misy se tadi do
keramické tfidy hrubé. Jsou to hrubé prstované misy se Sikmo doli sefiznutym okrajem
(Obr. 31:3), prstovana misa s prohnutymi sténami a vytazenym fimsovitym okrajem (Obr.

23:10) a misa s nalevkovitymi sténami, prstovanym povrchem a zesilenym vodorovné
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sefiznutym okrajem (nevyobrazeno). Obdobné tvary pochazeji napt. ze sidliStni jamy
v Lounech (Benes 1961, obr. 2:2) a TéSeticich (Podborsky 1964, obr. 16:22,23). Prstovana

misa se dvéma uchy byla nalezena v Béchovicich (Benes - Vencl 1969, obr. 2:2).

Jako dzbanky tzv. cCeského typu oznaCujeme nadoby s vysokym prohnutym a

nalevkovité rozSitenym hrdlem, ostie nebo oble zalomenym spodkem nékdy 1
s prstencovou nozkou, hrdlo je pteklenuté péaskovym uchem sahajicim zokraje na
podhrdli. RozliSujeme nékolik variant téchto tvar: dzbanek s kratkymi zebirky na horni
¢asti vyduti, dzbanek s ostrou profilaci vyduti, s polokulovitym spodkem a rozevienym
hrdlem. Samostatnou skupinu tvofi dzbanky s plasticky kruhovité ohrani¢enymi
vypnulinami, s pfevislymi vypnulinami, s drobnymi zevnitf vytazenymi vypnulinami na
vyduti, s vicendsobnymi piiloblou¢ky. Cast dzbankii ma pod hrdlem vzhiiru &nici pupky.
Jako zvlastni skupinu miizeme vy¢lenit dzbanky se svislym zldbkovanim spodku.
Ke star§im tvarim jsou fazeny dzbanky s nizko posazenym lomem a uchem ve spodni
casti hrdla. Dalsi vyvoj smétfuje ke dzbankiim tzv. Ceského typu s vysokym mirné
roz$itenym hrdlem, nizkym spodkem a uchem sméfujicim z okraje pod hrdlo. Mezi
nejmladsi typy se fadi dzbanky se svisle zlabkovanym télem.

V Dobroméficich se dzbanky vyskytly v poctu jedenéacti kusii v Sesti objektech.
Z objektu 3/72 pochazi téméf celd nadoba s nalevkovité rozsitenym hrdlem, paskovym
uchem a svisle zlabkovanym télem (Obr. 19:10). Zlomek ze stejného typu dzbanku se
objevil také v objektu 34/72 (Obr. 30:11). Zlabkovéni tél jednoznaéné datuje tyto tvary do
zaveéru sttedni doby bronzové. Vyzdobou jsou podobné dzbankim ze sidlisté v Hornich
Pocaplech (Bouzek — Sklenar 1987, obr. 3:1-3,7,9-11) a ze sidliStni jdmy v Pcherech (Bohm
1937, obr. 16:7). Z hrobovych kontextli pochdzeji ze Straskova (Trefny — Dobes 2008, obr.
26:3), Malesic (Cujanova-Jilkova 1965, obr. 9:10), Pierova a Brandysa (Benes 1959, 38,
44, obr. 10:8; 35:1).

Z ptivodné celého dzbanku se v obj. 3/72 dochovalo pouze nalevkovité hrdlo se Sirokym
paskovym uchem sahajicim z okraje na podhrdli (Obr. 21:6). Obdobny tvar je zndm ze
sidlistnich objektt z Tuchlovic (Moucha — Trnka 1959, obr. 232:11), Netunic (Benes 1965,
obr. 7:6) a Stodulek (Benes 1959, 45, Tab. 1:4). Cel¢ tvary s podobnym postavenim ucha,
aviak pon&kud vy3sim hrdlem pochazeji napt. z hrobovych kontexti v Zakavé (Cujanovd-
Jilkova 1970, obr. 68:13; 69:3) a Praze-Bubenci (Benes 1959, 43, obr. 9:9), z keramickych
depotti v Huling (Spurny 1968, obr. 1) a Prostéjové-Cechovicich (Fojtik 2003, obr. 5:6,8) a
ze sidlisté v Hostouni (Benes 1959, 39, obr. 22:4).
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V dobrométickém materidlu rozezndvame také nékolik zlomkl nalevkovitych hrdel
dZbanki (napf. Obr. 15:1). Fragmenty vySSich prohnutych hrdel se opét béZzné vyskytuji
v sidliStnim materidlu z Béchovic (Benes - Vencl 1969, obr. 5:2,4), Tésetic (Podborsky
1964, obr. 14:16) a Rad¢ic (Chvojka — Michalek 2004, obr. 8:2).

Dochovaly se také fragmenty mirn¢ prohnutych hrdel s vyhnutym okrajem (Obr. 1:5),
¢ast vakovitého dzbanku s paskovym uchem na vyduti (Obr. 3:7) a rozhrani hrdel a vyduti.
Ty byly také zdobené kruhovymi kolky (Obr. 4:1) nebo vy¢nélkem (Obr. 18:1). Podobnou
vyzdobou je opatfen napt. dzbanek z Chrastan (Benes 1959, obr. 10:2).

Kofliky jsou typickymi ptedstaviteli jemné keramiky. Lze vyclenit tvary nalevkovité,
které byvaji vétSinou nezdobené, esovité profilované, kofliky s odsazenym hrdlem a
zalomenou vyduti, kofliky s valcovitym télem a polokulovité. N¢které exemplare mivaji
dilek uprostted podstavy (omfalos). Na rozdil od dzbankti maji kofliky horizontéalni stavbu
a mén¢ vytazené hrdlo.

Za jedny znejstarSich miizeme povazovat kofliky hrncovité. Dalsi vyvoj pokracuje
k tvarim s odsazenym véalcovitym hrdlem a uchem nepfesahujicim okraj, mladsi jsou
kofliky s odsazenym silné prohnutym hrdlem a uchem sahajicim ptes okraj. Mezi tvary
mladSiho obdobi fadime také kofliky esovité profilované a nalevkovité.

V dobrométickém materidlu se kofliky vyskytly v patnacti exempléfich, a to ve Ctyfech
objektech. Lze je roz€lenit do Ctyf tvarovych typl. Nejpocetnéjsi typem jsou kofliky
esovité profilované (Obr. 20:1-3; 31:1). Podobné tvary pochazeji ze sidlistniho prostiedi
ve Cvréovicich (Benes 1959, 38, obr. 8:7), ve Zbtichu (Cujanovd-Jilkova 1973, obr. 8:3-6),
Konobrzich (Bouzek — Koutecky 1980, obr. 3:5,6,15,16) a Rad¢icich (Chvojka — Michalek
2004, obr. 16:12,14,18). Nov¢ je zname také z keramického depotu z Prahy 9 — Béchovic,
kde jsou datovany do stupné B C (Vencl — Zaddk 2010, Obr. 4-8).

Méné pocetnym typem jsou kofliky polokulovité (Obr. 21:1,2). Analogické tvary
s pon¢kud rozevienéjSimi okraji jsou popisovany napt. z depotu pozdni mohylové kultury
v Poplzech (Zapotocky 1988, obr. 14:10,11), depotu v Cechovicich (Fojtik 2003, obr. 2:5)
a z pohiebisté v Nové Huti (Ctrnact 1975, obr. 42:8). Oba tyto typy kofliki jsou kladeny
do mlads$i az pozdni faze mohylové kultury (napt. Wiegandova 1973, 260; Bouzek —
Koutecky 1980, 364; Stuchlik — Smid 1993, 248).

Typ zjistény v souboru objektu 3/72 je koflik ndlevkovitého tvaru s nedochovanym
ouskem pfi okraji (Obr. 20:4). Z ostatnich lokalit miizeme jmenovat obdobné tvary, at’ uz

s uchy &i bez nich, z pohiebist v Plzni-Nové Hospodé (Cujanovd-Jilkova 1958, obr. 9:13),
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Nové Huti (Cujanovd-Jilkova 1970, obr. 35:18) a z vysinného sidlisté na Chlumu u
Darmysle (Basta — Bastova 1989, obr. 8:4).

Posledni typ zastoupeny pouze jednim celym exemplafem je hruby hrncovity koflik
(Obr. 2:1). Témet presnou analogii nachdzime na sidlistich v Béchovicich (Benes — Vencl
1969, obr. 6:4) a Miskovicich, kde jsou nalezy kladeny na pocatek stupné B C (Ernée —
Smejtek 2004, obr. 10:11) a na pohtebistich v Haji u Hotovic (Jilkovd — Malicky 1954, obr.
9:13), Milinové a Plzni-Nové Hospodé (Cujanova-Jilkova 1970, obr. 52:16; 87:29).

Prvni dvé€ varianty koflikll nélezely jemné keramické tfid€, mély hlazeny nebo i lestény
povrch. Kofliky nalevkovitého tvaru a dzbankovity jsou fazeny ke keramické tfidé hrubé,

jejich povrch je drsny neupraveny.

Hrnce jsou morfologicky nepfili§ vyhranéna skupina nadob, do které nalezi typické
tvary se dvéma uchy, oznacované jako kvétinace. Od zasobnic se odliSuji svou subtilnéjsi a
Stihlejsi stavbou. Mizeme vyclenit nékolik typl hrncti: tvary esovité profilované ¢i vejcité
s plastickou promackavanou péaskou na rozhrani hrdla a pleci, hrdlo i télo byva svisle
prstované. Zvlastnim typem je vétsi bezuchy hrnec, hrdlo méd vyrazné odsazené od téla.
NejvyraznéjSim typem jsou hrnce s jednim nebo dvéma uchy, nékteré jsou hladké, jiné
maji vyhlazené hrdlo a zdrsnéné télo.

Hrnce nejsou tvary pfili§ chronologicky citlivé. Ke star§Sim tvarim patii esovité
profilované hrnce se dvéma uchy u okraje, které pokracuji do dal§ich fazi mohylové
kultury. Casté jsou i hrnce s uchy na podhrdli se svislymi pasy ryté vyzdoby na vyduti.

V Dobroméficich byl tento tvar hojné zastoupen celkem 31 exemplafi a to v Sesti
objektech.

Tvarové se objevily piedev§sim hrnce vejCité a soudkovité, nékteré s paskovym uchem
(Obr. 28:10). Typy dvojuché nejsou zastoupeny vubec. Povrch byva vétsinou drsny
neupraveny, svisle nebo Sikmo prstovany ¢i sldmovany. Hrnce se svislym prstovanim
povrchu jsou velmi béznym typem néadob sidliStniho materidlu. Nejsou vSak pfiili§
chronologicky citlivé, objevuji se pribézné v celé délce trvani mohylové kultury (Bouzek —
Sklenar 1987, 32; Benes 1959, 28-29). Muzeme je jmenovat z n¢kolika lokalit, napt. ze
sidlistnich jam v Lounech (Benes 1961, obr. 1:1,4), Rad¢icich (Chvojka — Michalek 2003,
obr. 29:21) a Bezméroveé (Spurny 1972, obr. 23:14), ale i z mohyly v Praze-Modtanech
(Bouzek 1969, obr. 2:14). Hrnec s paskovym uchem a Sikmym prstovanim povrchu pochézi

ze sidlisté v Béchovicich (Benes — Vencl 1969, obr. 6:1,6,7).
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V Dobroméficich méme v jednom piipadé dolozen hrnec suchem zdobeny svislym
ryhovanim povrchu (Obr. 6:1). Obdobny tvar pochazi ze sidlist¢ v Rad¢icich (Chvojka —
Michdlek 2003, obr. 25:5). Hrnec s ryhovanym télem z depotu v Prost&jové-Cechovicich je
bezuchy a ma plastickou pasku na podhrdli (Fojtik 2003, obr. 6:1). Zlomky vyduti se
svislym ryhovanim se objevuji v sidliStnim kontextu ve Vodinanech (Michalek 1983, obr.
10:11; 13:11), Stodtlkach (Bohm 1937, obr. 8:5,8) a jako zasypova keramika v mohylach
z okoli Stahlav (Ctrndct 1973, XXIII:3,6).

Ojedinélym typem je hrnec s valcovitou st€nou a paskovym uchem, kolem které¢ho vedla
plasticka dilkovana paska (Obr. 17:7). Tento tvar je popisovan také ze sidlist¢ v Radcicich
(Chvojka — Michalek 2004, obr. 11:9, 11; 34:14).

Jeden z vejcitych hrncl byl silné zdeformovany Zarem, povrch byl viedovité prepalen
(Obr. 23:11). O ptitomnosti hrncli v dobroméfickém materialu také svédeéi vyskyt zlomka
prohnutych hrdel s vyhnutymi okraji (Obr. 1:10; 30:6-8), fragmentd podstav s ¢asti stény
(Obr. 24:18; 25:5,6) a zlomkt rozhrani hrdel a vyduti (Obr. 1:9).

Zasobnice jsou masivni nadoby nalezici hrubé keramické tfidé. VétSinou se
vyznacuji vytazenym, Sirokym a vodorovné sefiznutym nebo hranénym okrajem a
rozSitenym prohnutym hrdlem. Hrdla byvaji hlazend, téla prstovana. Na podhrdli se
objevuji jedna, nékdy 1 dvé plastické dilkované pasky, v ne€kolika pifipadech je i okraj
zdoben dulky.

Za chronologicky nejstar$i tvary jsou povazovany $iroké banaté zasobnicové nadoby
s nizkym konickym hrdlem, zdobené na podhrdli dillkovanou liStou nebo Srafovanymi
trojuhelniky, a také vétsi soudkovité zasobnice s lalokovitymi vy¢nélky na podhrdli. Vyvoj
sméfuje k zasobnicim s prohnutymi hrdly a vyhnutymi okraji, které maji hrdlo hladké, télo
prstované a jsou zdobeny jednou ¢i dvéma plastickymi paskami na podhrdli.

V dobrométickém keramickém materidlu jsou zasobnice druhym nejcastéjSim tvarem.
Objevil se ve 32 exemplafich, ale pouze ve ¢tyfech objektech.

Z Dobroméfic nepochdzi zadna celd zasobnice. Ctyii vét§i Gasti zasobnic se zachovaly
v objektu 6/71. Slo o horni partie s prohnutym hrdlem a vyhnutym okrajem, zdobené pod
hrdlem plastickou diilkovanou listou (Obr. 15:3). Jedna z nich byla opatfena dvéma uchy
pod hrdlem, okraj byl zdoben dilky. M¢la svisle prstovany povrch (Obr. 15:4). Zasobnice
s diilkovanym okrajem jsou uvadény napt. ze sidlisté v Rad¢icich (Chvojka — Michdlek

2003, obr. 21:2, 3; 28:16) a z keramického depotu v Cechovicich (Fojtik 2003, obr. 6:5).
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Cast zasobnice se soudkovitym télem zobjektu 6/71 byla zdobena lalokovitym
vy¢nélkem na podhrdli, povrch byl vodorovné prstovany (Obr. 17:8). Stejny vyzdobny
prvek pochazi ze sidlist¢ v Béchovicich (Benes - Vencl 1969, obr. 6:3) a zpozdné
mohylového hrobu v Modtfanech (Bouzek 1969, obr. 2:1). Posledni vétsi ¢ast zasobnice
s vejCitym télem a mirné¢ prohnutym hrdlem ma télo zdobené bohatou rytou vyzdobou
tvofenou ¢tyfmi vodorovnymi ryhami, mezi nimi ryZky a motiv vodorovného Zebticku.
Pod nimi je svisly pas s motivy pfesypacich hodin, podél nichz jsou umistény svislé ryhy,
mezi nimi fada svislych ryzek. Ryta vyzdoba byla ptiivodné intarzovana bilou barvou (Obr.
16:6). Podobny vyzdobny motiv se objevil na tvarech znezndmého kontextu
v Chrastanech (Benes 1959, obr. 13:3) a na sidli§tnim materialu v Makové (Cujanovd-
Jilkova 1973, obr. 7:16) nebo Rad¢icich (Chvojka — Michalek 2003, obr. 26:11; 27:8).
Motiv vyzdoby svislymi ryhami, vyplnénymi ryzkami mlZeme jmenovat napf.
z pohtebisté v Nové Huti (étrndct 1975, obr. 25:1, 2, 4, 8).

Ve vétsi mife se zachovaly piedev§im zlomky rozhrani hrdla a téla s plastickou
dilkovanou listou (Obr. 17:3, 4; 27:2-7), zlomky prohnutych hrdel s vyhnutym okrajem
(Obr. 14:3), fragmenty den s ¢asti stény (Obr. 26:2-5) nebo svisle prstované ¢asti vyduti.
Casti zasobnic se svislym prstovanim a plastickou diilkovanou listou jsou zcela b&éznym
sidliStnim materidlem, dolozenym ztady lokalit, napt. ze sidlist v Bezmérové (Spurny
1972, obr. 11:8), Lounech (Benes 1961, obr. 2:3), Makové (C‘ujanovd-Jz’lkovd 1973, obr.
2:3, 4, 6), Miskovicich (Ernée — Smejtek 2004, obr. 8:1; 9:1, 2) nebo Vodinanech (Michdlek
1983, obr. 7:15, 17, 19).

Cedniky ptedstavuji keramické tvary nevhodné k blizSimu chronologickému zatazeni.
Vyznacuji se perforaci podstavy nebo stén (Chvojka — Michalek 2003, 107).

V Dobroméficich jsou dolozeny dva fragmenty cednikd polokulovitého tvaru (Obr. 5:3).
Z lokalit v jihoCeské oblasti jich nejvice pochédzi ze sidlist¢ v RadCicich (Chvojka —
Michdlek 2003, 26:5) a ze zisypové keramiky mohyly ze Stéhlav na Plzenisku (Ctrndct
1973, XXVIIIL:6, XXXIV:8).

Jehlice je jediny bronzovy predmét obsazeny v dobroméfickém sidlistnim materialu. Jde
o jehlici s pecetitkovou hlavici, ze které se zachovala pouze hlavice s malou ¢asti
nezdobeného kréku (Obr. 30:10). Jedna se o typ Stramberk (Rihovsky 1979, 54-55, Taf.
10:210; 11:213). Je to jeden z nejcastéjsich typu jehlic stiedni doby bronzové (Benes 1959,
14). Vyskytuje se, kromé nejstarsi faze, po celou dobu trvani mohylové kultury (B B2 —
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C/D) (Cujanova-Jilkova 1964, 33; 1969, 164-165; Béhm 1937, 23). Nékolik zastupct
jehlic s pecetitkovou hlavici mizeme jmenovat napf. z pohtebist v Nové Huti (Ctrndct
1975, tab. 39:11; 40:3,6), Hajku u Stahlav (Jilkovd — Rybovd — Saldovd 1959, obr. 2:5;
26:17), v Meclové-Biezi (Cujanovd-Jilkova 1969, obr. 3:1) nebo ve Zbeéné (Benes 1959,
46, obr. 7:7,8).

4. 5. 6 Rozbor vybavy hrobu 32/70

Velmi bohata hrobova vybava obsahovala sedm keramickych nadob a jednu bronzovou
jehlici. Jde o pomérné Sirokou Skalu tvart a typli nadob. Byla zjiSténa amforovita nadoba,

dvé misy, okiin, hrnec a dva kofliky.

Amforovitd nadoba s vysokym valcovitym hrdlem, nevyrazné¢ odsazenym od zaoblené
dvojkuzelovité vyduti, méla télo zdobeno mélkymi zlabky a na plecich dva plastické
vyénélky (Obr. 9:2). Tvarové jiZ pfipomind Casn€ knovizské typy amfor (srov. Bouzek
1958, 347-348, obr. 145:341a; 146:27). Vyzdoba svislym zldbkovanim je kladena do
zavérecného obdobi mohylové kultury (B C2/D1) (Béhm 1937, 26; Benes 1959, 25, 37,
Plesl 1965, 483-485; Wiegandova 1973, 260; Bouzek — Sklenar 1987, 30; Chvojka —
Michalek 2003, 145). Podle E. Plesla je mozné ve zldbkovanych amforach s vysokymi
hrdly hledat jeden z pfiznakli promény mohylové kultury v kulturu knovizskou (Ples!
1965, 494-496). Analogické tvary lze uvést z pohtebist ve Straskové (Trefny — Dobes
2008, obr. 21:2-6), Plzni-Nové Hospodé (Jilkova 1957, obr. 26:3; éujanovd—Jz’lkovd 1958,
obr. 12:11) a Praze-Libni (Ples! 1965, obr. 16:5). Ze sidli§tniho prostfedi pochazeji
z Béchovic (Benes — Vencl 1969, obr. 2:1), Loun (Benes 1961, obr. 2:6) a Kiepic
(Podborsky 1964b, obr. 3:17, VIIIA:6). Amfora mize byt tedy jednoznacné datovana do
samotného zavéru trvani mohylové kultury.

Z dobroméfického hrobu pochazeji dva typy mis. Prvni s vodorovnym vytazenym
okrajem se ¢tyfmi laloky méla svisle ryhované télo a ousko pod okrajem (Obr. 10:4).
Shodna pochazi pouze z pohiebisté v Kienovech (viz nize). Obdobné misy s laloky a
ouskem pod okrajem miiZeme jmenovat napf. z pohiebist’ v Malesicich (Cujanovd-Jilkova
1965, obr. 9:9), Hajku u Stahlav (Jilkova — Rybovd — Saldova 1959, obr. 12:1,5), ze
sidli§té v Praze-Bubenc¢i (Moucha — Trnka 1959, obr. 233:5) a z obétisté v Cernéing

(Hruby 1958, obr. 2:4). Misa z jdmy z Hornich Pocapel ma prstovany povrch (Bouzek —
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Sklenar 1987, obr. 8:2). Misa z mohylniku v Plzni-Nové Hospodé ma vytazeny okraj, pod
nim ousko, ale hladky povrch (Cujanova-Jilkovéa 1958, obr. 13:3). Druhym typem je mala
mélkd misticka s drobnym ouskem pod okrajem (Obr. 10:3). Podobnou najdeme napt. na
sidlisti v Téseticich (Podborsky 1964a, obr. 12:1; Tab. 1I:3).

Ptitomnost okiinu (Obr. 11:2) v hrobové vybavé nas utvrzuje v dataci celku do pozdné
mohylové kultury. Shodné datované okiiny jsou znadmy napi. z hrobli ve Vrhavci
(Cujanova-Jilkova 1977, obr. 13:1) a Plzni-Nové Hospodé (Cujanova-Jilkova 1958, obr.
13:6).

Hrobova vybava obsahovala i hrnec se dvéma uchy a svisle ryhovanym povrchem (Obr.
11:1). Analogie k tomuto hrnci pochdzeji napt. ze sidlistni jamy ve Stodilkach (Benes
1959, 45, Tab. 1:9), z mohyly v Mladé¢ Boleslavi — Cejetiékéch (Plesl 1965, obr. 2:8) nebo
z obétiste v Cernding (Hruby 1958, obr. 2:1). Tvarové podobné hrnce se dvéma uchy, ale
s prstovanim povrchu nachazime v sidliStnim prostiedi v Hostouni (Benes 1959, 39, obr.
22:9), Praze-Bubenci (Fridrichova 1982, obr. 4:2) a v hrobovém kontextu ve Vrhav¢i
(Cujanova-Jilkova 1977, obr. 11:2). Hrnec z pohfebisté v Plzni-Nové Hospodé mél pouze
drsny neupraveny povrch (Cujanova-Jilkova 1958, obr. 8:13).

Do hrobu byly ptidany také dva kofliky rozdilného typu. Jednak je to koflik polokulovity
(Obr. 10:1) a také koflik s valcovitym télem (Obr. 10:2). Polokulovité tvary koflika
pochazeji napt. z hrobu v Dolanech (Benes 1959, 38, obr. 24:4,5) nebo z mohyl v Nové
Huti a Cerveném Hradku (Cujanovd-Jilkova 1970, obr. 37:14; 41:4). Vyskytly se i
v depotu z Podebrad (Ples/ 1965, obr. 8:6,7). Typ s valcovitym télem muzeme uvést
z pozdn¢ mohylové sidlistni jamy z Pcher (Bohm 1937, obr. 16:4) nebo z pohtebisté v
Plzni-Nové Hospodé (Cujanova-Jilkova 1958, obr. 12:8).

Jehlice s vyvalkovitou hlavici (Obr. 9:1) také pfispiva k zatazeni hrobu do zavérecného
obdobi mohylové kultury. NejstarSi exemplafe se objevuji od stupné B C2 (Benes 1959,
15). J. B6hm je tadi do svého horizontu Obrnice-Ttebivlice (B C) (Bohm 1937, 100, obr.
3:9; 41). Jehlice s vyvalkovitou hlavici jsou také typické pro ptechodny horizont Plzen-
Jikalka (B C2/D1) (Kytlicova 1964, 518). Jejich vyvoj pokracuje i dale a vyskytuji se
v kultute luzické 1 knovizské (Furmanek 1973, 114-115).

Ne¢kolik analogickych piikladii pochdzi napt. z jihocCeskych bronzovych depoti ve
Varvazové a Zvikoveé (Kytlicova 1964, obr. 155:12; 162 A) a zhrobi v Sepekové
(Frohlich — Chvojka 2003, obr. 6:2), ve Zbecné a Tachlovicich (Benes 1959, 45-46, obr.
7:6; 31:2). Jedna jehlice s vyvalkovitou hlavici byla nalezena ve vrstvé B Hradiska u

Krométize (Spurny 1954, obr. 12:2).
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Celky svou vybavou castecné podobné dobrométickému hrobu 32/70 pochéazeji napt. ze
zapadoceskych pohiebist’ ve Vrhavci a Kienovech. Mohyla 6 z Vrhavce obsahovala kromé
nékolika dalSich pfedméti i amforu s vysokym hrdlem, zlabkovanym télem a vycnélkem
na podhrdli, ok¥in a koflik s valcovitym télem (Cujanovai-Jilkova 1977, obr. 10:3,5,6). V
kienovské mohyle byla, krom¢ jiného, nalezena jednak misa se Ctyfmi laloky,
zlabkovanym télem a ouskem pod okrajem a také amfora s vysokym vélcovitym hrdlem,
zlabkovanym télem a vycnélkem na podhrdli. Obé nadoby jsou shodné s t&mi
dobrométickymi. (Doubovd-Andrlova 1965, obr. 11:11,12). Hrobové celky jsou shodné

datovany na sklonek mohylového obdobi.

4. 6 Rovinna sidlisté na sledovaném uzemi

O rovinnych sidlistich stiedni doby bronzové v severozapadnich Cechach pojednava
samostatna kapitola (6. 2). Na tomto mist¢ informace shrneme a do kontextu rovinnych
sidlist’ zasadime Dobroméfice.

Ze sledované oblasti v souasné dob& zname 73 rovinnych sidlist. Lezi v praimérné
nadmotské vysce 222 m. Sidlisté byla zakladana v polohéach, které jsou dnes vzdalené
prumérné 394 m od nejbliz§iho vodniho zdroje. Pouze pétina z nich byla umisténa na
urodnych pidach na sprasovém podlozi. Zbyla sidlist¢ nejcastéji lezi na Stérkopiskovém,
jilovitém ¢i pis€itém podlozi. Sidlisté¢ jsou mald, identifikovand zejména na zakladé
béznych sidlistnich jam, které z velké ¢asti tvoti jediny typ nalezenych objektii. Ve vétsing
pripadi jsou sidlisté charakterizovana pouze jednim sidliStnim objektem, minimum z nich
dvéma az péti objekty. Nejveétsim sidlistém jsou Prosmyky III, kde bylo odkryto 17
objektu.

Doklady obytnych staveb, diky kterym bychom si mohli u€init ptedstavu o podobé domt
ve sledovaném regionu, ze severozapadoceskych sidlist’ v podstaté zcela chybi. Vzacnym
piipadem jsou dva fragmenty pudorysi sloupové konstrukce z Dobroméiic II. Zejména
diky hluboko provedené skryvce na plose vyzkumu se zachovaly pouze ¢asti obvodovych
fad sloupovych jam, nikoliv v§ak vnitini stavebni konstrukce ani ptipadny zédkladovy Zlab.
Nemame stopy po podlahach, otopném zatizeni ani vnitinim ¢lenéni a tudiz o nich bohuzel
nejsme schopni fici nic bliz§iho. O jejich chronologickém zatazeni do obdobi stfedni doby
bronzové navic nejsme zcela presvédceni. Z Kadané I pochazi ¢ast zlabu stavby sloupové

konstrukce a jedind sloupova jama. V Konobrzich II byl odkryt objekt obdélného
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ptdorysu, povazovany za zahloubenou stavbu. Objekty vyrobniho nebo hospodarského
charakteru na sidliStich nebyly zjiStény. Objekty, které se vymykaji bézné interpretaci,
byvaji asto oznacovany za ,kultovni®. Dva z nich miizeme uvést ze sidlist’ v Prosmykach.
Z Prosmyk I pochazi objekt s plastickymi mazanicemi, které jsou interpretovany jako
mazanicova omitka s plastickym vzorem. V Prosmykach II byl odkryt objekt s obsahem
n¢kolika plastickych hlinénych volut a velkym mnozstvim mazanice. Také z Dobroméfic 11
je doloZen objekt se dvéma plastickymi hlinénymi volutovitymi predmeéty.

Dobromeétice spadaji do regionu Poohii, ve kterém najdeme 22 rovinnych sidlist’ ve
vzdalenosti do 2 km od toku Ohie. Nejblizsi rovinna sidlisté, vzdalena od Dobroméiic
piiblizn€ 1,5 km, jsou sidlist¢ Louny II a III, kterd vSak lezi na pravém biechu feky. Na
pravobiezi se stejné tak nachazeji i sidlist¢ v Bfezné 1-V, vzdéalena 4,5 — 5 km. Ttetim
nejbliz§im sidlistém, vzdalenym 8,5 km, jsou Radonice nad Ohfi. VétSina sidlist’ je
dolozena pouze jednim ¢i men§im mnozstvim sidlistnich objektl, na rozdil od Dobroméfic,

kde se podafilo odkryt vétsi sidlistni celek ze sledovaného obdobi.

4.7 Diskuse

Aredl sidlisté lezi v plochém terénu v nadmoiské vysce 182 — 184 m n. m. Z hlediska
interpretace tedy mizeme konstatovat, Ze §lo o sidlisté rovinné. Prostor sidlisté se nachazi
cca 600 m od vodniho toku Ohte. Nelezi tedy pfimo v nivé feky, nybrz na jeji horni
Stérkopiskové terase. Pro sidlist¢ bylo vybrano tzemi na okraji kopcovitého terénu
Ceského stiedohofi s dohledovou vzdalenosti na jeho prvni vrcholy, kopce Ranou a Oblik.
Lid mohylové kultury se zde usidlil v klimaticky ptihodném teplém a suchém prostredi na
Stérkopiskovém podlozi.

Sidlisté v Dobroméficich existovalo od stfedni fdze po celou stiedni dobu bronzovou.
Nejstarsi objekty jsou datované do stupné B B2-C1 a nejmladsi na sklonek trvani
mohylové kultury (B C2/D1). Starsi stupent mohylové kultury nebyl na sidlisti zachycen.
Z hlediska kulturniho zatazeni ve zpracovavaném souboru ptevladaji prvky stfedodunajské
mohylové kultury. Pro tu je typickd predevSim plastickd vyzdoba, plastické pasky,
oramované vypnuliny, lalokovité vycnélky, prstovani, zlabkovani a ryti povrchu nadob
(éujanovd—Jz’lkovd 1964, 54, 64, 68; Benes 1959, 23; Pleinerova 1958, 61). V mens$i mife
lze vSak na keramickém materidlu pozorovat i rytou vyzdobu, ktera je charakteristicka pro

kulturu ceskofalckou mohylovou (Kytlicova 1956, 781; Pleinerova 1958, 61, Saldovd
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1958, 202, Cujanova-Jilkova 1964, 68; taz 1978, 381). Dobrométicky soubor tedy miizeme
povazovat za potvrzeni hypotézy E. Plesla o ceskofalckém zdsahu do prostiedi
sttedodunajské mohylové kultury v severozapadnich Cechach (Ples! 1954, 237; tyz 1965,
504).

Dvanact sidlistnich objekt, hrob a dva pldorysy staveb jsou v prostoru sidlisté
rozmistény rovnomérné na vSech ctyfech plochach vyzkumu a netvofi téméef zaddné
skupiny. Pouze objekty na plose vyzkumu z r. 1969 (obj. 25-37) se nachdzeji blizko sebe a
vSak konstatovat, Zze mame zachycenu pouze Cast rozsahlejsiho sidlistniho arealu. Jeho
celkovy rozsah vs$ak jisté nezname, mohlo pokracovat dale severnim i jiznim smérem od
zkoumanych ploch.

Zajimavym aspektem je piritomnost hrobového celku v sidliStnim aredlu (hrob 32/70).
S ohledem na Casové zatazeni jsou s hrobem chronologicky souc¢asné pouze dva objekty (3
a 44/72), datované do zavérecné faze mohylové kultury. Ostatni objekty na sidliSti jsou
star$i a nemaji tedy s hrobem casovou souvislost. Vzhledem k velké vzdélenosti, v jaké se
hrob od shodn¢ datovanych objekti nachazi (cca 300 m), vSak nemizeme hovofit o jeho
umisténi ptimo do prostoru sidlist¢ ve shodném ¢asovém obdobi. Sidelni a hrobova slozka
se zde v zaveru trvani mohylové kultury prostorové neprolinala a vytvarela dva od sebe
vzdalené celky.

Bezesporu vyjimecény je objekt kultovniho? charakteru (89/70) s obsahem zirem
deformované keramiky a dvou plastickych hlinénych volutovitych predmétt, ke kterym
nachazime analogie az v Egejské oblasti. Ojedin€lé jsou také dva castecné pludorysy
staveb, jejichz chronologické zatazeni do obdobi mohylové kultury vSak neni zcela
prokézané. Problémem je, Ze pokud by pochézely ze stfedni body bronzové, nemame pro
n¢ ze sledované oblasti zadné analogie.

V severozapadnich Cechach nebylo jiné sidlist¢ mohylové kultury s pozistatky staveb,
ani sidlisté s vétSim poctem sidliStnich objektli, doposud objeveno a tudiz ani publikovano.
Sidlist z obdobi mohylové kultury s pidorysy staveb je velmi malo. Pro srovnani se
obracime do zapadnich Cech a na jizni Moravu, kde nachazime nejpodobngjsi analogie
k dobroméfickym stavbam. Bohuzel musime konstatovat, ze zcela jist€ nemame
k dispozici kompletni podobu domi. Diky hluboko provedené skryvce doslo ke zniceni
vétSiny stavebnich reliktl a zachovaly se tedy pouze jejich zbytky. O fragmenty staveb se
s nejvetsi pravdépodobnosti jednd i1 v pfipadé dvou odkrytych pidoryst z Pritluk, okr.

Bteclav (Trnackova 1954, 750, Obr. 320). Prvni z nich je tvofen jen Sesti jdmami, které
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vymezuji plochu o rozmérech 5 x 2,5 m. Tato situace je zcela shodné se sloupovou stavbou
¢. 2 v Dobroméfticich (Obr. 3), ktera je také tvofena Sestici jam s rozméry 5 x 3 m. Druhy
pudorys z Pritluk je jiz o néco vétsi (5,2 x 4 m), avSak nedosahuje velikosti dobromeéticke
sloupové stavby €. 3 (Obr. 3), kde pouze jeji zachovald ¢ast ma rozméry 7, 5 x 5,5 m. Na
rozdil od ni zde vSak byly zachyceny ¢tyti kuly ¢i sloupy vnitini konstrukce, které nemame
doloZené ani na jedné z dobrométickych staveb. Vyzkum v Pritlukdch nebyl detailné
publikovan, proto zadné podrobnéjsi informace o mohylovych pldorysech nebyly
zvefejnény. O néco 1épe je zachycena situace ve Vochové na Plzeisku (Ctrndct 1954, 336-
338, Obr. 2), kde byl odkryt neuplny ktlovy ptdorys s vnitfnim c¢lenénim v podobé
oddé€leného mensiho prostoru ve vychodni ¢asti stavby. V rozich a ve stfedu domu staly
zdvojené sloupy, které piedstavovaly nosny prvek stavby. Stopy po ¢lenéni prostoru ani po
nosnych dvojsloupech se v Dobroméficich nezachovaly. Stény domu byly tvofeny kily
s prumérem 25 — 30 cm na rozdil od dobroméfickych staveb, kde byly stény nosnym
prvkem, tvofené sloupy o priméru 40 — 70 cm. Sloupové a klilové jamy byly srovnatelné
mélké na obou lokalitach (12 — 20 cm). Autor vyzkumu vSak neuvadi, zda se jedna o
kompletné zachovanou hloubku jam. Na stavbé ve Vochové je zachycen vchod na
vychodni strané a existuji zde i doklady o zaniku domu pozarem. Ani jeden z téchto jevil
nejsme schopni na stavbach z Dobrométic dolozit.

Jak bylo konstatovano vyse, z obdobi mohylové kultury mame minimélni mnoZstvi
dokladii o podobé obytnych staveb. Situace je relativné Iépe zachycena v nasledujicim
obdobi knovizské kultury, ve kterém mame dolozené mnozstvi domti nadzemni ktlové
konstrukce, staveb se zakladovymi zlaby i domu se zahloubenou podlahou — polozemnic.
Mnohé z téchto staveb byvaji navic mnohem Iépe zachované, a tudiZz z nich ziskdvame
detailnéjsi informace o podobé¢ sidelnich objekt v tomto obdobi. Povrchové killové stavby
byly vé&tsinou mensich rozmérii (do 20 m?) &tvercového &i obdélného piidorysu vesmds bez
vnitiniho ¢lenéni. VEtsi stavba byla zachycena napf. na knovizské lokalit¢ v Praze-
Cakovicich. Vedle jednoprostorovych domii se objevily i stavby ¢lenéné do vice mistnosti.
Vnitini ¢lenéni domil je doloZeno fadami kiillovych jamek, které se ve vnitinim prostoru
staveb zachovaly, a nepfedpoklada se jejich souvislost s hlavni nosnou funkei pro stiechu.
Objekty se zahloubenou podlahou pod uroven tehdejSiho povrchu byly vétSinou stavby
obdélnikového ¢i c¢tvercového az ovalného pldorysu, které byly az na vyjimky
jednoprostorové. Jejich plocha se pohybovala od 5 — 27 m®. V fad& ptipadt se zachovala i

otopna zafizeni v podob¢ prostych ohnist' ¢i ohnist' zahloubenych v jamach do dna.

68



K povrchovym stavbdm se fadi 1 malé¢ mnoZzstvi objektli s pidorysy vymezenymi
soustavou zlabkd, které mély stény stavéné srubovou technikou (Sykorova 2002).

Sidlist¢ v Dobroméficich je jednim ze 73 dosud zndmych rovinnych sidlist
sttedodunajské mohylové kultury ze severozapadnich Cech. LeZi cca 600 m od Ohie na
jejim levobiezi. V nejblizsi vzdalenosti od Dobrométic se nachazeji sidlisté Louny II a III.
Nejbliz§im vySinnym sidlistém jsou 13 km vzdalené Levousy. Kostrovy hrob pochézi
pifimo z dobrométického sidliste, v bezprostiedni blizkosti byl nalezen zarovy hrob
v Lounech. Nejbliz§i mohylovy hrob z Veltéz lezel od Dobrométic ve vzdalenosti 5,5 km a
dva mohylové hroby z Malnice ve vzdalenosti necelych 7 km. V blizkém okoli sidlisté
byly ulozeny i dva hromadné nalezy. V Lounech Slo o depot bronzovych predméti.
V Blsanech, vzdéalenych od Dobrométic kolem 4,5 km, byl deponovén soubor keramickych

nadob.
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5. Hroby

5.1 Kritika pramenné zakladny

Ze severozapadnich Cech vsouasné dobé evidujeme 51 hrobl stiedodunajské
mohylové kultury. VSechny vSak zdaleka nemaji shodnou vypovédni hodnotu. Ta je zde
markantné zavisld na dob€, kdy byl nalez ucinén. Ve vétsin¢ piipadi byly hroby
vyzvednuty az neodbornym zplsobem, Casto bez terénni dokumentace, mnohdy i bez
jakychkoliv znamych ndlezovych okolnosti. Stim souvisi i1 torzovitost zachovani
hrobovych inventdit. Pohfebni vybava nemusela byt vyzvednuta celd, cenné predméty
skoncily v rukou soukromych sbératelti, letitou manipulaci se jiz nedochovaly v muzejnich
sbirkach, apod. Je tedy zcela jisté, ze hrobové vybavy nejsou ve vSech piipadech zdaleka
kompletni a Uplnou plvodni skladbu hrobového inventaie k dispozici nemame. Druhym
aspektem vypovédni hodnoty artefakti je jejich souc¢asna dostupnost z muzejnich sbirek, tj.
zda bylo mozné si je pro ucely zdokumentovani zapijcit.

Pro ucel hodnoceni prament byly hroby rozdéleny do Ctyf skupin, které sestupné
klasifikuji jejich vypovédni hodnotu. Je zde zohlediiovano dochovéni artefaktd, kvalita
informace o hrobovém inventafi a jeho slozeni, zplisob dokumentace jednotlivych
predmétt, lokalizace, nalezové okolnosti, dnes$ni ulozeni souborti apod. Pfifazeni
konkrétnich lokalit k jednotlivym skupindm je uvedeno v ramci soupisu hrobti (SKUP).

Skupina I — jedina skupina, u které zname kompletni ptivodni informace z terénu. Hroby
byly odborné prozkoumany profesiondlnimi archeology, terénni dokumentace je uplna.
Zname presnou lokalizaci nalezu i podrobné nalezové okolnosti. Nalez je ptipadné autorem
vyzkumu 1 souborn¢ publikovan. Vime, ze slozeni hrobového inventar je kompletni, zname
jeho dnes$ni ulozeni. Nalezy z hrobli se v muzejnich sbirkach dochovaly v plném rozsahu,
byly mi pro tcely této prace ze sbirek zaplijceny, nasledné detailné¢ zdokumentovany.

Skupina 2 — nezname puvodni informace z terénu, terénni dokumentace vétSinou nebyla
nalezcem poftizovana. Pfesnou lokalizaci nalezu a nalezové okolnosti nezname vitbec nebo
jen obecné (maximalné napt. Reiserova cihelna, vyzkum R. Weinzierla z roku 1894).
Hrobovy inventar s nejvetsi pravdépodobnosti neni kompletni, zndme jeho dnesni uloZeni.
Nalezy z hrobti se v muzejnich sbirkach dochovaly, i kdyZ ne vzdy v plném rozsahu, jaky
byl znam v dob¢ nalezu. Soucasti hrobového inventafe mi byly pro ucely této prace ze

sbirek zaptijceny, nasledné detailné zdokumentovany.
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Skupina 3 — nezname ptvodni informace z terénu, terénni dokumentace vétSinou nebyla
nalezcem pofizovana. VEtSinou presnou lokalizaci ndlezu a nalezové okolnosti nezndme
vibec nebo jen velice obecné (maximalné napt. Mandikovo pole, ndlez J. Felcmana z roku
1901). Hrobovy inventar s nejvétsi pravdépodobnosti neni kompletni. U vétSiny zname
jeho dnesni uloZeni, nicméné valnd Cast se nachazi v nedostupnych muzejnich sbirkach.
Hrobové nalezy mi nebyly pro ucely této prace ze sbirek zapljceny. Dokumentaci jsem
poftidila pouze podle publikovanych popisii ¢i vyobrazeni, ne tak detailni jako Skupiny 1 a
2.

Skupina 4 — nezname puvodni informace z terénu, terénni dokumentace vétSinou nebyla
nalezcem pofizovana. VétSinou piesnou lokalizaci ndlezu a nalezové okolnosti nezname
vibec nebo jen velice obecné (maximalné napt. piskovna II dolu Petr-Pavel; nélez z roku
1934). Hrobovy inventar s nejvétsi pravdépodobnosti neni kompletni. VEtSinou zname jeho
slozeni, ale ne pfesné urceni typu nebo tvaru artefaktu (pouze napt. naramek, jehlice,
amfora apod.). V nékolika ptipadech vSak nemame vibec zddné informace o slozeni
pohiebni vybavy. Hrobové nalezy mi nebyly pro ucely této prace ze sbirek zapijceny.
Vétsinou nezndme jejich dnesni ulozeni, nedochovaly se v muzejnich sbirkdch nebo se
nachazeji v nedostupnych sbirkach. Hrobovy inventai neni nikde publikovan a vyobrazen,

tudiz jsem nemohla pofidit jeho popisnou ani kresebnou dokumentaci.

Skupiny hrobovych celki

33%

m Skupina 1

@ Skupina 2
O Skupina 3
@ Skupina 4

35%

Graf 6. Procentualni zastoupeni hrobi v jednotlivych skupinach.

Kritéria Skupiny 1 spliiuje pouze pét z celkového poctu 51 hrobid. Tuto skupinu tvofi
piiblizné 10 % nalez s nejvyssi vypovédni hodnotou. Do Skupiny 2, ve které mame

podrobné zdokumentované artefakty, ale méné uz toho vime o nalezovych okolnostech,
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fadime 17 lokalit, coz je 33 %. Nejpocetnéji zastoupend Skupina 3 s podstatné nizsi
vypovédni hodnotou tvofi celkem 35 % hrobovych nélezl. 11 hrobi (22%), které lze
zatadit do Skupiny 4, zndme pouze ze zminky v literatufe a povétSinou mame jen kusé

informace o slozeni hrobovych vybav. Jejich vypoveédni hodnota je velmi nizka (Graf 6).

Obdobi nalezu
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19. stol.  1900-1930 1931-1945 50. Iéta 20. 1960-1980 1981-1999 por. 2000 nezjisténo
(1845- stol.
1899)

Graf 7. Zastoupeni nalezu hrobti v jednotlivych obdobich.

Drtiva vét§ina dosud znamych hrobti mohylové kultury ze severozapadnich Cech byla
odkryta do roku 1945. V tomto obdobi jich bylo nejvic prozkoumano mezi lety 1931-1945,
znacnd cast dokonce jiz ve druhé poloving 19. stoleti. Tomu odpovidd i Uroven
prozkoumani hrobi, terénni dokumentace, nekompletnost hrobovych vybav a dochovani
pfedméti do dneSni doby. Nésledkem toho je vypovédni hodnota mnohych hrobli znacné
sniZzena. Zatimco v prvni poloving 20. stoleti bylo objeveno 24 hrobi mohylové kultury,
v jeho druhé polovin¢ pouze Sest. Nejnovéjsi nalezy po roce 2000 jsou pouze dva. VSechny

hroby ze Skupiny 1 byly zkoumany mezi roky 1970-2005 (Graf 7).

5.2 Soupis hrobii stiedni doby bronzové v severozapadnich Cechach

Struktura soupisu hrobti stiedni doby bronzové v severozapadnich Cechach je shodna se
strukturou Soupisu lokalit stiedni doby bronzové v severozapadnich Cechach, ktera je
uvedena v nasledujici kapitole (6. Vyhodnoceni lokalit). Hroby mohylové kultury
v severozapadnich Cechach jsou vyneseny na mapu v uvedeném méfitku (Mapa 3, v

ptiloze). Cisla na Mapé 3 odpovidaji pofadovym &isliim hrobii v jejich soupisu.
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Do soupisu hrobii stfedni doby bronzové nebyly zatazeny nckteré lokality datované
v literatuie do tohoto obdobi. Pti osobni prohlidce téchto nélezli bylo zjisténo, Ze ze
sledovaného obdobi nepochézeji. Slo vétiinou o hroby tunétické & knovizské kultury.
Jedna se o celky z Lovosic, okr. Litométice (Ples! 1965, Bohm 1937), Polerad, okr. Most
(Preidel 1934), Viestud, okr. Chomutov (Cernd — Ondrackova 1996), Blian, okr. Louny
(Cerna — Ondrackova 1996), Nového Sedla, okr. Louny (Cernd — Ondrackova 1996),
Nechvalic, okr. Teplice (Filip 1956; Budinsky 1978) a Stanikovic, okr. Louny (Plesl 1965).

1. Becov, okr. Most (Obr. 32:8)

TYP: kostrovy hrob; NAL: bronzovy ntz; LOK: katastr; OKOL: ndlez R. Weinzierla
z roku 1891; DAT: B C2/D1; ULOZ: M Teplice (K 9203, W 1000; pi. &. 44-35/75); LIT:
Weinzierl 1904, 28; Preidel 1934, 111, T. XXI:8; Budinsky 1977, 62; Blazek — Smejtek
1993, 35, Taf. 1:2; Blazek — Gal 2001, 32; Jiran 2002, 38, Taf. 10:98; Jiran 2008, Obr.
66:2; SKUP: 2.

2. Bilenec, okr. Louny (bez vyobrazeni)

TYP: mohylové pohiebistd; NAL: zlomky keramickych nadob, bronzové predméty; LOK:
hradisté¢ VI¢i hora, okoli Rudolfovy myslivny, upati TobidSova vrchu; OKOL: vyzkum J.
E. Fodische zroku 1866, prizkum A. BeneSe zroku 1960 a revizni vyzkum D.
Kouteckého a A. BeneSe zroku 1973; jedenact mohyl?; DAT: B B1-C2/Dl; ULOZ:
Obecni ufad Petrohrad (dochovana &ast byvalé sbirky hrabéte Cernina, ktera byla ¢astend
zni¢ena pozarem v roce 1915); LIT: Fodisch 1868, 322-323; Blazek — Stauber 1993, 6-8,
obr. 2:1-4; Sklenar 1993, 1-5; Blazek — Gal 2001, 20-21, 23; Holodnak 2006, 423; PRAM:
Bene§ 1960a; Koutecky — Bene§ 1973; Koutecky 1976; POZN: pivod bronzovych
predméti dochovanych ve sbirce Obecniho ufadu v Petrohradé je nejasny, z mohyl
u Bilence ziejmé nepochézeji (Blazek — Stauber 1993); SKUP: 4.

3. Bilina, okr. Teplice (Obr. 32:1-7)

TYP: kostrovy hrob; NAL: dva bronzové naramky, jehlice, plechovy krouzek, dvé
bronzové zavésné rhzice, zlomek niramku; LOK: nezndma poloha; OKOL: bez
nalezovych okolnosti; DAT: B B2-C2/D1; ULOZ: M Teplice (pt. €. 636/66); LIT: Plesl
1965, 476; Budinsky 1978, 27; SKUP: 2.

4. Brloh, okr. Louny (bez vyobrazeni)

TYP: hrob; NAL: dva zlomky bronzového spiralového napazniku; LOK: neznama poloha;
OKOL: bez nalezovych okolnosti; DAT: B B1-C2/D1; ULOZ: M Ceské Budéjovice -
sbirka Ohrada (inv. ¢. 1769 a, b); LIT: Plesl 1965, 472; SKUP: 4.

5. Biezno I, okr. Chomutov (Obr. 33:1-7)

TYP: kostrovy hrob; NAL: dv& bronzové jehlice, Gtyfi zavésky, naramek; LOK: trat
V stupnich, Z od obce, trasa budovani zeleznice; PIAN: 149/P/1, ZM10 02-33-22; OKOL.:
zachranny vyzkum Z. Smrze z roku 2000, hrob 1/2000; DAT: B B1; ULOZ: M Chomutov
(pt. €. 221/00-1 az 8); LIT: Smrz 2003, 26; PRAM: Smrz 2000; tyz 2001; SKUP: 1.
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6. Brezno II, okr. Chomutov (Obr. 33:8)

TYP: hrob; NAL: bronzovy naramek; LOK: piedpoli Dolii Nastup Tusimice; OKOL:
zachranny vyzkum Z. Smrze z roku 2005, hrob 16/2005; DAT: B B1; ULOZ: UAPP Most
(pt. €. 146/05); PRAM: Smrz 2005; tyz 2006; SKUP: 1.

7. Dobromérice, okr. Louny (Obr. 9-11)

TYP: kostrovy hrob; NAL: sedm keramickych nadob, bronzova jehlice; LOK: Nova
piskovna, V od obce, pfed Zelezni¢ni trati Louny-Most; OKOL: vyzkum D. Kouteckého
zroku 1970, hrob &. 32/70; DAT: B C2/D1; ULOZ: M Louny (pf. ¢&. 138/70); LIT:
Koutecky 1973, 23-24; Koutecky a kol. 1980, 114; Frankova 2009, v tisku; PRAM: Smrz
1975; SKUP: 1.

8. Dobti¢any, okr. Louny (Obr. 34:1-4)

TYP: kostrovy hrob; NAL: keramické nadoby (dzbanek, hrnec, $alek, cednik); LOK: parc.
¢. 871/3 (pole Albina Brauthidngera); OKOL: vyzkum zroku 1938; DAT: B C2/DlI;
ULOZ: M Zatec (inv. &. 1938/1-18); LIT: Bene§ 1959, 38; Plesl 1965, 488, 502; Holodnak
2006, 165, 422; SKUP: 2.

9. Drouzkovice, okr. Chomutov (Obr. 35:1-6)

TYP: kostrovy hrob; NAL: dva bronzové naramky, fragmenty bronzovych predméti,
keramicka nadoba; LOK: poloha Monewitz, OKOL: vyzkum A. H. Fassla z roku 1892;
DAT: B Bl; ULOZ: M Teplice (pt. ¢. 56-8 az 11/77); LIT: Budinsky 1977, 105; Plesl
1965, 508, Obr. 10:1; SKUP: 2.

10. Hrdly, okr. Litomérice (Obr. 36:3)

TYP: kostrovy hrob; NAL: bronzovy me¢; LOK: neznaméa poloha; OKOL: pfi stavbé
eleznice v roce 1845; DAT: B B2-C1; ULOZ: Sbirka Strahovského klastera (inv. &. 16);
LIT: Benes 1959, 39, obr. 4:4; Novak 1975, 4, Taf. 1:5; Sklenar 1992, 73-74; SKUP: 3.

11. Chotéjovice, okr. Teplice (Obr. 36:1-2)

TYP: hrob; NAL: dvé keramické nadoby (amfora, misa); LOK: dil A. Jirasek (JZ &ast
dolu); OKOL: vyzkum I. Pleinerové a K. Motykové-Sneidrové z roku 1953; DAT: B B2-
C1; ULOZ: AU AV (pi. & B 21/2001, i. & AU 53); LIT: Pleinerova 1958, 62, 64-65, Obr.
2; Masek 1960, 263; Plesl 1965, 470; Ctrnact 1975, 182; Budinsky 1978, 87; Koutecky a
kol. 1980, 114-115; Budinsky 2007, 72-73; PRAM: Hnizdova 1953; POZN: druha nadoba
(misa) ve sbirce nezachovana; SKUP: 3.

12. Klapy I, okr. LitoméFice (Obr. 37:1-2)

TYP: kostrovy hrob; NAL: dva bronzové naramky; LOK: Hazmburk, J svah; OKOL.:
okolnosti kostrového hrobu pochéazeji dva naramky, ziskdno v roce 1904, z pozlstalosti
feditele Halfara; DAT: B B2-C2/D1; ULOZ: M Teplice (pf. ¢. 13.118-119); LIT:
Zapotocky 1963, 433-434, 440, pozn. ¢. 5; Plesl 1965, 508; Bouzek — Koutecky —
Neustupny 1966, 63; Budinsky 1985, 17; Blazek — Gal 2001, 37; PRAM: Hajek 1958;
SKUP: 2.

13. Klapy II, okr. Litomérice (bez vyobrazeni)

TYP: kostrovy hrob; NAL: dva bronzové naramky; LOK: Nad farou v Klapém; OKOL:
dar p. Sarhana z roku 1914; DAT: B B1-C2/D1; ULOZ: M Litomé&fice (inv. ¢. 204-206);
LIT: Zapotocky 1963, 436; Blazek — Kotyza 1990, 16; SKUP: 4.
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14. Kopisty, okr. Most (Obr. 37:3-11)

TYP: kostrovy hrob; NAL: dva bronzové naramky, dvé bronzové jehlice, osm teréovitych
zaveskl, kornoutkovity zavések, bronzovy krouzek; LOK: ppc. 622; OKOL: nalez hrobu
zroku 1931; DAT: B Bl; ULOZ: M Most (P 26 a-f); LIT: Kucera 1931, 12, obr. 1:9-
12,15,16; Preidel 1934, 126, Taf. XVI:2,4-14,17,25; Bohm 1937, 36; Plesl 1954, 229-230;
Plesl 1965, 466, 501; POZN: druhy niramek ve sbirce nedochovan, tfi zavésky
nedochovéany; SKUP: 2.

15. Libochovice I, okr. LitoméFice (bez vyobrazeni)

TYP: kostrovy hrob; NAL: keramicka nadoba (dzbanek); LOK: Vrchlického ulice; OKOL:
dar p. Zimmermanna z roku 1929; DAT: B B1-C2/D1; ULOZ: M Litoméfice (inv. ¢. L
364); LIT: Blazek — Kotyza 1990, 26; SKUP: 4.

16. Libochovice I1, okr. Litomérice (bez vyobrazeni)

TYP: kostrovy hrob; NAL: bronzovy naramek, dvé bronzové jehlice; LOK: ¢p. 294;
OKOL: dar stavitele Krupky pied rokem 1939; DAT: B B1-C2/D1; ULOZ: M Litom&fice
(inv. ¢. L 344-346); LIT: Blazek — Kotyza 1990, 26; SKUP: 4.

17. Listany, okr. Louny (Obr. 38:1-11)

TYP: kostrovy hrob; NAL: bronzovy ni, &tyfi bronzové naramky, jehlice, bronzovy
srdcovity zavések, hrnec, misa, koflik a zlomky dalSich nadob; LOK: Mandikovo pole;
OKOL: nalez J. Felcmana z roku 1901; DAT: B C; ULOZ: NM Praha (inv. €. 12.759-771);
LIT: Felcman 1902-1903, 49-50, t. XVI; Prokop 1911, 24; Schranil 1926, 119, T.
XXVI:9,13,21,25; Wilvoseder 1937, 167; Bene$ 1959, 18, 40, obr. 26; Plesl 1965, 480-
482, 5006; Pleiner — Rybova 1978, Obr. 129:18; Blazek — Smejtek 1993, 42; Jiran 2002, 15-
16, Taf. 1:3; 38:B; Jiran 2008, 83, Obr. 58:6; SKUP: 3.

18. Lounky, okr. Litomérice (Obr. 38:12,13)

TYP: kostrovy hrob; NAL: dvé jehlice, ty¢inkovy naramek; LOK: na poli u Lounek;
OKOL: néalez E. Mixy pied rokem 1889, dar F. Merunka; DAT: B BI; ULOZ: NM Praha
(inv. ¢. 13334-336); LIT: Smolik 1889, 316; Schranil 1921, 42-43, obr. 8:8; Benes 1959,
12, 41, obr. 1:2-3; Plesl 1954, 229; Plesl 1965, 466; Pleiner — Rybova 1978, Obr. 129:3;
SKUP: 3.

19. Louny, okr. Louny (bez vyobrazeni)

TYP: zarovy hrob; NAL: &tyfi naramky, zlatd spiralka, deset pulmésicovitych zavéska,
keramicka nadoba; LOK: na dvorfe cukrovaru; OKOL: nalez z roku 1868; DAT: B B1-
C2/D1; ULOZ:?; LIT: Kuéerova kartotéka v M Louny; SKUP: 4.

20. Lovosice I, okr. Litomérice (Obr. 39:5,6)

TYP: dvojity kostrovy hrob U (kostrovy dvojhrob); NAL: amfora, stiepy zmisky a
dzbanku; LOK: Reiserova cihelna; OKOL: vyzkum R. Weinzierla z roku 1894; DAT: B C;
ULOZ: M Teplice (pt. &. 4-217, 218/81,1315); LIT: Weinzierl 1895a, 71, Abb. 21; Pi¢
1899, 194; Plesl 1965, 479, obr. 14:4; Budinsky 1985, 40; POZN: amfora a ¢ast dzbanku
se nedochovala (pft. ¢. 4z/81); SKUP: 2.

21. Lovosice II, okr. LitoméFice (Obr. 39:1-3)

TYP: kostrovy hrob; NAL: tii keramické nddoby; LOK: neznama poloha; OKOL: nélez
zroku 1932; DAT: B C2/D1; ULOZ: M Litomé&tice (sbirka J-T 63); LIT: Plesl 1965, 485,
obr. 14:1,3,5; Kotyza 1991, 7; POZN: pivodné hrob obsahoval ¢tyfi keramické nadoby,
nalezy se ve sbirce v plném rozsahu nezachovaly; SKUP: 3.
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22. Lovosice III, okr. Litomérice (Obr. 39:4)

TYP: kostrovy hrob; NAL: amfora a stfep ze dzbanku; LOK: Reiserova cihelna; OKOL:
bez nalezovych okolnosti, ziskdno R. Weinzierlem v roce 1883; DAT: B C; ULOZ: M
Teplice (pt. ¢. 4-134, 145/81); LIT: Plesl 1965, 478-479, obr. 14:2; Budinsky 1985, 39;
SKUP: 2.

23. Malnice I, okr. Louny (Obr. 40,41)

TYP: mohylovy hrob; NAL: bronzovy me¢, bronzovy naramek, sekera s liftami, bronzova

jehlice, tii1 zlaté spiralky, amfora a dva kofliky, draténa trubicka, zlomky plechu; LOK:
ppé. 360; OKOL: vyzkum G. von Riihlinga z roku 1943, mohyla I; DAT: B B2-C; ULOZ:
M Zatec (inv. &. 2522/1-9); LIT: Plesl 1954, 232-237, obr. 3-7; Hrala 1955a, 8-11; Benes
1959, 7, 33, 41, obr. 16:1-10; Plesl 1965, 467; Novak 1975, 8-9, Taf. 4:27; Pleiner —
Rybova 1978, 444, Obr. 128:3, 129:27,30; Lehrberger a kol. 1997, 174, 180; Jiran 2008,
83; POZN: ze tii zlatych spirdlek zachovany pouze dvé; SKUP: 2.

24. Malnice II, okr. Louny (Obr. 42:1-6)

TYP: mohylovy hrob; NAL: amfora, koflik, bronzova $ipka, zlomky bronzovych spiralek a
ty¢inky; LOK: polni trat’ u cihelny, asi 625 m SV od kaple v Malnicich pfi V strané silnice
Celnice — Malnice; kat. ¢. 360, 361/1, 361/2, 362; OKOL: vyzkum G. von Riihlinga z roku
1944, mohyla €. II, kostra stravena; revizni prizkum A. BeneSe a D. Kouteckého z roku
1975; DAT: B B2; ULOZ: M Teplice (ptf. ¢. 810-10a, 10b/66, 339, 167-1 az 6/78); LIT:
Hrala 1955a, 8-11; Benes 1959, 41, obr. 9:7-8; Plesl 1965, 470, obr. 3; Benes - Koutecky
1978, 51; Pleiner — Rybova 1978, Obr. 128:2; Budinsky 1981, 31-32; POZN: amfora ve
sbirce nezachovana; SKUP: 2.

25. Mécholupy, okr. Louny (Obr. 42:7-8)

TYP: kostrovy hrob; NAL: keramicka nadoba (misa), zdobeny stiep; LOK: na dvoie
rolnika p. Modla; OKOL: nélez z roku 1934; DAT: B B2-Cl; ULOZ: M Zatec (inv. €.
1100, 1101); LIT: Plesl 1954, 237, obr. 2:2; Bene§ 1959, 41, obr. 21:5; Plesl 1965, 506;
Holodnak 2006, 237; SKUP: 2.

26. Nehasice, okr. Louny (bez vyobrazeni)

TYP: kostrovy hrob; NAL: bronzova jehlice, bronzovy krouzek, bronzovy naramek; LOK:
neznama poloha; OKOL: dar pana z Kellersperkii; DAT: B B2-C2/D1; ULOZ: NM Praha
(inv. €. 6832-6834 a-c); LIT: Plesl 1965, 509; SKUP: 3.

27. Nechvalice, okr. Teplice (bez vyobrazeni)

TYP: zarovy hrob; NAL: &ast nadoby; LOK: piskovna II dolu Petr-Pavel; OKOL: nélez
zroku 1934; DAT: B B1-C2/D1; ULOZ: M Teplice; LIT: Budinsky 1978, 136; POZN:
nadoba ve sbirce nezachovana; SKUP: 4.

28. Obrnice, okr. Most (Obr. 43)

TYP: kostrovy hrob; NAL: bronzovy me¢, dvé jehlice, zlomek jehlice, dva bronzové
naramky; LOK: cihelna Elhenicky; OKOL: nalez z roku 1901; DAT: B C2; ULOZ: NM
Praha (inv. ¢. 13382-13387); LIT: Felecman 1902, 21-25, obr. 3:1-5; Preidel 1934, 147,
Abb. 15:1-5; Bohm 1937, 19-22; Malicky 1954, 254; Benes 1959, 18, 36; Plesl 1965, 474,
509; Pleiner — Rybova 1978, 444; SKUP: 3.

29. Odolice, okr. Most (bez vyobrazeni)
TYP: kostrovy hrob; NAL: bronzova jehlice, dva naramky, tfi zlomky naramku, bronzovy
zaveések, dve bronzové spirdlky; LOK: neznama poloha; OKOL: bez nalezovych okolnosti;
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DAT: B B1-C2/D1; ULOZ:?; LIT: Plesl 1965, 509; PRAM: NZ &. j. 332/38 (AU AV
Praha); SKUP: 4.

30. Pocedélice, okr. Louny (Obr. 44)

TYP: kostrovy hrob; NAL: keramické nadoby (dzbanek, koflik), zlomek dyky, vejdity
amulet z kaolinové hmoty, sedm bronzovych Sipek, nytek, dva zlomky bronzovych
predméti; LOK: Piskovna S za obci, vlevo od silnice k Orasicim, ZM 12-12 Louny, 142
mm od V a 19 mm od S s. &.; OKOL: zachranny vyzkum B. Staubera z roku 1985; DAT: B
B2-C; ULOZ: M Louny (pf. &. 11/84, 21/85); LIT: Stauber - Stauberova 1987, 149-150;
Stauber 2002; SKUP: 1.

31. Prunérov, okr. Chomutov (Obr. 45)

TYP: kostrovy hrob; NAL: bronzovy népaznik, tfi naramky; LOK: ,,Meissner Schacht*;
OKOL: nalez z roku 1933; DAT: B B1-C1l; ULOZ: M Chomutov (inv. ¢. 598-601); LIT:
Plesl 1965, 474; PRAM: Muska 1975; SKUP: 2.

32. Ratinéves, okr. Litoméfice (bez vyobrazeni)
TYP: zarovy hrob; NAL:?; LOK: neznamd poloha; OKOL: bez ndlezovych okolnosti;
DAT: B B1-C2/D1; ULOZ:?; LIT: B6hm 1936, 17; Plesl 1965, 509; SKUP: 4.

33. Radovesice, okr. LitoméFice (Obr. 46:1)

TYP: kostrovy hrob; NAL: bronzovy naramek; LOK: neznama poloha; OKOL: bez
nalezovych okolnosti, ziskan v roce 1904, tidajn¢ z kostrového hrobu; DAT: mohylova
kultura B C; ULOZ: M Teplice (pt. ¢. 149/80); LIT: Budinsky 1985, 69; SKUP: 2.

34. Roudnice nad Labem, okr. Litomérice (Obr. 46:2,3)

TYP: kostrovy hrob; NAL: jeden cely a fragment druhého plechového napazniku s
ruzicemi; LOK: dvorek p. F. Francla, poloha ,,Stinadla*; OKOL: nélez z roku 1883; DAT:
B B1-Cl; ULOZ: M Roudnice nad Labem (inv. €. 243, 244), LIT: Sulc 1883, 427;
Schranil 1921, 85; Benes 1959, 44; Plesl 1965, 471, obr. 2:1,2; SKUP: 3.

35. Rvenice, okr. Louny (bez vyobrazeni)

TYP: Zarovy hrob; NAL: keramicka nadoba (amfora); LOK: stérkovna, k. ¢. 205; OKOL.:
bez nalezovych okolnosti; DAT: B B1-C2/Dl; ULOZ: M Ceské Budé¢jovice (inv. €. 893);
LIT: Bohm 1937, 25; Plesl 1965, 489; Holodnak 2006, 277-278; SKUP: 4.

36. Selibice, okr. Louny (Obr. 46:4-6)

TYP: mohylovy hrob; NAL: zlomky keramickych nadob; LOK: poloha ,,Ovéarna®;
OKOL: bez nalezovych okolnosti, z plast¢ mohyly, ziskano v roce 1908 a 1909; DAT: B
B2-C1; ULOZ: M Teplice (pt. ¢. 179-8/78); LIT: Budinsky 1981, 41; Holodiidk 2006, 288;
SKUP: 2.

37. Slavétin, okr. Louny (Obr. 47:2-8)

TYP: zarovy hrob; NAL: dvé amfory, dvé zisobnicové nadoby, hrnec, ty&inkovity
naramek, bronzové Sidlo; LOK: na farnim dvote; OKOL: dar H. J. Oplta; DAT: B C2/D1;
ULOZ: NM Praha (inv. €. 62824-834); LIT: Hajek 1947, 63-64, t. IV; Benes 1959, 11, 44,
obr. 23; Plesl 1965, 482, pozn. 232; Pleiner — Rybova 1978, 445, Obr. 128:7,9; SKUP: 3.
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38. Smolnice, okr. Louny (Obr. 47:1)

TYP: Zzarovy mohylovy hrob; NAL: &ast keramické nadoby (amfory); LOK: ,Na
pohlaving®, parc. €. 942; OKOL: bez nalezovych okolnosti; DAT: B C2/D1; ULOZ:?; LIT:
Jelinek 1894, 20-24; Benes 1959, 44, obr. 13:4; Ples] 1965, 490; SKUP: 3.

39. Sobésuky, okr. Chomutov (Obr. 48:1-3)

TYP: hrob; NAL: bronzova sekera, dlato, jehlice; LOK: V od obce, na poli barona Stiebera
von Stiiberfeld; OKOL: nalez pred rokem 1872; DAT: B B1-C1; ULOZ: NHM Videi (inv.
¢. 47354-47356); LIT: Michalek 1999, 65, Tab. 18:6-8; Holodnak 2006, 291-292, Obr.
148; SKUP: 3.

40. Solany, okr. Litomérice (Obr. 48:4-8)

TYP: kostrovy hrob; NAL: bronzovy meé, bronzova jehlice, ty¢inkovity bronzovy
naramek, bronzovy plechovy naramek, tfi zlomky dvojic rizic; LOK: poloha ,,V
neckach®, tpati hory Kvitele; OKOL: bez nalezovych okolnosti; DAT: B C2; ULOZ: M
Litomeétice (inv. ¢. T B 90-19490, T B 91-95, B 84-87, 89); LIT: Bohm 1937, 20, 22, obr.
4; Benes$ 1959, 18, 36; Plesl 1965, 474; Zapotocky 1965, 304; Blazek — Kotyza 1995, 26;
SKUP: 3.

41. Straskov, okr. Litomérice (Obr. 49)

TYP: kostrovy hrob; NAL: tfi keramické nadoby; LOK: délnice D8; OKOL: vyzkum M.
Dobese z roku 1999; DAT: B C2/D1; ULOZ: UAPP Most (pt. €. 58/99-4,7,8); LIT: Tretny
— Dobes 2008, 205-243; PRAM: Dobe§ 1999b; SKUP: 1.

42. TouzZetin, okr. Louny (Obr. 50:1)

TYP: kostrovy hrob; NAL: dvé keramické nidoby; LOK: neznamé poloha; OKOL: bez
nalezovych okolnosti; DAT: B B1; ULOZ: M Ceské Budgjovice — sbirka Ohrada (inv. &.
649-650 nebo 1616); LIT: Bohm 1937, 25; Plesl 1954, 229, Obr. 1:1; SKUP: 3.

43. Trnovany, okr. Louny (Obr. 50:2-5)
TYP: hrob; NAL: bronzova jehlice, tfi bronzové naramky; LOK: neznama poloha; OKOL:
zakoupeno 25. 1. 1909 prostiednictvim Isidora Engela; DAT: B B2-C2/D1; ULOZ: NHM
Viden (inv. ¢. 45718-45720); LIT: Plesl 1965, 509; Michalek 1999, 67, Tab. 17:3-6;
Holodnak 2006, 329, Obr. 183; SKUP: 3.

44. Trebivlice, okr. Litomérice (Obr. 50:6-12)

TYP: kostrovy hrob; NAL: bronzovy meé, sekeromlat s kotoutovitym tylem, dvé zlaté
spiralky, bronzové nyty, jehlice, pét Sipek, zlomky amfory, SI; LOK: vrch Sibenak;
OKOL: nalez ze 70. let 19. stol.; DAT: B C; ULOZ: M Litoméfice (inv. ¢. 112-118, 363-
366); LIT: Bohm 1937, 19-21, obr. 3:1-9; Benes 1959, 36; Plesl 1965, 476, 501; Schauer
1971, 105, 107; Novak 1975, 19, Taf. 11:74; Pleiner — Rybova 1978, 444; Stuchlik 1988,
282, 303, 305; Blazek — Kotyza 1995, 32; Blazek — Gal 2001, 29; SKUP: 3.

45. Tvrsice, okr. Louny (Obr. 51:5-6)

TYP: kostrovy hrob; NAL: bronzova jehlice, keramicka nadoba (dZbanek) a dva zlomky
keramickych nadob; LOK: Berndtiiv pozemek u ,,Cerveného kiize*; OKOL: vyzkum R.
von Weinzierla z roku 1904, hrob &. V; DAT: B Bl; ULOZ: M Teplice (inv. &. 13.098,
13.099); LIT: Weinzierl 1905, 30-31; Plesl 1954, 229-230, obr. 1:7,8; Plesl 1965, 462,
464; Pleiner — Rybova 1978, 442; Budinsky 1981, 55-56; Holodnak 2006, 342, 422, Obr.
193; POZN: zlomky keramickych naddob ve sbirce nezachovany; SKUP: 2.
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46. Velka Cernoc, okr. Louny (Obr. 51:4)

TYP: mohylovy hrob; NAL: bronzovy me¢; LOK: kiizovatka silnic Svojetin-Zele¢ a Velka
Cernoc-Zele¢; OKOL: bez nalezovych okolnosti; DAT: B C; ULOZ: NHM Videti (pf. ¢.
4143); LIT: Plesl 1965, 510; Michalek 1999, 69, Tab. 17:7; SKUP: 3.

47. Veltéze, okr. Louny (Obr. 51:1-2)

TYP: mohylovy hrob; NAL: zlomky dvou naramki, Sest zlomkt spirdlového naramku,
drobny krouzek, zlomek plechového naramku; LOK: neznamé poloha; OKOL: bez
nalezovych okolnosti; DAT: B B2-C1; ULOZ: M Louny (inv. ¢. 348a, b - 352); LIT: Plesl
1965, 500; POZN: zlomky dvou ndramkd, Sest zlomkl spirdlového naramku se ve sbirce
nezachovaly; SKUP: 2.

48. Vlastislav 1, okr. LitoméFice (bez vyobrazeni)

TYP: kostrovy mohylovy hrob; NAL: bronzova jehlice, dvé Sipky, trubi¢ky ze svinutého
bronzového plechu, keramika; LOK: Hradisté; OKOL: vyzkum Z. Vani z roku 1954, sonda
1/54; DAT: B B1-C2/D1; ULOZ:?; LIT: Vana 1956, 53-54; Plesl 1965, 500; Vaiia 1968, 9-
10, 27-28; SKUP: 4.

49. Vlastislav II, okr. Litomérice (Obr. 51:3)

TYP: kostrovy mohylovy hrob; NAL: bronzové sekerka; LOK: pod JV svahem hradisté, u
domu ¢p. 46, 100 m vzdalend od mohyly objevené v roce 1954; OKOL: vyzkum Z. Vani
z roku 1958, sonda 11/58; DAT: B B2-C2/D1; ULOZ:?; LIT: Vaia 1968, 10, 52, Obr. 36;
SKUP: 3.

50. Zbrasin, okr. Louny (Obr. 52:1-5)

TYP: kostrovy hrob; NAL: keramick4 nadoba (amfora), dva bronzové naramky, bronzova
jehlice, zlomek jehly; LOK: katastr ¢. 335; OKOL: bez nalezovych okolnosti; DAT: B B1;
ULOZ: M Ceské Budgjovice - sbirka Ohrada (inv. ¢. 886-891/79); LIT: Plesl 1954, 227-
229, obr. 1:2-6; Benes 1959, 46, obr. 14:2-6; Plesl 1965, 462, 468; Pleiner — Rybova 1978,
442; SKUP: 3.

51. Zelenice, okr. Most (Obr. 52:6-12)

TYP: kostrovy hrob; NAL: bronzové krouzky a teréovité zavésky; LOK: neznamé poloha;
OKOL: ziskal A. H. Fassl v roce 1911; DAT: B B1; ULOZ: M Teplice (pt. €. 38-8, 9/75);
LIT: Karafiat 1918/1919, 28; Laube 1931, 16; Budinsky 1977, 102; SKUP: 2.

5. 3 Popis hrobovych inventari

5.3.1 Skupina 1

Biezno I, okr. Chomutov

1. Jehlice s dvojkuzelovitou hlavici s otvorem v kr¢ku. Jehla ma kruhovy prifez. Jehlice
velmi $patn€ dochovana, rozpadla na cca tfinact zlomka. Délka 14 cm, max. §itka hlavice
1,1 cm, hmotnost 5 g, M Chomutov, pft. ¢. 221/00-1 (Obr. 33:6).

2. Jehlice s dvojkuzelovitou hlavici. Jehla mad kruhovy prifez. Jehlice velmi S$patné
dochovand, rozpadl4 na cca Sest zlomkti. Zach. délka 15 cm, max. Sitka hlavice 1,1 cm,
hmotnost 4 g, M Chomutov, pf. ¢. 221/00-5 (Obr. 33:7).
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3. Bronzovy tyCinkovity spirdlovy ndramek s dochovanymi péti zavity. Tycinka je
plankonvexniho prifezu. Naramek velmi Spatné¢ dochovan, rozpadly na cca Sedesat osm
veétsSich a mnozstvi drobnych zlomkl. Primér 6,4 cm, prifez tyCinky 0,4 x 0,2 cm,
hmotnost 187 g, M Chomutov, pf. ¢. 221/00-3,4 (Obr. 33:5).

4. Bronzovy tercovity zavések, na rubu plochy, na lici s Zebry a stfedovym trnem. Naznak
roztepani horni ¢asti do plosky (nezachovand). Max. $. 2,5 cm, max. tl. 0,4 cm, hmotnost 3
g, M Chomutov, pft. €. 221/00-2 (Obr. 33:1).

5. Bronzovy tercovity zavések, na rubu plochy, na lici s zebry a stfedovym trnem. Max. §.
2,5 cm, max. tl. 0,4 cm, hmotnost 3 g, M Chomutov, pf. ¢. 221/00-6 (Obr. 33:2).

6. Bronzovy terovity zavések, na rubu plochy, na lici s zebry a stfedovym trnem. Zavések
rozpadly na Ctyfi vétsi a mnozstvi drobnych zlomki. Max. §. 3,2 cm, max. tl. 0,4 cm,
hmotnost 6 g, M Chomutov, pf. ¢. 221/00-7 (Obr. 33:3).

7. Bronzovy terCovity zaveések, na rubu plochy, na lici s zebry a stiedovym trnem.
Dochovana cca 1/4. Max. dochov. §. 1,7 cm, max. tl. 0,5 cm, hmotnost 2 g, M Chomutov,
pt. €. 221/00-8 (Obr. 33:4).

Bf'gzno IL, okr. Chomutov

1. Cast bronzového spiralového naramku, zachovan jeden zavit. Ty¢inka ovalného prifezu.
Prufez 0,7 x 0,6 cm, primér naramku 8,4 cm, hmotnost 64 g, UAPP Most, pi. ¢. 146/05
(Obr. 33:8).

Dobromérice, okr. Louny

1. Amforovitd nadoba s vysokym valcovitym hrdlem, hrdlo mirn¢ konické, nevyrazné
odsazené od zaoblené¢ vyduti. T€lo zdobeno meélkymi zldbky, na plecich se dvéma
vyénélky. Hladky misty lestény hnédookrovy vnéjs$i povrch, materidl jemny zrnity, sila
sttepu 0,8 cm. Pramér okraje 15 cm, primér podstavy 10,5 cm, primér max. vyduti 30,5
cm, vyska 31,5 cm, M Louny, pt. ¢. 138/70-2(Obr. 9:2).

2. Okftin s ostrym lomem, hladky hnédoSedy vnéjsi povrch, spodni ¢ast jemné nepravidelné
prstovana. Materidl jemny zrnity, sila stiepu 0,9 cm. Primér okraje 24 cm, primér
podstavy 10,5 cm, primér max. vyduti 29,5 cm, vyska 21,5 cm, M Louny, pf. ¢. 138/70-1
(Obr. 11:2).

3. Velka misa s okrajem fimsovité vytaZzenym, se ¢tyimi laloky na okraji. Paskové ousko
pod okrajem. T¢lo svisle ryhované, mirné odsazena podstava. Hladky sv. hnédy vné&jsi
povrch, materidl jemny zrnity, sila stfepu 0,8 cm. Primér okraje 36 cm, pramér podstavy 9
cm, vyska 9 - 11 cm, M Louny, pt. ¢. 138/70-3(Obr. 10:4).

4. Mélka misa s malym ouSkem pod okrajem, podstava mirné odsazena. Hladky misty
lestény hnédy vnéjsi povrch, material jemny zrnity, sila stfepu 0,5 cm. Primér okraje 23
cm, prumér podstavy 8,5 cm, vyska 4 cm, M Louny, pt. €. 138/70-5 (Obr. 10:3).

5. Vejcity hrnec s nizkym hrdlem, se dvéma paskovymi uchy vytazenymi nad okraj. T¢lo
husté svisle ryhované. Drsny neupraveny hnédookrovy vnéjsi povrch, materidl hruby
zrnity, sila stiepu 0,9 cm. Primér okraje 11,5 cm, pramér podstavy 7 cm, primér max.
vyduti 16,5 cm, vyska 17 cm, M Louny, pf. €. 138/70-4 (Obr. 11:1).

6. Koflik valcovitého téla, s paskovym ouskem pfi okraji, podstava vyklenuta. Hladky,
misty lestény hnédoSedy vnéjsi povrch, materidl jemny zrnity, sila stiepu 0,5 cm. Primér
okraje 11 cm, primér podstavy 4 cm, primér max. vyduti 11 cm, vyska 7,5 cm, M Louny,
pt. €. 138/70-6 (Obr. 10:2).

7. Polokulovity koflik s paskovym uchem pii okraji, podstava vyklenuta. Drsny
neupraveny hnédoSedy vnéjsi povrch, materidl jemny zrnity, sila stiepu 0,4 cm. Primér
okraje 11 cm, primér podstavy 2,5 cm, primér max. vyduti 11,5 cm, vyska 4,5 cm, M
Louny, pt. ¢. 138/70-7 (Obr. 10:1).
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8. Bronzova jehlice typu Hammer s vyvalkovitou hlavici, zatkovité ukoncenou. Jehla ma
kruhovy prifez. Rozlomena na dvé ¢asti. Délka 20,9 cm, délka krcku s hlavici 5,3 cm,
hmotnost nezjisténa,M Louny, pi. ¢. 138/70-8 (Obr. 9:1).

Pocedélice, okr. Louny

1. Dzbanek sprohnutym ndlevkovité rozevienym hrdlem a rovné sefiznutym
okrajem, paskové ouSko sahd z okraje na podhrdli. Hrdlo odsazeno od vyduti mélkou
ryhou, pod ni probihd fada vodorovnych a Sikmych ryzek. Hladky, misty lestény
Sedohnédy vnéjsi povrch, mat. jemny, sila sttepu 0,4 cm. Primér okraje 11 cm, pramér
podstavy 7,2 cm, primér max. vyduti 10,5 cm, v. 13,9 cm, M Louny, pf. €. 21/85 (Obr.
44:14).

2. Nalevkovity koflik s rovné sefiznutym okrajem, paskové ousko pod okrajem. Hladky
Sedohnédy vnéjsi povrch, mat. jemny zrnity, sila stfepu 0,5 cm, pramér okraje 14,5 cm,
primér podstavy 7,1 cm, v. 7,2 cm, M Louny, pf. ¢. 21/85 (Obr. 44:13).

3. Sedm bronzovych Sipek s tulejkou prechazejici ve stiedové zebro. Tti z nich maji
listovity tvar, tfi lze oznalit za typ se zpétnymi kiidélky a jedna je romboidniho tvaru.
Prufez tulejek je okrouhly, vnitfni pramér tulejek 0,5 — 0,6 cm, d. tulejek 0,8 — 1,4 cm, s.
stény tulejek 0,1 cm. D. Sipek 2,4 — 3,3 cm, max. §. 1,1 — 1,7 cm, hmotnost Sipek 2 — 4 g,
hmotnost souboru 20 g, M Louny, pt. ¢. 21/85 (Obr. 44:1-7).

4. Odlomeny hrot bronzové dyky se sttedovym zebrem, max. dl. 4,1 cm, max. §. 2,2 cm,
hmotnost 6 g, M Louny, pf. ¢. 21/85 (Obr. 44:8).

5. Zlomek bronzového kovani se dvéma bo¢nimi hranami, max. dl. 1,8 cm, max. §. 1,7 cm,
hmotnost 2 g, M Louny, pf. ¢. 21/85 (Obr. 44:11).

6. Bronzovy nytek s okrouhlou hlavi¢kou, primér hlavicky 0,7 cm, délka nytku 0,6 cm,
hmotnost 0,5 g, M Louny, pft. ¢. 21/85 (Obr. 44:9).

7. Drobny zlomek bronzového predmétu, dl. 1,5 cm, hmotnost 0,5 g, M Louny, pf. €. 21/85
(Obr. 44:10).

8. Vejcity amulet bilé barvy z kaolinické hmoty, protkdvany ¢ernymi zilkami, dl. 4,8 cm,
max. §. 3,7 cm, hmotnost 80 g, M Louny, pf. ¢. 21/85 (Obr. 44:12).

Straskov, okr. Litomérice

1. Dzbanek s nalevkovité rozevienym hrdlem, paskové ucho saha z okraje na podhrdli.
Hrdlo hladké lesténé, télo az k podstavé svisle Siroce zlabkované. Hladky neupraveny
svétle Sedy vnéjsi povrch, material jemny zrnity, sila stfepu 0,5 cm. Primér okraje 10,5
cm, pramér podstavy 7,4 cm, pramér max. vyduti 13 cm, vyska 15,3 cm, UAPP Most, pi-
¢. 58/99-4 (Obr. 49:1).

2. Nalevkovitda misa s mirn¢ ven vyhnutymi sténami a ouskem pod okrajem. Drsny
neupraveny hnédosedy vnéjsi povrch, material hruby zrnity s kaménkys, sila stfepu 0,7 cm.
Pramér okraje 27 cm, primér podstavy 12 cm, vyska 14,4 cm, UAPP Most, pr. ¢. 58/99-7
(Obr. 49:3).

3. Nalevkovita misa s rovnymi sténami a ouskem pod okrajem (ousko ¢aste¢né odlomeno).
Hladky neupraveny hnédosedy vnéjsi povrch, materidl hruby zrnity s kaménky, sila stiepu
0,7cm. Primér okraje 22,5 cm, pramér podstavy 8,8 cm, vyska 12,5 cm, UAPP Most, pr. ¢.
58/99-8 (Obr. 49:2).

5. 3. 2 Skupina 2

Becov, okr. Most
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1. Bronzovy niiz s ramcovou rukojeti, ovalna rukojet’ zakonc¢ena krouzkem, podélné zebro
na Cepeli. Délka 14,85 cm, max. §. 2,5 cm, délka rukojeti 6,8 cm. Trojuhelnikovity priiez
Cepele, max. tl. 0,55 cm, primér krouzku 2,1 cm, hmotnost 56 g, M Teplice, pt. ¢. W 1000
(Obr. 32:8).

Bilina, okr. Teplice

1. Bronzova jehlice s pecetitkovitou hlavici, kréek zdoben ctyimi svazky obvodovych
ryzek. Jehlice rozlomena na dvé casti. Jehla kruhového prutezu, délka 30,5 cm, primér
hlavice 1,35 cm, hmotnost 28 g, M Teplice, pf. ¢. 4564 (Obr. 32:7).

2. Bronzovy plochy naramek se tfemi podélnymi Zebry na hibetni stran¢ a lopatkoviteé
roz$itenymi konci (zachovano pouze jedno ukonceni). Mezi zebry zachovand c¢ast
ovalného privrtu. Rozméry 5,85 cm x 4,45 cm, rozméry plechu 1 cm x 0,3 cm, hmotnost
22 g, M Teplice, pt. ¢. 4565 (Obr. 32:4).

3. Bronzovy tyCinkovity naramek se zaoblenymi konci. Na hibetni strané zdobeny
skupinami ryzek. Prufez je okrouhly. Rozméry 5,6 cm x 5,2 cm, prumér prufezu 0,5 cm,
hmotnost 26 g, M Teplice, pt. €. 4569 (Obr. 32:6).

4. Bronzovy tyCinkovity ndramek se zaoblenymi konci. Na hibetni stran¢ zdobeny
skupinami ryzek. Prifez je okrouhly. Rozméry 6,4 cm x 4,8 cm, primér prifezu 0,4 cm,
hmotnost 24 g, M Teplice, pt. ¢. 4570 (Obr. 32:5).

5. Bronzovy plechovy krouzek, zdobeny fadou drobnych vpichl po obvodu. Primér 1,45
cm, hmotnost 2 g, M Teplice, pt. ¢. 4567 (Obr. 32:3).

6. Bronzova plocha zavésna rizice. Primér rizice 1,9 cm, hmotnost 4 g, M Teplice, pf. €.
4568 (Obr. 32:2).

7. Bronzovéa plochd zavésnad razice. Zachovana pouze razice. Primér rtzice 1,5 cm,
hmotnost 3 g, M Teplice, pt. ¢. 4568 (Obr. 32:1).

Dobricany, okr. Louny

1. Koflik s valcovitym az mirné nalevkovitym télem a rovné sefiznutym okrajem. Pod
okrajem paskové ousko. Drsny neupraveny misty hladky lestény Sedohnédy vnéjsi povrch,
mat. hruby zrnity, sila stiepu 0,8 cm. Vyska 10,5 cm, pramér okraje 9,5 cm, primér
podstavy 7,7 cm, M Zatec, pi. &. 1938/2 (Obr. 34:3).

2. Dzbanek s prohnutym hrdlem, odsazenym od kulovitého téla, s ¢astecné odlomenym
paskovym ouskem sahajicim z okraje na podhrdli. T¢lo je zdobeno svislym zlabkovanim.
Podstava nadoby se nezachovala. Hladky misty lestény tm. hnédy vnéj$i povrch, mat.
jemny zrnity, sila stiepu 0,5 cm. Zach. vyska 10 cm, rekonstruovana vyska 11,5 cm,
primér okraje 10 cm, primér max. vyduti 11,5 cm, M Zatec, pt. €. 1938/3 (Obr. 34:2).

3. Hrnec soudkovitého téla s paskovym uchem pii okraji (ucho je odlomeno). Drsny
neupraveny sv. hnédy vnéjsi povrch, mat. hruby, sila stfepu 0,7 cm. Vyska 14,3 cm,
pramér okraje 10,6 cm, primér podstavy 7,9 cm, pramér max. vyduti 11,9 cm, M Zatec,
pf. €. 1938/1 (Obr. 34:4).

4. Zlomek cedniku. Drsny neupraveny Sedohnédy vnéjsi povrch, mat. hruby, sila stfepu 0,6
cm, M Zatec, pt. &. 1938/6 (Obr. 34:1).

Drouzkovice, okr. Chomutov

1. Drobna miska na duté nozce, prohnuté hrdlo hranou odsazeno od zaoblené vyduti.
Drobné paskové ouSko na plecich. Hladky Sedohnédy vnéjsi povrch, materidl jemny, sila
stiepu 0,4 cm. Primér okraje 8 cm, primér max. vyduti 8,7 cm, vyska 8,1 cm, vySka nozky
2,5 cm, pramér nozky 2-4 cm, M Teplice, pt. €. 2241 (Obr. 35:6).

2. Bronzovy masivni naramek s pecetitkovité rozsitenymi konci. Na hibetni strané
zdobeny rytym ornamentem v podobé pilobloucki mezi svazky ryh. Prifez je
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plankonvexni. Rozméry 7,2 cm x 5,5 cm, prufez 1 cm x 0,85 cm, hmotnost 72 g, M
Teplice, pf. €. 2235 (Obr. 35:4).

3. Bronzovy masivni naramek s pecetitkovité rozSitenymi konci. Na hibetni strané
zdobeny rytym ornamentem v podobé puloblou¢kii mezi svazky ryh. Prifez je
plankonvexni. Rozméry 7,4 cm x 5,5 cm, prufez 1 cm x 0,85 cm, hmotnost 72 g, M
Teplice, pf. €. 2236 (Obr. 35:5).

4. Fragment bronzového ty¢inkovitého naramku, tyCinka kruhového prifezu je tordovana.
Primér ty¢inky 0,6 cm, dl. 6,8 cm, hmotnost 18 g, M Teplice, pt. ¢. 2239 (Obr. 35:3).

5. Fragment bronzového razicového prstenu, dochovand c¢ast krouzku a jedna razice.
Krouzek je obdélného prifezu. Prumér razice 1,9 cm, rozméry prifezu 0,4 x 0,1 cm,
hmotnost 2 g, M Teplice, pt. ¢. 2237 (Obr. 35:2).

6. Fragment bronzového rizicového prstenu, dochovana jedna rtzice. Primér ruzice 1,7
cm, hmotnost 1 g, M Teplice, pt. ¢. 2237 (Obr. 35:1).

Klapy L, okr. Litomérice

1. Bronzovy ty¢inkovity naramek se zaoblenymi konci. Na hibetni strané zdobeny
skupinami ryzek. Priifez je plankonvexni. Rozméry 5,65 cm x 4,1 cm, prufez 0,5 x 0,3 cm,
hmotnost 22 g, M Teplice, pt. €. 13-118 (Obr. 37:1).

2. Bronzovy ty¢inkovity ndramek se zaoblenymi konci. Na hibetni stran¢ zdobeny
skupinami ryzek. Prifez je plankonvexni. Rozméry 5,65 cm x 4,4 cm, prafez 0,5 x 0,35
cm, hmotnost 23 g, M Teplice, pt. ¢. 13.119 (Obr. 37:2).

Kopisty, okr. Most

Piivodné hrob obsahoval dvé jehlice, dva naramky, osm terCovitych zavéskl, bronzovy
krouzek a kornoutkovity zavések. Nalezy se v plném rozsahu ve sbirce nezachovaly.

1. Jehlice s pecetitkovitou hlavici. Kréek je zdoben pétici vyvalkll, mezi nimi hvézdicovity
vyvalek, pod nimi zdobeni obvodovymi ryhami. Jehla ma kruhovy prifez. Dochovana
délka 9,8 cm, prumér hlavice 2,5 cm, hmotnost 54 g, M Most, pt. €. 3575/90 (Obr. 37:11).
2. Jehlice s dvojkuzelovitou ovalnou hlavici s otvorem v zesileném krcku. Hlavice je ve
spodni c¢asti zdobena fadou ryzek. Kréek je zdobeny obvodovymi ryhami, jehla ma
¢tvercovy priiez a je zdobena po celé délce fadou vpichli ze vSech Ctyi stran. Dochovana
délka 10,9 cm, max. Sitka hlavice 1,1 cm, hmotnost 8 g, M Most, pt. €. 3577/90 (Obr.
37:10).

3. Bronzovy tercovity zavések, na rubu plochy, na lici se dvéma Zebry a sttedovym trnem.
Horni ¢ast roztepana do zavésné plosky a puvodné svinutd v ouSko (nezachovanad).
Rozméry 3 x 3,5 cm, hmotnost 4 g, M Most, pt. €. 3616/90a (Obr. 37:5).

4. Bronzovy teréovity zaveések, na rubu plochy, na lici se dvéma Zebry a stfedovym trnem.
Horni ¢ast roztepana do zavésné plosky (nezachovand). Rozméry 2,9 x 3,1 cm, hmotnost 6
g, M Most, pt. ¢. 3616/90b (Obr. 37:4).

5. Bronzovy terCovity zavések, na rubu plochy, na lici se dvéma Zebry a sttedovym trnem.
Rozméry 2,8 x 2,8 cm, hmotnost 4 g, M Most, pt. €. 3616/90c (Obr. 37:6).

6. Bronzovy terCovity zadvések, na rubu plochy, na lici se dvéma Zebry a sttedovym trnem.
Horni ¢ast roztepana do zavésné plosky (nezachovana). Rozméry 2,7 x 3,1 cm, hmotnost 4
g, M Most, pt. €. 3616/90d (Obr. 37:3).

7. Bronzovy terCovity zavések, na rubu plochy, na lici se dvéma Zebry a sttedovym trnem.
Rozméry 2 x 2,7 cm, hmotnost 1 g, M Most, pt. €. 2633/90 (Obr. 37:7).

8. Bronzovy tyCinkovity naramek, ke koncim zeslabeny. Na hibetni stran¢ zdobeny
skupinou ryzek. Prifez je okrouhly. Rozméry 6,6 cm x 6,1 cm, prifez 0,75 x 1 cm,
hmotnost 50 g, M Most, pt. ¢. K 3631/90 (Obr. 37:9).

9. Bronzovy krouzek kruhového prifezu. Primér 4 cm, pramér prafezu 0,45 cm, hmotnost
12 g, M Most, pt. €. 3632/90 (Obr. 37:8).
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Lovosice I, okr. Litomérice

Hrob pivodné obsahoval i ¢ast dzbanku, ktery se ve sbirce nezachoval.

1. Amfora s vy$Sim valcovitym hrdlem a bainatym kulovitym télem. Se dvéma uchy na
plecich. Ostatni udaje nezjistény, nddoba nezachovana (Obr. 39:6).

2. Zlomek nalevkovité misky s mirn¢ dovniti zatazenym okrajem. Hladky Sedy vnéjsi
povrch, mat. jemny, sila stiepu 0,7 cm, M Teplice, pf. €. 1315 (Obr. 39:5).

Lovosice III, okr. Litomérice

Hrob ptivodné obsahoval i ¢ast dzbanku, ktery se ve sbirce nezachoval.

1. Amfora s vélcovitym hrdlem, vyrazné odsazenym od zaoblené vyduti. Na plecich se
nachazeji dvé paskovd ouska a na podhrdli dva samostatné ovalné vycnélky. Drsny
neupraveny Sedohnédy vnéjsi povrch, materidl jemny zrnity, sila sttepu 0,5 cm, primér
okraje 8,5 cm, primér podstavy 5,6 cm, primér max. vyduti 13 cm, v. 14 cm, M Teplice,
pt. €. 6075 (Obr. 39:4).

Malnice I, okr. Louny

Hrob ptivodn¢ obsahoval tii zlaté spirdlky a zlomky plechu. Nalezy se v plném rozsahu ve
sbirce nezachovaly.

1. Cepel bronzového mede s desti¢kovitym tylem prostym obloukovitym a dvéma pevnymi
nyty. Cepel je se stiedovym Zebrem. Délka 61 cm, §. tylu 3,8 cm, max. §. epele 3,9 cm,
pramér hlavice nyti 1,4 cm, délka nyti 2,6 cm, §. nytd 1 cm, hmotnost 514 g, M Zatec, pi-
€. 2522/1 (Obr. 40:5).

2. Bronzova sekera s postrannimi listami a Stihlym dlouhym télem. Tylova ¢&ast
je nevyrazné¢ vykrojend a obmotidna spirdlou zbronzového dratu trojuhelnikovitého
prafezu. Na tylu do délky 5,5 cm zachované stopy dieva. Délka 16,8 cm, §. tylu 1,8 cm, §.
ostii 4,1 cm, max s. 1,2 cm, primér spirdly 2,4 cm, §. dratu 0,25 cm, s. dratu 0,1 cm,
hmotnost 204 g, M Zatec, pi. ¢. 2522/4 (Obr. 40:6).

3. Bronzova jehlice s hiebikovitou hlavici a otvorem v zesileném krcku. Kréek je
nezdobeny, jehla ma ¢tvercovy prufez a je nezdobend. Délka 23,1 cm, §. jehly 0,35 cm,
primér hlavice 1,6 cm, hmotnost 20 g, M Zatec, pt. €. 2522/2 (Obr. 41:2).

4. Bronzovy tyCinkovity naramek, ke koncim zeslabeny. Na hibetni strané¢ zdobeny
¢tyfmi zachovanymi svazky ryzek, mezi nimi fada drobnych vpicht. Prifez je ¢tvercovy.
Rozméry 6,5 cm x 5,5 cm, prifez 0,45 x 0,45 cm, hmotnost 14 g, M Zatec, pf. &. 2522/3
(Obr. 40:3).

5. Amfora kuzelovitého hrdla a banatého téla. Hrdlo hranou odsazeno od vyduti. Na
plecich se dvéma paskovymi uchy. Pod hrdlem fada vodorovnych ovalnych vrypu, kterd je
na dvou mistech pierusena samostatnymi podlouhlymi vy¢nélky. Na maximalni vyduti
jsou pravideln€¢ rozmistény cCtyfi vypnuliny, podkovovité ordmované dvéma ryZzkami.
Hladky hnédy vnéjsi povrch, materidl jemny, sila stiepu 0,6 cm. Primér okraje 12,9 cm,
primér podstavy 7,6 cm, pramér max. vyduti 22 cm, vyska 18,4 cm, M Zatec, pt. ¢. 2522/7
(Obr. 41:4).

6. Polokulovity koflik s hranou odsazenym nélevkovitym hrdlem a paskovym uchem
sahajicim pfes okraj, podstava nevytvorena (kulovita). Koflik bez podstavy rovnomérné
nestoji, na spodku podstavy odiené stopy po umisténi do ,,stojanu“?. Hladky tm. Sedy
vn¢jsi povrch, material jemny. Sila stfepu 0,5 cm, primér okraje 11,4 cm, vyska 6,7 cm, M
Zatec, pft. ¢. 2522/8 (Obr. 41:3).

7. Polokulovity koflik s hranou odsazenym mirné¢ prohnutym nalevkovitym hrdlem a
paskovym uchem nepiesahujicim okraj, podstava vyklenuta. Hladky hnédookrovy vnéjsi
povrch, material jemny zrnity. Sila stiepu 0,5 cm, primér okraje 10,7 cm, primér podstavy
2 cm, vyska 5 cm, M Zatec, pt. €. 2522/9 (Obr. 41:1).
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8. Dv¢ zlaté spirdly z dvojitého dratu o tfech vinutich. Priméry spiral 2 cm, 1,8 cm,
hmotnost 2,7 g, 2,6 g, M Zatec, pt. &. 2522/5 (Obr. 40:1,2).

9. Bronzova ty¢inka kruhového prifezu omotand dratem trojuhelnikovitého prifezu, mirné
obloukovité stocend. Délka 3,7 cm, §. 0,45 cm, prumér ty¢inky 0,2 cm, §. dratu 0,25 cm,
hmotnost 2 g, M Zatec, pt. &. 2522/4 (Obr. 40:4).

Malnice I1, okr. Louny

1. Amfora s vy$S§im vélcovitym mirn¢ prohnutym hrdlem a banatym télem. Dvé¢ protilehla
horizontaln¢ postavena ucha na plecich. Pod hrdlem je umistén dvojity vycnélek. Hrdlo
hladké, télo drsné neupravené. Ostatni Gdaje nezjiStény, nadoba ve sbirce nezachovana
(Obr. 42:5).

2. Polokulovity koflik s paskovym uchem pii okraji. Hladky hnédooranzovy wvnéjsi
povrch, material jemny zrnity, sila stfepu 0,6 cm. Pramér okraje 12,5 cm, primér podstavy
4,1 cm, vyska 6 cm, M Teplice, pt. €. 339 (Obr. 42:3).

3. Bronzova Sipka s tulejkou ptechazejici ve stiedové zebro, se zpétnymi kiidélky, tulejka
je pfi¢né provrtand. Prifez tulejky je okrouhly, vnitini primér tulejky 0,4 cm, d. tulejky 0,9
cm, s. stény tulejky 0,1 cm. D. Sipky 2,2 cm, max. §. 1,8 cm, hmotnost 2 g, M Teplice, pf.
¢. 167-1/78 (Obr. 42:6).

4. Bronzova spiralka z uzké tyCinky se tfemi zavity. Tycinka je plankonvexniho praiezu.
Rozméry 2,2 x 1,1 cm, prafez tyCinky 0,2 x 0,1 cm, hmotnost 1 g, M Teplice, pt. €. 167-
2/78 (Obr. 42:2).

5. Zlomek drobné bronzové spirdlky se dvéma zavity. TycCinka je plankonvexniho prifezu.
Rozméry 0,7 x 0,4 cm, prifez ty¢inky 0,2 x 0,1 cm, hmotnost 0,5 g, M Teplice, pt. €. 167-
3/78 (Obr. 42:1).

6. Zlomek uzké bronzové ty¢inky plankonvexniho prifezu. Rozméry 3,3 x 2,5 cm, prifez
ty¢inky 0,3 x 0,1 cm, hmotnost 1 g, M Teplice, pt. €. 167-4/78 (Obr. 42:4).

Mécholupy, okr. Louny

1. Hlubsi misa s mirn¢ prohnutym hrdlem ostfe odsazenym od kulovitého téla. Na podhrdli
vyzdoba zavéSenych Srafovanych trojuhelnikd. Hladky hnédookrovy vnéjsi povrch, mat.
jemny zrnity, sila stiepu 0,6 cm. Vyska 13,8 cm, prumér okraje 17,6 cm, pramér podstavy
8,4 cm, primér max. vyduti 19,9 cm, M Zatec, pt. €. 1100 (Obr. 42:8).

2. Zlomek vyduti vétsi nadoby s vyzdobou zavéSenych trojuhelnikt vyplnénych vrypy.
Drsny neupraveny Sedohnédy vné&jsi povrch, mat. hruby zrnity, sila stfepu 0,7 cm, rozméry
9,5 x 5 cm, M Zatec, pt. &. 1101 (Obr. 42:7).

Prunérov, okr. Chomutov

1. Bronzovy spirdlovy napaznik tvofeny tfemi zavity zakoneny kolmo postavenymi
ruzicemi. Tyc¢inka je trojuhelnikovitého prifezu, ty¢inka rizic méa kruhovy prufez. Primér
8,6 cm, trojuhelnik. prifez 0,8 x 0,25 cm, primér rizic 4,4 cm, hmotnost 142 g, M
Chomutov, pt. ¢. 598 (Obr. 45:4).

2. Bronzovy ty¢inkovity naramek kruhového prifezu zakonceny rizicemi (jedna z nich se
nezachovala). Primér 7,2 x 6 cm, pramér ty€inky 0,5 cm, pramér riizice 2,5 cm, hmotnost
34 g, M Chomutov, pf. €. 599 (Obr. 45:1).

3. Bronzovy plochy plechovy naramek s péti podélnymi Zebry a lalokovitym zakoncenim,
na jednom laloku kruhovy pravrt. Primér 5,6 cm x 4,8 cm, §. 2,5 cm, tl. 0,3 cm, hmotnost
40 g, M Chomutov, pt. ¢. 600 (Obr. 45:2).

4. Bronzovy plochy plechovy naramek s péti podélnymi Zebry a lalokovitym zakonéenim,
mezi prvnim a druhym zebrem kruhovy pravrt. Primér 5,9 cm x 5 c¢m, §. 2,6 cm, tl. 0,3
cm, hmotnost 42 g, M Chomutov, pf. €. 601 (Obr. 45:3).

85



Radovesice, okr. Litomérice

1. Bronzovy naramek z Sirokého tenkého plechu zakonfeny na obou strandch dvojici
protilehlych rtzic (zachovala se pouze jedna). Hibetni strana zdobena podélnymi zebérky a
fadami ryzek uprostied a pfi okrajich ndramku. Rozméry 5,6 cm x 2,3 cm, rozméry plechu
2,4 cm x 0,1 cm, hmotnost 25 g, M Teplice, pi. ¢. K 6656 (Obr. 46:1).

Selibice, okr. Louny

1. Zlomek hrdla a ¢asti téla misy, hrdlo hranou odsazeno od vyduti. Na podhrdli a na
vyduti vyzdobny motiv svazku tii svislych ryh lemovany klikatkou. Hladky misty lestény
hnédy vnéjsi povrch, mat. jemny, sila stfepu 0,5 cm, M Teplice, pt. ¢. 179-8/78 (Obr.
46:06).

2. Zlomek vyduti mens$i nddoby s vyzdobnym motivem svazku ctyf svislych ryh
lemovanych klikatkou. Hladky hnédosedy vné&jsi povrch, mat. jemny, sila stiepu 0,4 cm, M
Teplice, pt. €. 179-8/78 (Obr. 46:5).

3. Zlomek prohnutého hrdla s vyhnutym okrajem mensi nadoby, na hrdle vodorovna
obézna ryha lemovana klikatkou (povrch ¢asteéné odlomen). Hladky hnédy vnéjsi povrceh,
mat. jemny, sila sttepu 0,4 cm, M Teplice, pt. ¢. 179-8/78 (Obr. 46:4).

TvrSice, okr. Louny

Hrob pivodné obsahoval i zlomky dvou keramickych nadob, které se ve sbirce
nezachovaly.

1. Dzbanek s vysokym prohnutym hrdlem a vyhnutym okrajem, hrdlo odsazeno od nizké
vyduti. Paskové ucho sahd z poloviny hrdla do podhrdli. Pod hrdlem dvé vodorovné
obézné tfady vodorovnych ryzek. Hladky lestény sv. hnédy vnéjsi povrch, mat. jemny, sila
stitepu 0,5 cm. Priimér okraje 8,4 cm, primér podstavy 4,5 cm, pramér max. vyduti 11 cm,
vyska 10 cm, M Teplice, pt. €. 13098 (Obr. 51:6).

2. Bronzova jehlice s dvojkuZzelovitou ovalnou hlavici s otvorem v zesileném krcku, jehla
je Ctytikrat zvinéna. Kréek je zdobeny obvodovymi ryhami, jehla mé ¢tvercovy priiez a je
zdobena po celé délce fadou vpichtl ze vSech Ctyt stran. Délka 18,2 cm, max. Sitka hlavice
1,2 cm, hmotnost 15 g, M Teplice, pt. €. 13099 (Obr. 51:5).

Veltéze, okr. Louny

Hrob ptivodné obsahoval zlomky dvou naramki, Sest zlomkd spirdlového naramku,
bronzovy krouzek, zlomek plechového naramku. Nalezy se v plném rozsahu ve sbirce
nezachovaly.

1. Cést bronzového plochého plechového naramku s péti podélnymi Zebry a zaoblenym
koncem. Zach. dl. 4,5 cm, §. 2,2 c¢m, tl. 0,2 cm, hmotnost 12 g, M Louny, pt. ¢. 352 (Obr.
51:1).

2. Bronzovy krouzek ovalného prufezu. Vnéjsi pramér 2,7 cm, vnitini pramér 1,95 cm, S.
0,4 cm, hmotnost 2 g, M Louny, pt. ¢. 351 (Obr. 51:2).

Zelenice, okr. Most

1. Bronzovy terCovity zaveések, na rubu plochy, na lici se tifemi zebry a stfedovym trnem.
Horni ¢ast roztepand do zavésné ploSky a plivodné svinutd v ouSko (nezachovand).
Rozméry 3,1 x 3,4 cm, hmotnost 6 g, M Teplice, pt. ¢. 38-9/75 (Obr. 52:9).

2. Bronzovy tercovity zavések, na rubu plochy, na lici se dvéma Zebry a sttedovym trnem.
Horni ¢ast roztepana do zavésné plosky a puvodné svinutd v ouSko (nezachovanad).
Rozméry 2,7 x 3,4 cm, hmotnost 5 g, M Teplice, pt. €. 38-9/75 (Obr. 52:11).

3. Bronzovy terCovity zavések, na rubu plochy, na lici se dvéma Zebry a sttedovym trnem.
Horni ¢éast roztepand do zavésné ploSky a plivodné svinutd v ouSko (nezachovand).
Rozméry 2,7 x 3,4 cm, hmotnost 5 g, M Teplice, pt. ¢. 38-9/75 (Obr. 52:12).
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4. Bronzovy tercovity zavések, na rubu plochy, na lici se dvéma Zebry a stfedovym trnem.
Horni cast roztepana do zavésné plosky a plivodné svinutd v ousko (nezachovand).
Rozméry 2,9 x 3,2 cm, hmotnost 6 g, M Teplice, pt. €. 38-9/75 (Obr. 52:10).

5. Bronzovy krouzek ovalného prufezu. Primér 3,4 cm, praiez 0,4 x 0,25 cm, hmotnost 10
g, M Teplice, pt. ¢. 38-8/75 (Obr. 52:8).

6. Bronzovy krouzek ovalného prifezu. Zachované cca 2/3. Priimér 3,5 cm, prifez 0,6 x
0,4 cm, hmotnost 6 g, M Teplice, pt. €. 38-8/75 (Obr. 52:7).

7. Bronzovy krouzek trojuhelnikovitého praifezu. Primér 2 cm, prifez 0,2 x 0,2 cm,
hmotnost 3 g, M Teplice, pt. €. 38-8/75 (Obr. 52:6).

5. 3. 3 Skupina 3

Hrdly, okr. Litomérice

1. Cepel bronzového mege s desti¢kovitym tylem zakulacenym az lichob&znikovitym a
C¢tyfmi nyty. Délka 41,7 cm, Ostatni tdaje nezjistény, hmotnost nezjisténa, predmét
nedostupny, Sbirka Strahovského klastera, pt. €. 16 (Obr. 36:3).

Chotéjovice, okr. Teplice

1. Amfora s niz§Sim konickym hrdlem a vej¢itym télem, na podhrdli jsou nasazena dvé
protilehld horizontalné¢ postavena ucha. Hrdlo odsazeno od vyduti. Na plecich mezi uchy
na protilehlych stranach nadoby se nachdzeji dva kulovité vy¢nélky. Pod hrdlem je nadoba
zdobena motivem zavéSenych nékolikanasobnych trojuhelnikii, uprostfed vyduti dvéma
svislymi pasy protilehlych nékolikandsobnych trojuhelnika, které se dotykaji svymi
vrcholy (motiv presypacich hodin). Vnéjsi povrch hladky lestény Sedocerny, v. 25 cm.
Ostatni udaje nezjistény, nddoba nedostupna (Obr. 36:2).

2. Oble rozeviena misa s nozkovité¢ odsazenou podstavou, okraj rovné sefiznuty. Pod
hrdlem zdobend vodorovnou obéznou dilkovanou paskou, ktera je preruSend masivnim
horizontaln¢ postavenym uchem (ucho patrné i na protilehlé strané, ale zde odlomeno).
Hrdlo hladké, télo drsné neupravené. Vnéjsi povrch hnédosedy, vnitini hladky tmavosedy.
Ostatni udaje nezjistény, nadoba nedochovana (Obr. 36:1).

Listany, okr. Louny

1. Bronzovy niiZ s plnou litou rukojeti typu Brunn. Cepel je zesilena dvéma Zebry po celé
své délce, které prechéazeji v zesilené okraje rukojeti. Délka 15,3 cm, §. ¢epele 1,9 cm,
hmotnost nezjisténa, NM Praha, zafazeno do digitalni databaze archeolog. sbirky, inv. ¢.
12770 (Obr. 38:11).

2. Bronzova jehlice s hlavici svinutou v ocko, jehla je nezdobend, kruhového prafezu.
Délka 20,1 cm, pramér jehly 0,4 cm, hmotnost nezjisténa, NM Praha, zatazeno do digitalni
databaze archeolog. sbirky, inv. ¢. 12762 (Obr. 38:8).

3. Bronzovy plochy naramek s pecetitkovité¢ ukoncenymi konci. Vnitini strana je plocha,
vnéjsi stfechovité hranéna. Hibetni strana zdobend tiemi svazky teCkovanych car a
ktizicimi se teckovanymi Carami. Rozméry 6,8 cm x 4,7 cm, max. §. 1,9 cm, hmotnost
nezjisténa, NM Praha, zatazeno do digitalni databaze archeolog. sbirky, inv. ¢. 12763 (Obr.
38:10).

4. Bronzovy plochy naramek s pecetitkovité ukoncenymi konci. Vnitini strana je plocha,
vngjsi stiechovité hranénd. Hibetni strana zdobend tfemi svazky teckovanych car a
kiizicimi se teCkovanymi ¢arami. Rozméry 5,9 cm x 4,6 cm, max. §. 1,7 cm, hmotnost
nezjisténa, NM Praha, zafazeno do digitdlni databaze archeolog. sbirky, inv. ¢. 12764
(nevyobrazeno).
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5. Bronzovy plochy naramek s lopatkovité rozsifenymi konci. Na hibetni stran¢ probihaji
tfi stfechovité hranénd, kratkymi ¢arkami presekdvana zebra. Rozméry 5,8 cm x 4,1 cm,
max. $. 2,4 cm, hmotnost nezjisténa, NM Praha, zafazeno do digitalni databaze archeolog.
sbirky, inv. ¢. 12765 (Obr. 38:9).

6. Zlomek bronzového plochého naramku s lopatkovité rozsifenymi konci. Na hibetni
stran¢ probihaji tfi stfechovité hranéna, kratkymi ¢arkami presekavana Zebra. Zach. délka 5
cm, max. §. 2,4 cm, hmotnost nezjisténa, NM Praha, zafazeno do digitalni databaze
archeolog. sbirky, inv. ¢. 12766 (nevyobrazeno).

7. Bronzovy srdcovity zavések, zavésné ocko odlomeno. Délka 3,5 cm, hmotnost
nezjisténa, NM Praha, zatazeno do digitalni databaze archeolog. sbirky, inv. ¢. 12771 (Obr.
38:1).

8. Hrnec nizkého valcovitého hrdla a soudkovitého téla se dvéma uchy na podhrdli. Pod
hrdlem dvojice vycnéelkt. T€lo zdobeno stfidanim svislych past protilehlych Srafovanych
trojuhelniki a vétévkovitych ornamentd. Vnéjsi povrch hladky Sedocerny, v. 15,3 cm,
pramér okraje 14,2 cm, primér podstavy 10,2 cm, NM Praha, zatazeno do digitalni
databaze archeolog. sbirky, inv. €. 12759 (Obr. 38:6).

9. Oble rozeviena misa s nozkovité odsazenou podstavou, s paskovym ouskem pod
okrajem. Z okraje jsou vytazeny Ctyfi pravidelné rozmisténé dvojice lalokovitych
vyénélki. Vngjsi povrch Sedocerny, v. 8 cm, pramér okraje 20,7 cm, pramér podstavy 7
cm, NM Praha, zatfazeno do digitalni databaze archeolog. sbirky, inv. ¢. 12760 (Obr. 38:7).
10. Nalevkovity koflik s velkym paskovym uchem pod okrajem. Vnéjsi povrch Sedocerny,
v. 8,8 cm, primér okraje 13,2 cm, primér podstavy 7,7 cm, NM Praha, zatazeno
do digitalni databaze archeolog. sbirky, inv. ¢. 12761 (Obr. 38:5).

11. Cast koflikovité nadobky bamatého t&la s drobnym ouskem pod okrajem. Vnéjsi povrch
hlazeny, Sedohnédy. Zach. v. 5,2 cm, NM Praha, zatazeno do digitalni databaze archeolog.
sbirky, inv. ¢. 12768 (Obr. 38:2).

12. Cast misovité nadoby s odsazenym nalevkovitym hrdlem. Hrdlo hladké, télo svisle
zlabkované. Vn¢jsi povrch hnédocerny. Zach. v. 5,2 cm, d. 9,5 cm, NM Praha, zatazeno
do digitalni databaze archeolog. sbirky, inv. ¢. 12769 (Obr. 38:4).

13. Cast nozky nadoby (misy na nozce?), ma podobu kuZele s prohnutymi sténami. Vngjsi
povrch temné hnédy az Sedocerny. Zach. v. 3,3 cm, primér zakladny 6,5 cm, NM Praha,
zatazeno do digitalni databaze archeolog. sbirky, inv. ¢. 12767 (Obr. 38:3).

Lounky, okr. LitoméFice

1. Bronzova jehlice s dvojkuzelovitou svisle provrtanou hlavici. Hlavice zdobena fadami
svislych vpicht, kréek kruhového prifezu je zdobeny obvodovymi ryhami. Jehla je pétkrat
zvInéna, ¢tvercového prifezu a je zdobena po celé délce fadou vpichti ze vSech Ctyt stran.
Délka 16,5 cm, max. Sitka hlavice nezjiSténa, hmotnost nezjisténa, NM Praha, zatazeno
do digitalni databaze archeolog. sbirky, inv. ¢. 13335 (Obr. 38:13).

2. Bronzova jehlice s dvojkuzelovitou svisle provrtanou hlavici. Hlavice zdobena fadami
svislych vpicht, kréek kruhového prifezu je zdobeny obvodovymi ryhami. Jehla je pétkrat
zvInéna, ¢tvercového prifezu a je zdobend po celé délce fadou vpichii ze vSech Ctyt stran.
Délka 15,6 cm, max. Sitka hlavice nezjisténa, hmotnost nezjiSténa, NM Praha, zatazeno
do digitalni databaze archeolog. sbirky, inv. ¢. 13336 (nevyobrazeno).

3. Bronzovy tycinkovity naramek se zesilenymi konci. Na wvnitini stran¢ zdobeny
skupinami ryzek. Prlfez je okrouhly. Rozméry 7,1 cm x 6,2 cm, primér prifezu nezjistén,
hmotnost nezjisténa, NM Praha, zarazeno do digitalni databaze archeolog. sbirky, inv. €.
13334 (Obr. 38:12).

Lovosice II, okr. Litomérice
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Hrob obsahuje 1 ¢tvrtou keramickou nadobu, tento nélez neni publikovan,
nedokumentovano.

1. Amfora s vysokym valcovitym hrdlem, vyrazn¢ odsazenym od zaoblené vyduti, se
dvéma paskovymi uchy na plecich. Hrdlo hladké, t€lo hluboko svisle Zlabkované. Ostatni
udaje nezjistény, nadoba nedostupnd, M Litoméfice, sbirka J-T 63 (Obr. 39:2).

2. Hrncovitd nadoba s vys$§im valcovitym, v horni ¢asti az mirné konickym hrdlem. Hrdlo
ostie odsazeno od vejc¢ité vyduti. Na podhrdli ¢tyfi pravideln€ rozmisténé vycnélky. Vnéjsi
povrch drsny neupraveny. Ostatni tidaje nezjiStény, nddoba nedostupna, M Litoméfice,
sbirka J-T 63 (Obr. 39:3).

3. Miniaturni dvojkuzelovitd nadobka se dvéma protilehlymi paskovymi uchy na
maximalni vyduti. Vnéj$i povrch drsny neupraveny. Ostatni udaje nezjistény, nadoba
nedostupnd, M Litoméfice, sbirka J-T 63 (Obr. 39:1).

Nehasice, okr. Louny

1. Bronzova jehlice s hlavici svinutou v ocko, jehla je nezdobend, kruhového prifezu.
Délka 17,7 cm, hmotnost nezjiSténa, NM Praha, zatazeno do digitalni databdze archeolog.
sbirky, inv. ¢. 6832 (nevyobrazeno).

2. Bronzovy krouzek, primér 2,3 cm, hmotnost nezjiSténa, NM Praha, zatfazeno
do digitalni databaze archeolog. sbirky, inv. ¢. 6833 (nevyobrazeno).

3. Bronzovy plochy plechovy naramek s pecetitkovité¢ ukoncenymi konci, je rozlomen na
tfi Casti. Vnitini strana je plochd, vnéjsi stfechovité hranénd. Naramek plankonvexniho
prifezu. Rozméry nezjiStény, hmotnost nezjiSténa, NM Praha, zatazeno do digitalni
databaze archeolog. sbirky, inv. ¢. 6834 a-c (nevyobrazeno).

Obrnice, okr. Most

1. Bronzovy me¢ s plnym osmihrannym jilcem, ktery je s cepeli spojen dvéma nyty.
Ostatni nyty jsou naznaceny jen rytymi soustiednymi kruhy. Jilec je bohaté¢ zdoben pasy
obéznych rytych linii a soustfednymi kruhy. Horni plocha hlavice je zdobena spojovanymi
rizicemi. Cepel je se stiedovym Zebrem. Délka 57 cm, délka jilce 10,7 cm, hmotnost
nezjisténa, NM Praha, zatazeno do digitalni databaze archeolog. sbirky, inv. ¢. 13382 (Obr.
43:2).

2. Bronzova jehlice s vyvalkovitou hlavici, zatkovité ukonc¢enou. Jehla kruhového prifezu,
délka 18,2 cm, délka kréku s hlavici nezjisténa, hmotnost nezjisténa, NM Praha, zatfazeno
do digitalni databaze archeolog. sbirky, inv. €.13383 (Obr. 43:3).

3. Bronzova jehlice s hlavici svinutou v ocko, jehla je nezdobend, kruhového pritezu.
Krcek je obloukovité prohnut. Délka 12,9 cm, hmotnost nezjiSténa, NM Praha, zatazeno
do digitalni databaze archeolog. sbirky, inv. ¢.13385 (Obr. 43:1).

4. Oldmana c¢ast tercovité hlavice bronzové jehlice. Kréek je pod hlavici ohnut v pravém
uhlu, hlavice nezdobena. Rozméry hlavice 2,6 x 1,7 cm. Hmotnost nezjis§téna, NM Praha,
zatazeno do digitalni databaze archeolog. sbirky, inv. ¢.13384 (Obr. 43:5).

5. Cast bronzového naramku (zachovala se asi ') z §irokého tenkého plechu zakonéeného
dvojici protilehlych rizic (zachovala se pouze jedna). Hibetni strana zdobena pii okrajich
podélnymi zebérky a fadami ryzek. Rozméry 6,3 cm x 4,2 cm, rozméry plechu 2,2 cm x
0,1 cm, hmotnost nezjisténa, NM Praha, zatfazeno do digitdlni databaze archeolog. sbirky,
inv. ¢.13386 (Obr. 43:4).

6. Dva zlomky plochého bronzového naramku zdobeného na hibetni strané tiemi
sttechovit¢ hranénymi, pfién¢ Carkovanymi zebry. Délka zlomkd 2,3 cm a 1,5 cm,
hmotnost nezjiSténa, NM Praha, zatazeno do digitalni databaze archeolog. sbirky, inv.
¢.13387 (nevyobrazeno).

Roudnice nad Labem, okr. Litomérice
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1. Bronzovy spirdlovy napaznik z Sirokého plechového pasku se stfedovym zebrem,
tvofeny tfemi zdvity, zakonCeny rizicemi z dratu Ctythranného prifezu. Délka 22,5 cm,
prumér ruzic 5,3 cm, $. plechu 4,1 cm, prumér 9,1 cm, hmotnost nezjisténa, M Roudnice n.
Labem pi. €. 244 (Obr. 46:2).

2. Bronzovy spirdlovy napaznik z Sirokého plechového pasku se sttedovym zebrem,
tvofeny tfemi zavity, zakonCeny razici (druhd se nezachovala) zdratu ctyrhranného
prufezu. Délka 17,5 cm, pramér ruzice 5,5 cm, §. plechu 4,2 cm, pramér 9,1 cm, hmotnost
nezjisténa, M Roudnice n. Labem, pft. ¢. 243 (Obr. 46:3).

Slavétin, okr. Louny

1. Amforovitd naddoba s banatym télem a ostie odsazenym valcovitym, v horni Casti az
mirn€ konickym hrdlem. Hrdlo hladké, télo svisle Zlabkované. Na podhrdli tfi vyénélky.
Vnéjsi povrch hladky hnédocerny. V. 33,4 cm, priimér okraje 22,6 cm, prumér podstavy 11
cm, max vydut’ 34 cm, NM Praha, zatazeno do digitalni databaze archeolog. sbirky, inv. €.
62827 (Obr. 47:5).

2. Amforovitd nddoba s banatym télem a ostfe odsazenym valcovitym, v horni ¢asti az
mirné konickym hrdlem. Hrdlo hladké, télo svisle zlabkované. Vné&jsi povrch hladky
hnédocerny. V. 25 cm, pramér okraje 17,5 cm, primér podstavy 10 cm, NM Praha,
zatazeno do digitalni databaze archeolog. sbirky, inv. ¢. 62834 (Obr. 47:7).

3. Hrnec s banatym télem a ostfe odsazenym prohnutym hrdlem, se dvéma protilehlymi
paskovymi uchy sahajicimi z okraje na podhrdli. Na podhrdli dva vy¢nélky. Hrdlo hladké,
télo drsné svisle prstované. Vnégjsi povrch hnédocerveny, v. 8,5 cm, primér okraje 24,5
cm, primér podstavy 11,5 cm, max. vydut 30 cm, NM Praha, zafazeno do digitalni
databaze archeolog. sbirky, inv. €. 62826 (Obr. 47:4).

4. Zasobnicova nadoba s vysSim valcovitym, v horni ¢asti az mirn¢ konickym hrdlem,
ostfe odsazenym od vyduti. Pod hrdlem se tfemi masivnimi vycnélky. Hrdlo vyhlazené,
télo drsné svisle prstované. Vnéjsi povrch hnédocerny az ¢erny, v. 37,5 cm, priumér okraje
10 cm, prumér podstavy 11 cm, max. vydut 29 cm, NM Praha, zatfazeno do digitalni
databaze archeolog. sbirky, inv. ¢. 62824 (Obr. 47:6).

5. Zésobnicova nadoba s vysSim nalevkovitym hrdlem a vyhnutym okrajem, hrdlo ostie
odsazeno od vyduti. Pod hrdlem se ¢tyfmi masivnimi vy¢nélky. Hrdlo vyhlazené, télo
drsné neupravené. Vnégj$i povrch hnédocerveny, v. 31,8 cm, prumér okraje 23,4 cm,
pramér podstavy 10 cm, max. vydut’ 27,5 cm, NM Praha, zatfazeno do digitalni databaze
archeolog. sbirky, inv. ¢. 62825 (Obr. 47:8).

6. Bronzovy ty¢inkovity naramek se zaoblenymi konci, rozméry 5,4 cm x 3,9 cm,
hmotnost nezjisténa, NM Praha, zatazeno do digitdlni databaze archeolog. sbirky, inv. €.
62829 (Obr. 47:3).

7. Bronzové Sidlo, délka 7,1 cm, hmotnost nezjisténa, NM Praha, zatazeno do digitalni
databaze archeolog. sbirky, inv. ¢. 62828 (Obr. 47:2).

Smolnice, okr. Louny

1. Cast valcovitého hrdla a vyduti amfory, na podhrdli dochované paskové ousko. Podhrdli
zdobeno svazkem vodorovnych obéznych ryh, pod nimi fada Sikmych ryzek. T¢€lo pod
uchem zdobeno svazkem svislych ryh lemovanych Sikmymi ryzkami a na vyduti svazky
Sikmych ryh. Ostatni udaje nezjistény, nadoba nedostupna, nezachovana? (Obr. 47:1).

Sobésuky, okr. Chomutov

1. Bronzové sekera se srd¢itym schiidkem a mirné vykrojenym tylem. Délka 13, 8 cm,
tylu 2 cm, $. ostii 3,8 cm, hmotnost nezjisténa, predmét nedostupny, NHM Viden, pf.
47354 (Obr. 48:3).

S.
¢.
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2. Bronzova jehlice s pecetitkovitou hlavici. V horni ¢asti hlavice profilovana, na bocich se
dvéma obéznymi zlabky. Jehla je kruhového prifezu, délka 9,8 cm, primér hlavice 1,2 cm,
prumér jehly 0,35 cm, hmotnost nezjisténa, predmet nedostupny, NHM Viden, pt. ¢. 47356
(Obr. 48:1).

3. Bronzov¢ dlatko s tulejkou, délka 9,8 cm, primér tulejky 2,1 cm, hmotnost nezjisténa,
pfedmét nedostupny, NHM Viden,pt. ¢. 47355 (Obr. 48:2).

Solany, okr. Litomérice

1. Bronzovy mec¢ s plnym osmihrannym jilcem, ktery je s cepeli spojen dvéma nyty.
Ostatni nyty jsou naznaceny jen rytymi soustifednymi kruhy. Jilec je bohaté zdoben pasy
obéznych rytych linii a soustfednymi kruhy. Horni plocha hlavice je zdobena soustfednymi
ovaly, obloucky a fadou trojuhelnikii. Cepel je se stfedovym Zebrem. Ostatni tudaje
nezjistény, hmotnost nezjisténa, predmét nedostupny, M Litométice (Obr. 48:6,6a).

2. Bronzova jehlice s hlavici svinutou v ocko, jehla je nezdobend, kruhového prifezu.
Jehlice rozlomena na Ctyfi s Casti.Ostatni udaje nezjistény, hmotnost nezjisténa, predmeét
nedostupny, M Litométice (Obr. 48:8).

3. Bronzovy naramek z Sirokého tenkého plechu (konce se nedochovaly). Hibetni strana
zdobena dvéma péasy podélnych Zeber a fadami ryZzek mezi nimi a pfi okrajich. Ostatni
udaje nezjistény, hmotnost nezjisténa, predmét nedostupny, M Litométice (Obr. 48:5).

4. Tti zlomky protilehlych dvojic rizic ze zakonceni bronzového naramku ze Sirokého
tenkého plechu. Ostatni tdaje nezjistény, hmotnost nezjisténa, predméty nedostupné, M
Litoméfice (Obr. 48:4).

5. Tti bronzové ty¢inkovité naramky zdobené rytou vyzdobou. Ostatni idaje nezjistény,
hmotnost nezjiSténa, pfedméty nedostupné, M Litométice (Obr. 48:7).

TouzZetin, okr. Louny

Hrob obsahuje i druhou keramickou nadobu (misa), tento nalez neni publikovan,
nedokumentovéno.

1. Amforka se soudkovitym télem, nélevkovité hrdlo s vyhnutym rovné sefiznutym
okrajem ostfe odsazeno od vyduti. Pod hrdlem se dvéma paskovymi uchy. Hladky lestény
Sedohnédy vnéjsi povrch, v. 8,3 cm, primér okraje 8,5 cm, primér podstavy 6,2 cm, M
Ceské Budgjovice, inv. & 1616 (Obr. 50:1).

Trnovany, okr. Louny

1. Bronzova jehlice s pecetitkovitou hlavici, kréek zdoben tfemi svazky obvodovych ryzek.
Jehla kruhového priifezu, hrot odlomen. Zach. délka 19 cm, primér hlavice 2,7 cm, primér
jehly 0,5 cm, hmotnost nezjisténa, predmét nedostupny, NHM Viden, pt. ¢. 45718 (Obr.
50:5).

2. Bronzovy tyCinkovity naramek s rovné sefiznutymi konci. Na hibetni strané¢ zdobeny
skupinami ryzek. Tyc¢inka je kosoc¢tvercového prifezu s rovnymi konci. Rozméry 6,7 cm x
5,2 cm, §. ty¢inky 0,6 cm, hmotnost nezjisténa, predmét nedostupny, NHM Viden, pft. €.
45719a (Obr. 50:2).

3. Bronzovy ty¢inkovity naramek s rovné sefiznutymi konci. Na hibetni stran¢ zdobeny
skupinami ryzek. Ty¢inka je kosoctvercového prifezu s rovnymi konci. Rozméry 6,75 cm
x 5,1 cm, 8. ty€inky 0,7 cm, hmotnost nezjisténa, predmét nedostupny, NHM Viden, pt. €.
45719b (Obr. 50:3).

4. Bronzovy tyCinkovity naramek tordovany, z ohnuté¢ dvojité tyCinky se zaoblenymi
konci. Rozméry 5,9 cm x 5,2 cm, §. ty€inky 0,4 cm, hmotnost nezjiSténa, pfedmeét
nedostupny, NHM Viden, pt. ¢. 45720 (Obr. 50:4).

Trebivlice, okr. Litomérice
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1. Bronzovy me¢ s jazykovitym fapem s okrajovymi listami. Rap je s epeli spojen dvéma
nyty. Cepel je se sttedovym zebrem. Délka 66,7 cm, §. zastity 5,2 cm, §. Cepele 2,8 cm,
hmotnost 452 g, predmét nedostupny, M Litométice, pi. ¢. B 113 (Obr. 50:6,6a).

2. Sekeromlat s kotoucovitym tylem a rourkovitou tulejkou. Dlouha §tihly bfit je mirné
rozsifeny, tylni ¢ast ukoncend kotoucovitym tylem s trnem. Ostatni udaje nezjistény,
hmotnost nezjisténa, piredmét nedostupny, M Litomeétice (Obr. 50:11).

3. Bronzova jehlice s vyvalkovitou hlavici, rozlomena na tii casti. Jehla kruhového
prifezu. Délka 20,5 cm. Ostatni udaje nezjiStény, hmotnost nezjiSténa, predmét
nedostupny, M Litométice (Obr. 50:12).

4. Soubor péti bronzovych Sipek s tulejkou prechézejici ve stfedové Zebro. VéEtsina z nich
ma romboidni tvar. Ostatni tidaje nezjistény, hmotnost nezjisténa, predméty nedostupné, M
Litoméfice (Obr. 50:10).

5. Soubor péti bronzovych nytl s roztepanou hlavickou. Praimér hl. 1-1,2 cm, délka nytkt
0,5 cm. Ostatni idaje nezjiSt€ny, hmotnost nezjisténa, pfedméty nedostupné, M Litomé&fice
(Obr. 50:9).

6. Dva svitky zlatého dvojitého dratu o Sesti vinutich. Ostatni udaje nezjistény, hmotnost
nezjisténa, predmety nedostupné, M Litoméfice (Obr. 50:7,8).

7. Zlomek hrdla s ¢asti vyduti amfory, na podhrdli stopy po odlomeném uchu. Pod hrdlem
vyzdoba horizontalni ryhou, pod ni navazuji svisle i Sikmo svazky dvou ryh. Ostatni udaje
nezjistény, predmét nedostupny, M Litométice (nevyobrazeno).

Velka Cernoc, okr. Louny

1. Bronzovy mec s jazykovitym fapem. Zachovana pouze ¢ast fapu a Cepele. Zachované
dva otvory po nytech. Cepel je se stiedovym Zebrem. Zach. délka 18,5 cm, §. &epele 2,5
cm, s. ¢epele 0,8 cm, hmotnost nezjisténa, ostatni udaje nezjistény, predmét nedostupny,
NHM Viden, pt. ¢. 4143 (Obr. 51:4).

Vlastislav 11, okr. Litomérice

1. Bronzova sekera s lalokovitym schiidkem, mé vyklenutym bfit, dlouhy plochy tyl, na
konci vykrojeny. Délka 11,8 cm, §. bfitu 3,3 cm, hmotnost nezji§téna, predmét nedostupny,
neznamé ulozeni (Obr. 51:3).

Zbrasin, okr. Louny

1. Amfora s banatym télem, néalevkovité¢ hrdlo s vyhnutym okrajem ostfe odsazeno od
vyduti. Na plecich zachované jedno paskové ucho, druhé odlomeno. Hladky lestény
Sedookrovy vnéjsi povrch, v. 9,2 cm, primér okraje 9,2, primér podstavy 5,2 cm, M Ceské
Bud¢jovice, inv. ¢. 890/79 (Obr. 52:5).

2. Bronzova jehlice s dvojkuzelovitou hlavici s otvorem v zesileném krcku, rozlomena na
dvé casti. Zda byl kréek nad otvorem zdoben nelze pro patinu zjistit, pod otvorem je kréek
zdobeny obvodovymi ryhami. Jehla mé ¢tvercovy prifez a je zdobena po celé délce fadou
vpichli ze vSech cCtyf stran. Délka 9 cm a 4 cm, prumér hlavice 1,3 cm, hmotnost
nezjisténa, M Ceské Budgjovice, inv. &. 887/79 (Obr. 52:3).

3. Bronzovy spirdlové vinuty naramek se zachovanymi Ctyfmi zavity, jeden konec je
odlomen, druhy je ven vyhnuty. Ty¢inka je ovalného prifezu. Primér 5,5 cm, $itka 1,7 cm,
hmotnost nezjisténa, M Ceské Bud&jovice, inv. &. 889/79 (Obr. 52:1).

4. Bronzovy tyc¢inkovity ndramek bez vyzdoby, ke konciim zeslabeny. Tycinka je
kruhového prifezu ke konctim, jeden konec odlomen. Rozméry 6 cm x 5,2 cm, hmotnost
nezjisténa, M Ceské Budgjovice, inv. &. 886/79 (Obr. 52:2).

5. Zlomek jehly ¢tvercového priifezu, je zdobena po celé délce fadou vpicht ze vsech Etyr
stran. Délka nezji§téna, hmotnost nezjisténa, M Ceské Budgjovice, inv. &. 888/79 (Obr.
52:4).
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5. 3. 4 Skupina 4

Bilenec, okr. Louny
Bronzové predméty, zlomky keramickych nadob. Ostatni udaje nezjistény, nepublikovano,
pfedméty nedostupné, uloZeni nezname.

Brloh, okr. Louny
Dva zlomky bronzového spirdlového napazniku. Ostatni udaje nezjistény, nepublikovano,
pfedméty neposkytnuty k dokumentaci, M Ceské Budéjovice.

Klapy II, okr. LitoméFice
Dva bronzové naramky. Ostatni tidaje nezjiStény, nepublikovano, pfedméty neposkytnuty
k dokumentaci, M Litoméfice.

Libochovice I, okr. Litomérice
Keramicka nadoba (dzbanek). Ostatni tudaje nezjiStény, nepublikovéno, piredmét
neposkytnut k dokumentaci, M Litomé&fice.

Libochovice I1, okr. Litomérice
Bronzovy naramek, dvé bronzové jehlice. Ostatni tidaje nezjistény, nepublikovano,
pfedméty neposkytnuty k dokumentaci, M Litom¢fice.

Louny, okr. Louny
Ctyfi naramky, svitek zlatého dratu, deset zdvéskl, keramicka nédoba. Ostatni tdaje
nezjistény, nepublikovano, pfedméty nedostupné, ulozeni nezname.

Nechvalice, okr. Teplice
Cast keramické nadoby. Ostatni tidaje nezjiStény, nepublikovano, predmét ve sbirce
nedochovan, M Teplice.

Odolice, okr. Most
Bronzova jehlice, dva naramky, tfi zlomky naramku, bronzovy zavések, dvé bronzové
spiralky. Ostatni udaje nezjistény, nepublikovano, pfedméty nedostupné, uloZzeni nezname.

Racinéves, okr. Litomérice
Slozeni hrobové vybavy nezname. Ostatni tdaje nezjiStény, nepublikovano, predméty
nedostupné, ulozeni nezname.

Rvenice, okr. Louny
Keramickd nadoba (amfora). Ostatni udaje nezjiStény, nepublikovano, predméty
neposkytnuty k dokumentaci, M Ceské Budéjovice.

Vlastislav I, okr. Litomérice

Bronzova jehlice, dvé Sipky, trubicka ze svinutého bronzového plechu, keramika. Ostatni
udaje nezjistény, nepublikovano, pfedméty nedostupné, ulozeni nezname.
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5. 4 Analyza nalezového fondu

Z 51 hrobt pochazi 220 artefaktti. Z celkového poctu jsou do analytického zpracovani
zafazeny pouze artefakty ze Skupin 1, 2 a 3. Slozeni inventaie hrobovych souborti Skupiny
4 bud’to vitbec nezname (napf. Racinéves) nebo zname jen zakladni ur€eni druhu artefaktu
(napf. naramek, jehlice, keramické nddoba), cozZ je pro typologické urceni a chronologické
zatazeni pfedmétu nedostacujici. Soucasti analyzy néalezového fondu je tedy 182 artefaktt
ze 40 hrobt. Nalezovy fond obsahuje bronzové predméty, keramické nadoby a predméty
z jinych materidlti. Nejpocetnéjsi jsou bronzové predméty, kterych mame k dispozici 126
(69,23%). Soucasti hrobovych vybav bylo 51 keramickych nadob nebo jejich fragmentt
(28,03%), Ctyfi zlaté predméty a jeden amulet z kaolinické hmoty (2,74%). Analyza
hrobového inventafe bude podstatnd pro néasledné chronologické zatazeni jednotlivych

hrobu.

5. 4. 1 Bronzové predméty

Pomérné pestry soubor bronzové industrie je tvofen 126 artefakty nebo jejich zlomky.
Podle pouziti je lze rozdélit do Ctyf zékladnich tradicnich kategorii, a to na Sperky a
soucasti odévu, zbrané, nafadi a ostatni bronzové piedméty. VétSinu bronzového
hrobového inventafe tvoii kategorie Sperkli a soucasti odévil, kterd je zastoupena 79
predméty (62,67%). V mnohem mensim mife se do hrobti vkladaly zbrané. Z této kategorie
mame k dispozici 21 artefaktt (16,67%). Témét shodné je zastoupena kategorie ostatnich
bronzovych pfedméti s 19 artefakty (15,07%). NejmenSim poctem piedméth je

reprezentovana kategorie naradi, do které fadime pouze sedm artefakti (5,56%).

5.4.1.1 Sperky a soudasti odévu

Sperky a soudasti odévu jsou nejpodetndj§i soucasti hrobového inventaie. Do této
kategorie fadime jehlice, naramky a napazniky, prsteny a zavésky.
5.4.1.1.1 Jehlice

Jehlice jsou druhym nejpocetnéj$im bronzovym artefaktem po naramcich a napaznicich.
Z patnacti severozdpadoceskych hrobovych souborli pochédzi celkem 21 jehlic nebo jejich

fragmentu, ze kterych mizeme vyc¢lenit osm typi.
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Jehlice s dvojkuZelovitou hlavici s otvorem v kréku

Jehlice s dvojkuzelovitou hlavici s otvorem v kréku maji otvor v zesileném krcku, ktery
byva u nékterych typt i jednostranné zduiely. Jehla je vétSinou ctvercového prifezu, mize
byt zvinéna nebo rovnd. Kréek byva casto zdoben obvodovymi ryhami a jehla po celé
délce tfadou vpichli ze vSech Ctyf stran. Tento typ jehlic se vyskytuje ve starSi fazi
mohylové kultury (Jilkovd 1958, 342-343; Benes 1959, 12-13; Cujanovd-]z’lkovd 1964, 31;
taz 1981, 327; Furmanek 1973, 111; Rz’hovsk)} 1979, 24). Ze severozdpadnich Cech
pochézeji jehlice, které J. Rihovsky fadi ke svému typu Leobersdorf (Rihovsky 1979, 22-
23, Taf. 3:34-43), z Kopist (Obr. 37:10), Tvrsic (Obr. 51:5) a Zbrasina (Obr. 52:3). Dva
exemplate z Bfezna I jsou nezdobené (Obr. 33:6,7). Podobné jehlice datované do stupné B
Bl najdeme napf. v mohyle 65 zPlzn&-Nové Hospody (Cujanovd-Jilkova 1970, Abb.
88:3), v mohyle 10 z Nové Huti (Ctrndct 1975, Tab. 38:6) a v kostrovych hrobech z Prahy-
Bubence (Benes 1959, Obr. 1:8) nebo z Leobersdorfu a GroBhofleinu (Willvonseder 1937,
Abb. 7:6; Taf. 25:1).

Jehlice s dvojkuZelovitou svisle provrtanou hlavici

Jehlice dosti podobné piedchazejicimu typu, jen privrt neni veden kr¢kem, ale svisle
napfi¢ hlavici. Vychazi jesté z tvarti pozdné starobronzovych a jejich vyskyt se omezuje na
stupenn B B1 (napt. Ples!/ 1965, 466). Jedinymi dvéma zéastupci tohoto typu ve sledované
oblasti jsou ndlezy z Lounek (Obr. 38:13).

Jehlice s hiebikovitou hlavici a otvorem v kré¢ku

Jehlice s plochou htebikovitou hlavici maji otvor v zesileném nebo jednostranné
zdutelém krcku. Jehly byvaji rovné nebo zvinéné a nejcastéji maji ctvercovy prifez. Tento
typ jehlic byva nezdobeny. Radi se k typu Wetzleinsdorf, ktery se objevuje ve starsi aZ
sttedni fazi mohylové kultury (Rihovsky 1979, 26-27, 29, Taf. 4:57). Jediny exemplaf
pochézi z hrobu v Malnicich I (Obr. 41:2). Obdobné tvary jehlic 1ze uvést napt. z mohyly
10 v Zeleném (Cujanovai-Jilkova 1964, Obr. 14:10,11), zmohyly 25 v Milinové
(Cujanova-Jilkova 1970, Abb. 50:12) nebo mohyly 9 v Boroticich (Stuchlik 2006, Obr.
53:1).

Jehlice s pecetitkovitou hlavici
Pro jehlice s plochou pecetitkovitou hlavici je typicka linearni vyzdoba kréku riiznym

poctem svazkii obvodovych ryh, ale objevi se 1 pecetitkovité jehlice bez vyzdoby. V zavéru
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svého vyvoje se dosud ryta vyzdoba kr¢ku méni na vyvalkovité zarezy. Vyskytuji se od
sttedni az mladsi fAze mohylové kultury a prezivaji az do po&atku stupné B D (Cujanovi-
Jilkova 1964, 33; taz 1969, 164; Furmanek 1973, 112; Iéz'hovsky 1979, 57-58, 62, Taf.
11:223-226; 12; Chvojka 2009, 86). Ze severozapadnich Cech zname linearné zdobené
pecetitkovité jehlice z Biliny (Obr. 32:7) a Trnovan (Obr. 50:5). Ze Sobé&suk pochazi
jehlice bez vyzdoby (Obr. 48:1). Analogické tvary jehlic datované pfevazné do mladsiho
stupné mohylové kultury najdeme napt. v mohylovych hrobech z Vrhavée (Cujanovi-
Jilkova 1977, Obr. 2:16,17; 9:1), Hostl (Benes — Kytlicova 1991, Abb. 12:1,2) nebo
Vsekar (Cujanovd-Jilkova 1970, Abb. 43:18,19; 45:28).

Jehlice s hlavici svinutou v o¢ko

Jehlice s hlavici svinutou v oc¢ko jsou vétSinou nezdobené, s rovnou jehlou kruhového
prafezu. Tento typ jehlice nepatii mezi chronologicky citlivé artefakty. Bézn¢ se vyskytuje
od star§i doby bronzové do stupné H B (Béhm 1937, 21; Jilkova — Malicky 1954, 255,
Benes 1959, 13; Cujanova-Jilkova 1964, 33; Furmdanek 1973, 112; Rihovsky 1979, 143).
Ze zpracovavané¢ho souboru pochézeji Ctyfi exemplafe jehlic s hlavici svinutou v ocko
z Listan (Obr. 38:8), Nehasic (nevyobrazeno), Obrnic (Obr. 43:1) a Solan (Obr. 48:8).
Analogie k nim nachazime napf. v mohylach z Nové Huti (Ctrndct 1975, Tab. 39:7, 8),
Meclova (Cujanova-Jilkova 1969, Obr. 4:6), Hajku u Stahlav (Jilkovd — Rybovd — Saldova
1959, Obr. 2:7,10; 6:2f) a v kostrovém hrob¢ z Klentnice (Furmanek 1973, Obr. 31:16).

Jehlice s vyvalkovitou hlavici

Jehlice s vyvalkovitou nebo vietenovitou hlavici, mnohdy nesprdvné oznacované jako
vroubkované, maji dlouhou piicné husté zebrovanou hlavici, kterd byva cylindricky nebo
zatkovité ukondena. Takovéto jehlice fadime k typu Hammer (Rihovsky 1979, 64-65, Taf.
fadi do svého horizontu Obrnice-Ttebivlice (Bohm 1937, 21, 100, obr. 3:9; 41). Typictéjsi
jsou vsak pro ptrechodny horizont Plzen-Jikalka (Kytlicova 1964, 518), pietrvavaji do
stupn€ B D a dale do mladsi doby bronzové (Benes 1959, 15; Furmanek 1973, 115; Hrala
2002, 499; Frohlich — Chvojka 2003, 54). Ze severozapadnich Cech tyto jehlice zname
z hrobli v Dobroméficich (Obr. 9:1), Obrnicich (Obr. 43:3) a Ttebivlicich (Obr. 50:12).
Podobné jehlice pochézeji napt. z depottt v Cakové (Benes-Kytlicova 1991, Abb. 10:D1),
Varvazové a Zvikové (Kytlicova 1964, Obr. 155:12; 162:A), z mohylovych hrobi
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v Chlumu (Fréhlich — Chvojka 2003, Obr. 6:2), Dysiné (Cujanova-Jilkova 1970, Abb.
81:7) nebo z kostrovych hrobii ve Zbecné a Tachlovicich (Benes 1959, Obr. 7:6; 31:2).

Jehlice s tercovitou hlavici

Tento typ jehlic je typicky svisle postavenou tercovitou hlavici, ohnutou v pravém uhlu,
ktera byva zdobena rytymi, pfedev§im hvézdicovitymi motivy. Chronologicky mladsi typy
téchto jehlic maji uprostied terce umistény trn. TerCovité jehlice se vyskytuji od mladsi
faze mohylové kultury a jejich vyvoj pokracuje do pocatku mladsi doby bronzové (Benes
1959, 15, 37; éujanovd—]z’lkovd 1964, 34; Kytlicova 1964, 528; Furmanek 1973, 115;
Rihovsky 1979, 66-68, Taf. 16:296-297). Ze sledované oblasti mame k dispozici pouze
jedinou odlomenou hlavici tercovité jehlice, ktera neni nikterak zdobend, z hrobu
v Obrnicich (Obr. 43:5). Podobna jehlice s nezdobenou hlavici pochazi napt. z mohyly 1
v Kamyku-T&$nicich (Cujanovd-Jilkova 1970, Abb. 9:12).

Ojedinéla bohaté profilovana jehlice
Z hrobu v Kopistech pochazi ojedinélé blize nezatraditelna jehlice s pecetitkovitou hlavici
a pétici vyvalkil na kr¢ku, mezi nimi je umistén hvézdicovity vyvalek (Obr. 37:11). K této

jehlici nenachazime zadné analogie. Nejpodobnéjsi je jehlicim bohaté profilovanym, napf.

z depotu v Bluc¢iné (Furmanek 1973, Obr. 3:13,14).

5. 4. 1. 1. 2 Naramky a napazniky

Néramky a népazniky patii k nejcastéjSim bronzovym artefaktim. Soucasti analyzy je 40
naramkl a napaznikl nebo jejich zlomkd, které pochédzi z 19 hrobt z celkového poctu 40
hrobovych souborii. Mlzeme tedy fici, ze téméei do kazdého druhého hrobu byl pfidan

alespoii jeden ndramek ¢i napaznik urcitého typu.

Ty¢inkovité naramky

Tyc¢inkovité naramky byvaji kruhového, rhombického (hranéné), trojuhelnikovitého,
ovalného, cockovitého nebo plankonvexniho prifezu. V nékterych ptipadech se tycinka ke
konclim zuzuje, jindy je jednoduSe zaoblena. Konce se nékdy mohou dotykat nebo i
prekryvat. Pro tyto naramky je typickd vyzdoba svazka svislych ryzek na hibetni strané,
ryzky po celé hibetni strané, ale objevi se 1 zcela bez vyzdoby. S ty€inkovitymi naramky se

setkavdme od star$i fize mohylové kultury a pietrvavaji az do zavéru stfedni doby
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bronzové. Nejcastéji jsou vSak kladeny do obdobi B B2 — B C1 (Furmanek 1973, 121,
Cujanovd-Jz’lkovd 1964, 35; taz 1970; taz 1992, 285; Tisucka 2008). V prubéhu vyvoje se
hranéné naramky stdvaji samostatnym typem, nezavislym na ty€inkovitych naramcich
s kruhovym prifezem (Benes — Kytlicova 1991, 89). Tyc¢inkovité naramky
v severozapadnich Cechach maji kruhovy, ovalny nebo plankonvexni prifez — Bilina (Obr.
32:5,6), Klapy I (Obr. 37:1,2), Kopisty (Obr. 37:9), Lounky (Obr. 38:12), Solany (Obr.
48:7). Tti ndramky maji prafez rhombicky - Trnovany (Obr. 50:2,3) a Malnice I (Obr.
40:3). Jsou zdobeny na hibetni stran¢ jednim, dvéma, ¢tyfmi a sedmi svazky svislych ryh,
naramky ze Solan jsou zdobeny ryzkami po celém povrchu. Naramky ze Slavétina a
Zbrasina zdobené nejsou (Obr. 47:3; 52:2). Tycinkovit¢ naramky jsou bézné¢ soucasti
hrobovych vybav ve vSech oblastech rozsifeni mohylové kultury. Podobné tvary najdeme
napf. na zapadodeskych mohylovych pohfebistich v Nové Huti (Cujanova-Jilkova 1970,
Abb. 31:11,12), Toéniku (Cujanovd-Jilkova 1970, Abb. 4:15.16), Nové Hospodé
(Cujanova-Jilkova 1964, Obr. 9:14,17), Hajku u Stahlav (Jilkovd — Rybovd — Saldova
1959, Obr. 2:5; 12:2; 13:3; 24:10). Na jihoceském mohylniku v Hostech (7isucka 2008,
Tab. XIV:2, 3, 6) jsou datovany do stupiit B B-C. Shodné jsou datovany i naramky
z moravskych kostrovych hrobti v K¥enovicich a Satové (Furmdnek 1973, Obr. 32:8;
44:28,29). Naramky s rhombickym prafezem, datované az na zavér mohylové kultury,
pochazeji z depotu v Pasekach (Benes — Kytlicova 1991, Abb. 9:4-7,10). Pro nezdobené
tvary nachazime analogii v mohyle 6 v H4ji u Hotovic, kde je naramek datovan do stupné

B B1-2 (Malicky 1952, Obr. 144).

Tycinkovité naramky s riZicemi na koncich

Z naSeho Uzemi jde o pomérné ojedinély tvar naramku z ty¢inky kruhového prifezu,
Mad’arska, Durynska a Slezska. Na Moravé se objevil dnes jiz nezvéstny exemplar
v depotu z Hulina (Furmanek 1973, 117) a také naramek v depotu z Blu€iny 2 (Salas 2005,
Tab. 49:76). Nejde o tvar datovatelny do izkého casového obdobi, byl uzivan od pocatku
stiedni az do mladsi doby bronzové. Ze severozapadnich Cech pochazi jediny ty¢inkovity

naramek s rizicemi na koncich z hrobu v Prunéfové (Obr. 45:1).

Tordované ty¢inkovité naramky
Tento typ naramku neni pfili§ chronologicky prikazny, objevuje se v prubéhu trvani

téméet celé mohylové kultury a pokracuje do mladsi i pozdni doby bronzové (Furmanek
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1973, 122). Zhrobt v severozapadnich Cechach je dolozen jeden cely exemplaf
z dvojitého dratu z Trnovan (Obr. 50:4) a ¢ast nadramku z tordované tyCinky kruhového
prafezu z Drouzkovic (Obr. 35:3). Do stupné B C je datovan tordovany naramek z hrobu
v Lotousi (Plesl 1965, Obr. 7:11), vyskytl se i v depotu z Hulina (Furmanek 1973, Obr.
27:8).

Masivni naramky s pecetitkovité rozsirenymi konci

Masivni naramky mivaji zizené a rovné sefiznuté nebo pecetitkovité rozsifené konce. Je
pro né charakteristicka bohata ryta vyzdoba vnéjsi strany, objevuji se ornamenty v podobé
Srafovanych trojihelnikli, skupiny svislych nebo Sikmych ryh, ptlobloucky a krokvice.
Jsou typické pro nejstar§i obdobi mohylové kultury (Willvonseder 1937, 246; Jilkova 1958,
343; éujanovd-]z’lkovd 1964, 35; taz 1970; Benes — Kytlicova 1991, 90; Stuchlik 2006,
208). Dva naramky tohoto typu zdobené ptilobloucky a svazky svislych a Sikmych ryh
pochazeji z Drouzkovic (Obr. 35:4,5). Podobné tvary datované do stupné B B1 najdeme
napf. v mohyle 9 na pohiebisti v Boroticich (Stuchlik 2006, Obr. 53:2,3), v Zarovém hrobé
v Pasohlavkach (Furmanek 1973, Obr. 40:5-7,11), vmohyle 65 v Nové Hospodé
(Cujanova-Jilkova 1964, Obr. 7:5,6), vmohyle 1 v Chodouni (Cujanova-Jilkova 1970,
Abb. 13:8,9; Stolz — Matousek 2006, obr. 33) nebo vhrobé 2 z Wetzleinsdorfu
(Willvonseder 1937, Abb. 7:7).

Ploché podélné Zebrované naramky

Ploché zebrované naramky muizeme rozdé¢lit na tvary se tfemi a péti podélnymi hladkymi
Zebry a tiemi a péti podélnymi zebry, které jsou presekdvané drobnymi ryzkami. Konce
naramki byvaji zaoblené nebo lalokovité, lopatkovité ¢i v&jitoviteé ukoncené. Nepodatilo
se je zaclenit do konkrétniho ¢asového tiseku mohylové kultury. Objevuji se od stupné B B
a prezivaji do mladsi doby bronzové. Nejstarsi jsou tvary se zaoblenymi konci a od stupné
B B2 se vyskytuji naramky s lopatkovitym ¢i v&jitovitym ukoncenim (Stuchlik 1990, 527-
528). Naramky se tfemi hladkymi Zebry jsou kladeny do stfedni az mladsi faze mohylové
kultury, zatimco naramky s péti hladkymi zebry do stupné B B2 (Malicky 1952, 274,
Jilkova — Malicky 1954, 255; Benes 1959, 18, 36-37; Cujanova-Jilkova 1964, 35). Ve
zpracovavaném souboru mame k dispozici jeden naramek se tfemi hladkymi zebry a
lopatkovité rozsitenymi konci z Biliny (Obr. 32:4), dva naramky lalokovité ukoncené s péti
hladkymi Zzebry zPrunéfova (Obr. 45:2,3), c¢ast naramku s péti hladkymi zebry a

zaoblenym koncem z Veltézi (Obr. 51:1) a dva naramky se tfemi drobnymi ryzkami
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presekdvanymi Zebry a lopatkovitym ukoncenim z Listan (Obr. 38:9). Podobné tvary
jako bilinsky naramek se tfemi hladkymi Zebry najdeme napt. v mohyle 13 na pohiebisti
v Toéniku (Cujanova-Jilkova 1970, Abb. 4:8,9), v mohylach 5 a 32 v Milinové (Cujanovi-
Jilkova 1970, Abb. 48:11; 53:18,19) nebo v hrobovém kontextu v Lotousi, ktery je datovan
do stupné¢ B C1 (Plesl 1965, Obr. 7:7). Analogie k naramkiim s péti hladkymi zebry
miiZzeme uvést napt. z mohyly 16 a 20 v Hajku u Stahlav (Jilkovd — Rybovd — Saldova
1959, Obr. 11:16; 16:1c,d), z mohyly 30 ve Stahlavech (C‘ujanovd-Jz’lkovd 1970, Abb.
112:1,2) nebo z mohyly 98 v Nové Hospod¢, kde jsou datované do stupiitt B B2 — B Cl1
(Jilkova 1958, Obr. 5:7,8). Analogické exemplare ke dvéma naramkim z List'an pochazi
napf. z hrobu v Minicich (Benes 1959, Obr. 6:3) nebo z mohyly 30 v Zeleném (Cujanovd-
Jilkova 1970, Abb. 99:19,20).

Ploché hranéné naramky s pecetitkovitymi konci

Ploché naramky z tenkého plechu jsou stiechovité hranéné, maji pecetitkovité rozsifené
konce a byvaji po celé hibetni stran€ zdobené riznymi rytymi ornamenty. Byvaji fazeny
spiSe do stfedniho az mladsiho obdobi mohylové kultury, jako napf. ndramky z mohyl
v Malesicich (Cujanovd—]z’lkovd 1965, Obr. 10:23,24), Minicich a Velké Dobré (Benes
1959, Obr. 6:2,4; 28:12,13). Ze severozapadnich Cech zname tii nalezy téchto naramkd,
dva z List’an (Obr. 38:10) a jeden z Nehasic (nevyobrazeno).

Plechové naramky se dvéma riZicemi na koncich

Ploché plechové naramky se dvéma protilehlymi rizicemi na koncich jsou vyrobeny
z Sirokého tenkého plechu a zdobené na hibetni stran€ drobnymi podélnymi zebérky po
celé délce nebo skupinou piesekavanych zebérek uprostfed nebo na bocich naramku.
Vyskytuji se v mlads$i fazi mohylové kultury (Bohm 1937, 22; Benes 1959, 18, 37,
Cujanova-Jilkova 1964, 35; taz 1977, 87). V severozapadnich Cechach je tento typ
naramku doloZen ve tfech hrobech. Témét kompletni exemplar pochazi z Radovesic (Obr.
46:1), dalsi ve zlomcich z Obrnic (Obr. 43:4) a Solan (Obr. 48:4,5). Podobné tvary
naramkd najdeme napf. v mohylovych hrobech ve Zbecné (Bemes 1959, Obr. 7:5) a
Malesicich (Cujanova-Jilkova 1965, Obr. 10:22,25), v mohyle 12 v Toéniku, mohyle 25 ve
Kbelu a mohyle 1 ve VSekarech (C‘ujanovd-]z’lkovd 1970, Abb. 5:1; 15:15; 43:27,28) nebo
v hrob¢ z Eggendorfu (Willvonseder 1937, Taf. 49:9). VSechny celky jsou shodné datované
do stupné B C.
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Spiralové naramky

Bronzové spirdlové naramky jsou vyrobeny zjednoduché tyCinky s riznym poctem
zavitd. Tento typ naramku se vyskytuje ve starSi f4zi mohylové kultury (Benes 1959, 16;
Plesl 1965, 468; Cujanova-Jilkova 1970). Ze severozapadnich Cech jsou doloZeny tfi
spiralové naramky z Biezna I (Obr. 33:5), ¢ast naramku z Btezna II (Obr. 33:8) a Zbrasina
(Obr. 52:1). Analogické tvary datované pievazné do stupné B Bl pochazeji napt.
z Tiebovle (Benes 1959, Obr. 14:7), z mohyly 3 ve Vrhavéi (Cujanovd-Jilkova 1977, Obr.
5:2) nebo z mohyly 1 v Chodouni (Cujanova-Jilkova 1970, Abb. 12:11,13; Stolz —
Matousek 2006, obr. 33).

Plechové spiralové napazniky s riZicemi na koncich

Spirdlové napazniky jsou zhotoveny z uzkého plechu trojbokého prifezu se stredovym
zebrem, na koncich jsou opatfeny kolmo postavenymi rizicemi. Mivaji jen n¢kolik zavitd,
¢imz se odliSuji od spirdlovych napazniki mladsi doby bronzové. Setkavame se s nimi
v prub¢hu starsi a stfedni faze mohylové kultury (Willvonseder 1937, 122; Benes 1959, 36;
Kytlicova 1964, 530; Furmanek 1973, 117). Jedinym severozapadoCeskym zastupcem
tohoto typu napazniku je nalez zPrunéfova (Obr. 45:4). Podobné tvary zname
z kostrového hrobu ve Slaném (Ples/ 1965, Obr. 6:8,9), z depotu v MuSove (Stuchlik 1981,
Obr. 2:7,10), z ojedinélych ndlezi v Moceradech (C‘ujanovd-]z’lkovd 1970, Abb. 78:13,14),
Hodonicich (Furmdanek 1973, Obr. 5:6) a Maiersdorfu (Willvonseder 1937, Taf. 48:1).

Plechové spiralové napazniky z Sirokého plechu s riiZicemi na koncich

Tyto spirdlové ndpazniky jsou na rozdil od ptedchoziho typu vyrobeny z Sirokého plechu
se stftedovym Zebrem. Na koncich jsou shodné opatiené kolmo postavenymi riizicemi a
maji rizny pocet vinuti. Jejich vyskyt je podobné jako u ptedeslych kladen do stupn¢ B B
(Benes 1959, 36; Plesl 1965, 472). Dva exemplaie pochazeji z hrobu v Roudnici nad
Labem (Obr. 46:2,3). Na jinych lokalitach se objevily napt. v kostrovych hrobech z Prahy-
Branika (Benes 1959, Obr. 17:1-4) a Regelsbrunnu (Willvonseder 1937, Taf. 23:4.5),
datovanych do stupné B B1-2. Vyskytuji se i v zdpadoceské oblasti, napt. v mohylovych
hrobech z Toéniku a Plzné-Cernic (Cujanova-Jilkova 1970, Abb. 5:3,4; 21:9-11).

5.4.1. 1. 3 Prsteny

Za prsteny povazujeme jednoduché Sirsi ¢i uzsi plechové krouzky nebo draténé spiraly.

v

Nejcastéjsi je vSak forma krouzkii z ploché, hranéné nebo kruhové tycinky, kterd na
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koncich vybiha ve dvé protilehlé rizice. Tento typ je typicky pro kostrové hroby, ale ve
zlomcich se objevi i v hrobech zarovych. Nemuselo vzdy jit pouze o ozdobu rukou, nosily
se i jako ozdoba prsti na nohach (Cujanova-Jilkovi 1964, 36). Ze severozapadnich Cech
pochazeji pouze dva zlomky prstenti s protilehlymi rizicemi z Drouzkovic (Obr. 35:1,2).
Tyto prsteny se vyskytuji v Sirokém c¢asovém rozmezi, nejCastéji byvaji datovany do
mlad§iho obdobi stfedni doby bronzové (Cujanova-Jilkova 1969, taz 1970). Prsteny jsou
bézn€ soucasti hrobovych inventdiit mnoha mohylovych pohiebist. Pochdzi napf.
zmohyly 1 ve Vrhavéi (Cujanovd-Jilkova 1977, Obr. 2:12-15), mohyly 4a v Kbelu
(Cujanova-Jilkova 1970, Abb17:16), mohyly 1 v Meclové (Cujanova-Jilkova 1969, Obr.
4:4), z hrobti v Lotousi (Ples!/ 1965, Obr. 7:4,8,9) a Winklarnu (Willvonseder 1937, Taf.
38:3).

5.4.1. 1. 4 Zavésky

Zaveésky tvori tvarové bohatou skupinu drobnych soucdsti odévu. Ve stfedni dobé
bronzové byly zcela béznym Sperkem zastoupenym ve vSech archeologickych kulturach.
Rozeznavame zavésky srdcovité, koleckovité, tercovité, kornoutkovité nebo zavésné
ruzice. VétSinou byly noSeny jako soucast ndhrdelnikli navlecené na $iilite, ale vyskytly se
jisté 1 samostatné (Furmanek 1982, 315, 325). Zaveésky ovSsem nebyly pouhymi ozdobami a
Sperky, plnily nejspiSe také ulohu symbolicko-magickou, slouzily jako amulety (Salas
2005, 113). Ze zpracovavané oblasti pochazeji zaveésky tercovité, srdcovité a zaveésné

razice.

Tercovité zavésky

TercCovité zavésky jsou predméty kruhového tvaru s plochou rubovou stranou, licova
strana je plasticky clenéna nejcastéji dvéma nebo tfemi soustfednymi zebérky se
sttedovym trnem. Horni ¢ast je roztepana do zavésné plosky. Objevuji se zejména ve starsi
fazi mohylové kultury (Benes 1959, 19; éujanovd—]z’lkovd 1964, 39; Plesl 1965, 468;
Furmanek 1973, 125). V pozménéné formé znovu vystupuji v horizontu Plzen-Jikalka, kdy
jsou hustéji Zebrované. Jde o tzv. formu uherskou (Kytlicova 1964, 520). Zavésky datované
do B B1 pochazeji napt. z mohyl 65 a 70 v Plzni-Nové Hospodé (Cujanova-Jilkova 1958,
Obr. 7:5a-ch; 12:4a-f), z mohyly 32 v Milinové (Cujanova-Jilkova 1970, Abb. 53:1-5), z
kostrového hrobu v Nejdku nebo ze zarového hrobu v Pasohlavkach (Furmanek 1973, Obr.

38:1-13; 40:12-16). V severozapadnich Cechach mame k dispozici celkem tfinact
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teréovitych zavéski ze tif lokalit — Bfezna I, Kopist a Zelenic (Obr. 33:1-4; 37:3-7; 52:9-
12).

Srdcovité zavésky

Rozlisujeme nékolik forem srdcovitych zavéski. Ze severozapadnich Cech pochézi
pouze jeden zéstupce tohoto tvaru, a to forma s jednoduchou rovnou stfedni piickou
z Listan (Obr. 38:1). VétSina obdobnych nélezli je kladena do stfedni aZz mladSi faze
mohylové kultury (Jilkova — Malicky 1954, 254-255; C’ujanovd-Jz’lkovd 1964, 37;
Furmanek 1973, 126; Stuchlik 1990, 528). Pivod téchto zavéskl je v Karpatské kotling,
kde se vyskytuji vhojném mnozstvi (Furmanek 1980, 20-30). Mén¢ Casto se snimi
setkavame na Moravé, ale 1 z této oblasti zndme analogické zavésky datované do stupni B
B2 — Cl, napf. zkostrovych hrobii v Divakach (Stuchlik 1990, Obr. 2:2) a Satové
(Furmanek 1973, Obr. 44:4). Ze zapadocCeskych mohylovych pohtebist pochazi n€kolik
exemplaf napt. zmohyl 27 a 30 ve Stahlavech (Cujanovd-Jilkova 1970, Abb. 114:18;
112:15-18), z jihozapadniho okraje stiednich Cech z mohyly 6 v Haji u Hotovic (Jilkovd —
Malicky 1954, Obr. 4:2,3; Stolz — Matousek 2006, obr. 35).

Zavésné ruzice

Zavésné ruzice jsou ndlezy konkrétné nezataditelné do urcitého casového tuseku.
Jedinymi dvéma zastupci v naSem souboru jsou ruzice z hrobu v Biling (Obr. 32:1,2). Do
stupné¢ B B2 datuje K. Willvonseder nalez z hrobu ve Winklarnu (Willvonseder 1937, Taf.
34:6). Obdobné exemplafe pochazeji napt. z mohyly 98 v Plzni-Nové Hospodé (Cujanova-
Jilkova 1964, Obr. 9:3), z mohyly 30 v Hajku u Stahlav (Jilkovd — Rybovd — Saldova 1959,
Obr. 25:14) nebo z mohyly 1 ve Vrhavéi (Cujanova-Jilkova 1977, Obr. 3:2).

5.4.1.2 Zbrané
Zbrané jsou druhou nejpocetnéjsi kategorii bronzového hrobového inventare. Do této

skupiny miizeme zatadit mece, sekeromlat, dyku a Sipky.

5.4.1.2.1 Mece
Ze zpracovavané oblasti mame k dispozici témét vSechny typy mecit vyskytujici se ve
stitedni dob¢ bronzové jakozto zcela novy druh zbran€. Jde o pomérné rozsahly soubor Sesti

exemplari ze Sesti hrobu.
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Mece s destickovitym tylem

Mece s destickovitym tylem maji lichobéznikovity, zaobleny nebo rovny tyl se dvéma,
Ctyfmi nebo Sesti nyty. Tento nejstarsi typ mece se objevuje ve stupni B B2 (Ples! 1954,
237; tyz 1965, 467; Benes 1959, 7; Furmanek 1973, 105; Novak 1975, 5-6, 9-10). Ze
severozapadnich Cech pochazeji dva meée s desti¢kovitym tylem. Prvni je meé se
zakulacenym aZ lichobéZnikovitym tylem a ¢tyfmi nyty z Hrdel (Obr. 36:3). Analogické
ptriklady miZzeme uvést z kostrového hrobu v Zeleném u Ptestic (Bohm 1937, Obr. 2:5),
z mohyly 1 v Kolovéi (Cujanova-Jilkova 1970, Abb. 12:9), z mohyly 13 ve Velké Dobré
(Benes 1959, Obr. 28:8), z kostrového hrobu v Klentnici (Furmanek 1973, Obr. 30:5)
nebo ojedinély nalez z Fussachu (Willvonseder 1937, Taf. 50:2). VSechny celky jsou
datovany do B B1-2. Druhym exempléfem je mec s obloukovitym tylem a dvéma nyty
z Malnice 1 (Obr. 40:5). Podobny tvar nachiazime pfedevS§im na zapadoceskych
mohylovych pohfebistich. Pochazi napf. zmohyl 21 v Sedlci, 48 ve Stéhlavech a 12
v Toéniku (Cujanova-Jilkova 1970, Abb. 5:5; 60:17; 111:19).

Mece s jazykovitym Fapem

Ze severozapadnich Cech jsou doloZeny dva nalezy me¢i s jazykovitym fapem a dvéma
otvory po nytech z Tiebivlic (Obr. 50:6,6a) a Velké Cernoci (Obr. 51:4). Oba jsou fazeny
k typu Sprockhoft Ib (Sprockhoff 1931) nebo k typu Asenkofen podle tfidéni P. Schauera
(Schauer 1971, 105-107). Tento typ meée je rozsifen v Bavorsku, Rakousku, Cechéch, na
Morave, Slovensku a v horni Italii. Je datovan do mladsi fadze mohylové kultury (Bohm
1937, 20; Benes 1959, 10, 37; Cujanova-Jilkova 1964, 45; taz 1970; Schauer 1971, 106;
Furmanek 1973, 104; Novak 1975, 19; Stuchlik 1988, 303). Do stupné B C jsou kladeny 1
mece z hrobl v Praze-Hloubéting a Houst'ce (Benes 1959, Obr. 32:1; 33:1), z mohyly 39
v Sedlci (Cujanova-Jilkova 1970, Abb. 57:10) nebo ojedinélé nalezy z Kienovic a Kobefic
(Furmanek 1973, Obr. 33:15,16).

Mece s plnym jilcem

Mece s plnym osmihrannym jilcem jsou honosné zbrané s jilcem bohaté zdobenym
rytymi ornamenty. Jsou typickymi zastupci mladomohylového stupné B C (Béhm 1937,
20; Benes 1959, 9; Cujanovd-]z’lkovd 1964, 45; taz 1970; taz 1977, 89; Stuchlik 1988, 303).
rozsifeni tvoii tok Vltavy a dal na vychod se dostavaji jen vyjimecné (Hrala 2002, 500).

Z Cech zname Sest mecl s plnym jilcem a dva z nich pochazeji ze severozapadni oblasti.
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Jsou to exemplafe z bohatych kostrovych hrobti Obrnice (Obr. 43:2) a Solany (Obr.
48:6,6a). Dalsi analogické tvary najdeme v kostrovém hrobé z Tachlovic (Benes 1959,
Obr. 31:9) a v mohyle 4 z Vrhavée (Cujanovai-Jilkova 1977, Obr. 8:15). Ojedinélé nalezy
mecu s plnym jilcem pochézeji z jihoceskych Smilovic (Benes 1958) a ChvalSovic (Hrala

2002, Obr. 1-3).

5.4.1. 2. 2 Sekeromlaty s kotoucovitym tylem

Sekeromlaty s kotoucovitym tylem se vyznacuji dlouhym stihlym zakiivenym bfitem se
svislym ostfim, otvorem protazenym v trubkovitou tulejku a plochym kotoucovitym tylem,
ktery byvd zakonfen dlouhym trnem. Ve starsi literatufe se setkame s oznacenim
sekeromlaty uherského typu (Bohm 1937) nebo s teréovitym Gepcem (Benes 1959). Radi se
ke skupiné¢ B2 podle S. Stuchlika (Stuchlik 1988, 295-296) nebo ke skupiné s plochym
kotou¢ovitym tylem a dlouhym trnem podle tfidéni J. Rihovského (Rihovsky 1992, 50-51,
Taf. 7:51-54). Za oblast jejich rozsifeni jsou povazovany Cechy, Morava, Slovensko,
Rakousko, stfedni Némecko, Polsko, Madarsko a Ukrajina (Rihovsky 1992, 51).
Chronologické zafazeni téchto zbrani je pomérné jednotné a presné, jejich vyskyt se
omezuje na mladsi stupeit mohylové kultury (Benes 1959, 6; Stuchlik 1988, 303; Rihovsky
1992, 51; Salas 2005, 73). Jediny zastupce tohoto typu v severozapadocCeské oblasti je
soucasti celku z Ttebivlic (Obr. 50:11). Analogické exemplare datované do stupné¢ B C
pochazeji napt. z kostrovych hrobli v Tachlovicich (Benes 1959, Obr. 31:4) a Zeleném u
Ptestic (Bohm 1937, Obr. 2:3), z depotu z Hradiska u Krométize (Stuchlik 1988, Obr. 12;
Salas 2005, Tab. 184:7,10; 185:8,9) nebo miizeme zminit ojedinély nalez z Hainburgu
(Willvonseder 1937, Taf. 53:3).

5.4.1.2.3 Dyky

Mezi bronzovymi dykami stfedni doby bronzové rozliSujeme typy s plnym jilcem, které
ptezivaji ze starSiho obdobi, a dyky s ovalnym, rovnym, hrotitym nebo lichobéznikovitym
tylem. Jsou opatfené dvéma az Ctyfmi nyty a vétSina z nich ma stfedové zebro. Z naSeho
souboru pochéazi pouze odlomeny hrot dyky s otupenou Spici a stiedovym Zebrem
z kostrového hrobu v Poced¢licich (Obr. 44:8). Z tohoto zlomku nelze urcit, z jakého typu
dyky ptesné pochéazi. Mohlo jit o dyku s jakkoliv tvarovanym tylem s riznym poctem nyta.
Takové nalezy zname napt. ze zapado&eskych mohyl v Hajku u Stéhlav (Jilkovd — Rybova

— Saldovad 1959, Obr. 13:1b; 23:3; 41:8); Plzné-Nové Hospody (Jilkova 1958, Obr. 11:4);
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Meclova, Sedlce nebo Zakavy (Cujanova-Jilkova 1970, Abb. 14:1; 57:5; 67:15). Dyky se
vyskytuji po celou stfedni dobu bronzovou. VétSina z nich pochdzi ze stiedni az mladsi
fize mohylové kultury, objevi se ale i ve starSich celcich (napt. Milinov: Cujanova-Jilkova
1970, Abb. 53-55), stejné jako v horizontu Plzen-Jikalka (Cujanovad-Jilkova 1964, 45; taz
1977, 89; Furmanek 1973, 105-106; Salas 2005, 63; Stuchlik 2006, 211).

5.4.1. 2. 4 Sipky

Drobné bronzové hroty Sipt s tulejkou vétSinou nelze samostatné presnéji datovat.
Vyskytuji se od pocatku stfedni doby bronzové a pokracuji témét v nezménéné podobé az
do obdobi popelnicovych poli (Stuchlik 1990, 528; tyz 2006, 211; Salas 2005, 72; Chvojka
2006, 104). Nejpocetnéjsi soubor ze sledované oblasti, sedm Sipek, pochdzi z hrobu
v Pocedélicich (Obr. 44:1-7). Pét Sipek bylo soucésti vybavy hrobu v Trebivlicich (Obr.
50:10), jedna Sipka se zachovala v celku z Malnice II (Obr. 42:6). Hroty Sipt s tulejkou
najdeme na mnoZstvi mohylovych pohiebist’ jako napi. v mohyle 11 z Nové Huti (Ctrndct
1975, tab. 42:3a-¢), v mohyle 20 z Hajku u Stahlav (Jilkovd — Rybovd — Saldovd 1959,
Obr. 16:9,10) nebo v mohyle 4 z Vrhavée (Cujanova-Jilkova 1977, Obr. 8:18-22). Do
stupné B C jsou datovany hroby obsahujici hroty Sipti z Kobetic (Furmanek 1973, Obr.
33:3,5,9,10), Prahy-Hloubétina a Houstky (Benes 1959, Obr. 32:5; 33:2-7).

5. 4. 1. 3 Naradi

Naradi bylo do hrobti v severozapadnich Cechach vklddano jen v malé mife. Do této
kategorie bronzového hrobového inventafe mizeme zatadit pouze sedm predméti, a to

sekery, noze, dlato a sidlo.

5.4.1. 3.1 Sekery

Ze zpracovavané oblasti mame k dispozici tfi bronzové sekery, které patii ke tirem

samostatnym typum.

Sekery s postrannimi liStami
Sekery s postrannimi liStami jsou rozsifené témét po celé Evropé jiz ve starSi dobé
bronzové, ale Castéji se objevuji az od starsi faze mohylové kultury (Furmanek 1973, 100;

Iéz'hovsk)} 1992, 80; Salas 2005, 31; Stuchlik 2006, 213). Nékteti autoti vidi jejich vyskyt 1
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ve stupni B B2 (napt. Benes 1959, 5, 36; Cujanovi — Jilkova 1981, 313). Sekery
sttedobronzové se od téch ze starSi doby bronzové odliSuji predev$im SirSim télem a
rovnym nebo jen nepatrné zakulacenym tylem s protazenim list az k ostfi (napt. Cujanova
— Jilkova 1964, 41). Jediny exemplat tohoto typu sekery mame zachycen v celku z Malnice
I. Je to sekera se Stihlym dlouhym télem, tylova Cast je nevyrazné vykrojend a obmotana
spirdlou z bronzového dratu (Obr. 40:6). Na tylu do délky 5,5 cm jsou zachované stopy
dfeva, nebot’ drat v téchto mistech slouzil k upevnéni dfevéného topirka. Sekera z Malnice
I se fadi ke skuping II podle tiidéni J. Rihovského (Rihovsky 1992, 79-80, Taf. 13:160-
164). Analogické nalezy, datované do stupn¢ B B1-2, pochézeji napt. z mohyly 48 v Hajku
u Stahlav (Jilkova — Rybovd — Saldova 1959, Obr. 41:2), mohyly 9 v Sedlci (Cujanovd —
Jilkova 1970, Abb. 60:3), mohyly 15 v Boroticich (Stuchlik 2006, Obr. 88:10) nebo jako
ojedin€ly nalez z Pernau (Willvonseder 1937, Taf. 55:8).

Sekery se srd¢itym schiidkem

Na sekerach se srdCitym schiidkem se okrajové liSty sbihaji k sob€ a ve stiedu se spojuji
v srdcovity za$picatély schiidek. Vyskytuji se od starsi fize mohylové kultury (Cujanovdi —
Jilkova 1964, 42; Iéz'hovsky 1992, 122-123; Salas 2005, 32). Nejstarsi sekery se schiidkem
jsou v nekterych celcich obsazeny spolecné se sekerami s postrannimi liStami (napf.
Cujanova — Jilkova 1970, Abb. 46:B; 75:B). Sekeru se srd¢itym schiidkem fazenou do
skupiny IV (Rthovsky 1992, 118-123, Taf. 20:304-307) mame zachycenou v celku ze
Sobésuk (Obr. 48:3). Tento typ seker je roz§ifen na uzemi Bavorska, Cech, Moravy,
Rakouska, jizniho Slovenska a severozapadniho Madarska (Rihovsky 1992, 123).
Z mnozstvi publikovanych nélezii tohoto typu uved'me tvary podobné nasi sekefe napf.
zmohyl v Pobé&zovicich a Plzni-Cernicich (Cujanovd — Jilkova 1970, Abb. 1:6; 21:3),
z depotu v Hulin¢ (Furmanek 1973, Obr. 21:1; Salas 2005, Tab. 16:1) nebo z hrobu 1
v Gmundenu (Willvonseder 1937, Abb. 8:1).

Sekery s lalokovitym schiudkem

Sekery podobné ptredeslému typu, které se od nich lisi tzv. lalokovitym schiidkem se
Stérbinovym zafezem. Miizeme se setkat 1 soznaCeni sekery se spojenymi laloky
(Furmanek 1973, 100). Objevuji se jiz od starSi faze mohylové kultury, kdy se vyvijeji ze
seker se srdCitym schidkem a dale tvofi jejich mladsi formy (Kytlicova 1964, 548;
Rihovsky 1992, 129; Salas 2005, 33). Ve svém vyskytu pokracuji az do zavéru mohylové

kultury, kdy jsou jejich nejmladsi formy soucasti horizontu Plzen-Jikalka. V tomto stupni
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konéi jejich vyvoj, protoze v pozdgjsich obdobich se v Cechach jiz nevyskytuji (Kytlicova
1964, 549; Rz’hovsk)} 1992, 141; Chvojka 2009, 97). V severozéapadnich Cechach mame
pouze jeden exemplat sekery s lalokovitym schiidkem z Vlastislavi II (Obr. 51:3), ktery
podle J. Rihovského nalezi skuping IX seker se schiidkem (Rihovsky 1992, 129-141, Taf.
21-27). Oblasti rozsifeni tohoto typu je tzemi stiedodunajské, Ceskofalcké a karpatské
mohylové kultury (Rihovsky 1992, 141). Najdeme je napi. v zapadoceskych mohylovych
hrobech ve Vsi Touskové a Milinové (C‘ujanovd — Jilkova 1970, Abb. 26:5, 6; 52:4) nebo
v depotech piechodného horizontu B C2/D1 z Ceskych Zlatnikti a Zvikova (Kytlicovd
1964, Obr. 162:A, B).

5.4.1.3.2 Noze
Ze severozapadoceskych hrobovych soubort pochazeji dva noze dvou samostatnych

typi.

NoZe s plnou rukojeti

Noze s plnou rukojeti typu Brunn (Rihovsky 1972, 10-11, Taf. 1:1) maji pravouhlou
rukojet’” zdobenou dlouhymi zéfezy uprostfed nebo na okrajich a jeji zakonCeni je rovné
nebo zaoblené. Cepel miva vétsinou zesilenou horni &ast. Jejich vyskyt je omezen na
mladsi fazi mohylové kultury (Benes 1959, 37; Cujanovd — Jilkova 1964, 44; Rihovsky
1972, 10; Jirdsi 2002, 16). Za oblast rozsiteni se povazuji jizni a jihozapadni Cechy, Horni
Falc a Dolni Rakousko (Rihovsky 1972, 11). Ze severozapadnich Cech je niz typu Brunn
soucasti celku z Listan (Obr. 38:11). Dalsi nalezy mizeme uvést napi. z mohylového
pohiebisté v Novych Dvorech (Pi¢ 1900, Tab. 9:11), zmohyly 18 v Zakavé-Svaréi
(Cujanova — Jilkova 1964, Obr. 8:4) a z mohyly 22 v Ostieticich (Cujanova — Jilkova
1970, Abb. 11:6).

NozZe s ramcovou rukojeti

Noze sramcovou rukojeti maji dlouhou ovélnou prolamovanou rukojet, vétSinou
zakon¢enou krouzkem. Cepel byva kratkd a pomémé Sirokd s obloukovym hibetem a
rovnym bfitem. Tyto noZe se fadi k typu Egelsheim podle tfidéni J. Rihovského (Rihovsky
1972, 41-42, Taf. 13:136-140) a k variant¢ B uvedeného typu podle L. Jirané (Jirdn 2002,
37-40, Taf. 10:98-108; 32). Vyskytuji se v pozdni fazi mohylové kultury (Rihovsky 1972,
42; Jiran 2002, 39). Jejich rozsifeni zaznamenavame na pomérné rozsahlém uzemi Evropy.

Jejich pivod je kladen do Horni Falce a zapadnich Cech, odkud se §ifi do jizniho
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Bavorska, severnich a stiednich Cech, stiedniho Némecka, Pomotanska, na Moravu,
Horniho a Dolniho Rakouska az do Karpatské kotliny (Rihovsky 1972, 42). Ze
zpracovavané oblasti pochazi nliz s ramcovou rukojeti z Be¢ova (Obr. 32:8). Na jinych
lokalitach tento typ najdeme napi. v mohylovych hrobech z Kamyku-Té&Snic, Nové Huti
(Cujanova — Jilkova 1970, Abb. 9:14, 37:5), Novych Dvorti (Pi¢ 1900, Tab. 9:12) a
z ojedinélych nélezli ve Mcelich a Staré Boleslavi (Benes 1959, Obr. 4:9,10).

5.4.1.3.3 Dlata

Jedinym zastupcem tohoto natadi v severozapadnich Cechéach je dlato s tuleji z hrobu
v Sobésukach (Obr. 48:2), které se fadi do skupiny 1 dlatek s tuleji podle J. Rihovského
(Rihovsky 1992, 267-271). Dlata jsou chronologicky blize nedatovatelna, vyskytuji se od
starsi az do pozdni doby bronzové (Rihovsky 1992, 270; Fréhlich — Chvojka 2003, 55;
Salas 2005, 47; Chvojka 2009, 99). Z jinych lokalit je miZeme zminit napf. z mohyly
v Chlumu (Fréhlich — Chvojka 2003, Obr. 6:3), z depottt v Ceskych Zlatnikach (Kytlicova
1964, Obr. 162:B) a Hulin¢ (Furmanek 1973, Obr. 20:3,6,9; Salas 2005, Tab. 16:8,10).

5.4.1.3.4 Sidla

Za s§idla povazujeme S$tihlé dvojhroté viceucCelové tvary se zploStélym tylem, ktery byl
zasazovan do dfevéné nebo kosténé rukojeti. Takovy pfedmét pochdzi ze Zarového hrobu
ve Slavétiné (Obr. 47:2). Ur€it konkrétni Casové zatazeni téchto predméti je celkem

nemozné. Do stupné B B2 jsou datovana dvé $idla z kostrového hrobu v Satové (Furmdnek

1973, Obr. 44:26,27).

5. 4. 1. 4 Ostatni bronzové piredméty

Do této kategorie fadime bud’to neidentifikovatelné zlomky, nebo predméty s nejasnou
ptislusnosti k n€které z predchéazejicich skupin. Nalezi sem celkem 19 artefaktd z deviti

lokalit, a to nyty, krouzky, spiralky, ty¢inky a neurcitelné zlomky.

5.4.1.4.1Nyty

Nyty nejsou samostatnym artefaktem. Jsou soucasti jinych predméti a slouzily

k upevnéni dievéné casti k bronzovému predmétu, napt. u mecl, kopi, dyk, seker, nozi,
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srpu apod. Pét nyth pochdzi z kostrového hrobu v Tiebivlicich (Obr. 50:9), jediny nytek
z hrobu v Pocedélicich (Obr. 44:9) byl pravdépodobné soucésti kompletné nedochované
dyky, ktera je v tomto celku obsazena. Podobné ndlezy pochazeji napi. z mohyly 8
v Boroticich (Stuchlik 2006, Obr. 48:1), z mohyly 48 v Hajku u Stahlav (Jilkovd — Rybova
— Saldova 1959, Obr. 41:5) nebo zmohyl 1 v Chocenicich a Zakavé (Cujanovad-Jilkovd
1970, Abb. 3:12-14; 69:8,9).

5.4.1. 4. 2 Krouzky

Jednoduché nezdobené bronzové krouzky riznych primért a prifezii nejsou vhodné pro
presnéjsi datovani. Jejich funkce neni dosud piesné¢ znamad, zCasti ziejmé Slo o soucasti
odévu (Chvojka 2009, 95). V severozapadnich Cechach takové krouzky pochazeji ze
Zelenic (Obr. 52:6-8), Kopist (Obr. 37:8), Nehasic a Veltézi (Obr. 51:2). Z ostatnich
oblasti miizeme uvést podobné nalezy z mohylovych hrobéi v Malesicich (Cujanova-

Jilkova 1965, Obr. 10:9,11) nebo Boroticich (Stuchlik 2006, Obr. 116:3).

5. 4. 1. 4. 3 Spiralky a ty¢inky

V ptipad¢ vinutych spiralek nebo jednoduchych ty¢inek riiznych prifezi neslo o findlni
vyrobek, ale o polotovary jinych vyrobka. Tyc¢inky se stacely do spiralek, které pak byly
soucasti napt. nadhrdelnikii. Pro datovani jsou zcela nevhodné, protoze se pouzivaly po
celou dobu bronzovou (Stuchlik 2006, 213). V hrobovém souboru Malnice II je obsazena
bronzova spiralka z uzké tyCinky, ¢ast drobné trubickovité spiralky a jednoducha tyCinka
(Obr. 42:1,2,4). Analogické priklady bronzovych spirdlek mizeme uvést z mohyly 1
v Meclové (Cujanova-Jilkova 1970, Abb. 14:4-8), z mohyly 15 v Boroticich (Stuchlik
2006, Obr. 88:5,6,8) a z mohyl v Hajku u Stahlav (Jilkovd — Rybovd — Saldova 1959, Obr.
6:A; 11:7, 26:24). Bronzova tyCinka kruhového prifezu omotana dratem
trojuhelnikovitého prafrezu, mirné obloukovité stocena je soucasti inventare hrobu Malnice
I (Obr. 40:4). Zcela shodny nalez zname z mohyly 15 v Boroticich (Stuchlik 2006, Obr.
88:3).

Z Biliny pochdazi blize neurcitelny plechovy krouzek (Obr. 32:3) a z Pocedélic zlomek

kovéni a neidentifikovatelny zlomek bronzového predmétu (Obr. 44:10,11).
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5. 4. 2 Keramické nadoby

Analyze keramickych nadob stfedni doby bronzové se podrobnéji vénujeme pii rozboru
movitych ndlezl ze sidlist¢ v Dobroméficich. Na tomto misté¢ provedeme pouze pichled
keramickych tvari obsazenych v hrobech. Soubor keramiky zahrnuje 51 nadob nebo jejich
casti ¢i zlomkid. Nejpocetnéji jsou zastoupeny amfory se tfindcti exemplaii a misy
s dvanacti zastupci. Déle soubor obsahuje dzbanky, Salky, hrnce, zasobnicové nadoby,

okfin, cednik, jednu miniaturni nddobku a tfi tvarové neurcené zlomky.

5.4.2.1 Amfory

Ve zpracovavaném souboru mame k dispozici tfinact amfor ¢i amforovitych nadob,
z toho jedenact celych tvarii a dva zlomky. Z hrobu ve Zbrasin¢ pochazi amfora s baiiatym
télem, prohnutym hrdlem a vyhnutym okrajem s jednim zachovanym paskovym uchem na
plecich (Obr. 52:5). Tvarové podobna je i amforka z TouZetina se dvéma uchy (Obr. 50:1).
Na obou téchto nadobach najdeme jest¢ pozdné starobronzové prvky (banaté spodky a
mirn¢ prohnutd hrdla), coz vede k dataci téchto tvarti do star§iho obdobi stfedni doby
bronzové. OdliSnym typem jsou dvé amfory s horizontalné postavenymi uchy z Chotéjovic
a Malnice II. Prvni zastupce je amfora s niz§im konickym hrdlem a vej¢itym télem, pod
hrdlem i na vyduti zdobena rytou vyzdobou (Obr. 36:2). Amfora z Malnice I ma vyssi
valcovité mirn¢ prohnuté hrdlo a banaté t€lo s dvojitymi vycnélky pod hrdlem (Obr. 42:5).
Amfory s horizontalnimi uchy byvaji datovany do stupné¢ B B2-C1 (Chvojka — Michalek
2003, 104; Stuchlik 2006, 194). Podobné tvary shodné datované uved’'me napt. z mohyly 8
v Nové Huti (Ctrndct 1975, tab. 39:6), z mohyl 15 a 21 v Boroticich (Stuchlik 2006, Obr.
91:6; 98:4), z mohyly 7 ve Svaréi (Cujanova-Jilkova 1964, Obr. 12:2), z Béchovic (Benes
1959, Obr. 11:2) nebo ze sidliStniho kontextu v Ktizanovicich (Stuchlik 1971, Obr. 1:22).
Z hrobu v Malnicich I pochdzi amfora s kuZelovitym hrdlem a baiatym télem, s
podkovovité ordmovanymi vypnulinami na maximalni vyduti (Obr. 41:4). Obdobné
amfory se vyskytuji v obdobi B B2 — C1, jako napft. analogické tvary z mohyly 46 v Plzni-
Nové Hospodé (Jilkovad 1958, Obr. 8:11), z mohyly 30 v Zeleném (Cujanova-Jilkova 1970,
Abb. 99:18) nebo z hrobu 5 v Kronstorfu (Willvonseder 1937, Taf. 44:7). Amfory z lokalit
Lovosice I a Lovosice III maji vyssi valcovita hrdla, banata téla a dvé paskova ucha na
plecich (Obr. 39:4,6). Takové tvary jsou datovany do mladsiho obdobi mohylové kultury
(Plesl 1965, 479). Obdobné amfory najdeme napi. v mohyle 10 ze Zakavy (Cujanovd-
Jilkova 1970, Abb. 64:9), také jako ojedinély nalez ze Stillfriedu (Willvonseder 1937, Taf.
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8:1). Samostatnym typem jsou amfory se svislym zldbkovanim povrchu téla, jaké zname
z hrobli v Lovosicich II (Obr. 39:2), Slavéting (Obr. 47:5,7) a Dobroméficich (Obr. 9:2).
Amfora z Lovosic II ma vysoké valcovité hrdlo, dvé péaskovd ucha na plecich a télo
hluboko svisle zlabkované, zatimco amforovitd nadoba z Dobroméfic s vysokym
valcovitym hrdlem, ma télo mélce zlabkované a dva vy¢nélky na podhrdli. Dvé amforovité
nadoby ze Slavétina maji banatd Zlabkovana téla a vélcovitd hrdla. Amfory se svislym
zlabkovanim jsou obecné kladeny do zavérec¢né faze mohylové kultury (Béhm 1937, 26;
Benes 1959, 25, 37; Plesl 1965, 482, 484; éujanovd-Jz’lkovd 1977, 97, 109; taz 1995, 19).
Analogické a shodné datované nadoby uved’'me napt. z zarovych hrobti v Praze-Libni a
Praze-Troji (Benes 1959, Obr. 12:1; 36:2), z hrobti v Praze-Bubenéi (Cujanovd-Jilkova
1995, Obr. 163:C), Brandyse, Houstce a Cvrovicich (Ples!/ 1965, Obr. 12:2,6; 16:1).
Z hrobu ve Smolnicich se zachovala pouze ¢ast véalcovitého hrdla a vyduti amfory s rytou
vyzdobou na podhrdli a na vyduti (Obr. 47:1). A. Benes tento tvar datuje do ptfechodného
horizontu B C2/D1 (Benes 1959). Z Tiebivlic pochazi zlomek hrdla s ¢asti vyduti amfory

(nevyobrazeno).

5.4.2.2 Misy

Druhym nejcastéjSim keramickym tvarem vkladanym do severozdpadoceskych
mohylovych hrobii jsou misy, které se objevily ve znacné tvarové variabilité v poctu
dvandcti celych tvarli nebo jejich ¢asti. Z hrobu v Chotéjovicich pochazi oble rozeviena
misa snozkovit¢ odsazenou podstavou, pod hrdlem zdobend vodorovnou
obéznou dulkovanou paskou, ktera je preruSena masivnim horizontaln¢ postavenym uchem
(Obr. 46:1). Misa je datovana do stupné B B2 (Pleinerova 1958). Do stejného obdobi
fadime 1 hlub$i misu s mirn¢€ prohnutym hrdlem, pod kterym je zdobena fadou zavéSenych
Srafovanych trojihelnikli  z Mécholup (Obr. 42:8). Vyzdobny motiv zavéSenych
Srafovanych trojihelnikli na misach ¢i amforach je kladen do starSi az stfedni faze
mohylové kultury (Jilkova 1958, 344). Oble rozeviena misa s paskovym ouskem pod
okrajem a Ctyfmi pravidelné rozmisténymi dvojicemi lalokovitych vy¢nélkli na okraji byla
pridana do hrobu z List’an (Obr. 38:7). Misy s uchem a laloky na okrajich byvaji fazeny do
mladsi faze mohylové kultury (napt. Jilkova — Malicky 1954, 253). Shodné jsou datované
analogické tvary z mohyl v Boroticich (Stuchlik 2006, Obr. 154:5,9), Zeleném (Cujanovd-
Jilkovd 1964, Obr. 10:13), Malesicich (Cujanova-Jilkova 1965, Obr. 9:9) nebo Hajku u
Stahlav (Jilkovd — Rybovi — Saldova 1959, Obr. 41:7). Nasledujicim typem jsou misy
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svisle zZlabkované. Cely tvar s vodorovnym vytazenym okrajem se Ctyfmi laloky pochazi
z celku v Dobromeéficich (Obr. 10:4), v Listanech se zachovala pouze ¢ast hlubSi misy
s odsazenym nalevkovitym hrdlem a zlabkovanym télem (Obr. 38:4). Svislé zlabkovani
nadob je obecné povazovano za prvek zavérecného obdobi mohylové kultury. V ptipadé
misy z Listan, kterd ndlezi do celku datovaného do stupné¢ B C, je zde zlabkovani
zachyceno je$té¢ ve starobylém prostiedi (Ples/ 1965, 480). Z hrobu v Dobrométicich
Tento typ misy neni v hrobech pfili§ Casty a nenachdzime pro néj vhodné analogie.
Samostatnym typem jsou nalevkovité misy. Dvé takové s ouskem pod okrajem najdeme
v hrobovém souboru ze Straskova (Obr. 49:2,3). Nalevkovité misy s uchem pod okrajem
jsou piedstavitelem mladsi az pozdni faze mohylové kultury (napt. Plesl 1965, 480;
Jilkova — Soukupova 1977, 248; Trefny — Dobes 2008). Obdobné datované tvary pochéazeji
napt. z keramickych depoti v Podébradech (Benes 1959, Obr. 19:5,6), Maisbirbaumu
(Willvonseder 1937, Taf. 17:1) nebo z hrobu 1 ve Stichové (Jilkovd — Soukupova 1977,
Obr. 4:2). Typickym keramickym tvarem mohylové kultury jsou misy na nozce. Jediny
cely exemplaf tohoto typu nadoby je soucasti celku z Drouzkovic. Jde o drobnou misku na
duté nozce s paskovym ouskem na plecich (Obr. 35:6). Tento typ nelze samostatné
chronologicky zatadit. V Listanech se dochovala pouze ¢ast nozky (Obr. 38:3). Podobnou
miniaturni misticku na nozce najdeme v sidliStnim kontextu z Prahy-Hloubétina nebo v
hrobé z Dolan (Benes 1959, Obr. 11:6; 24:6). Misky na noZce jsou typické zejména pro
eskofalckou mohylovou kulturu (napf. Nova Hut, Dysina, Zakava: Cujanova-Jilkova

1970, Abb. 27:7-10; 34:13; 65:1,3,5,11; 81:5,9-10).

5. 4. 2.3 Dzbanky

Malo pocetnou keramickou skupinu predstavuji dzbanky, které zastupuji pouze Ctyfi
exemplare. Soucasti celku z Tvrsic je dzbanek s vysokym prohnutym hrdlem a paskovym
uchem sahajicim z poloviny hrdla na podhrdli (Obr. 51:6). Tento typ fadime do starsi faze
mohylové kultury, nebot’ posazeni ucha na jiz mohylovém tvaru nadoby, ukazuje na starsi
vlivy z ptedchazejictho obdobi kultury unétické. Obdobné dzbanky s uchem naspodu
hrdla, datované do stupné B B1, najdeme napt. v mohylach 5 z Podraznic (Cujanovi-
Jilkova 1981, Obr. 5:16) a 31 zMladé Boleslavi-Cejetiek (Ples/ 1965, Obr. 2:5).
Z Pocedelic pochazi dzbanek s prohnutym nalevkovité rozevienym hrdlem a paskovym

uchem, které saha z okraje na podhrdli. Na podhrdli probihé fada vodorovnych ryzek (Obr.
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44:14). Analogické tvary byvaji vétSinou datovany do stupné B B, jako napt. dzbanky
z mohyl 44 a 53 v Hajku u Stahlav (Jilkovd — Rybovd —Saldova 1959, Obr. 34:al; 45:8),
mohyl 15 a 21 v Boroticich (Stuchlik 2006, Obr. 98:3; 154:4) nebo sidlisté v Mistelbachu
(Willvonseder 1937, Taf. 3:1,2,4,5). Do stupn¢ B C je fazen podobny dzbanek
z keramického depotu v Brodu nad Dyji (Palatova — Salas 2002, Tab. 1A:6). Do
zavérecné faze mohylové kultury datujeme dva dzbanky se svislym zldbkovanim téla.
Prvni nalez ze Straskova ma nizké nélevkovité rozeviené hrdlo, paskové ucho saha
z okraje na podhrdli, télo je az k podstavé svisle Siroce hluboce zlabkované (Obr. 49:1).
Druhy zastupce z Dobfican je netiplné¢ zachovany dzbanek s prohnutym hrdlem a svisle
zlabkovanym kulovitym télem (Obr. 34:2). Shodné¢ datované exemplafe uved'me napf.
z hrobu v Pterové (Benes 1959, Obr. 10:8), keramického depotu ve Vétetove 11 (Paldatova
— Salas 2002, Tab. 21:1, 2) nebo ze sidlistniho kontextu v Humnech (Ples! 1965, Obr.
17:1,2).

5.4. 2. 4 Kofliky

Ze zpracovavané¢ho souboru pochazi devét koflikll, ze kterych muizeme vyclenit Ctyfti
tvarové typy. Prvnim typem jsou nalevkovité kofliky, zastoupené dvéma exemplafi
z Listan a Pocedélic (Obr. 38:5; 44:13). Obdobné tvary jsou vétSinou datovany do stiedni
az mladsi faze mohylové kultury (B B2 — C), jako napt. nalevkovité kofliky z mohylovych
hrobti v Malesicich (Cujanovad — Jilkova 1965, Obr. 9:5) a Meclové (Cujanova — Jilkova
1969, Obr. 2:2), z keramickych depoti ve Starych Hvézdlicich a Zelesicich (Paldtovd —
Salas 2002, Tab. 14A:4; 23:6, 7) nebo ze sidliStntho kontextu v Hippersdorfu
(Willvonseder 1937, Taf. 7:3). Druhym typem jsou kofliky polokulovité, kter¢é mame
dolozené ve dvou celcich. Z Dobroméfic pochéazi polokulovity koflik s vyklenutou
podstavou (Obr. 10:1), zatimco koflik z Malnice II mé podstavu rovnou (Obr. 42:3). Tento
tvar se vyskytuje v mladsi az pozdni fazi mohylové kultury, i kdyZ neni vazén pouze na
toto obdobi. Za blizké analogie miizeme povazovat napi. kofliky z keramickych depotl
v Podébradech (Benes 1959, Obr. 21:1,2) a Brodu nad Dyji (Paldtovd — Salas 2002, Tab.
1A:1,2,5) nebo z mohyl ve Svaréi u Zakavy (Cujanovd — Jilkovd 1964, Obr. 12:20), Nové
Huti (Ctrndct 1975, tab. 42:8) a Cerveném Hradku (Cujanovad — Jilkova 1970, Abb. 41:4).
Obdobnym typem jsou kofliky polokulovité s odsazenym prohnutym hrdlem, které se
objevuji pfedev$im v mlad$im stupni mohylové kultury. Dva takové jsou soucasti celku

z Malnice I (Obr. 41:1,3). Analogické tvary k naSim kofliklim, datované pfevazné do
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stupné B C, najdeme napt. z mohyl v Milinové (Cujanovd — Jilkova 1970, Abb. 49:19;
50:9; 51:14), Boroticich (Stuchlik 2006, Obr. 154:2), Zeleném (C‘ujanovd — Jilkova 1964,
Obr. 14:19) a z keramickych depotli v Lednici, Vétetove 1 (Paldatova — Salas 2002, Tab.
4:2-4; 20:2,4) nebo Maisbirbaumu (Willvonseder 1937, Taf. 20:4). Poslednim typem jsou
kofliky s valcovitym télem z Dobroméiic (Obr. 10:2) a Dobfican (Obr. 34:3). Oba
pochazeji z celkli datovanych do zavéreéné faze mohylové kultury. Tento tvar pfipomina

nalez z mohyly v Zeleném (Cujanovd — Jilkova 1964, Obr. 19:5).

5.4. 2.5 Ok¥iny

Dvojkonické nadoby (tzv. okfiny) se vyskytuji az od zavérecné faze mohylové kultury a
poté hlavné v nasledujicim obdobi popelnicovych poli, za jejichZ charakteristicky znak se
povazuji. Otdzka jejich geneze ovSem zatim nebyla vyfeSena (Bouzek 1958, 368; Ples!
1965, 494; tyz 1974, 354; Wiegandova 1973, 261; Jiran 2008, 106). Okiin je doloZzen
pouze v hrobovém souboru z Dobrométic (Obr. 11:2). Obdobné tvary datované do
prechodného mohylovo-milave¢ského obdobi najdeme napf. v mohyldch 11 a 12 ve
Vrhavéi (Cujanova-Jilkova 1977, Obr. 12:6; 13:1). Na Moravé jsou okiiny soucasti
inventait mohyl z Velkych Hostéradek nebo Chvalkovic (Chleborad 1939, Obr. 12:3;
14:4).

5.4.2.6 Hrnce

Hrnce nejsou pfili§ cCasto soucdsti hrobovych vybav. Ze severozépadoceskych
mohylovych hrobii mame piesto doloZeno pét téchto nadob. Ctyfi z nich pochazeji z celki
datovanych do zévérecné faze mohylové kultury. Pouze hrnec z Listan je typologicky
star§i. Je to tvar s nizkym valcovitym hrdlem a soudkovitym télem se dvéma uchy na
podhrdli. Télo je zdobeno bohatou rytou vyzdobou (Obr. 38:6). Dva navzajem podobné
hrnce pochdzeji z Dobroméfic a Slavétina. Prvni z nich ma vejcité svisle ryhované télo
s nizkym hrdlem a dvéma paskovymi uchy vytaZzenymi nad okraj (Obr. 11:1). Hrnec ze
Slavétina ma vyssi prohnuté hrdlo, svisle prstované télo a dvé paskova ucha sahajici
z okraje na podhrdli (Obr. 47:4). Tyto tvary piipominaji nalezy ze sidliStniho kontextu
z Hostouné (Benes 1959, 39, obr. 22:7,9). Soucasti celku v Lovosicich II je bezucha

hrncovitd nadoba s vy$§im valcovitym mirné¢ konickym hrdlem a ctyfmi vyénélky
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na podhrdli (Obr. 39:3). Pouze castecné se dochoval hrnec soudkovité¢ho téla s jednim

paskovym uchem pfi okraji z Dobfi¢an (Obr. 34:4).

5. 4. 2.7 Zasobnicové nadoby

Zasobnicové nadoby nebyvaji bézné vkladany do hrobt jako soucast vybavy. Jedinymi
dvéma severozapadoceskymi zastupci tohoto typu nadob jsou zasobnice ze Slavétina.
Prvni exemplaf mé vyssi valcovité hrdlo, které je hladké, télo je svisle prstované a pod
hrdlem jsou umistény tfi masivni vycnélky (Obr. 47:6). Druhd zasobnicova nadoba ma
vy$$i ndlevkovité hrdlo a vyhnuty okraj, pod hrdlem jsou ¢tyfi masivni vy¢nélky. Hrdlo je

vyhlazené a t€lo drsné neupravené (Obr. 47:8).

5.4.2. 8 Cedniky

Cedniky nejsou pfili§ vhodné k presnéjSimu chronologickému zatazeni, setkame se
snimi po celou dobu bronzovou. Jediny zlomek této nadoby pochazi zhrobu
v Dobfi¢anech (Obr. 34:1), ktery je podle ostatnich nélezti datovan do pozdni faze
mohylové kultury.

5. 4. 2.9 Miniaturni nadobka

BliZe tvarové nezaraditelnd je miniaturni dvojkuzelovita nddobka se dvéma protilehlymi
paskovymi uchy na maximalni vyduti z Lovosic II (Obr. 39:1). Tento tvar pfipomina nélez
ze zarového hrobu 1 ve Vrhavéi, ktery ma vsak vyse polozena ucha (Cujanovd-Jilkova

1977, Obr. 8:8).

5. 4. 3 Pfredméty z jinych materiali

Do této kategorie fadime predméty ze zlata a kaolinické hmoty.

5. 4. 3.1 Pfredméty ze zlata

Zlaté predméty se v raznych podobach vyskytuji od eneolitu po ¢asnou dobu laténskou
(Lehrberger a kol. 1997). Predmétii vyrabénych ze zlata ve stfedni dob¢ bronzové zname

nékolik druht - jednoduché zlaté krouzky, spiralky z jednoduchého nebo dvojitého dratu,
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uzkeé 1 Siroké platky zlaté folie nebo plasticky zdobené terce z tenkého zlatého plechu. Ze
severozapadoceskych hrobl pochézi celkem Sest zlatych spirdlek z dvojitého dratu o tfech
a Sesti vinutich z Malnice I (Obr. 40:1,2), Tiebivlic (Obr. 50:7,8) a Loun (nevyobrazeno).
Zlaté spiralky mohylové kultury jsou vétSinou datovany do stupné B C a vyskytuji se
pievazné v bohatych muzskych kostrovych hrobech (Cujanova-Jilkova 1975, 125; Stuchlik
2006, 215). Nejrozsitengjsi jsou v zapadocCeské oblasti, kde jsou soucésti hned nékolika
hrobovych inventai, napf. mohyly 3 z Chocenic, mohyly 12 z To¢niku, mohyly 20
ze Kbelu (Cujanova-Jilkova 1970, Abb. 3:18; 5:2; 15:8) nebo mohyly 39 ze Sedlce

(Cujanovd—]z’lkovd 1965, Obr. 2:2-9; 3:3, 4; 4:13-18).

5. 4. 3. 2 Pfedmét z kaolinické hmoty

Zcela ojedinély predmét, pro ktery nemdme zadné analogie, je vej¢ity amulet bilé barvy
opracovany z kaolinické hmoty (Obr. 44:12). Byl ptidan do hrobu v Poced¢licich jako
souCast vybavy zemielého. Podle polohy nalezu byl predmét spolu s dalsimi ulozen
pravdépodobné ve vacku a neboztik jej mél v levé ruce. Mohli bychom se domnivat, Ze Slo

o symboliku vejce, znamou z mnohem mladsich obdobi (Stauber 2002, 248).

5. 5 Chronologické zarazeni

Na zéklad¢ provedené analyzy nalezového fondu hrobovych soubord je mozné urcit
jejich chronologické zarazeni. Do konkrétnich Reineckeho stupiii se podatilo zaclenit
vSech 40 celkti ze skupin 1, 2 a 3, jejichz hrobové inventaie byly podrobeny analyze.
Hroby jsou zatazeny do sedmi chronologickych etap v rdmci trvani mohylové kultury —
star$i stupen (B B1), stfedni stupeii (B B2-C1), starsi az stfedni stupeii (B B1-C1), stfedni
az mladsi stupent (B B2 — C), mladsi stupein (B C), pozdni stupenn (B C2/D1) a stfedni az
pozdni stupeni (B B2-C2/D1). 11 hrobu ze Skupiny 4 bylo moZzné zatadit pouze obecné do
obdobi trvani celé sttedni doby bronzové (B B1 - C2/D1).

5. 5. 1 Starsi stupenn mohylové kultury (B B1)

Nejvétsi podet hrobli v severozapadnich Cechach pochazi ze star$iho stupné mohylové
kultury. Jde o devét nalezii — Biezno I, Biezno II, Drouzkovice, Kopisty, Lounky,

Touzetin, TvrSice, ZbraSin a Zelenice.
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K nejstar§Sim souboriim patii celky z Touzetina (Obr. 50:1), TvrSic (Obr. 51:5,6) a
ZbraSina (Obr. 52:1-5). Soucasti vybavy vSech tif hrobl jsou keramické nadoby
staromohylového vzezieni, na kterych soucasné najdeme prvky starobronzové (banaté
spodky a mirn¢ prohnutd hrdla). Celek z TvrSic kromé nadoby obsahuje i jehlici
s dvojkuzelovitou hlavici a otvorem v zesileném krcku, ktera je jednoznacné fazena do
stupné¢ B B1 (Jilkova 1958, 342-343; Benes 1959, 12-13; éujanovd-]z’lkovd 1964, 31; taz
1981, 327; Furmdnek 1973, 111; Rihovsky 1979, 24). Tento typ jehlice se objevil i v celku
ze Zbrasina, ktery navic obsahoval spirdlovy a nezdobeny tyCinkovy bronzovy naramek.
Vyskyt spirdlovych naramki je omezen na starSi stupeit mohylové kultury (Benes 1959,
16; Plesl 1965, 468; Cujanova-Jilkova 1970), tyéinkovité naramky piezivaji i do mladsich
etap, avSak nezdobené formy jsou Casto obsazeny v souborech ze starSiho ¢i stfedniho
stupné, jako naptf. v mohyle z Héje u Hotovic (Malicky 1952, Obr. 144). Podobnou
kombinaci dvou jehlic s dvojkuZzelovitou hlavici a otvorem v kréku a spiralového naramku
najdeme v celku z Bfezna I (Obr. 33:1-7). Krom¢ téchto artefakti obsahoval jesté Ctyti
terovité zaveésky, jejichz vyskyt je také kladen zejména do starSiho stupné mohylové
kultury (Benes 1959, 19; éujanovd-]z'lkovd 1964, 39; Plesl 1965, 468; Furmadnek 1973,
125). Pouze ¢ast spiralového naramku byla soucasti vybavy hrobu z Brezna I (Obr. 33:8).
Do star$iho stupné mtizeme zatadit 1 hrob z Lounek (Obr. 38:12,13), jeho soucasti jsou dvé
jehlice s dvojkuzelovitou svisle provrtanou hlavici a ty€inkovity ndramek. Tento typ jehlic,
ktery vychézi z pozdné starobronzovych forem, nepteziva stupenn B B1 (Ples/ 1965, 466).
Inventat hrobu z Kopist (Obr. 37:3-11) nam také poskytuje oporu pro dataci celku do
stupné¢ B B1. Obsahuje jehlici s dvojkuzelovitou hlavici a otvorem v krc¢ku, ty¢inkovity
naramek zdobeny jednim svazkem ryzek, pét terovitych zavéskil, bronzovy krouzek a
ojedinélou bohaté profilovanou jehlici, ke které vSak nemame dosud zadné analogie a
nemuzeme ji tedy samostatné chronologicky zaradit. Tato jehlice ovSem s nejveétsi
pravdépodobnosti nebyla souc¢asti ptivodniho celku, byla k nému zfejmé omylem nasledné
pfifazena v muzejni sbirce. Pouze podle pfitomnosti Ctyt terovitych zavéski, které byly
spole¢né se tfemi bronzovymi krouzky jedinou dochovanou soucasti vybavy hrobu
ze Zelenic (Obr. 52:6-12), fadime tento celek také do star§iho stupné mohylové kultury.
Dilezitymi artefakty pro dataci hrobu z Drouzkovic (Obr. 35) jsou predev§im dva masivni
naramky s pecetitkovité rozSifenymi konci, které jsou typické pro stupen B Bl
(Willvonseder 1937, 246; Jilkova 1958, 343; éujanovd-]z'lkovd 1964, 35; Benes —
Kytlicova 1991, 90; Stuchlik 2006, 208). Soucast inventafe hrobu je také zlomek

tordovaného ty¢inkovitého naramku, zlomky dvou prstenii s protilehlymi rGzicemi a
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drobnd miska na nozce. Tyto pfedméty vSak nejsou pfili§ chronologicky vyhranéné,

vyskytuji se v Sir§Sim ¢asovém rozmezi.

5. 5. 2 Stiedni stupeit mohylové kultury (B B2-C1)

Do sttedniho stupné mohylové kultury fadime Sest celkii - Hrdly, Chotéjovice, Malnice
I1, Mécholupy, Selibice a Veltéze.

Celek obsahujici nejstarsi mec s destickovitym tylem je hrob z Hrdel (Obr. 36:3). Zde je
tento pfedmét jedinou dochovanou soucasti inventafe, nicméné pravé diky tomuto nalezu
ho mizeme jednozna¢né zaradit do stiedniho stupné mohylové kultury (Ples! 1954, 237,
tyz 1965, 467; Benes 1959, T; Furmanek 1973, 105; Novak 1975, 5-6, 9-10). Do stejného
obdobi nalezi 1 hrob z Malnice II, ktery obsahuje amforu, polokulovity koflik, bronzovou
Sipku s tuleji a zlomky bronzovych spirdlek a ty€inky (Obr. 42:1-6). Celek je datovan
zejména podle amfory s horizontdlnimi uchy, které byvaji fazeny do stupné B B2-Cl
(Chvojka — Michalek 2003, 104; Stuchlik 2006, 194). S polokulovitym koflikem se
muzeme setkat jest¢ v pozdni fazi mohylové kultury a bronzova Sipka, spiralky i ty¢inka
také neptispéji k presnéjsimu zatazeni. Amforu s horizontalnimi uchy obsahuje také soubor
z Chotéjovic (Obr. 36:1,2). Spole¢né¢ sni byla soucasti inventdie také misa zdobena
vodorovnou obéznou dilkovanou paskou pod hrdlem, kterd je pieruSend masivnim
horizontaln¢ postavenym uchem. Oba tyto tvary jsou datovany do stiedniho stupné
(Pleinerova 1958, 65). Do tohoto obdobi fadime i misu z Mécholup s fadou zavéSenych
Srafovanych trojuhelnikii pod hrdlem, kterd je kromé zlomku dalsi keramické nadoby
jedinou dochovanou soucasti inventate tohoto hrobu (Obr. 42:7,8). Nadoby s vyzdobnym
motivem zavéSenych Srafovanych trojuhelnikit byvaji kladeny do stfedni faize mohylové
kultury (Jilkova 1958, 344). Hrob z Veltézi (Obr. 51:1,2) obsahuje bronzovy krouzek,
ktery vSak neni vhodny k piesnéjSimu datovéani, a ¢ast plochého podélné Zebrovaného
naramku s péti hladkymi Zebry a zaoblenym koncem. Tento typ nalezu je fazen do stupné
B B2-C1 (Malicky 1952, 274; Jilkova — Malicky 1954, 255; Benes 1959, 18, 36-37,
Cujanova-Jilkova 1964, 35). Do stfedniho stupné mohylové kultury mizeme zatfadit i

celek ze Selibic, ktery obsahuje zlomky misy a dalSich keramickych nadob (Obr. 46:4-6).

5. 5. 3 Starsi a stfedni stupeii mohylové kultury (B B1-C1)

Tt1 hroby — Prunéfov, Roudnice nad Labem a Sobésuky — nelze datovat podrobnéji nez

do pribéhu téchto dvou stupiit.
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Hrobovy soubor z Prunéfova obsahuje pouze bronzové naramky: plechovy spirdlovy
naramenik s rGzicemi na koncich, dva ploché podélné Zebrované lalokovité ukoncené
naramky s péti hladkymi zebry a pomérné ojedinély ty€inkovity naramek s rtizicemi na
koncich (Obr. 45). S plechovymi spirdlovymi narameniky se setkdvame jiz v prib¢hu starsi
a také ve stfedni fazi mohylové kultury (Willvonseder 1937, 122; Benes 1959, 36;
Kytlicova 1964, 530; Furmdnek 1973, 117). Dataci tohoto celku do stupiitt B B1-Cl
neodporuji ani naramky s péti hladkymi Zebry, které se fadi do stfedni fize mohylové
kultury (viz vys$e). Tyc¢inkovity naramek s rGzicemi na koncich ndm neposkytne ptiliSnou
datovaci oporu, vyskytuje se ve stiedni i mladsi dobé bronzové. Z hrobu v Roudnici nad
Labem se zachovaly pouze dva plechové spirdlové ndrameniky z Sirokého plechu s
ruzicemi na koncich (Obr. 46:2,3), jejichZz vyskyt se omezuje na stupeit B B1-2 (Benes
1959, 36; Plesl 1965, 472). Soucasti hrobového inventare ze Sobésuk je bronzova sekera se
srd¢itym schiidkem, jehlice s pecetitkovitou hlavici a dlato s tuleji (Obr. 48:1-3). Sekery se
srd¢itym schiidkem se objevuji predevsim ve star§im stupni mohylové kultury (Cujanova —
Jilkova 1964, 42, Iéz'hovsky 1992, 122-123; Salas 2005, 32), zatimco s nejstarSimi jehlicemi
s pedetitkovitou hlavici se setkame az ve stupni B B2-C1 (Cujanova-Jilkova 1964, 33; tiz
1969, 164; Furmanek 1973, 112; Rihovsky 1979, 57-58, 62; Chvojka 2009, 86). Dlatko
s tuleji chronologické zarazeni nijak neupfesni, nebot’ se vyskytuje témef po celou dobu

bronzovou. Nezbyva nez zatadit tento celek do starSiho az stiedniho stupné.

5. 5. 4 Stredni az mladSi stupenn mohylové kultury (B B2—C)

Do sttedniho az mladSiho stupné mohylové kultury fadime pouze dva hroby — Malnice I a
Pocedélice - které¢ se nepodafilo presnéji zafadit do konkrétniho useku stfedni doby
bronzové.

Jednoznacné nejbohatsi hrob z této etapy je hrob Malnice I (Obr. 40,41). Je zajimavy i
tim, Ze jsou do jednoho celku uloZzeny star§i tvary bronzi spolecné¢ s mladSimi
keramickymi nddobami a zlatymi spiralkami. Neni proto vylouceno, ze jde o dva celky
ulozené pod jednou mohylou. Toto vSak v soucasné dobé jiz nemizeme bezpecné
prokéazat. Mec s destickovitym tylem a dvéma nyty, ktery je fazen do stupné B B2-Cl
(Plesl 1954, 237; tyz 1965, 467; Benes 1959, 7; Furmanek 1973, 105; Novak 1975, 5-6, 9-
10), je jednim z hlavnich datovacich voditek celého souboru. Spole¢né s meCem se zde
objevila i sekera s postrannimi liStami, spojovand se stupném B B1 (Furmadnek 1973, 100;

I?Z'hovsk)} 1992, 80; Salas 2005, 31; Stuchlik 2006, 213), avS§ak neni vyloucen jeji presah do
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stupné nasledujiciho (napt. Benes 1959, 5, 36; Cujanova — Jilkova 1981, 313). Jehlice
s hfebikovitou hlavici a otvorem v kréku je také Casto datovana spiSe do starSi faze
mohylové kultury, nicméné ji najdeme i v celcich stiedniho stupné (Rihovsky 1979, 26-27,
29). Tycinkovity naramek se bézné vyskytuje ve stupnich B B2 — C1, i kdyz neni vazan
pouze na toto obdobi (Furmdnek 1973, 121; Cujanova-Jilkova 1964, 35; taz 1970; taz
1992, 285; Tisucka 2008). Do hrobu byly ptivodné ptidany i tfi zlaté spirdlky (dochovaly
se jen dvé), které vétSinou byvaji soucasti bohatych muzskych hrobli mladsi faze mohylové
kultury (éujanovd-Jz’lkovd 1975, 125; Stuchlik 2006, 215). Amfora s podkovovité
oramovanymi vypnulinami je tvarem, ktery se objevuje ve stupni B B2 - C1 (Plesl 1954,
233; tyz 1965, 467; Willvonseder 1937, Taf. 44:7). Se dvéma polokulovitymi kofliky
s odsazenym prohnutym hrdlem se setkdvame spiSe v mlad$im stupni mohylové kultury.
Piiklady uved'me z mohyl v Milinové (Cujanovai — Jilkova 1970, Abb. 49:19; 50:9; 51:14)
a Boroticich (Stuchlik 2006, Obr. 154:2) a z keramickych depotii v Lednici, Vétetove 1
(Palatova — Salas 2002, Tab. 4:2-4; 20:2, 4) nebo Maisbirbaumu (Willvonseder 1937, Taf.
20:4). Malnicky celek ukazuje, Ze bronzové predméty nélezi s nejveétsi pravdépodobnosti
do stfedniho stupné¢ (B B2 — C1), zatimco keramika do stupné stfedniho az mladsiho (B
B2-C). Do této etapy mizeme zafadit i hrob z Pocedélic (Obr. 44), predevsim na zaklad¢
keramickych nddob. Nalevkovity koflik byvé fazen do rozmezi stupiitt B B2 — C, jako
napt. kofliky zhrobd v Malesicich (Cujanova — Jilkova 1965, Obr. 9:5) a Meclové
(Cujanova — Jilkova 1969, Obr. 2:2) nebo z keramickych depotli ve Starych Hvézdlicich a
Zelesicich (Palatova — Salas 2002, Tab. 14A:4; 23:6, 7). Stejné tak i dzbanek s
nalevkovité rozevienym hrdlem a paskovym uchem sahajicim z okraje na podhrdli je
tvarem vyskytujicim se pfevazné ve stiedni az mladsi f4zi mohylové kultury, coz dokladaji
nalezy z mohyl 15 a 21 v Boroticich (Stuchlik 2006, Obr. 98:3; 154:4), ze sidlisté
v Mistelbachu (Willvonseder 1937, Taf. 3:1,2,4,5) nebo z keramického depotu v Brodu nad
Dyji (Paldtova — Salas 2002, Tab. 1A:6). Soubor obsahuje také zlomek hrotu dyky, podle
kterého sice nejsme schopni urcit konkrétni typ tohoto artefaktu, nicméné velké mnozstvi
dyk se sttedovym zebrem je fazeno pravé do tohoto obdobi. Ostatni nalezy — skupina
sedmi Sipek s tulejkou a vejcity amulet z kaolinické hmoty - jiz neposkytuji oporu pro

piesné€jsi datovani.
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5. 5. 5 Mladsi stupeni mohylové kultury (B C)

Ve stupni B C se v severozapadnich Cechach objevily bohaté hroby s meé¢i — Obrnice,
Solany, Tfebivlice a Velka Cernoc. Do této etapy dale fadime hroby Litany, Lovosice I,
Lovosice I1I a Radovesice.

Inventar bohatého hrobu z Obrnic (Obr. 43) je slozen z bronzového mece s plnym jilcem,
jehlic s vyvalkovitou hlavici, s hlavici svinutou v ocko a s ter¢ovitou hlavici, plechového
naramku se dvéma protilehlymi dvojicemi ridzic na koncich a dvou zlomkl plochého
naramku se tfemi Zebry. Hrob je spolehlivé datovan do mladsiho stupné mohylové kultury
zejména diky meci s plnym jilcem, ktery je typickym zastupcem tohoto obdobi (Bohm
1937, 20; Benes 1959, 9; Cujanova-Jilkova 1964, 45; taz 1970; taz 1977, 89; Stuchlik
1988, 303). Nejstarsi jehlice s vyvalkovitou hlavici, které jsou castéjSi az v horizontu
Plzen-Jikalka, najdeme jiz ve stupni B C (Béhm 1937, 21, 100, obr. 3:9; 41; Kytlicova
1964, 518). Totéz mizeme fici o jehlicich s ter€ovitou hlavici, které se objevuji od mladsi
faze mohylové kultury, ale jejich vyvoj pokracuje do pocatku mladsi doby bronzové
(Benes 1959, 15, 37, Cujanovd-]z’lkovd 1964, 34; Kytlicova 1964, 528; Furmanek 1973,
115; Rihovsky 1979, 66-68, Taf. 16:296-297). Jehlice s hlavici svinutou v ocko, ktera se
vyskytuje v Sirokém Casovém rozmezi, nemize byt v dataci celku pfili§ napomocna.
Vyskyt plechovych naramkt se dvéma rizicemi je omezen na stupen B C (Béhm 1937, 22,
Benes 1959, 18, 37, C'ujanovd-]z’lkovd 1964, 35; taz 1977, 87). Napadn¢ podobné je slozeni
hrobového inventafe ze Solan (Obr. 48:4-8), ktery také obsahuje mec stejného typu, jehlici
s hlavici svinutou v o¢ko a plechovy naramek se dvéma protilehlymi dvojicemi rizic.
Kromé téchto artefakt byly navic pfitomna i trojice bronzovych tyCinkovitych naramk,
jejichz vyskyt v mlad$im stupni mohylové kultury rozhodné neni ojedin€ly (Furmdanek
1973, 121; Cujanovd-Jl'lkovd 1964, 35; taz 1970, taz 1992, 285; Tisucka 2008). Do tohoto
obdobi jednoznacné fadime i bohaty soubor z Tiebivlic (Obr. 50:6-12), pro jehoZz dataci je
podstatny me¢ s jazykovitym fapem a sekeromlat s kotoucovitym tylem. Oba tyto artefakty
jsou charakteristické pro mladomohylovy stupen (Béhm 1937, 20; Benes 1959, 6, 10, 37,
Cujanovd-Jl'lkovd 1964, 45; taz 1970; Schauer 1971, 106; Furmanek 1973, 104; Novak
1975, 19; Stuchlik 1988, 303; Rihovsky 1992, 51; Salas 2005, 73). Soucasti hrobového
inventare je také jehlice s vyvalkovitou hlavici, o jejimz datovani jsme se zminili vyse.
Ptitomnost dvou spirdlek ze zlatého dratu v tomto celku mize nasvédcovat jeho zarazeni
do mladsiho stupné, nebot” jejich nejcastéjsi vyskyt je v bohatych muzskych kostrovych
hrobech a dalSich kontextech stupné B C (C'ujanovd-]z’lkovd 1975, 125; Stuchlik 2006,
215). Zbylé ptedméty hrobového inventate — soubor péti Sipek s tulejkou, pét bronzovych
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nytd a zlomek hrdla a téla amfory - nejsou zaraditelné do konkrétni faze, tudiz ke
chronologickému urceni celku pfili§ nepfispivaji. Jedinym dochovanym nalezem z
inventate hrobu z Velké Cernoce je meé s jazykovitym fapem (Obr. 51:4), diky némuz
celek také klademe do mladsiho stupné mohylové kultury. Zajimavy je inventat hrobu
z Listan (Obr. 38:1-11), ve kterém je vid¢im datovacim artefaktem ntz typu Brunn,
jednoznacné fazeny pouze do stupné B C (Jiran 2002, 16). Do tohoto stupné byva
pfevazné datovdna i misa se Ctyfmi dvojicemi lalokii na okraji a ouSkem pod okrajem
(napt. Jilkova — Malicky 1954, 253; Stuchlik 2006, Obr. 154:5,9). Zatazeni celku do mladsi
faze nebrani ani ptitomnost nalevkovitého kofliku, dvou plochych hranénych naramkt a
srdcovitého zaveésku, které se objevuji zejména ve stiednim a mladSim stupni (Jilkova —
Malicky 1954, 254-255; C'ujanovd-Jilkovd 1964, 37; Furmanek 1973, 126; Stuchlik 1990,
528). Soucasti hrobové vybavy jsou také dva ploché nidramky se tfemi presekdvanymi
zebry a jehlice shlavici svinutou v ocko. Tyto Sperky jsou pribéznym tvarem,
vyskytujicim se v celé stfedni dobé bronzové (Béhm 1937, 21; Jilkova — Malicky 1954,
255; Benes 1959, 13; Cujanova-Jilkova 1964, 33; Furmanek 1973, 112; Rihovsky 1979,
143). Zlabkovani t&la na misovité nadob& jakozto vyzdobny prvek typicky spise pro
nasledujici pozdni stupen je zde zachycen jiz ve starobylejSim prostiedi (Ples! 1965, 480).
Z vybavy hrobu v Radovesicich se dochoval pouze plechovy naramek se dvéma
protilehlymi riZicemi na koncich (Obr. 46:1), ktery fadi tento celek do stupné B C (Bohm
1937, 22; Benes 1959, 18, 37; Cujanova-Jilkova 1964, 35; taz 1977, 87). Do tohoto obdobi
muizeme zafadit také hroby z Lovosic I a Lovosic III, obsahujici amfory s vysSimi

valcovitymi hrdly, banatymi tély a dvéma paskovymi uchy na plecich (Obr. 39:4-6).

5. 5. 6 Pozdni stupeni mohylové kultury (B C2/D1)

Do zavére¢ného stupné mohylové kultury fadime sedm hrobti — Becov, Dobroméfice,
Dobticany, Lovosice II, Slavétin, Smolnice a Straskov.

Pouze niiz s rdimcovou rukojeti typu Egelsheim tvoii vybavu hrobu z Becova (Obr. 32:8).
I presto tento jediny artefakt spolehlivé datuje celek do zdvére¢né faze mohylové kultury
(Rihovsky 1972, 42; Jiran 2002, 39). Do této etapy miizeme zafadit také hrob ze Slavétina
(Obr. 47:2-8), zejména podle pritomnosti dvou amforovitych nadob se zlabkovanym télem.
Vyzdoba svislym zlabkovanim je pro pozdni stupen mohylové kultury charakteristicka
(Bohm 1937, 26; Benes 1959, 25, 37; Plesl 1965, 482, 484; C'ujanovd-Jilkovd 1977, 97,
109; Cujanova-Jilkova 1995, 19). Zlabkovanou amforu obsahuje také hrob z Lovosic II
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(Obr. 39:1-3). Spolecné sni je soucasti vybavy také hrncovitd a miniaturni dvojucha
nadoba, které vSak nejsou chronologicky citlivé. Vyzdoba zlabkovanim se objevila i na
dzbanku z Dobfican, kromé n¢j hrob obsahoval také koflik s valcovitymi télem, hrnec
soudkovitého téla s paskovym uchem pfti okraji a zlomek cedniku (Obr. 34). DZbanek se
svisle zZlabkovanym télem je také soucasti hrobového inventare celku ze Straskova (Obr.
49). Podstatné pro chronologické ur€eni je i pfitomnost dvou nalevkovitych mis s uchem
pod okrajem, které¢ se vyskytuji v mlad$im a pozdnim stupni mohylové kultury (Ples/
1965, 480; Jilkova — Soukupova 1977, 248; Trefny — Dobes 2008). Zavérecné fazi mizeme
prisoudit také hrob ze Smolnice, obsahujici pouze ¢ast valcovitého hrdla a vyduti amfory
s rytou vyzdobou (Obr. 47:1). Do této etapy nalezi také hrob z Dobroméfic (Obr. 9-11),

jehoz inventar je analyzovan pii rozboru movitych nalezl z této lokality (kap. 4. 5. 6).

5. 5.7 Stfedni az pozdni stupenn mohylové kultury (B B2-C2/D1)

Inventat hrobt z Biliny, Klapého I, Nehasic, Trnovan a Vlastislavi II neposkytl oporu
pro piesnéjsi datovani, proto tyto celky klademe do $ir§iho rozmezi uvedenych stupni.

Soucasti hrobu z Biliny (Obr. 32:1-7) je jehlice s pecetitkovitou hlavici, dva tyCinkovité
naramky a plochy podéln¢ zebrovany naramek se tfemi hladkymi zebry. Tento typ
naramku se nejCastéji vyskytuje ve stfednim az mladSim stupni (Malicky 1952, 274;
Jilkovda — Malicky 1954, 255; Benes 1959, 18, 36-37,; éujanovd-]ilkovd 1964, 35). Jehlice
s pecetitkovitou hlavici se objevuji od stfedni az mladsi fdze mohylové kultury a ptezivaji
az do pocatku stupné B D (Cujanova-Jilkova 1964, 33; taz 1969, 164; Furmdnek 1973,
112; Rihovsky 1979, 57-58, 62; Chvojka 2009, 86). Stejné tak i existence ty¢inkovitych
naramki je rozsifena az do zavéru mohylové kultury (Furmdnek 1973, 121; Cujanova-
Jilkova 1964, 35; taz 1970; taz 1992, 285; Tisucka 2008). Hrob obsahoval i bronzovy
plechovy krouzek a dvé zavésné ruzice, které vSak nejsou pro chronologické zatfazeni
celku pftili§ urcujici. Kombinaci pecetitkovité jehlice a tifi tyCinkovitych naramkd mame
doloZenou i ve vybaveé hrobu z Trnovan (Obr. 50:2-5). Pouze dva ty¢inkovité naramky se
zachovaly z hrobového inventaie z Klapého I (Obr. 37:1,2). Pro datovani hrobu z Nehasic
(nevyobrazeno) je podstatnd ptritomnost plochého hranéného bronzového naramku, ktery se
nejéastéji objevuje v celcich datovanych do stupné B B2 — C (Malesice: Cujanova-Jilkova
1965, Obr. 10:23,24; Minice a Velkd Dobra: Benes 1959, Obr. 6:2,4; 28:12,13). Zbylou
soucast inventafe tvoii pouze bronzovy krouzek a jehlice s hlavici sto¢enou v ocko, ktera
vSak neni piili§ chronologicky citliva. Jak uz jsme se zmiiovali vySe, setkdme se s ni po

124



celou stiedni dobu bronzovou. Jedinym pfedmétem z vybavy hrobu ve Vlastislavi II je
sekera s lalokovym schiidkem (Obr. 51:3). Vyskyt téchto exemplaiti neni pfili§ omezen,
objevuji se témét od pocatku mohylové kultury a pokracuji az do horizontu Plzen-Jikalka

(Kytlicovd 1964, 548, 549; Rihovsky 1992, 129, 141; Salas 2005, 33).

5. 6 Vyhodnoceni hrobi

Pro mohylové kultury stfedni doby bronzové jsou typicka mohylova pohiebiste.
Pohibivani pod mohylami pfevazuje v zdpadnich a jiznich Cechach. Ploché hroby jsou zde
zjistovany pouze v mensing. Opacna situace plati pro stiedni a také severozapadni Cechy
(viz nize). V téchto regionech dominuji ploché hroby a budovani mohylovych naspl tu
neni tak obvyklé. Je vSak tieba brat v potaz, ze 1 zde mohly byt pohiby piivodné ulozeny
pod mohylou, avsak v zemédélsky kultivované krajin€ byla jist¢ vétSina naspil zni¢ena
(Benes 1959, 5-6; tyz 1978, 385; Plesl 1965, 500-502; tyz 1978, 442).

Po celé¢ obdobi trvani mohylovych kultur byl ve vSech regionech praktikovan jak
kostrovy, tak i zarovy zptisob pohibivani. V zapadnich a jiznich Cechach vyrazné prevlada
zarovy ritus, zatimco ve stfedoCeské a severozapadoceské oblasti dominuje inhumace.
Celkové je vSak ptevazujici formou pohtbivani kremace. U kostrovych pohiba bylo télo
ulozeno v natazené poloze na zadech s natazenyma nebo mirné¢ pokréenyma nohama. Ruce
lezely podél téla nebo byly slozeny na hrudi (Plesl 1965, 500; Cujanova-Jilkova 1977;
Tisucka 2008).

V severozapadnich Cechach je v sou¢asné dobé& znamo 51 hrobti mohylové kultury na 44
lokalitach. Ve vétsing ptipadi se jedna o hroby kostrové (68%), pouze u Sesti hrobti byl
zjistén zarovy ritus. V deseti ptipadech se zpusob pohiebniho ritu nepodatilo zjistit (Graf
8). Bud’to nebyl patrny jiz v dobé nalezu hrobu, nebo tato informace neni v publikacich
uvedena a tudiZ je dnes jiz nezjistitelna. V piipadé Sesti zdrovych hrobl jsou tfi z nich
vybaveny pouze jednou keramickou nddobou, dva jsou bohats$i s vétSim mnozstvim
milodart a u jednoho (Racinéves) slozeni vybavy nezname.

Z konstrukéniho hlediska jde z pievazné Casti o hroby ploché, mohyl je dolozeno pouze
devét. Velké mnozstvi mohylovych ndspi vSak mohlo v priitbéhu doby zaniknout diky
intenzivni hospodaiské cinnosti, tudiz pfipadnd plvodni nadzemni uprava dnes jiz
plochych hrobii nemusi byt v terénu zachytitelnd. Z deviti mohylovych hrobti jsou tfi hroby

kostrové, jeden zarovy a u péti se zptisob pohiebniho ritu nepodatfilo zjistit.
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Graf 8. Zastoupeni jednotlivych zplsobii pohfebniho ritu.

Vétsina hrobt mohylové kultury v severozapadnich Cechach se nenachazela v blizkosti
znamych sidelnich arealii. Jen devét hrobt bylo situovano na katastralnich uzemich, na
kterych se nachézi také rovinné oteviené sidlisté, hroby vSak nebyly umistény v jejich
bezprostiedni blizkosti. Na k. 0. Bilenec a Vlastislav s nalezy hrobti najdeme také vysinna

sidliste.

Pti hodnoceni vybavenosti hrobt si musime uvédomit, Ze nikdy nepracujeme s kompletni
puvodni podobou hrobového inventdie. Slozeni inventdfe hrobu z Racinévsi nezname,
tento soubor tedy neni do hodnoceni vybavenosti vilbec zahrnut. O mohylach v Bilenci
vime pouze obecné, ze obsahovaly bronzové predméty a keramické naddoby. V hrobé
z Nechvalic byla obsazena cast keramické nadoby, avSak nezndme jeji typ. Tyto dva hroby
jsme zaradili pouze do roz¢lenéni na hlavni Skupiny A a B (viz nize), do podrobnéjsiho
vyhodnoceni také nejsou zaclenény. Celkové tedy hodnotime vybavenost 48 hrobd, tyto tfi
celky do ni zahrnuty nejsou.

Vybavu hrobi budeme hodnotit zvlast u Skupiny 1 a u Skupin 2-4 (kapitola 5. 1).
Diivodem je, ze pouze u hrobll ze Skupiny 1 znadme kompletni slozeni hrobového
inventafe. Slozeni vybavy hrobd Skupin 2-4, jak ho zname dnes, je s nejveétsi
pravdépodobnosti neuplné. U vétSiny z téchto hrobl se da predpokladat, Zze pivodné
obsahovaly jesté dalsi pfedméty, které jsou v soucasnosti jiz nezjistitelné.

Z hlediska bohatosti vybavy mizeme hroby roz¢lenit do dvou hlavnich skupin (Skupina
A a Skupina B), Sesti podskupin (A1, A2, A3; Bl, B2, B3) a sedmi kombinaci podskupin
(A1+2, A1+3, A2+3, A1+2+3; B1+2, B1+3, B1+2+3).
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Skupina A - hroby obsahujici pouze keramické nadoby.
Podskupina A1 — hroby obsahujici pouze amforu nebo amforu s dal$imi typy nadob.
Podskupina A2 — hroby obsahujici pouze misu nebo misu s dal§imi typy nadob.
Podskupina A3 — hroby obsahujici pouze dzbanek nebo dzbanek s dal§imi typy nadob.
Kombinace A1+2 — hroby obsahujici amforu a misu.
Kombinace A1+3 — hroby obsahujici amforu a dzbanek.
Kombinace A2+3 — hroby obsahujici misu a dZzbanek.

Kombinace A1+2+3 — hroby obsahujici amforu, misu i dzbanek.

Skupina B — hroby obsahujici pouze kovy nebo kovy a keramické nadoby. (VSechny
podskupiny i kombinace mohou kromé& kovii obsahovat i keramiku nebo pfedméty z jinych
materiala).
Podskupina BI - hroby obsahujici pouze Sperky a soucasti odévu.
Podskupina B2 - hroby obsahujici pouze naradi.
Podskupina B3 - hroby obsahujici pouze zbrang.
Kombinace B1+2 — hroby obsahujici Sperky, sou¢asti odévu a naradi.
Kombinace B1+3 — hroby obsahujici Sperky, soucasti odévu a zbrang¢.

Kombinace B1+2+3 — hroby obsahujici Sperky, soucasti odévu, nafadi i zbran¢.

Skupina 1

Do Skupiny 1 fadime pouze pét hrobli — Biezno I, Biezno II, Dobroméftice, Pocedélice a
Straskov. Z téchto hrobovych souborii spadd do Skupiny A jen hrob ze StraSkova,
konkrétné do Kombinace A2+3. Soucasti jeho vybavy jsou dvé misy a dzbanek. Zbylé
hroby nalezi do Skupiny B. Do Podskupiny B1 mlizeme zatadit hroby z Bfezna I, Bfezna
IT a Dobroméfiic. Hrob z Biezna I obsahoval dvé jehlice, naramek a Ctyii terCovité zavésky.
Soucasti inventafe hrobu z Biezna II byl jeden naramek a hrobu z Dobroméfic jedna
jehlice a sedm keramickych nadob. Hrob z Pocedélic patii k Podskupiné B3, nebot’
obsahuje dyku, Sipky, dvé keramické nadoby, nytek, zlomky bronzovych predméti a
amulet z kaolinické hmoty (Tab. 4).

Skupiny 2 - 4
Zbylé hroby, které hodnotime oddé€lené, patii do Skupin 2-4. Jedenact z nich nalezi do

Skupiny A. K Podskupiné A1 miizeme pftifadit tii hroby — Lovosice II, Rvenice a Smolnice
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- které obsahovaly pouze amforu. V piipad¢ hrobu z Lovosic II k ni byl vloZen i hrnec a
dal§i dvé nadobky. Do Podskupiny A2 spadaji nalezy z Mé&cholup a Selibic obsahujici
misy. Hroby z Dobfican a Libochovic I tadime do Podskupiny A3, pro niz je
charakteristickd ptitomnost dzbanku. Jediny dzbanek tvoril vybavu hrobu z Libochovic I,
zatimco hrob z Dobftican kromé& né¢j obsahoval 1 hrnec, Salek a cednik. Ve dvou piipadech —
Chotéjovice a TouZetin — se vyskytla kombinace samostatné amfory a misy v jednom
hrobé (A1+2). Pouze z hrobu v Lovosicich III médme zachycenu kombinaci amfory a
dzbanku (A1+3). Ke Kombinaci A1+2+3 muzeme piifadit hrob z Lovosic I, ve kterém
byla amfora, misa a dzbanek jedinou soucasti vybavy.

Do Skupiny B fadime 32 hrobovych soubort. Nejvétsi pocet hrobt této Skupiny, celkem
19, néalezi do Podskupiny B1l. Osm hrobli — Brloh, Drouzkovice, Klapy I, Klapy II,
Prunéiov, Radovesice a Roudnice nad Labem a Veltéze — obsahovalo pouze naramky nebo
napazniky, nékteré znich spoleéné s dalSimi predméty (keramickd nadoba, prsteny,
krouzek). Vybavu hrobti z Dobrométic a TvrSic tvofila jehlice spolecné s keramickymi
nadobami. Naramky a jehlice se objevily v souborech z Biliny, Libochovic II, Lounek,
Nehasic, Trnovan a ZbraSina. Hrob z Loun obsahoval Ctyfi ndramky a deset zaveska.
Vsechny tfi typy Sperkll a soucasti odévu — jehlice, naramek a zavések — se spolecné
objevily v hrobech z Kopist a Odolic. Do Podskupiny B2 patii hrob z BecCova, jehoz
jedinym inventaifem je bronzovy nliz a také hrob z Vlastislavi 11, ze kterého pochazi sekera.
K Podskupiné B3 muzeme pftitadit hrob z Malnice II, jehoz vybava je tvofena Sipkou,
dvéma bronzovymi spirdlkami, tyCinkou a dvéma keramickymi nddobami. Do této
podskupiny patii také hroby z Hrdel a Velké Cernoci, ve kterych je obsaZen pouze mec.
Kombinaci B1+2 reprezentuji hroby Listany, Slavétin a Sob&suky. Soucasti hrobu z List'an
je bronzovy nlz, jehlice, ¢tyfi ndramky, zavések a Sest keramickych nadob. Hrob ze
Slavétina obsahoval kromé naramku a Sidla i pét keramickych néadob. Z hrobového
souboru v Sobé&sukach pochazi jehlice, sekera a dlato. Kombinace Sperki a zbrani je
doloZena ve ctyfech pifipadech — Obrnice, Solany, Tiebivlice a Vlastislav 1. Soucasti
vybavy hrobu z Obrnic je mec, tii bronzové jehlice a dva naramky. Hrob ze Solan obsahuje
mec, bronzovou jehlici, ¢tyfi bronzové naramky a jejich ¢asti. Z hrobu v Ttebivlicich
pochazi mec, sekeromlat, bronzova jehlice, Sipky, nyty, dvé zlaté spiralky a ¢ast keramické
nadoby. Jehlice, dvé Sipky a plechové trubicky tvoii vybavu hrobu z Vlastislavi I. Jedinym
zastupcem Kombinace B1+2+3 je hrob z Malnice I, jehoZ inventdi tvoii mec, sekera,

jehlice, naramek, ty¢inku, tii keramické naddoby a tfi zlaté spiralky (Tab. 4).
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V hrobovém souboru z Ttebivlic se objevil me¢ spolecné se sekeromlatem. Spolecny
vyskyt téchto dvou prestiznich odznakii postaveni v jednom hrobé€ neni pfili§ Casty. Presto
muzeme tyto ndlezy uvést napt. z kostrovych hrobli v Tachlovicich (Benes 1959, Obr. 31)
nebo v Zeleném u Prestic (Bohm 1937, Obr. 2). Stejné tak se nesetkdvame piili§ Casto
s ptitomnosti sekery v celku s mecem, jak je tomu v hrob¢é z Malnice 1. Ale 1 tyto ptipady
jsou zndmy, napf. z mohyl v Kolovéi a ve Kbelu (Cujanova-Jilkova 1970, Abb. 12:B;
17:A) nebo z hrobu v Praze-Hloubéting (Benes 1959, Obr. 32).

Prevazna cast z celkového poctu 50 hodnocenych hrobl (74%, 37 hrobil) obsahovala
alesponi jeden bronzovy predmét (Skupina B). Jen 13 hrobt (26%) bylo vybaveno pouze
keramickymi naddobami (Skupina A). Zajimavé je také zjisténi, Ze 46% vSech hrobil
zatazenych do hodnoceni spada do Podskupiny B1 a obsahuji tedy pouze Sperky a soucasti
odévu. Za nejbohatsi hrob by mohl byt povazovan soubor z Malnice I, u které¢ho byla
zjisténa Kombinace B1+2+3 a obsahoval Sperky a souc¢ésti odévu, nafadi i zbran€, navic
také ti1 keramické nadoby a tii zlaté spirdlky. K bohatSim hrobim se tadi také celky
z Kombinace B1+2 a B1+3 — Obrnice, Solany, Ttebivlice, Vlastislav I, Listany, Slavétin a
Sobésuky.

Nezaznamenavame zadné rozdily v bohatosti vybavy v jednotlivych chronologickych
obdobich, az na stupen B C. Hroby bohaté s bojovnickou vybavou — Obrnice, Tiebivlice,
Solany a také Velka Cernoc - se vyskytuji v mlad$im stupni mohylové kultury. Bohaté
vybaveny hrob z Malnice I je fazen do stupné B B2-C a hrob s mecem z Hrdel do stupné¢ B
B2-C1. Fenomén vyskytu bohatych kostrovych hrobt s bojovou vybavou ve stupni B C je
typicky pro severozapadni, stfedni (Praha-Hloubétin, Tachlovice, Houstka) a také zapadni

Cechy (Vrhaveg). Z jiho¢eské oblasti nejsou takové hroby znamy.

Ukazalo se, ze $patny stav vyzkumu a dochovani hrobovych vybav, u kterych si nejsme
jisti jejich kompletnosti, bohuzel neumoznuje uvahy o vypovédi hrobovych nalezii o
postaveni zemielych a celkovém charakteru spolecnosti. V nékterych hrobech nachazime
predméty spojované s elitou. Vyssi spoleCenské postaveni bychom mohli pfisoudit
zemielym, ktefi byli pohfbeni s bohatou vybavou — mecem, sekeromlatem, sekerou.
Zajimava je otazka, kde a jakym zplsobem byla vétSina lidi pohibivana? Mame totiz
zachyceno pouze minimalni mnoZzstvi solitérnich hrobt, ale Zadné rozsahlejsi pohiebisté.
Celkove by si ovSem tato problematika zaslouzila komplexni zpracovani v kontextu celé

stitedni doby bronzové v samostatné diplomové praci.
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Ze severozapadnich Cech pochazi relativné malé mnozstvi hrobovych soubori.
V soucasné dobé€ je zndmo pouze 51 hrobil na 44 lokalitach. Tato ¢isla miizeme srovnavat
napft. s jiho¢eskou oblasti, kde na vice mén¢ shodném poctu 47 lokalit bylo zjisténo témér
trojnasobné mnozstvi 149 hrobu sttedni doby bronzové (Tisucka 2008, 20-22). Tyto velké
rozdily v mnozstvi dosud zjiSténych hrobii mohou byt jednim z padnych argumentii pro

oddg&lovani Eeskofalcké a stiedodunajské mohylové kultury v Cechach.
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HROB SKUP KER SPERKY NARADI ZBRANE
Ostatni Predméty z
bronzové jinych
jehlice | naramek,napaznik | zavések | sekera | niz | dlato,Sidlo | mec¢ | sekeromlat | dyka | Sipka predméty materiala
Belov B2
Bilenec B ? ? ? ? ?20 ? ? ? ? ? ?217 ?
Bilina B1 1 3 Faveand risics.
Brloh B1 1
Biezno | B1 2 1 4
Bfezno Il B1 1
Dobroméfice B1 7 1
Dobfi¢any A3 dzbanek+3
Drouzkovice B1 1 3 2 prsteny
Hrdly B3 1
Chotéjovice A1+2 amfora,misa
Klapy | B1 2
Klapy Il B1 2
Kopisty B1 2 2 9 krouzek
Libochovice | A3 dzbanek
Libochovice I B1 2 1
Listany B1+2 6 1 4 1 1
Lounky B1 2 1
Louny B1 1 4 10 zlata spiralka
amfora,misa,
Lovosice | A1+2+3 dzbanek
Lovosice I A1l amfora+3
Lovosice I A1+3 | amfora,dzbanek
Malnice | B1+2+3 3 1 1 1 1 tycinka,zl.plechu | 3 zlaté spiralky
2 spiralky,
Malnice |l B3 2 1 | ty¢inka
Mé&cholupy A2 misa+1

Tab. 4. Hroby stiedni doby bronzové v severozapadnich Cechach se zatazenim do skupin podle bohatosti vybavy.
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HROB SKUP KER SPERKY NARADI ZBRANE
Ostatni Predméty z
bronzové jinych
jehlice | naramek,napaznik | zavések | sekera | niz | dlato,Sidlo | mec | sekeromlat | dyka | Sipka predméty materiala
Nechvalice A 1
Obrnice B1+3 3 2 1
Odolice B1 1 3 1 2 spiralky
I nyt,kovani,zlomek | amulet z
Pocgedélice B3 2 1 7 | bronz. predmétu__| kaolin.hmoty
Prunéfrov B1 4
Racinéves ? ? ? ? ? 217 ? ? ? ? ?17? ?
Radovesice B1 1
Roudnicen. L. | B1 2
Rvenice A1 amfora
Selibice A2 misa+2
Slavétin B1+2 5 1 1
Smolnice A1 amfora
Sobésuky B1+2 1 1 1
Solany B1+3 1 4 1 3 zl.dvajic razic
Straskov A2+3 | misy,dzbanek
Touzetin A1+2 | amfora,misa
Trnovany B1 1 3
Trebivlice B1+3 1 1 1 1 5|5 nyta 2 zlaté spiralky
TvrSice B1 1 1
Velka Cernoc | B3 1
Veltéze B1 4 krouzek
Vlastislav | B1+3 zlomky 1 2 | plech.trubigky
Vlastislav |l B2 1
Zbrasin B1 11 1+zl 2
Zelenice B1 4 3 krouzky

Tab. 4. Hroby stfedni doby bronzové v severozapadnich Cechach se zafazenim do skupin podle bohatosti vybavy.
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6. Vyhodnoceni lokalit

Ve vyse definované oblasti severozapadnich Cech v sou¢asné dobé evidujeme 379 lokalit
mohylové kultury stfedni doby bronzové na 188 katastralnich tzemich. Z tohoto poctu
jednoznaéné prevazuje 120 ojedinélych nalezi, které tvoii necelou tfetinu vSech lokalit.
Vyznamny je také polet 105 tzv. neuréenych aktivit. Ze severozapadnich Cech dale
evidujeme 73 rovinnych sidlist, 51 hrobd, 18 depoti a 11 sidlist vySinnych (Graf 9).
Osidleni se koncentruje zejména v okoli dvou hlavnich tokli regionu — ve stiednim a
dolnim Poohii a Pobéli (Mapa 2). Vyraznéjs$i osidleni zaznamenavame také v povodi
mensich tokt — BlSanky, Liboce, Lesky, Chomutovky, Hasiny a Smolnického potoka.
V Polabi je osidleni fidSi a pravy bieh feky piekracuje jen vyjimecné. Labe tak tvofi
vychodni hranici osidleni mohylovou kulturou. Severni hranice osidleni respektuje upati
Krusnych hor, na zapad¢ dosahuje k Doupovskym hordm. V jiznim sméru osidleni plynule

navazuje na stitedoceskou oikumenu sttedodunajské mohylové kultury.

Lokality

rovinna vysinna hroby depoty ojedinélé  neurcené
sidlisté sidlisté nalezy aktivity

Graf 9. Zastoupeni jednotlivych typi lokalit v severozapadnich Cechach.

Kompletni soupis lokalit stfedni doby bronzové v severozapadnich Cechich je uveden
v priloze. VSechny lokality mohylové kultury jsou vyneseny na mapu v uvedeném meéfitku
(Mapa 2, v piiloze), hroby (Mapa 3), rovinna a vy$inna sidliité (Mapa 4). Cisla na Mapé 2
a 4 odpovidaji pofadovym ¢&islim v seznamech lokalit a sidlist’ (Piiloha IT). Cisla na Mapé

3 odpovidaji poradovym ¢islim hrobt v jejich soupisu (kap. 5. 2).
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Soupis lokalit stiedni doby bronzové v severozdpadnich Cechdch obsahuje viechna
znama nalezi$t€¢ definované oblasti ze stiedni doby bronzové (mohylové kultury),
chronologicky od stupné B Bl az po ptechodny horizont B C2/D1. Chybn¢ datovana a
sporna nalezisté nejsou v katalogu uvedena. Soupis byl vypracovan na zaklad¢ dostupné
literatury a prament (Bulletin zachranného oddéleni, Vyzkumy v Cechach, nalezové
zpravy a hlaseni ulozené predevim v archivu UAPPSZC Most, v.v.i.). Nejsou v ném
zahrnuty nezvefejnéné muzejni sbirkové predméty a nedostupné ndlezy v piipadnych

soukromych sbirkdch. Stav katalogu je platny k pocatku roku 2011.

Jednotlivé lokality jsou fazeny v abecednim potadku dle ptislusného katastralniho tizemi.
Kazda lokalita je definovéna pofadovym Cislem a charakterizovana néasledujicimi udaji:
Nazev lokality — nazev pfislusného katastralniho uzemi. VSechny lokality jsou oznaceny
fimskou ¢islici, predstavujici Cislo lokality v ramci jednoho katastralniho tizemi. Toto
oznaceni je pouzito i v pfipadé jedné lokality na daném katastralnim tzemi. V piipadé
vétStho mnozstvi lokalit na daném katastru jsou fazeny podle charakteru (nejprve hroby,
dale sidliSté-rovinna, vysinnd, depoty, ojedin€lé nalezy a neurcené aktivity). V soupisu je
pouzito zemni ¢lenéni na okresy.

TYP (Typ lokality)

- rovinné sidlisté- sidlistni aktivita v bézné (nestrategické) poloze, reprezentovand vétSinou
sidliStnimi objekty.

- vysinné sidlisté- sidlistni aktivita ve vyrazné, strategické poloze (pfevazné na vrcholcich
kopcti nebo ostroznach) s prevySenim vétsim nez 20-30 m nad okolni terén, od n¢hoz je
sidlisté pfirozen¢ chranéno minimalné ze tfi stran. Neni u nich archeologicky doloZeno
umélé opevnéni, na rozdil od hradist, kterd jsou uméle stabilné opevnéna (Smrz 1991, 63).
-hrob- kategorie dale ¢lenéna na hrob kostrovy, zarovy, v nékolika malo piipadech $lo o
vice hrobl na jedné lokalit¢ (pohiebisté), u nékterych hrobt se pohiebni ritus nepodafilo
zjistit (neurceno).

-depot- hromadny ndlez zamérn¢ uloZenych bronzovych pfedmétli nebo keramickych
nadob, neni pozlstatkem pohfebni nebo sidelni aktivity. Do této kategorie fadime i
monodeposita - zamérné ulozené jednotlivé predmeéty - ta vSak nejsou v severozapadnich
Cechach spolehlivé doloZena.

-ojedinély ndlez- jeden predmét (popt. vice predméti na jedné lokalité bez vzajemné
souvislosti), vétSinou bronzovy predmét ¢i keramicka nadoba. Ojedinélé nalezy jsou bez

jakéhokoliv ndlezového kontextu, nebo se o ném nezachovaly informace.
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-neurcena aktivita - ptredevsim soubory zlomki ¢i ¢asti keramickych nadob ziskanych
pfevazné sbérem. Neni jasné, z jakého archeologického kontextu pochdzeji.

NAL (Nilezy) — piehled nalezenych movitych nalezii na dané lokalité. Nalezy nejsou nové
uréeny, je uvedeno jen ptivodni uréeni pievzaté z publikaci a zprav. Samostatné jsem urcila
pouze nalezy z hrobl ze skupin 1-3. Informace o nalezech z hrobl ze skupiny 4 jsou opét
pouze pievzaté.

LOK (Lokalizace) - co nejpfesnéjsi urceni polohy néalezu, ndzev mistni polohy (trat),
Cislo parcely a dalsi zjisténé udaje. U nékterych nalezist' se lokalizaci nepodafilo zjistit
(neznama poloha).

OKOL (Okolnosti nalezu) — zjisténé okolnosti vedouci k néalezu, archeologicky vyzkum,
povrchovy sbér, dar. U nékterych naleziSt' se okolnosti ndlezu nepodatilo zjistit (bez
nalezovych okolnosti).

DAT (Datace) — pokud bylo mozné z publikaci zjistit, jsou lokality (rovinna a vysinna
sidlisté, depoty, ojedin€lé nalezy, neurcené aktivity a hroby ze skupiny 4) datovany dle
Reineckova periodizaniho systému. RozliSovany jsou stupné resp. horizonty B B1, B B2,
B C, B C2/D1. Datace jsou pievzaté z publikaci a zprav. Hroby ze skupiny 1-3 jsem
Casov¢ zaradila na zéklad¢ analyzy nalezového fondu.

ULOZ (UloZeni) — soucasné misto uloZeni nalezii z jednotlivych lokalit. Je uvedena
zkratka prisluSného muzea C¢i instituce (viz Seznam pouZzitych zkratek), v zavorce
identifikacni Cislo nalezu (inv. €., pf. ¢.). U nékterych lokalit se nepodafilo zjistit ulozeni
nalezl (nalezy se nedochovaly, jsou ztraceny apod.).

LIT (Literatura) — odkazy na publikace, které se lokality tykaji. Seznam literatury je
uveden v zavéru prace.

PRAM (Prameny) — u nékterych lokalit jsou uvedené nepublikované nalezové zpravy a
hlaSeni (viz seznam literatury).

POZN (Poznamka) — pouze u nékterych lokalit, dopliiujici a ostatni informace k nalezu.
SKUP (Skupina) — pouze u lokalit s hroby. Skupiny 1-4, klasifikuji troven vypovédni
hodnoty pramenti.

U rovinnych a vysinnych sidlist’, depotl, ojedinélych nalezi a neurcenych aktivit nebyla
provedena analyza nalezového fondu, moderni urceni néaleza a jeho Casové zarazeni. Tato
prace neaspirovala na vyhodnoceni ndlezli z téchto lokalit. Analyza néalezového fondu
z ostatnich lokalit nebyla tkolem této prace, nebyla provedena také z diivodu veliké casové
narocnosti a ptipadného ziskani mnozstvi dat, jehoz zpracovani by piesdhlo ramec jediné

diplomov¢ prace. Toto vyhodnoceni se tak stava tématem pro budouci studium.
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6. 1 Hroby

O hrobech mohylové kultury pojednava samostatna kapitola (5.). Zde pouze shrneme
nékteré idaje a provedeme zejména sidelné geografickou analyzu.

Ve studované oblasti v soucasné dobé registrujeme 51 hrobti mohylové kultury na 44
lokalitach. V severozapadnich Cechach ve stfedni dobé bronzové byl praktikovan jak
kostrovy, tak i zdrovy pohiebni ritus. Pfevladajicim zpiisobem pohibivani byla inhumace
(68%). Pohibivani pod mohylovymi ndspy je zachyceno pouze v menS$in¢, dominuji
predevsim ploché hroby.

Nejveétsi mnozstvi hrobii pochazi z Poohii. Celkem devét z nich lezelo na pravém biehu
Ohfte, sedm na levobtezi ve vzdalenosti do 2,5 km od feky. V Pobéli je znamo Sest hrobt
prevazné na levém biehu Biliny, v Polabi se nachdzi pouze pét celkidi (Mapa 3). Pokud
bychom hodnotili rozmisténi hrobti v uméle vytvorenych oblastech — okresech, nejvice jich
je zjisténo v okresech Louny (21 hrobu) a Litométice (17 hrobtli). V ostatnich okresech se
jich naSlo mnohem méné. Shodny pocet péti hrobl je zachycen v okresech Most a
Chomutov. Pouze tii celky pochézeji z okresu Teplice a v okrese Usti nad Labem nebyl
objeven zadny hrob mohylové kultury. Tento stav by mohl odrazet intenzitu vyzkumné
¢innosti v jednotlivych okresech, ale pfedevsim je zplsoben velkou koncentraci hrobt
v okoli fek Ohte a Labe, které protékaji zejména okresy Louny a Litométice (Mapa 3).

Hroby mohylové kultury byly situovany v polohach s primérnou nadmoiskou vyskou
241 m. Nejnize byly hroby Hrdly (153 m n. m), Lounky (155 m n. m) a Libochovice I-II
(160 m n. m). Na nejvyssi poloze lezely mohylové hroby u Bilence na VIC¢i hote
v nadmotské vysSce 435 m. Pfibliznd polovina hrobl s mohylovymi ndspy, kterych je
celkem devét, se nachazela vySe, neZ je uvedend primérnd nadmoiskd vyska. Ostatni
lezely v nadmotské vysce do 215 m. Mizeme tedy konstatovat, Ze polovina pohiba pod
mohylami byla umisténa na dominantnich vyvyseninach, zatimco druha ¢ast z nich naopak

situovana v niz§ich polohach.

6. 2 Rovinna sidlisté

V severozapadnich Cechach bylo zji§téno 73 rovinnych sidlist mohylové kultury na 50
katastralnich izemich. Nejhustéji je osidleno Poohii, kde se nachazi celkem 27 rovinnych
sidlist’, 16 znich na pravém a 11 na levém biehu Ohte. Pomérné husté jsou sidlisté

rozmisténa také v Pobéli, kde jich najdeme celkem 16 po obou biezich Biliny. Patrny je
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rozdil v hustoté osidleni téchto dvou oblasti a Polabim, kde se nachazi pouze osm
rovinnych sidli§t’, z nichz sedm lezi na labském levobiezi. Zbyla sidlist¢ jsou samostatné
rozmisténa u mensich tokti (Mapa 4). V ramci uméle vytvorenych hranic okresi zname
nejvice rovinnych sidlist’ z Lounska a Teplicka (shodny pocet 20), naopak pouze tii sidlisté
se nachazeji v okresu Usti nad Labem (Mapa 4).

Pokud jde o velikost sidlist, miizeme je oznalit za mald. Ve mnoha piipadech jsou
rozpoznana pouze na zéklad€ jediného sidliStniho objektu nebo identifikovand na zakladé
nalezti ze sidliStni vrstvy. Vyskyt kulturnich vrstev na rovinnych sidlistich ovSem neni
prilis Cetny. Stiedobronzové sidlistni vrstvy byly rozpoznany pouze na tiech lokalitach. Na
menSim mnozstvi sidlist’ bylo zjisténo dva az pét sidlistnich objektd. Vyjimkou jsou
sidlist¢ Hosténice I s osmi objekty a Dobromeéfice II s 12 sidliStnimi objekty a dvéma
pudorysy staveb. V Prosmykach III bylo odkryto dokonce 17 objektil, avSak s nevyraznym
keramickym materialem.

Problematika metody vyzkumua stfedobronzovych rovinnych sidlist je obtizné
postizitelna. VétSinou se jednd o starSi vyzkumy, které nebyly fadné€ publikované.
V nékterych piipadech neni znam ani zpisob nalezeni a néalezové okolnosti nebo se
k vyzkumu nedochovala zadna dokumentace. Nékteré informace bychom mohli zjistit
alespon z vyzkumt, ke kterym byla vypracovéna ndlezova zprava. Ziskani téchto udaji
ovsem nebylo tkolem této prace a mize se tak stat jednim z predmétt dalSiho studia.

Pii hodnoceni rozmisténi rovinnych sidlist’ v oblasti severozapadnich Cech z hlediska
geologického podlozi miizeme konstatovat, Ze pouze 15 z nich (20,5 %) bylo situovano na
zeméde€lsky nejpiihodnéjSim podlozi - spraSi (Tab. 5). Toto zjisténi ovSem ovliviiuje
skutecnost, Ze podil sprasi vii¢i ostatnim druhtim podloZi je na sledovaném izemi ptiblizné
pétinovy. Vétsina téchto sidlist’ se nachazi v okrese Litométice v povodi Labe a Ohfe, jen
dv¢ sidlist¢ na sprasich jsou na Lounsku. Ostatni sidlisté nejcastéji lezi na Stérkopiskovém,

jilovitém ¢i pis¢itém podloZzi nebo na hlinitopisCitych sedimentech.

PODLOZi Pocet lokalit %
Spras 15 20,5
Ostatni 58 79,5
2 73 100

Tab. 5. Poloha rovinnych sidlist’ vzhledem ke sprasovému podloZi.

Pokud hodnotime vzdalenosti rovinnych sidlist’ k nejblizSimu vodnimu toku, musime si

uvédomit, ze ve vSech pfipadech nepracujeme s ptiivodni podobou vodniho zdroje, tak jak
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ho zname dnes. Mnozstvi z nich ménilo tok, nékteré mensi toky mohly zaniknout Gplné¢.
Vzdalenosti jsou méfeny od dneiniho stavu vodnich tokil, pouzity byly Mapy okresii CR
1:100 000, vydané v roce 1998. Primérna dnesni vzdalenost sidlist’ mohylové kultury od
nejbliz§iho vodniho zdroje je 394 m. Az na vyjimky lezi vSechny lokality ve vzdalenosti
do 500 m od vodniho toku. Nejblize se sidlist¢ nachdzi ve vzdalenosti 150 m od zdroje
vody, naproti tomu pét lokalit je polozeno az 1500 m od vodniho toku. Tento udaj vSak
nepochybné neodpovidd plivodni skutecnosti, nebot’ sidlist€¢ mohla lezet blize dnes jiz
neexistujicim tokiim. Nejveétsi pocet sidlist’ se soustiedil kolem tokt II. fadu (Ohte, Bilina,
Modla), témét shodné mnozstvi lokalit se nachazelo u toku III. fadu (napt. Luzicky potok,
Chomutovka, Lucni potok, Hasina). Nékolik lokalit lezelo 1 v blizkosti tokti IV. fadu (napf.
Lomsky potok, Loucensky potok, Hacka) a také u toku I. fadu (Labe). Jediné sidlisté bylo
umisténo u vodniho toku V. fadu.

Primérna nadmoiska vyska rovinnych sidlist v severozapadnich Cechach se pohybuje
kolem 222 m. V nejvys§i nadmoiské vysce lezi sidlisté Zichov I (362 m), naopak nejnize

jsou polozena sidlisté¢ Trmice I (144 m n. m.) a Prosmyky I-III (147 m n. m.).

6. 3 Vysinna sidlisté

Ze sledované oblasti pochdzi 11 vySinnych sidlist na deseti katastralnich uzemich.
V Poohii se nachdzi ¢tyfi a v Pobéli dvé vysinna sidlisté. V Polabi nebylo zddné vysinné
sidlisté zjisténo, coz mize byt ovSem zplisobeno pouze stavem vyzkumu. Ostatni lokality
lezi jednotlivé mimo tyto tii hlavni regiony (Mapa 4). Zajimavé je zjisténi, ze vétSina
vysinnych sidlist’ byla situovana na okraji, na periferii oikumeny.

Vysinna sidlist¢ mohylové kultury v severozapadnich Cechach se vyzna¢uji malym
mnozstvim sidliStnich objektti (maximalné ¢tyimi), nékdy byla identifikovana na zakladé
nalezti z kulturnich vrstev nebo povrchovych sbér. VétSina z nich byla archeologicky
prozkoumdéna. Bylo ovSem vzdy odkryto pouze nékolik sidliStnich jam, ¢i zjisténa kulturni
vrstva ze stfedni doby bronzové. Na nékterych vysSinnych polohach probehly pouze
povrchové sbéry, archeologické vyzkumy zde nebyly provadény vibec. Rozsdhlejsi
vyzkum provedl V. Kruta na vrchu Rubin¢ (PSov I). Zamétil se predevSim na zjiSténi
stratigrafie valu, vedle kterého polozil 1 né€kolik sond (Kruta 1970).

O vnitinim uspofadani a zastavbé arealu vySinnych sidlistich toho tedy mnoho nevime.
Stejné tak nemiizeme prokazat jejich opevnény charakter (Smrz 1991, 69). Piipadné umélé

opevnéni vétSinou nebylo na vySinnych lokalitach zjisténo viibec, a pokud ano, nebyla ani
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urCitd stavebni faze fortifikace spolehlivé piisouzena mohylové kultufe. Pouze na
uvedeném Rubiné u Podbotfan se v prifezu valem podafilo zachytit nékolik zlomki
keramickych nddob stfedni doby bronzové. Tento vyzkum ovSem neni doposud fadné
zpracovan.

Z hlediska vazby na geologické podlozi lze fici, Ze nejCastéji lezi na jilech, piscich nebo
piskovcich. Nékolik znich bylo umisténo také na Stérkopiskovém podlozi a hlinito-
kamenitych sedimentech.

Primérna dnesni vzdalenost vySinnych sidlist’ od nejbliz§iho vodniho toku ¢ini 516 m.
Do 500 m od zdroje vody lezi pouze Sest lokalit. Nejblize vodnimu zdroji se nachazela
sidlist¢ Hradec I a Vlastislav III (150 m), naopak z vySinného sidlist¢ DomousSice I a Most
IT je to knejbliz§imu vodnimu toku 1000 m. Vice neZ polovina vySinnych sidlist’ je
situovana u toka II. fadu (Ohie, Bilina, Modla), nékolik znich také u toku III. fadu
(Hasina, Hutna, Doninsky potok). Pouze jedna vysinna lokalita lezi u tok IV. a V. fadu.

Primérnd nadmotska vySka vySinnych sidlist dosahuje 414 m. Na nejvyssi poloze je
I, které lezi v nadmotské vySce pouhych 246 m. Tato poloha je dokonce o néco nizsi nez
polohy nékterych rovinnych sidlist, avSak vzhledem k okolnimu terénu zde hradisté ,,Na
Sancich tvoii nejvyssi dominantu. Nadmotska vyska hraje roli pouze z globalniho pohledu
a poloha lokality je ddna zejména morfologii terénu v konkrétni oblasti, resp. pfevySenim

(Smrs 1994, 362).

6. 4 Depoty

Jako depoty jsou tradi¢né, ovSem ne zcela spravné, oznaCovany zamérné uloZené
hromadné ndlezy predmétli, zejména bronzovych artefaktl a keramickych nadob, které
jsou timto deponovanim vyfazeny z ob&hu a pouzivani. Hromadné nalezy jsou takové, u
kterych se prokazatelné nejedna o soucast hrobové vybavy nebo pozlstatky nalezi ze
sidlistniho kontextu. Do této kategorie byvaji fazeny i jednotlivé kusy predméta (tzv.
»depot jednoho predmétu, monodepositum), u kterych se podaii prokézat jejich zdmérné
ulozeni, coz je ovsem velice problematické (Salas 2005, 13-14). Pokud nebyl jednotlivy
predmét zamérné deponovan, ale napt. ztracen, jednd se jiz o ojedinély nalez (Palatova —
Salas 2002; Salas 2005; Chvojka 2009).

V severozapadnich Cechach registrujeme 18 lokalit s hromadnymi nalezy, které jsou

pomérné rovhomérn¢ rozmisténé témét po celé oblasti osidlené mohylovou kulturou.
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Velka ¢ast z nich se vyskytuje na periferii tehdejSiho osidleni. P&t depotti bylo zjisténo v
Poohii, dva byly umistény v Polabi a také v Pob¢li. Zbylé hromadné nalezy byly zjiStény
mimo tyto oblasti (Mapa 2). Tii bronzové sekery se srd¢itym schiidkem ze Sabénic II z
depotu pravdépodobné nepochézeji (Blazek — Hansen 1997), proto nejsou do vyhodnoceni
nalezli zahrnuty.

Podle soucasného stavu poznani jsou dvé tfetiny depotd uloZeny samostatné
v neosidleném prostoru a nejsou tedy vazany k zZadnym sidelnim ¢i pohfebnim aredlim.
Pouze Sest hromadnych nalezii se naslo v blizkosti rovinnych ¢i vySinnych sidlist’ nebo
hrobt. Depoty byly ulozeny v prumérné nadmotské vysce 288 m. V nejnizsi poloze se
nasel depot z Velkych Zernosek I (139 m n. m.), naopak nejvyse, kolem 700 m n. m., byl
ulozen depot na HradiStanském vrchu (Mukov I). U 64 % znich je dolozena vazba na
geomorfologicky vyrazné polohy a napadné vyvysené krajinné prvky. Bud’ se nachazeji
pfimo na vrcholcich kopcti, navrSich a vyvySenindch, na upatich vrchi nebo v jejich
blizkosti. U téchto depotii snad mizeme piedpokladat jejich cilené ulozeni k ucelné
zvolenému orientaénimu bodu v terénu. U c¢tyf hromadnych nalezii nezname bliZsi
lokalizaci v ramci katastru a tudiz ani piesnou polohu jejich uloZeni. V blizkosti n¢kterych
z téchto lokalit se vSak také nachdzeji vyrazngjsi terénni tvary, tudiz i depoty zde ulozené
mohou mit vazbu k ur¢itému dominantnimu bodu v krajiné.

Dvé tietiny depoti mohylové kultury v severozipadnich Cechach tvoii soubory
bronzovych pfedméti. Depoty keramickych nddob jsou registrovdny pouze Ctyfi.
V jednom piipadé byl zjistén kombinovany depot keramické nadoby a bronzovych
predméti. Mezi ostatni hromadné nalezy fadime jediny dolozeny soubor vybaveni
kovolitce ze sledované oblasti (Graf 10).

Nejhojnéjsim druhem artefaktu, zastoupenym v depotech bronzovych predmétl, je
sekera. Nejméné¢ jedna se vyskytla v sedmi depotech z dvanécti. Pomérné rozsahly soubor
&trnacti bronzovych seker pochazi ze Zelezné I, tii sekery obsahoval depot z Mukova 1.
V dalSich hromadnych nalezech byly sekery uloZeny spole¢né s jinymi bronzovymi
predméty. Napi. v souboru z Luzice I se kromé jedné sekery objevilo i Sest jehlic, Sest
naramki, Sidlo a hrot kopi. Depot z Klapého III obsahoval pét seker a dva naramky a
hromadny nélez z Ceskych Zlatniki I sekeru a dlatko. Ze severozapadnich Cech dale
pochazeji i dva hromadné nélezy bronzové suroviny — Zeber - z Litoméfic I a Zidovic I.
Tyto nalezy se ve vé&tsi mife objevuji zejména v jiznich a zapadnich Cechach,

v severozapadoceském regionu je to spiSe anomalie. Evidujeme také depot tii sekeromlati

140



kiténovského typu z Libochovic V. Sperkové garnitury zastupuje pouze bohaty soubor
dvanacti spirdlovitych naramki, dvou jehlic a sedmi naramki z Loun IV.

Nejvyznamngj$im souborem ze C¢tyf hromadnych nalezG keramickych nadob ze
sledované oblasti je depot z Poplzi I, uloZzeny na vysinné poloze ,,Vinicky*. Jde o sklad 50-
65 nadob, ptredevsim kofliki, které byly nasklddany do sebe do nékolika sloupkt. Cely
soubor je datovan do piechodného horizontu B C2/D1 (Zapotocky 1988). Kromé tohoto
depotu jmenujme také hromadny nalez patnacti keramickych nadob ze Strupéic 1. Ctyii
keramické nadoby byly soudasti celku z Velkych Zernosek I a t¥i nadoby obsahoval depot
z Blsan 1. Soucasti kombinovaného depotu z Komotan I bylo pét bronzovych seker
vlozenych do keramické nadoby. Unikétni je ,,kovolitecky* soubor ulozeny cca 350 m od
feky Ohte v Rybnanech I. Obsahoval odlévaci formy, dyzny, tyglik a zlomky bronzového
srpu.

Na pocatek stfedni doby bronzové, do horizontu Koszider-Lochham (B B1), fadime
depot tfi bronzovych sekeromlatli kiténovského typu z Libochovic V. Nalezi sem také
depot seker a ndramkti z Klapého I1I, stejné jako depot z LuZice I obsahujici sekery, jehlice
a naramky. Do tohoto horizontu jsou datované i dva depoty bronzovych Zeber z Litométic
IT a Zidovic I. Do horizontu depott Plzeii-Jikalka (B C2/D1) miizeme zafadit Gtyii depoty
ze severozapadnich Cech. Dva z nich — Poplze I a Strupéice I — jsou hromadné nélezy
keramickych nadob, depot z Ceskych Zlatnikii I obsahoval bronzovou sekeru a dlatko
s tuleji. Do zavéru stiedni doby bronzové je kladen i soubor kovolitce z Rybnan 1. Ostatni
depoty, o kterych mame pouze prevzaté informace o nalezech a dataci z publikaci, se

nepodafilo do konkrétnich horizontti zaClenit.

Depoty

bronzovych  keramickych kombinace ostatni
predmétu nadob

Graf 10. Zastoupeni jednotlivych typii depotil v severozapadnich Cechach.
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6. 5 Ojedinélé nalezy

Ojedin€lé nalezy tvofi nejpocetnéjsi skupinu lokalit mohylové kultury ze
severozapadnich Cech. Celkem jich bylo zjisténo 120 na 85 katastralnich uzemich. Jsou
rovnomérné rozmistény po celém tehdy osidleném regionu, evidujeme je ze vSech
hlavnich oblasti Poohti, Polabi i Pobéli (Mapa 2).

Na rozdil od depott, pfedmétii zamérné uloZzenych do zemé, jsou ojedinélé nalezy Casto

artefakty s nejvétsi pravdépodobnosti ztracené nebo odhozené. Takové predméty nemaji
zadny nalezovy kontext, nebo ndlezové okolnosti nezname, protoze nebyly zaznamenany
nebo se tato informace nezachovala.
Neékteré z nich mohly byt stejné tak plivodné soucasti vybavy naruseného hrobu nebo
pozustatek depotu. Napadné je to napf. u mect, dyk, seker apod. Ptikladem miize byt
ojedin€ly nalez mece a sekery zProsmyk IV, kde mohlo jit pravdépodobné o hrob.
Prokéazat tuto skute¢nost je vSak dnes jiz velice obtizné ¢i spiSe nemozné.

Z celkového poctu 120 ojedin€lych néaleza 65 z nich predstavovaly bronzové predméty a
v 53 piipadech se jednalo o nalezy keramickych nédob. Z Libcevsi IV a Vétrusic II
pochazeji unikatni zlat¢ naramky. Mezi ojedinélymi nalezy bronzovych piedméti
jednoznaéné prevladaji sekery, které tvori 43 % vSech bronzovych artefakti. 20%
zastoupeni mezi ojedin€lymi ndlezy maji jehlice a naramky se objevily v 10% pftipada.
Jako ojedinélé néalezy se vyskytly také bronzové noze, mece, dyky, sekeromlaty, zavésky a

srp. Pesné pocty jednotlivych predméti ukazuje Graf 11.

Ojedinélé nalezy
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Graf 11. Bronzové predméty zastoupené v ojedinélych nalezech ze severozapadnich Cech.
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6. 6 Neurcené aktivity

Za neurcené aktivity povazujeme predevsim soubory zlomku ¢i ¢asti keramickych nadob
ziskanych prevazné sbérem, u kterych neni jasné, zjakého archeologického kontextu
pochézeji. Mnoh¢é z neur¢enych naleziSt’ mohou byt pozistatky rovinnych sidlist, coz v§ak
neni pti sou¢asném stavu poznani jednoduché prokazat.

Z regionu severozapadnich Cech evidujeme 105 dokladdi neuréenych aktivit na 75
katastralnich tizemich. Vyskytuji se v celé oblasti osidleni mohylovou kulturou (Mapa 2).
Tyto lokality byly zjistény pfevazné pomoci povrchovych sbéri. Timto zplisobem byly
v naprosté veétSin¢ pripadi ziskdny pouze zlomky keramickych nadob. Do kategorie
neurc¢enych aktivit je fazeno i1 n¢€kolik celych keramickych naddob a bronzovych predméti,
u nichZ nejsou znamé puvodni nalezové okolnosti, byly ziskany do muzejnich sbirek bez
jakékoliv bliz§ich informaci. Nemizeme tedy spolehlivé urcit, zda Slo o ojedin€ly nalez

nebo zda se do muzea dostal jen jeden predmét z rozséhlejSiho souboru.

Nalezova zakladna mohylové kultury stfedni doby bronzové v severozapadnich Cechach
neni tak rozsdhla jako v ostatnich oblastech jejiho rozsifeni. Soucasny stav poznani na
sledovaném tuzemi bohuzel nedosahuje takové urovné jako ve stfedoCeském, prazském,
zapadoceském nebo jihoCeském regionu. Nalezy ze stiedoCeské a prazské oblasti se od
téch severozdpadoceskych pfili§ nelisi. Tvofi spolecné jeden celek, kde i osidleni
severozapadnich Cech plynule navazuje na stfedogeskou oikumenu. Rozdily v charakteru a
hustoté¢ nalezli zaznamendvame mezi oblasti stfedodunajskou (stfedni a severozéapadni
Cechy) a &eskofalckou (zapadni a jizni Cechy).

Ze zapadoceského a jihoCeského regionu jsou zndma rozsahla mohylova pohiebiste,
zatimco v severozapadnich, stejné jako ve stiednich Cechach, se objevuji prevazné
jednotlivé hroby. Vyjimkou je nékolik zjisténych mohylniki z téchto oblasti, napt. Bilenec
a Velka Dobra. Pohfebisté v jiznich a zapadnich Cechich tvoii vétsinu ze zjisténych
lokalit. V severozapadnich Cechach je tomu pravé naopak. Zde evidujeme 73 rovinnych
sidlist, ale jen 51 hrobtl. Ve sledované oblasti pievlada kostrovy pohtfebni ritus, kremace se
objevuje pouze v mensiné. Shodna situace panuje i ve stiednich Cechach. Pro jihodesky a
zapadocCesky region vSak plati prevaha zarového ritu. Stejné tak zde dominuji hroby
s mohylovymi naspy, zatimco v severozapadnich a stfednich Cechach prevladaji hroby
ploché. Severozapadni Cechy jsou vyjimeéné vyskytem bohatych kostrovych hrobi

s bojovou vybavou ve stupni B C (Obrnice, Solany, Ttebivlice). Tento typ hrobu se
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objevuje také ve stfedoceském regionu (HousStka, Tachlovice, Praha-Hloubétin), z jinych
oblasti v§ak neni znam.

Sidlisté jsou zjiSténa ve vetsim poctu z oblasti sttedodunajské mohylové kultury nez
z oblasti ¢eskofalcké mohylové kultury. Ze severozapadnich Cech miZeme uvést 73
zjisténych rovinnych sidlist, velké mnozstvi sidlistnich nalez pochazi také ze stredoCeské
oikumeny. Pro obé oblasti plati podobné situace — minimalni mnozstvi sidlist’ bylo plosné
zkoumdno, jde vétSinou o ndlezy jednotlivych jam, neni zachycena celkovd podoba
sidelnich arealt. V zapadnich Cechach je v soucasné dobé registrovano asi 60 sidlist,
v jiznich Cechach kolem 50. Velka &ast z nich byla zjisténa pouze na zakladé povrchovych
sbért, jen nékterd byla systematicky prozkoumana (naptf. Meclov-Bfezi, Radcice). Ze
viech oblasti rozsifeni mohylové kultury v Cechich neni znamo mnoho dokladd obytnych
staveb. Ve sledovaném regionu je téch, které miizeme jednoznacné ptisoudit stiedni dobé
bronzové, asi nejméné. Jediné relikty staveb pochdzi z Konobrz II, kde byla odkryta
castecn¢ zahloubena stavba, v Kadani I byla zjisténa cast zlabu stavby sloupové
konstrukce. Ptislusnosti dvou ¢aste¢né zachovanych ptidoryst staveb sloupové konstrukce
z Dobrométic I k mohylové kultuie si nejsme zcela jisti. Vice pozistatkii padorysii
nadzemnich staveb sloupové konstrukce najdeme v zapadnich Cechach — Vochov, Meclov-
Biezi a také v jiznich Cechach — Radgice, Vodiany.

Ze sledovaného uzemi pochazi pomérné rozsahla kolekce depotii bronzi (celkem 14).
Vyskyt téchto depotli je zndm 1 z ostatnich oblasti, vét§i mnozstvi jich bylo zjisténo
piedev§im v jiznich a zapadnich Cechach. V severozapadnich Cechach evidujeme &tyfi
depoty keramickych nadob, coZ je pomérné vysoky pocet. Ve stfednich Cechach byly
keramické depoty objeveny v Hornich Pocaplech a Praze 9-Béchovicich. Ze zapadnich
Cech uved'me jediny depot keramiky zLelova a ze severni periferie jiznich Cech

z Vacikova nebo Veselicka u Milevska.
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7. Z.avér

Cilem ptredkladané prace bylo predevsim ptispét k hlubSimu poznani obdobi stfedni
doby bronzové v severozapadnich Cech. Za timto u¢elem byl vytvofen soupis viech
naleziSt mohylové kultury ze sledovaného regionu, které jsou také mapovée lokalizovany.
Celkovy pocet 379 severozapadoceskych lokalit na 188 katastralnich uzemich byl
podroben sidelné geografické analyze, na zéklad¢ které jsme si ucinili pfedstavu o
celkovém osidleni oblasti severozapadnich Cech.

Zvlastni pozornost byla vénovana hrobim mohylové kultury. Byl vytvofen soupis 51
v soucasnosti znamych hrobovych soubort, které byly dale zpracovany a analyzovany.
Dostupné hrobové nalezy byly popsany a kresebné, piipadné 1 fotograficky
zdokumentovany. Zdaleka nejvétsi prostor byl vénovan typologicko-chronologické analyze
nalezového fondu, a to jak bronzovych a keramickych artefakti tak i nalezli z ostatnich
materiali. Nasledné byly vSechny hrobové celky chronologicky zatazeny do celkem sedmi
casovych horizontl. Ve sledovaném regionu byla zjisténa pievaha hrobt ze starSiho stupné
mohylové kultury. Pii hodnoceni vybavenosti hrobll jsme narazili na problematiku
kompletniho zachovdni a pavodni podoby hrobového inventafe, ktery s nejvetsi
pravdépodobnosti nemame v nékterych ptipadech k dispozici. Tento fakt byl zohlednén pfti
kritice pramenné zakladny. V severozapadnich Cechach byly zjistény bohaté hrobové
soubory s bojovnickou vybavou, které¢ pochézeji ze stupné B C.

Podstatnd Cast prace byla zaméfena na zpracovani sidliStniho arealu stfedodunajské
mohylové kultury v Dobroméficich. Sidlisté je tvofeno dvanacti objekty a dvéma pidorysy
staveb, zajimava je pfitomnost jednoho hrobu v sidli§tnim aredlu. Cilem bylo pfedevsim
analyzovat sidlistni ndlezovy fond a nasledné cely aredl chronologicky zaradit. Existenci
sidlisté¢ datujeme od stfedniho po zavérecny stupenn stiedni doby bronzové. Predstaveny
sidlistni materidl je jednim z mala kompletné analyzovanych soubort sidliStnich ndlezli
tohoto obdobi. Z hlediska kulturniho zatazeni se jedna o keramicky celek stfedodunajské
mohylové kultury s menSim Ceskofalckym zisahem. Tento zasah je dolozen na
keramickém materidlu, na kterém lze v men$i mife pozorovat i prvky Ceskofalcké

mohylové kultury, zejména bohatou rytou vyzdobu.

Severozapadni Cechy se nachazeji na periferii osidleni sttedodunajské mohylové kultury,

tvofi nejzapadné€jsi oblast jejiho rozsifeni. Toto rozSifeni zaujima tzemi stfednich Cech,
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jizni a stiedni Moravy, Dolniho Rakouska, jihozapadniho Slovenska a zapadniho
Mad’arska.

Osidleni mohylové kultury v severozapadnich Cechach je nejvyrazngj§i zejména ve
sttednim a dolnim Poohti a Pob¢li, nejvice se koncentruje kolem dvou hlavnich tokt
regionu. Vyraznéji osidlend jsou i povodi menSich tokti — BlSanky, Liboce, Lesky,
Chomutovky, Hasiny a Smolnického potoka. Mnohonéasobné fidsi je osidleni v Polabi, kde
se vyrazngji projevuje pouze na Lovosicku a Litométicku. Pravy bieh Labe je ptekrocen
jen ve vyjimeénych piipadech, a to pouze na tzemi okresu Litoméfice. Na Ustecku je
osidleno jen labské levobtezi a Pobéli. Labe tak tvofi vychodni hranici osidleni, které¢ za
jeho pravy bieh uz dale nepokracuje. Ze severu je osidleni ohrani¢eno Upatim Krusnych
hor, na zapad¢ dosahuje k Doupovskym hordm. V jiznim sméru plynule navazuje na
sttedoCeskou oikumenu stiedodunajské mohylové kultury.

Rovinnych sidlist, kterych v soucasné dobé na sledovaném tizemi evidujeme 73, mame
k dispozici relativné dostatecné mmnozstvi. Z velké casti jde ovSem pouze o nalezy
jednotlivych sidliStnich jam, diky kterym rozpozname existenci sidlisté, o jeho celkové
podobé si vSak predstavu ucinit nedokédzeme. Rovinna sidlisté byla zakladana v polohach
s prumérnou nadmotskou vyskou 222 m a s dne$ni primérnou vzdalenosti 394 m od
nejbliz§itho vodniho zdroje. Sidlisté jsou mald, vétSina z nich je charakterizovana pouze
jednim sidlistnim objektem. Na n¢kolika z nich bylo zjisténo dva az pét sidliStnich objekti.
Nejvétsimi sidlisti jsou Prosmyky III se 17 objekty a Dobroméfice II se 12 sidliStnimi
objekty a dvéma pudorysy staveb. Dochovanych pozistatki obytnych staveb ze
severozapadocCeskych sidlist je velmi malo a proto o jejich konkrétni podob¢ za
soucasného stavu poznani bohuZel nemtiZeme fici nic bliz§iho. Jednim z mala doklad jsou
dva pudorysy sloupové konstrukce z Dobroméfic II, ze kterych se zachovaly pouze
fragmenty obvodovych tad sloupovych jam. Zcela chybi stopy po vnitini stavebni
konstrukci, podlahach nebo otopném zafizeni. V Kadani I byla odkryta ¢ast zlabu stavby
sloupové konstrukce a jedna sloupova jama, v Konobrzich II ¢aste¢né zahloubena stavba.
Zadné objekty, kterym bychom mohli p¥isoudit vyrobni nebo hospodaiskou funkci, na
sidlistich nebyly rozpoznany. Naopak bylo zjisténo nékolik objektt ,kultovniho*
charakteru. Ze sidliStnich objektti v Prosmykach I, II a Dobrométicich II pochazi nalezy
plastickych hlinénych volutovitych pfedméti a mazanicovych omitek s plastickym vzorem.

V severozapadnich Cechach je zjisténo 11 vysinnych sidlist mohylové kultury.
Nachazeji se v polohach s primérnou nadmotskou vyskou 414 m a s dneSni primérnou

vzdalenosti 516 m od nejbliz§iho vodniho zdroje. VéEtSina z nich byla vybudovana na okraji
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sidelni oikumeny. VySinna sidlist¢ jsou identifikovdna pouze na zéklad¢ jednotlivych
sidlistnich objektd, nalezii z kulturnich vrstev nebo povrchovych sbéri. Nemame tedy
podrobnéjsi informace o zastavbé a vnitinim usporadani jejich aredlti. Umélé opevnéni se
na zadném z vysinnych sidlist’ nepodafilo spolehlivé prokazat.

Zasadnim pramenem pro poznani mohylové kultury v severozapadnich Cechéach jsou
hroby. V naprosté vétSin€ ptipadl jde o jednotlivé hroby, o pohfebisti miizeme hovofit
pouze v piipadé Bilence. Zjistén byl jak kostrovy, tak i zdrovy pohiebni ritus. Prevazujici
formou pohibivani byla inhumace. Z konstrukéniho hlediska dominuji ploché kostrové
hroby, i kdyz dolozeno je i mensi mnozstvi hrobli s mohylovymi naspy. Hroby mohylové
kultury byly situovany v polohéch s priimérnou nadmoiskou vyskou 241 m a vétSina z nich
se nenachazela v blizkosti znamych sidelnich areali. Hroby byly vybaveny keramickymi
nadobami, bronzovymi predméty nebo bronzovymi predméty spolecné s keramikou.
Soucasti hrobovych vybav byly v n¢kolika ptipadech i zlaté spiralky. Vybavu hrobt tvotily
keramické nadoby (nejcastéji amfory, misy, dzbanky), Sperky a soucasti odéva (jehlice,
naramky, népazniky, prsteny, zaveésky), zbrané (mece, sekeromlaty, dyky, Sipky) i naradi
(noze, sekery, dlata, Sidla). V mladS$im stupni mohylové kultury se v severozapadnich
Cechach objevuji bohaté hroby s bojovnickou vybavou, napt. Obrnice, Tiebivlice, Solany.

V severozapadnich Cechach mame dolozen vyskyt 18 depotil. Dvé tietiny z nich tvoii
hromadné nélezy bronzovych pfedmétl, zbylé depoty jsou keramické. V jednom piipadé
byl zjistén kombinovany depot keramické nddoby a bronzovych predméti a unikatni
»kovolitecky* soubor. Nej¢astéjsim nalezem v depotech bronzovych predmétt byla sekera.
Jejich soucasti byly také sekeromlaty kiténovského typu, zebra a Sperkové garnitury
(ndramky a jehlice). Depoty jsou ve vétSin€ piipadl situované na periferii tehdejSiho
osidleni a byvaji ulozené samostatn¢ v neosidleném prostoru. U vétSiny z nich je dolozena
vazba na geomorfologicky vyrazné polohy a napadné vyvysené krajinné prvky.

Nejhojnéji jsou zastoupeny lokality s ojedinélymi nalezy, kterych ve sledované oblasti
registrujeme 120. Jednim z divodl této napadné prevahy muze byt fakt, Ze do této
kategorie lokalit fadime vSechny nalezy bez néalezového kontextu, ale i ty, u kterych
nalezové okolnosti nezndme, protoze napi. nebyly zaznamendny. U nekterych z nalezt
bychom mohli spiSe ptedpokladat, ze byly piivodné soucasti hrobu nebo depotu, coz je
dnes jiz tézké prokazat. Jako ojedinélé nalezy se objevily keramické nadoby i1 bronzové
pfedméty (nejCastéji sekery, jehlice a naramky).

Piestoze severozapadni Cechy v obdobi stiedni doby bronzové tvofily geograficky

uzavieny celek, dochazelo zde jisté¢ ke kontaktliim s okolnimi oblastmi. Piikladem mohou
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byt vyzdobné prvky Ceskofalcké mohylové kultury (zejména bohata rytd vyzdoba), které se
objevily na nddobach sttedodunajského keramického souboru. Tento zdsah mame doloZen
na sidliStnim materialu z Dobroméfic. Kontakty probihaly i se vzdéalenéj$imi oblastmi.
Pivod mect s plnym osmihrannym jilcem, které byly soucdsti hrobii v Obrnicich a
Solanech, se ptedpoklada v hornim Podunaji nebo severnim Némecku a Dansku.

Jednim z cilt diplomové prace bylo shrnout dosud zndmé poznatky o obdobi mohylové
kultury stfedni doby bronzové v severozapadnich Cechach. Zjistili jsme, Ze pramenna
zakladna, na které bychom méli stavét naSe poznani o celkové podobé& rovinnych i
vysinnych sidlist je vsoucasné dobé velmi chudd a ktomuto ucelu nedostatecna.
V budoucnu bude proto nezbytné ji obohatit ziskdnim novych lokalit a informaci diky
moderné provedenym archeologickym vyzkumim. Piedklddand prace pfinesla prvni
souhrnné zpracovani sidlisté stiedodunajské mohylové kultury ze severozapadnich Cech. 1
presto, ze jsme ziskali relativné rozsahly soubor sidliStniho materidlu, musime bohuzel
konstatovat, ze ani toto naleziSt€¢ vyraznéjSim zpiisobem nerozsifilo naSe poznatky o
celkové podobé sttedobronzovych sidlistnich aredld a obytnych staveb. Zatim jde o jediné
dosud znamé takto rozsahlé sidlist¢ svého druhu v tomto regionu. Nezbyva nez vyslovit

prani, aby tomu tak neztstalo na pfili§ dlouhou dobu.
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8. Seznam pouzitych zkratek

AU AV Praha — Archeologicky ustav AV CR v Praze; inv. &. — inventarni &islo; J — jizni,
jizng; JV — jihovychodni, jihovychodné; JZ — jihozdpadni, jihozapadné; k. ¢. — katastr
&islo; M Ceské Budgjovice — Jihoéeské muzeum v Ceskych Budgjovicich; M Duchcov —
Muzeum mésta Duchcova; M Chomutov — Oblastni muzeum v Chomutové; M Litoméfice
— Oblastni muzeum v Litométicich; M Louny — Oblastni muzeum v Lounech; M Most —
Oblastni muzeum v Most¢; M Plzen — ZapadoCeské muzeum v Plzni; M Podébrady —
Polabsk¢ muzeum v Podébradech; M Roudnice nad Labem — Podfipské muzeum
v Roudnici nad Labem; M Teplice — Regionalni muzeum v Teplicich; M Usti nad Labem —
Muzeum mésta Usti nad Labem; NHM Viden — Naturhistorisches Museum Wien; M Zatec
— Regionalni muzeum K. A. Polanka v Zatci; NM Praha — Narodni muzeum v Praze; p. ¢.
— parcela Cislo; pi. ¢. — pfirtstkové Cislo; S — severni, severné; SV — severovychodni,
severovychodng; SZ — severozapadni, severozapadng; UAPP Most — Ustav archeologické
pamatkové péde severozapadnich Cech v Mosté; V — vychodni, vychodng; Z — zapadni,

zapadné; ? — neni znamo.

¢ — Cast; dno s € st — dno s Casti stény; hr — hrdlo; mat. — materidl; Obj. — objekt; okr —
okraj; okr s ¢ hr — okraj s ¢asti hrdla; podhr — podhrdli; pods — podstava; pt. ¢. —
prirastkové Cislo; rozhr — rozhrani; s. — sila; s. s. — sila stfepu; st — sténa; §. — Sitka; t&l —

télo; v. — vyska nadoby; vyd — vydut’; zach. v. — zachovana vyska nadoby; @ — primér
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10. Seznam priloh

Ptiloha L.
Soupis lokalit stfedni doby bronzové v severozapadnich Cechach.
Ptiloha II.

Plan 1. Dobroméftice, okr. Louny. Celkovy plan ploch vyzkumu zlet 1969-1972
s vyznacenim objektli mohylové kultury.

Plan 2. Dobromeéfice, okr. Louny. Celkovy plan plochy vyzkumu zr. 1972 s vyznacenim
objektl a piidoryst staveb mohylové kultury.

Mapa 1. Dobroméfice, okr. Louny. Lokalizace ploch vyzkumu zlet 1969-1972. Vytez
z mapového listu 12-12-03 (M 1: 10 000).

Mapa 2. Lokality stfedni doby bronzové v severozapadnich Cechach.

Seznam lokalit stfedni doby bronzové v severozapadnich Cechach.

Mapa 3. Hroby stfedni doby bronzové v severozapadnich Cechach.

Mapa 4. Rovinna a vysinna sidlisté stiedni doby bronzové v severozapadnich Cechach.
Seznam rovinnych a vysinnych sidlist’ stfedni doby bronzové v severozapadnich Cechach.
Piiloha III.

Kresebnd dokumentace ndlezli a terénni dokumentace sidlist¢ v Dobrométicich (Obr. 1-
31).

Priloha IV.

Kresebna dokumentace hrobovych inventaiti (Obr. 32-52).
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