POSUDEK NA DIPLOMOVOU PRACI M. JURACKY: VZTAH
DETERMINISMU A NEDETERMINISMU PRO LINEARNI CAS

Cilem diplomové prace bylo sepsat dobfte ¢itelny a pochopitelny dukaz vysledku Paula,
Pippengera, Szemerediho a Trottera. Tento vysledek tika, ze tf¥ida problému fesitelnych v
nedeterministickém linedrnim case je ostie vétsi nez tiida problému fesitelnych v determi-
nistickém linedarnim case. Je to jeden z mala vysledkiu, ktery tika, ze za jistych okolnosti
je nedeterminismus silnéjsi nez odpovidajici deterministické prostiedky. Dukaz pouziva
ruzné specialni prostiedky, a proto v origindle neni jednoduse citelny.

Autor tento tkol splnil s jedinou vyjimkou, a to je Lemma 5, které je velmi technické.
Ve chvili, kdy je prezentované, bude ¢tenai prekvapen, jak souvisi s okolnim textem, a
navic je velmi tézko ¢itelné (coz je asi v jeho podstateé).

Nedostakem prace je mensi preciznost v definovani standardnich pojmu a v tupraveé
textu. V textu je velmi ¢asto neopravené pieteceni. V definicich autor ¢asto zapomina
néktery pojem nebo symbol definovat nebo jeho formulace neni jednoznacna. Je pravda, ze
¢tenare, ktery je trochu seznamen s tématikou, to nesplete, protoze spravny vyklad je ten
prvni, na ktery pftijde, ale neodvazil bych se to takto presentovat zacatecnikovi. Nasleduje
seznam konkrétnich pochybeni.

Interpunkce v anglickém abstraktu je vyrazné slovenskd. Neni anglicky spravna.

Bylo by vhodné uvést, ze obsah kazdé pasky ma tvar aB“, kde « je slovo nad pracovni
abecedou, a proto obsah pdsky lze reprezentovat slovem aB (kde posledni symbol B se
bere jako BY).

Na str. 4, fddek 8 zdola, mé byt ¢(n) > n + 1 (nikoliv t(n) < n + 1) (zfejmy pieklep).

Na str. 4 na poslednim tddku by bylo vhodnéjsi napsat ”L € M (L) a pro kazdé x € L
délky n existuje ptijimajici vypocet M s nejvyse t(n) kroky”.

Na str. 6 popis akceptujictho podstromu vypoctu neni korektni. Neni pravda, ze se
nechévé bud cesta nebo cely podstrom v zdvislosti na tom, zda je vrchol univerzalni nebo
obecny. Spravné by zde mél autor fict, ze se rekurzivné “protezavaji synové vrcholu”.
Toto je jediné zavazné pochybeni autora.

Na str. 6 by bylo lepsi napsat, ze ATIM Ex(t(n)) jsou vSechny jazyky piijimané
pro néjakou konstantu ¢ > 0 néjakym k-paskovym ct(n)-casové omezenym alternujicim
Turingovym strojem. Teprve pozdéji je ukazano, ze tato definice je ekvivalentni s uvede-
nou definici.

Na str. 7 definice ¥ — TIM E(t(n)) tiidy také neni presnd. Jazyk L patii do této tiidy,
praveé kdyz existuje Turinguv stroj typu Xy, pfijimajici L v ¢ase ct(n) pro néjakou konstantu
¢ > 0 (neni jasné, pro¢ by platilo, ze X — TIME(t(n)) = X — jazyky N ATIME(t(n))).
Podobné pro I — TIME.

Na str. 14, Structural complexity je monografie, je trochu matouci ji uvadét jako praci
(tak se obvykle nazyvaji ¢ldnky).

Obrazek 2.4 na str. 15 je trochu matouci, protoze neni zadny duvod, aby casovy blok
respektoval hranice pamétového bloku.
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Na str 17. v konci dikazu Lemmatu 3 nesouhlasim s uvedenym poc¢tem bloku potieb-

nych pro simulaci. Uvedeny popis na simulovéni jednoho bloku potfebuje kroku 7b(n),
nikoliv 14b(n).

V obréazku 3.1 neni uvedeno, do jaké tiidy Hy patii (chybi tam k). Myslim, Ze ¢tenafi
by fakt, ze k = 1, usnadnil pochopeni definice kiizeni.

Na str. 23 se mi nelibi konec dukazu tvrzeni vlozeného do dukazu Lemmatu 5, autor
tam meél uvest ta prima dosazeni. Tohle je dost rozsiteny zlozvyk a neni to pratelské vuci
¢tenari.

Autor popsal dikaz Lemmatu 5 technickym zptisobem a vysvétlil ho asi nejmené z celé
prace. 7Z ptecteni dukazu mi neni jasné, kde pouzil pomocné tvrzeni dokdzané na zacatku
dukazu.

Na str. 25 fraze ”asociovanych nejvic 5* hran” nedavd smysl, sprdvné by mélo byt

"vybereme rozklad P;, s kterym je asociovdno nejvic hran, musf jich byt alespon =*”.

Také mi chybi konstatovani, ze vybrany rozklad ma index q. P#i konstrukci faktorgrafu
chybi pozadavek X # Y na tiidy rozkladu F,.

Zavér dukazu Véty 4 neni piesvédcivy, protoze vrchol z ze tiidy X rozkladu P, muze
mit predchudce také v t¥idé X a tito predchudci nejsou zapocitani.
Na str. 28 v druhém odstavci se pise, ze pro kazdé k > 0 a vhodné t(n) se ukaze, ze

kdyz DLIN = NLIN, pak DTIME(t(n)) = X —TIME(t(n)). Slovo vhodné je matouci,
protoze ve skute¢nosti znamena casové zkonstruovatelné.

Na str. 29, 2. univerzélni faze neni v poradku. Protoze pro j € J, nevime, zda J, \{j} je
m(n)-segregator G, tak jsou problémy s poc¢tem predchudcu vrcholu j v grafu G\ (J, \{j}).

Na str. 29, 4. univerzalni faze. Zde je zmatek s pocty, I; U {j} by mélo mit velikost
m(n), nikoliv e(n). Pocet j je e(n).

Na str. 34 definice 11 je nedostacujici, neddva pak smysl vyraz DSPACE(IO’gLn) Z
Tvrzeni 1 (to by méla byt spis Véta a mélo by se v jeji formulaci zduraznit, Ze byla

dokézana v [7]).

Autor pouziva trochu nestandardni zapis literatury. U knih se obvykle uvadi vydavatel,
u ¢lanku neni tfeba psat pages, davaji se standardné na konec polozky v literatufe.

Pres uvedené nedostatky préace splnila zadani, a proto ji doporucuji uznat jako
diplomovou praci magisterského studia.

prof. RNDr. Vaclav Koubek, DrSc.



