
Posudek na diplomovou práci M. Juračky: Vztah
determinismu a nedeterminismu pro lineárńı čas

Ćılem diplomové práce bylo sepsat dobře čitelný a pochopitelný d̊ukaz výsledku Paula,
Pippengera, Szemerediho a Trottera. Tento výsledek ř́ıká, že tř́ıda problémů řešitelných v
nedeterministickém lineárńım čase je ostře větš́ı než tř́ıda problémů řešitelných v determi-
nistickém lineárńım čase. Je to jeden z mála výsledk̊u, který ř́ıká, že za jistých okolnost́ı
je nedeterminismus silněǰśı než odpov́ıdaj́ıćı deterministické prostředky. Důkaz použ́ıvá
r̊uzné speciálńı prostředky, a proto v originále neńı jednoduše čitelný.

Autor tento úkol splnil s jedinou výjimkou, a to je Lemma 5, které je velmi technické.
Ve chv́ıli, kdy je prezentované, bude čtenář překvapen, jak souviśı s okolńım textem, a
nav́ıc je velmi těžko čitelné (což je asi v jeho podstatě).

Nedostakem práce je menš́ı preciznost v definováńı standardńıch pojmů a v úpravě
textu. V textu je velmi často neopravené přetečeńı. V definićıch autor často zapomı́ná
některý pojem nebo symbol definovat nebo jeho formulace neńı jednoznačná. Je pravda, že
čtenáře, který je trochu seznámen s tématikou, to nesplete, protože správný výklad je ten
prvńı, na který přijde, ale neodvážil bych se to takto presentovat začátečńıkovi. Následuje
seznam konkrétńıch pochybeńı.

Interpunkce v anglickém abstraktu je výrazně slovenská. Neńı anglicky správná.

Bylo by vhodné uvést, že obsah každé pásky má tvar αBω, kde α je slovo nad pracovńı
abecedou, a proto obsah pásky lze reprezentovat slovem αB (kde posledńı symbol B se
bere jako Bω).

Na str. 4, řádek 8 zdola, má být t(n) ≥ n + 1 (nikoliv t(n) ≤ n + 1) (zřejmý překlep).

Na str. 4 na posledńım řádku by bylo vhodněǰśı napsat ”L ∈ M(L) a pro každé x ∈ L
délky n existuje přij́ımaj́ıćı výpočet M s nejvýše t(n) kroky”.

Na str. 6 popis akceptuj́ıćıho podstromu výpočtu neńı korektńı. Neńı pravda, že se
nechává buď cesta nebo celý podstrom v závislosti na tom, zda je vrchol univerzálńı nebo
obecný. Správně by zde měl autor ř́ıct, že se rekurzivně “prořezávaj́ı synové vrcholu”.
Toto je jediné závažné pochybeńı autora.

Na str. 6 by bylo lepš́ı napsat, že ATIMEk(t(n)) jsou všechny jazyky přij́ımané
pro nějakou konstantu c > 0 nějakým k-páskovým ct(n)-časově omezeným alternuj́ıćım
Turingovým strojem. Teprve později je ukázáno, že tato definice je ekvivalentńı s uvede-
nou definićı.

Na str. 7 definice Σk−TIME(t(n)) tř́ıdy také neńı přesná. Jazyk L patř́ı do této tř́ıdy,
právě když existuje Turing̊uv stroj typu Σk přij́ımaj́ıćı L v čase ct(n) pro nějakou konstantu
c > 0 (neńı jasné, proč by platilo, že Σk − TIME(t(n)) = Σk − jazyky ∩ATIME(t(n))).
Podobně pro Π − TIME.

Na str. 14, Structural complexity je monografie, je trochu matoućı ji uvádět jako práci
(tak se obvykle nazývaj́ı články).

Obrázek 2.4 na str. 15 je trochu matoućı, protože neńı žádný d̊uvod, aby časový blok
respektoval hranice paměťového bloku.
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Na str 17. v konci d̊ukazu Lemmatu 3 nesouhlaśım s uvedeným počtem blok̊u potřeb-
ných pro simulaci. Uvedený popis na simulováńı jednoho bloku potřebuje krok̊u 7b(n),
nikoliv 14b(n).

V obrázku 3.1 neńı uvedeno, do jaké tř́ıdy Hk patř́ı (chyb́ı tam k). Mysĺım, že čtenáři
by fakt, že k = 1, usnadnil pochopeńı definice kř́ıžeńı.

Na str. 23 se mi neĺıb́ı konec d̊ukazu tvrzeńı vloženého do d̊ukazu Lemmatu 5, autor
tam měl úvest ta př́ımá dosazeńı. Tohle je dost rozš́ı̌rený zlozvyk a neńı to přátelské v̊uči
čtenáři.

Autor popsal d̊ukaz Lemmatu 5 technickým zp̊usobem a vysvětlil ho asi nejmeně z celé
práce. Z přečteńı d̊ukazu mi neńı jasné, kde použil pomocné tvrzeńı dokázané na začátku
d̊ukazu.

Na str. 25 fráze ”asociovaných nejv́ıc rn
k hran” nedává smysl, správně by mělo být

”vybereme rozklad Pj , s kterým je asociováno nejv́ıc hran, muśı jich být alespoň rn
k ”.

Také mi chyb́ı konstatováńı, že vybraný rozklad má index q. Při konstrukci faktorgrafu
chyb́ı požadavek X �= Y na tř́ıdy rozkladu Pq.

Závěr d̊ukazu Věty 4 neńı přesvědčivý, protože vrchol x ze tř́ıdy X rozkladu Pq může
mı́t předch̊udce také v tř́ıdě X a tito předch̊udci nejsou započ́ıtańı.

Na str. 28 v druhém odstavci se ṕı̌se, že pro každé k ≥ 0 a vhodné t(n) se ukáže, že
když DLIN = NLIN , pak DTIME(t(n)) = Σk−TIME(t(n)). Slovo vhodné je matoućı,
protože ve skutečnosti znamená časově zkonstruovatelné.

Na str. 29, 2. univerzálńı fáze neńı v pořádku. Protože pro j ∈ Jv nev́ıme, zda Jv\{j} je
m(n)-segregátor G, tak jsou problémy s počtem předch̊udc̊u vrcholu j v grafu G\(Jv \{j}).

Na str. 29, 4. univerzálńı fáze. Zde je zmatek s počty, Ij ∪ {j} by mělo mı́t velikost
m(n), nikoliv e(n). Počet j je e(n).

Na str. 34 definice 11 je nedostačuj́ıćı, nedává pak smysl výraz DSPACE( n
log n ) z

Tvrzeńı 1 (to by měla být sṕı̌s Věta a mělo by se v jej́ı formulaci zd̊uraznit, že byla
dokázána v [7]).

Autor použ́ıvá trochu nestandardńı zápis literatury. U knih se obvykle uvád́ı vydavatel,
u článk̊u neńı třeba psát pages, dávaj́ı se standardně na konec položky v literatuře.

Přes uvedené nedostatky práce splnila zadáńı, a proto ji doporučuji uznat jako
diplomovou práci magisterského studia.

prof. RNDr. Václav Koubek, DrSc.


