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Slovni vyjadieni, komentare a pfipominky vedeuecihe/oponenta:

Diplomova prace zabyvajici se ulohami z kinematiky je ptehledné clenéna do péti kapitol. V prvni
kapitole uvadi diplomantka motivaci, cile a strukturu prace, kterou navazuje na svoji bakalarskou
praci. Zadanim prace bylo zejména dopracovani uceleného souboru uloh z kinematiky,
vypracovani podrobnych feseni a napovéd a prevedeni uloh do formatu vhodného k zobrazeni
v jiz existujicim elektronickém prostfedi sbirky.

Druha velmi obsahla kapitola se tyka piehledu uciva kinematiky hmotného bodu na zékladni,
sttedni a vysoké Skole. Autorka vzdy uvadi ptehled uciva z oboru kinematika pro dany stupeil
vzdélavani a dale podrobné popisuje ptistup k tomuto oboru ve vybranych ucebnicich. Piehled
uciva vychdzi z ucebnic, autorka mohla Cerpat i ze zdvaznych vzdélavacich dokumentti napft.
Ramcovych vzdélavacich programil. Jako prehled ugiva na VS byl vybran sylabus pro zakladni
kurz mechaniky pro ucitele fyziky na zakladni Skole. Tento vybér nejspiS prob&hl na zakladé
vlastni zkuSenosti autorky se studiem v tomto studijnim oboru. Vzhledem k cilové skupiné sbirky
(studenti studijniho programu Fyzika), kterd je popséna v kap. 4.1.2, by mohlo byt vhodngjsi
vybrat jako zastupce obor s nejveétsim poctem studenti, tj. Obecnou fyziku.

Tteti kapitola je svym zaméfenim podobnd kapitole druhé a uvadi ptehled vybranych sbirek tloh.

Ctvrta kapitola se v prvni ¢asti zabyva popisem elektronické sbirky, do které byly vytvoiené lohy
zasazeny, a charakteristikou vlastnich vytvotfenych uloh. V prvnich dvou podkapitolach se autorka
vénuje charakteristice elektronické sbirky a technickému zpracovani tloh. Tteti kapitola se
prehledné zabyva strukturou uloh ve sbirce. Vzhledem k cili prace mohlo byt podkapitole 4.3.4
»Napoveédy k feseni ulohy* vénovano mnohem vice prostoru. V rdmci prace by bylo vhodné
zminit, vychodiska, doporuceni pro tvorbu napovéd. Napfi. na str. 25 autorka pii popisu sbirky od
K. BartuSky uvadi, ze je zde uveden doporuceny ,,Postup feSeni uloh®. Tato ¢ast mohla slouzit
jako inspirace. Na str. 28 autorka uvadi inspiraci strukturované napovédy ve sbirce H.
Koudelkové. Ovsem uvadi, Zze ,,jeji realizaci pojala trochu odlisnym zpisobem®. Dale nijak
nespecifikuje tento zplisob a ani neuvadi, pro¢ zvolila jiny zptsob. Toto velmi strucné pojaté
teoretické pozadi tykajici se vytvareni strukturovanych napovéd povazuji za nejvétsi slabinu celé
prace.

Vlastni soubor tuloh, které¢ diplomantka vytvofila, ¢itd uctyhodnych 40 tloh. Ne vSechny ulohy
jsou vlastni, mnohé¢, alespoii co se tyce ndmétu, autorka ptevzala. Toto je uvedeno vzdy v ramci
charakteristiky dané ulohy v podkapitole 4.4.2. V této ¢asti prace by (opét vzhledem k tvorbé
navodnych postupil) jest€ navic bylo vhodné zaradit kromé charakteristiky i1 cile uloh: Jaké
dovednosti dana tloha miize u studentl rozvijet, apod. Formulace cilii by mohla pomoci ujasnit,
co je prioritou, k ¢emu a pro¢ chceme studenty pouZzivajici sbirku dovést. Napf. na str. 63 nahoie
uvadi Napovéda 2 v podstaté¢ dva mozné piistupy k feSeni ulohy: feSit ulohu nezavisle na
pfedchozim nebo naopak moznost vyuzit vysledku z piedchozi tlohy. Oba pfistupy jsou
relevantni, ovSem druhy pfistup je prezentovan spiSe jako poznamka k piedchozimu.

Prace obsahuje také tiSt€énou Pfilohu s vybranymi ulohami, vzdy z kazdého tématického celku
jednu ulohu. Vsechny ulohy jsou dostupné na ptilozeném CD. Komentafe k nékterym tloham viz
nize.

K praci mam tyto konkrétni pfipominky formalniho i vécného charakteru:

Pti zarovnani odstavcil v jednotlivych kapitolach by bylo vhodné;si pouzit zarovnani do bloku.
Str. 6, 4. . zdola: Vymezeni obtiZnosti je po formalni strance pon€kud kostrbaté.



Str. 9, 4. t. zdola: Tvrzeni ,,Tato ucebnice zaklim podava ucivo zajimavym a poutavym
zpusobem...*“ by mélo byt podloZzeno odkazem na zdroj, pfipadné by mélo byt konstatovano, Ze se
jedné o autorc¢inu vlastni zkuSenost.

Str. 52, 3. f.: Tvrzeni, Ze ,,urCeni velikosti rychlosti kabiny je snadné* bych neuvad¢la jako
napovédu, tesiteli, ktery si s ulohou nevi rady, toto nepomiize. Spise by bylo vhodnéjsi zopakovat
to, co je v feSeni: tj. ,,useky ...odpovidaji situaci, kdy je kabina v klidu.*“ A doplnit napt. otdzkou:
Jaka je tedy jeji rychlost?

Str. 55, 1. f.: Chybi mezera za zavorkou.

Str. 61, Napovéda 1 pro a): Jednim z cilti této ndpovédy je navést fesitele k tomu, aby si uvédomil,
ze drdha Adama pii jizde z kopce je stejnd jako pii jizde do kopce. A déle, ze konkrétni hodnota
této drahy vzhledem k zadani ptikladu neni k ziskdni vysledku potieba. Davam ke zvazeni, zda
posledni otdzka v napoveéde tesiteli pomize. Mam zkuSenost s tim, Ze studenti neradi pouzivaji
obecna feseni, maji tendenci do dil¢ich vzorct dosazovat a pracovat s dil¢imi vysledky.

V takovém piipadé¢ feSeni mohou vzdat, protoze se jim zda, Ze nemaji dostatek potrebnych udaji
k vyteseni tlohy. V nédpovede bych tedy vice zdiiraznila praci s obecnym fesenim.

Str. 73, 3. . v Napovéde 3: Ve slové bud’je uveden Spatny hacek.

Str. 74, Napovéda 4 pro ¢): V ramci napoveédy bych uvedla pouze dané otazky. Konstatovani, ze
zname vsechny potiebné veliCiny az na t3 bych zahrnula do feSeni. Obecné by zde jesté mohlo
zaznit doporuceni nacrtnout si kfivky grafu nejprve kvalitativné (vystihnout tvar) (rozdélit pohyb
na dvé Casti), a poté zjistit, které¢ hodnoty pro které veli€iny je nutné dopocitat.

Str. 87, obr. 1: Pro lepsi pfedstavu studentit mohl byt uhel S zakreslen také v obrazku 1.

Pies vSechny uvedené piipominky je vzhledem k rozsahu prace ziejmé, ze autorka vlozila do
plnéni diplomniho ukolu velké usili. Velkym pifinosem je vlastni vystup diplomové prace
v podobé on-line dostupnych feSenych uloh, ktery je jiz dnes vyuzivan zaky, studenty a uciteli
z riznych stupnil vzdélavani.

Piipadné otazky pri obhajobé a naméty do diskuze:
Viz ptedchozi text.
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uznat jako diplomovou/bakalatskou.
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