OPONENTSKY POSUDEK NA DIPLOMOVOU PRACI

Bc. Hana Jelinkova: Porovnani prediktoru

Predlozend prace se zabyva statistickymi testy slouzicimi ke zjisténi, ktera ze dvou skupin predik-
tort ma silngjsi vztah k odezvé. Souhrnné lze fici, ze prace zobecnuje testy o rovnosti dvou ko-
rela¢nich koeficientu. Text za¢ind jednostrankovym tdvodem, ve kterém autorka seznamuje ¢tenaie
s cily a téz obsahem prace. Nasleduje prvni (téz jednostrdnkova) kapitola, ktera dosti zhusténou
formou zavadi zakladni znaceni a pojmy vesmés souvisejici s teorii testovani statistickych hypotéz.
Vse je popsano formou souvislého textu, ze kterého se znaénym zptusobem vytratila matematicka
presnost (viz téz konkrétni pripominka ¢. 1 nize).

Hlavni ¢ast prace zacind druhou kapitolou, ve které jsou odvozeny tii piistupy k testovani rov-
nosti dvou korela¢nich koeficientu, vSechny zalozené na piedpokladu trojrozmérného normélniho
rozdéleni pro ndhodny vektor reprezentujici odezvu a dva prediktory. Jednd se o Hotellingtv test,
ktery ignoruje variabilitu prediktoru, Williamsuv test a asymptoticky test pomérem vérohodnosti.
Treti kapitola nasledné nabizi zobecnéni na situaci, kdy srovnavame vliv dvou skupin prediktort na
odezvu. Na zakladé teorie maximalni vérohodnosti je zde odvozen asymptoticky test. Druhd a tfeti
kapitola pokryvaji teoretickda odvozeni jednotlivych postupu. Zejména v piipadé Williamsova testu
(oddil 2.1.2) pfitom autorka pouze ve velice omezené mife mohla ¢erpat z literatury a vétsina
vypoctu a zduvodnéni tedy byla ziskdna jejimi vlastnimi tivahami. Text obou teoretickych kapi-
tol je dle mého nézoru prost zavaznych pochybeni, nicméné obdobné jako u prvni kapitoly mam
vyhrady ke zpracovani. Témér vSe je psano formou souvislého textu, kdy je ¢asto obtizné odlisit, co
jsou predpoklady, co je tvrzeni, resp. co odkud plyne. Naptiklad zasadni predpoklad o normélnim
rozdélen{ je u¢inén mezi fe¢i v tivodu druhé kapitoly na str. 3 formou ,,Hypotézu Hy budeme testo-
vat ...a to na zdkladé ndhodného vybéru ...z trojrozmérného normélniho rozdéleni ... “. Viz téz
konkrétni pripominka ¢. 3. Odvozena rozdéleni jednotlivych testovych statistik jsou vesmés aproxi-
mativni. Pfi jednotlivych odvozenich je pfitom postupné pouzita celd fada aproximaci (stfednich
hodnot a rozptylu), resp. jsou nezndmé parametry nahrazovany jejich odhady. Koneéné zduvodnéni
tykajici se (byt aproximativniho) rozdéleni jednotlivych testovych statistik neni nasledné uplné vzdy
podlozeno patiiénymi teoretickymi tvahami, ale spiSe intuici. Autorka se také nevyhnula jistym
nepresnostem, které jsou striktné feceno chybami, viz konkrétni pfipominky ¢. 4 a 5. Celkové je
v8ak tfeba Tici, ze dvé zasadni kapitoly diplomové prace maji dobrou logickou strukturu a téz se
z nich da usuzovat, Ze je autorka psala s porozuménim.

Préace pokracuje ¢tvrtou kapitolou, ve které autorka pomoci simulacnich studii porovnéva testy
odvozené v druhé kapitole. Srovnani jsou provedena jak vzhledem k dodrzovéni hladiny (odvozend
rozdéleni testovych statistik jsou vesmeés aproximativni), tak vzhledem k sile. Za prezentaci vysledku
simulaci je potfeba autorku pochvélit. Vystupy jsou prezentovany pomeérné piehledné a zejména je
tfeba vyzdvihnout fakt, ze autorka pouze slovné nepopisuje tabulky cisel, ale snazi se na nékolika
mistech dat do souvislosti numerické a teoretické vysledky, coz u diplomovych praci na oboru PMSE
nebyva bohuzel pravidlem. Pouze bych chtél varovat pied snahou o piilisné zobecniovani vysledku
simulaci, jako je tomu napft. ve shrnuti na str. 30. Je potfeba mit na paméti, ze simula¢ni studie
byla provedena pouze pro konetny a pomérné omezeny pocet scénéaiu.



V paté kapitole jsou odvozené postupy ilustrovany na analyze realnych dat pochéazejicich z Pri-
rodovédecké fakulty UK v Praze. Aplikace fesi zajimavy a pomérné aktudlni problém a to, zda
prospéch na vysoké skole (PTF UK) je 1épe vysvétlen prospéchem na stiedni skole, nebo vysledky
u prijimacich zkousek. S ohledem na ptfedchozi teoretickou ¢ast prace se mi jako mirné nadbytecné
cviceni z regrese jevi zafazeni pasdzi zkoumajicich vliv pohlavi, nehledé na to, Ze napi. vyfazeni
interakce mezi pohlavim a prospéchem na stiedni Skole z modelu Mg"t je mirné problematické.
Diplomova prace konéi jednostrankovym zavérem, ktery viceméné shrnuje obsah predchoziho textu.

Typograficky je prace na slusné urovni. Vyskytuje se zde sice jisté mnozstvi preklepu (napt. ,,Tuény
pismem. .. “ namisto ,,Tuénym pismem. .. “ na str. 2), nicméné s ohledem na povahu a rozsah préce
je jejich pocet na piijatelné trovni.

Celkové se jedné o solidni praci, kterou lze nepochybné uznat jako praci diplomovou pro studijni
obor Pravdépodobnost, matematickd statistika a ekonometrie na Matematicko-fyzikalni fakulté
Univerzity Karlovy v Praze a tudiz ji doporucuji k obhajobeé.

V Praze dne 30. srpna 2011

RNDr. Arnost Komaérek, Ph.D.
oponent diplomové prace

Konkrétni pripominky

1. Str. 2 (—14): Jednou z nejvice matoucich véci v prvni kapitole je zavedeni/nezavedeni pojmu
testové statistiky, kdy neni zddnym zptusobem uvedeno, jak tato souvisi s ndhodnym vektorem
X reprezentujicim data. Z nésledujicich fadku se zd4, ze testovou statistikou je vzdy piimo
onen néhodny vektor X. V prubéhu prace se vsak za testovou statistiku berou nejruznéjsi
funkce ,,datového“ ndhodného vektoru.

2. Str. 7 (-1): Y'Y =YY" V,midbyt Y'Y =5 ", V2

2

3. Str. 9 (+4): ,,a protoze b* a s? jsou nezavislé, ... “ Nezdvislost b* a s2 nenf zcela ziejm4 (s?

funkéné zavisi na b*) . V textu se autorka ani slovem nezminuje, odkud toto plyne.

4. U podminénych stfednich hodnot se vyskytuji ¢asto chybné zapisy podminky, kdy je vyrazem
typu X = x ndhodnd velicina (podminénd stfedni hodnota) zménéna na (nendhodnou)
redlnou funkci, z niz se vSak nésledné pocita stiedni hodnota, resp. jiny moment. Jde napf.
o vypocet rozptylu (2.11) na str. 10 nebo vypocet kovarianci na zacatku i konci str. 12.

5. Str. 10: ,,...symboly s1 a sy zde oznacuji vybérové rozptyly... “. Dle pouziti se zd4, ze s; a
S92 jsou spiSe vybérové smérodatné odchylky a nikoliv rozptyly.

6. Str. 13 (—7): Vyraz ,,rozptyl statistiky “ by mél byt spiSe nahrazen vyrazem ,,odhad rozptylu
statistiky “.
int

7. Str. 38: vyraz Agg zcel; ve vyjadieni modelu M35™ by mél byt gz ssprum;.



Doplnujici otazky

1. Na str. 16 (uprostied) se pise, ze maximélné vérohodny odhad 0,, ziskdme iteracné. Bylo by
mozné alespon naznacit, jakym zpusobem iterovat?

2. V ramci simulaén{ studie bylo zjisténo, ze Hotellinguv test nedodrzuje (pro uvazované scénaie)
hladinu vyznamnosti (obvykle vysel antikonzervativné), coz je zptusobeno ignorovanim varia-
bility prediktoru. Existuji redlné situace, kdy lze doporucit pouziti Hotellingova testu? Jinymi
slovy, existuji realné situace, kdy lze ospravedlnit podminiovani realizovanymi hodnotami pre-
diktoru pouzité pii odvozeni rozdéleni testové statistiky?

3. V tabulce 5.1 a téz dale v textu jsou uvadény téz p-hodnoty jednotlivych testi. V teoretické
¢asti prace se vsak vzdy hovoii o srovnavani hodnoty testové statistiky s kritickou hodnotou.
Jakym zpusobem jsou spocitany tyto p-hodnoty?

4. Vzhledem k tomu, Ze si nejsem zcela jist nevyznamnosti interakce mezi pohlavim a prospéchem
na stfedn{ gkole v modelu Mi™, jsem zvédav, jestli by se néjak zménily zdveéry tykajici se
nevyznamného rozdilu mezi vlivem faktorti zcel a ssprum na prospéch na VS, jestlize by se

vzalo v potaz pohlavi.



