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Abstrakt

Jana Vrchovecka: Od smysloveho prozitku k transcend entalnimu

Karlova Univerzita v Praze, Filozoficka fakulta, Us  tav romanskych studii

Diplomova prace, 105 stran, 2011

Tradice senzualizméi vitalizmu nem@ ve francouzské literggtetné zastoupeni. V {doéhu
dvacétého stoleti se vyskytnékolik autofii, kte‘i se snazi tento proud Migit. Jeho prvnim
obhajcem je André Gide, jehdzs Nourritures terrestre§1893) jsou kritiky povazovany za
doktrinu senzualistického figtupu a pro sy duchovni pesah byly nazyvany Novym
Evangeliem. Zboz®vani materidlnino aspektu reality je pojitkem sl@dnim nositelem
Nobelovy ceny za literaturu: Jean-Marie GustavenCléziem. Ten ve své rané esgjExtase
matérielle (1968) rovneéz vyzdvihuje smyslové zkuSenosti jakoZto jediné n#oxychodisko
k transcendentalnimugsahu.

Prvni ¢ast prace srovnava smyslovyigiup autoi hlasany ve dvou zménych dilech, a to
pomoci analyzy jednotlivych smysl Synchronni &ast vSech smysl by pak n&l vyvolat
zmenény stav ¥domi, jehoZ prvnim stugm je extaze a kyZenym vrcholem ,prorocka mysl“.

Druhacast prace analyzuje jednotlivé faktorkigpivajici k onomu dvojdimenzionalnimu cili.
Nutnou podminkou je zakotveni vifpmném okamziku. Oba autovyznavaji ,kult slunce®,
ktery vytsiuje tradéni pojem Boha. Jedinec vSak ke své pIné realizagi mgetrhat pouta,
kterd by jej¢inila nesvobodnym: ki@ny, jeZ jej svazuji k rodné hraydptipoutani majetkem a
konen¢ rodinn&ci citova pouta.

Tyto podminky a fekazky svobodné realizace byti jsou jednotlivymdyp@enzualistického
pristupu, hlasaného &ima autory. Prace se snazi pomoci srovnavaci andbkdzat jeho mozné
modifikace a skutgou moznost jeho realizace.

Kli¢ova _slova: senzualizmus, smysly, hmota, materialni, transeetddni, extadze, ego,

piitomnost, slunce, &, pouta, svoboda



Abstract

Jana Vrchovecka: From the sensual experience to theanscendental one

The tradition of sensualism or vitalism is rgregpresented in the French literature. During the
twentieth century several authors tried to revikes tendency. The first apologist was André
Gide, whose worlces Nourritures terrestrefl893) was considered as a doctrine of the sensual
attitude, and for its spiritual overlap it was ewailed The New evangel. The deification of the
material aspect of the reality becomes the linkhwiite last holder of the Nobel Literature Prize:
Jean-Marie Gustave Le Clézio. In his early estdyxtase matériell§1968) he also exalts the
sensual experience as the base of the transcehdeata

The first part of the work compares the autheesisual attitude in the mentioned works by the
analyse of the particular senses. The synchroniticpation of all them should provoke the
second state of consciousness whose first gratteeigcstasy and the most desired one is the
prophetic mind.

The second part analyses the factors that tomérito this double objective. The necessary
condition is the anchoring in the present momewthBhe authors worship the cult of the Sun
which substitutes the traditional notion of the GBdwever, the individual must also cut out the
bonds that impede his liberty: the roots tying hamhe home, the attachment to the property and
finally the sentimental bonds including the fanolyes.

Those conditions or obstacles of the free radbn of being build the main points of the
sensualist attitude preached by the two authorsthBycomparing analysis the work tries to

reveal the modifications of the virtual doctrinedats real chance of realization.

Key words: sensualism, senses, material, earthbound, trarscthdecstasy, ego, present, sun,
God, attachment, liberty
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1. ODNOURRITURES TERRESTRESK EXTASE MATERIELLE

Cilem této kapitoly je nastinit sledovanou tematikaaadit ji do dobového kontextu, difr,
jaké misto zaujima v dilech srovnavanych au(@y. Gide, J.M.G. Le Clézio) a vyjadmotivy,
které autorku této prace vedly k ¢y praw techto autori a v jejich vybranych dilech (Les
nourritures terrestre’ L’extase matérielfd k vytyeni pré tohoto tématu

Odwky zapas dla s duchem vydsije paatkem 20. stoleti v touhu po Sei a sjednoceni
téchto princigi. Dualisticky pohled, po staleti utuzovany cirkye, vSak wlovéku natolik
zakderen, Ze @isténi nenavidného a potléovaného dla od jakékoli konotace ,nizSiho" neni
v moci jedné lidské generacegim®zenym vyusinim evropského myslenkového ubirani na konci
19. stoleti byl radikalni giom zapelych a zkostnalych dogmat, nahly ipklon k smyslo-
instinktivnimu gistupu k zivotu, vyrazh pozitivni hodnoceni hmotného principu a vitalry si
jedince. Toto fepolarizovani je patrné hned ¥kolika oblastech.

Ponechame-li stranou zrod psychoanalyzy, tieme opomenout revaini Nietzscheho
filozofii, ktera je ,antimoralisticka, antiintelelalisticka, antipesimistickd a antdg’anska.®
Téenmet paralelg se ve Francii objevuje poeticky text NT, ktery s@u mysSlenkovou naplini
pozoruhodi shoduje s Nietzscheho doktrinou a i po formalréinste vykazuje jisté podobnosti
s jehoZarathustrod, nagr. pedagogicko-prorocky aspektiepaha ,dionyského elementu* nad
,apollénskym®, bohatstvi aforizrin a maxim v poetickém textu. Neni proto divu, Ze bybida
v té doké Nietzscheho vliv shledavan, ba dokonce byl Gidékikr odsuzovan za plagiatorstvi.
Gide vsak tento vliv popira: « L’influence de Nisthe sur moi ?... J'écrivalsimmoraliste
lorsque je I'ai découvert®sToto tvrzeni dokazuiji spisovateloejen&ské zaznamy z té doby,
nazvanéubjectif kde se do roku 1893 neobjevuje Zadné NietzschdéhoProto Jean Delaytl

danou Gidovu filozofii na ,prenietzscheovskou atpagzscheovskou®, v zavislosti na Gigdov

! Déle jen zkratka: NT

2 Déle jen zkratka: EM

% 7de jsou ze sedmi ,anti- “ vybrana pouze ta, kiseasvym obsahem shoduji s filozofii NT Ostathiatributy
Nietzscheho: antidemokraticky, antisocialistickyaatifeministicky - se v tématice NT &unevyskytuji, ¢i se
v jejich pojeti Gide s Nietzschem lisi.

Storig Hans Joachim,igklad: Rezek Petr, Rétek Miroslav, Sprunk KarelMalé djiny filozofie Zvon, ¢eské
katolické nakladatelstvi, Praha, 1996, str. 3886- 3

* Nietzsche Friedrich,ipklad: Fischer Otokaitak pravil ZarathustraDdeon, Praha, 1967.

® Nietzscheho terminy, op. cit.: Stérig H. J., 881.

® Gide André Journal (1889 — 1939N.R.F. (Bibliothéque de la Pléiade), Paris, 193Dao(t 1922 — str. 487.



piimé znalosti Nietzscheho dfiaNT tedy spadaji do Gidova prenietzscheovského bbdo
nelze jim tudiZ upirat autentiost.

Osobni drama A. Gida se stava jakousi paraldmhového kontextu, vémz autor pociuje
potrebu se znovu ,dotknout bosou nohou ZéKx Il me paraissait urgent de faire [la litténalu
& nouveau toucher terre et poser simplement sl len pied nu.3). V Zivots a v dile autora jde
o odvrat od pélu ryziho duchovna spojeného s askemftvovanim Zadostiidealni laskot,
Ziveného intenzivnicetbou... k pélu zemskému, jenz vyzdvihuje hmotny kspsoucna a
v nadSeni jeho objevovani nam autor zggemitovava radost z pronikani k hréat splyvani s ni
skrze smysly. Toto pohanskégimani — tak protikladné kipdchozimu mysSlenkovému vyvoji
autora i k duchu doby — Gide povy3uje na eticky systénpraktickou filozofii“ (podobre jako
praktickd filozofie Vychodu, ktera na rozdil od &bktni zapadni filozofie, odtrzené od Zivota,
nabizi navod ke Zsobu Zivota a stoji vic na stéanitu a instinktu neZ rozum)y kteracloveka
pribliZzi nejen ke zdroji Zivota, ale i k Bohu...

V této Zivotni etapse A. Gide snazi zbavit veSkerych nangsvilizace”, které jeho ,pravé
ja“ obalily umélymi vzorci chovani a udusily tak jeho pramen... Koétké jsou tyto nanosy
dusledkem tlaku burzoaznich konvenci a nabozenskggmadt, ktera, festoze jde o ,dogmata
protestantska“, jsou pro Gida vzdalena Evangelsmraci k Bohu. Dnes bychorekli, Ze autor
,odhazuje* své socialni ja, aby znovu nalezl svoodgtatu, se kterou jedinou se hodla
ztotoZiovat. Préa¥ toto ,oprostni’ - povaZuje autor za hlavni stavebni kamen téoadiiie.

PrestozZe filozofie NT nefize byt ztoto#ovana s A. Gidem, ale jen s onou Zivotni etapou

s jednim z aspektjeho osobnostigi jak on samiika, je to jeden z ,pupét® ktery nechal

! « Par rapport & ses lectures, le Ménalque de 1295, desNourritures terrestresest relativement prénietzschéen
tandis que le le Ménalque de 1900, celuildenmoraliste est évidement post-nietzschéen. » Delay Jean:
Jeunesse d’André Gideome Il :D’André Walter a André Gidesallimard, Paris, 1957, str. 620.

> NT, Préface de I'édition de 1927, str.11.

3 Blize o této zkuSenosti: kapiih ¢i bozskost

* |dedlni laska k seiici Madelaine Rondeaux byla opras od jakéhokoli fyzického aspektu, vice v kap.

® Dilo, které je nejtyitsjSim odrazem prvniho - ryze duchovniho - obdolioBa, je diptychies cahiers et les
poésies d‘André Walteproto je nadale v této praci Gide tohoto obdohiitky nazyvamndré Walter

® Vv 19. stoleti se v8ak i na Zagatbdi tzv. filozofie Zivota®, jejimiz piikopniky jsou: Schopenhauer, Hamann,
Herder, Goethe, Nietzsche. Op. cit.: Storig H.slt., 389.

" Slovo « dénuement » (NT, str. 12), které v dnémicouzstia oznauje spise materialni oprési ¢i bidu, je zde
nazirano vice ve svém etymologickém vyznawohnazenijakozto metafora psychologického opeost ,obnazeni
duse“.

8 Gidova ,terapeutickd metoda“ spisovatelska, ktgrdjim samym firovana k metodl péstitelské (Gide byl
vasnivym botanikem), spéva v odstraéni vSech ,spicich @k" krom jednoho...Ten se okamZizmocni mizy a
vyroste do néekanych rozréria. Tim, Ze si spisovatel zvoli ten ,pupen”, jenz wadi nejvic, a necha jej vykvést ve
svém hrdinovi, se jej sam zbauvi.

« Que de bourgeons nous portons en nous...quioséat jamais que dans nos livres! Ce sont dess‘deitmants’
comme les nomment les botanistes. Mais si, pamt@jan les supprime tousaufun, comme il grandit ! comme
aussitdt il s’empare de la séve ! Pour créer undiéna recette est bien simple : prendre un déoceseons, le

10



vykvést pra¥ v nekterych svych dilech, z nichz NT jsou prvni ac@lié. Toto dilo zarove

v dgjinach literatury zahajuj€i oZivuje tradici senzualizmu, oslavy fyzického dia a hmoty
obecr, ¢ili materializmu (ktery je vSak dosti vzdalenmaterializmu dnesSni  konzumni
spole&nosti), splyvani s okolni hmotou (skrze smysly) s@avech extaze, kdy dochazi
k rozplynuti ega, subjekt se ztotoge s objektem (Le Clézio hokioo mimetismy a toto
Lyprazdrené ja“ se stava mistem, kudy proudi vSuditgmné byti...Od ,materialni
obraznosti*, kterou vyzdvihuje Bachelard, se tak dostavaméini, kosmické dynamice, kteréa
mimochodem fipomina pedsokratovskou vizi sta.

NT byly tedy pikopnikem tradice, na kterou navazedala autar 20. stoleti (z francouzske
linie jmenujme alespo dva, jimz Le Clézio vzdava hold: Colette, Giona)nichz posledni
vyznamny je jist J.M.G. Le Clézio. To se ovSem posouvamectémjedno stoleti daedu, do
doby, kdy senzualistickyifstup ke s¥tu jiz nenarazi na spalenské&ci moralni tabu a na druhou
stranu neni sam o sbb- nag. v literatde — Zadnou inovaci. Le Clézio jiz do své koncepce
zahrnuje fenomenologické analyzy a tak se pfphyperestézie stava projevem &wného
stavu ¥domi, ktery jde za hranici individualnino prozZitkyja&“, a skrze proZitky
transcendentalniho¢domi se snazi dosahnout absolutniho poznani. Rawét mezi ja“ a

M1

okolnim s¥tem, ke kterému Gide dospivé fyzickém kontaktu se ,zemi“ a jejimi dimi zZivly
(predevsim vodou) a ktery ndm zpiestkovava v pasézich ,transkripce” smyslovych pkiizit
se stava pro Le Clézia spiSe predkem k hlubSimu, metafyzickému cili. Také doprovod
psychologicky jev ,droleni osobnostjkdy se nase byti stava ,mozaikou senzorickycmifé

a ,ja" mizi, je pro Le Clézia cilenym a explickrpojmenovanym stavem, integrovanym do
koncepce Zivota a prozivani, kdezto Gide jako bgilez tohoto ,,0bjevu” v rozpacich a neéht
se vyrovnat s tim, Zefipplné realizaci byti jako ,setkani smgslpro ,ja* neni misto’ Tuto
skute&nost Gide vyjatlije pouze metaforickyi naznakem, tudiz implicith kdezto Le Clézio ji
predklada i racionall) jako postulat, ktery ptnrealizuje ve svych vrcholnych romanech,
v prozivani svych hrdin Bylo by vS8ak mylné se domnivat, Ze toto dobrodéutoz&tovani

védomi skrze ,smyslové opojenitgdstavuje pro Le Clézia pouhy objekt vyzkusnumaterial”

mettre en pot — tout seul — on arrive bientdt andglividu admirable. Conseil : choisir de préférefedourgeon qui
vous géne le plus. On s’en défait du méme coup. »

Citovano dle: Hytier Jeaindré Gide Charlot, Paris, 1946, str. 245.

! Bachelard Gastonjgklad: Hamzova Jitka: ,Voda a sny. Esej o obrazruosbty.* Mlada fronta, Praha, 1997, str.
7.

2 «[ L'existence comme] émiettement permanent... be-Clézio zde vol# cituje Huma; Claude Cavallerbes
marges et l'origine. Entretien avec J.M.G. Le Gk Europe, janvier — fevrier 1993, str. 34.

% « La mosaique que constitue le métissage sehsoristitutif de notre étre », ibid.

* Nap. eliptické vyjadeni jevu: « Crois-tu donc que je ne suis qu’un ezadous des sensations ? —Ma vie c’est
toujours CELA, plus moi-méme — Une autre fois jpaelerai danoi-méme» NT, str. 127.
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pro literarni tvorbu. Toto gonani vyjaduje jeho nejnitergjSi vztah ke sétu a je vSudyfitomné
v celém jeho dile, pouze vianych Zivotnich obdobich (ta jsou reflektovana saz# tremi
tvaréimi etapami) nabyvaiznych dimenzi. Je tedy v jehéipac nutné tuto tematiku pojmout
nejdiiv obSirEji a az posléze se omezit na vybranou poetickojEEgle Nasledné éeni do ti
etap se siceffrZzuje tradéniho cleni literarnich kritiki (podle formalg-tematickych kritérii),
avSak jako hledisko bere zde v potaz pouze témmawtaé touto praci. Z&mé nejsou uvedena
Lhraniéni dila“, nebd jde spiSe o pozvoln&grhody a vymezeni by nebylo jednoamé

Podoba jako pro Gida pedstavuje oslava fyzického&a reakci na fedchozi popiranila a
potlatovani fyzickych impuls, Le Cléziova tvorba je od Zatku reakci naieintelektualizované
ovzduSi doby i na jeho vlastni tendence. V jehapmvtviréim obdobi (povazujme za ek
Le Cléziovy literarni tvorby jeho prvni publikovamgmanLe proces-verbalpiestoze vime, Ze
autor ,psal“ jiz od dtstvi) jakoby se getaval intelektualniipstup s ryze smyslovym a tato ostra
sttidani a kompenzace¢kdy vytvéaeji komické efekty (ilustrativni je nappovidka Martin
z povidkové sbirkyLa fievre). Charakteristickym rysem prvniho literarniho obitlge tedy
vSudygitomnébipolarita téchto gFistupi (na rozdil odpolarity Gidovy, kdy si vZdy jeden z pibl
L2uzurpuje” ukitou ¢ast dila a v dalSim vyvoji se autorikponi k polu druhému), a prév
do tohoto obdobi spada nase ENledhod ke druhému obdobi je dan Le Cléziovym objewen
swta jihoamerickych Indiain a jejich spirituality, spojené s Samanstvim #&udiaogennimi
bylinami. Vrcholnymi dily tohoto obdobi jsdDésert, Le chercheur d’or, OnitchaZde dosahuje
smyslovy pistup ke s¥tu kyZzené harmonie a osméza protagd@nistokolnim prosedim je
vychodiskem jejich pocitu sounalezitosti s vesmiréiranto gistup ke sw¥tu je jim naprosto
piirozeny (nikoli ciled a wdoms vydobyty, jako je tomu u vypr&¥e NT), neni ale automaticky
dan prostdim (panenska ffpoda versus ®sto, které bylo prototypickym prdasdim
protagonisi prvniho Le Cléziova obdobi), je to spiSe vrozectdopnost i dar), se kterou tito
hrdinové zase stoji osamoceni vzhledem ke svymreenkvaém... Kon&né tieti obdobi je, po
tematické strance, syntézou oboiedrhozich. Obecnymi tendencemi tohoto vyvoje jsou:
.-akcentovani autobiografického a didaktického aspeknévrat k vlastnim jvodu, ktery
souvisi s neutuchajicim hledanim své identity #gbmu porozurt svym kdenim“.

Zde si dovolim jednu osobni poznamku \¥hyici vybér EM pro tuto praci. U Le Clézia totiz
tato volba nebyla tak jednozivé (jako u Gida, ktery dané téma koncentruje v NiBba’
sledovana tematika se jakervena nit tahne celym Le Cléziovym dilem. Pringahy se
nabizela autorova vrcholna dila, kde zkoumatigtpp ke swtu dosahuje své plné realizace.

! « Une double évolution : ...I'aspect didactiquéa teneur autobiographique...Le cheminement hefigine est lié
a ce besoin identitaire...de mieux comprendereesoacinement dans le monde. » Ibid.: Cavalldro38.
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AvSak pro svou romanovou formu by s2Kko srovnavala s lyricko-filozofickou prézou NT, a
navic zde smyslovy ifstup nabyva velmi vyrazné spiritudlni dimenze,rktge v NT spis
implicitni. Nakonec jsem zvolila EM, nebe ni Le Clézio zhruba ve stejnérdku jako Gide NT
shrnuje své dosavadni poznani, a to formou edasticDovolim si vSak f@dznamenat, Ze
z divodu vSudypitomnosti sledovaného tématu v celém Le Clezidile budou u tohoto autora
casgjSi reference k jinym jeho diin nez v pipac Gida.

Slovo na z&wr této kapitoly: neni cilem této prace zkoumat imtabu tematiku v piiezu 20.
stoleti, nybrz ve vybranych dilech dvou adtar nichZ jeden stoji na &atku a druhy na konci
tétorady. Vyker téchto autoit vSak nebyl potizen objektivnim kritériim v zavislosti na zvolené
tematice, nybrz intuitici, ktera jako magnet vedldorku (této prace) prak ttmto autotm... Je
jasné, Ze na prvni pohled tito dva spisovatelé keztyji markantni podobnost a Le Clézio by se
ziejme necitil polichocen, Ze je srovnavan s autorenrykiejenze nepttmezi autory, ki# jej
inspirovali (a ¢ch neni malo, neloLe Clézio — stej& jako Gide — je vaSnivym, nenasytnym
dten&em), ale pokud se jiz Le Clézio o Gidovi zmini, jak velmi okrajo¥ & nelichotiv®.
Jinak ale tito dva spisovatelé-eklektici migdu spolénych referenci: ndp détstvi obou autar
bylo ZivenoPohadkami tisice a jedné np@ obeci u obou autar hraje mytologie — zejména
fecka — velkou roli; dilo Josepha Conrada, jehoz Gile jednim z prvnich ipkladatel, je
kritiky povaZzovano za Le Cléay hlavni inspiréni zdroj a autor sdm se k tomuto vlivu hlasi;
Henri Michaux, jehoz byl Gide vasSnivym propagéatorese pro Le Clézia stal tématem
diplomové prace. Spalaych referenci je vic ackteré budou zmimy jeSt v prabéhu préace.
Vratme se vSak konomu ,magnetu“, ktery ve vztahu éwd autoim kmita stejnymi
.vibracemi“ (oblibeny Le Clé#iv temin), d& se vam tudi$ vytuSit jakési srovnavaci jadro, které
tyto spisovatele spojuje. Jmeme-li se tuto int@icalyzovat, nachdzime spéaté vychodisko,
kterym oba autié vyjadiuji svij vztah ke swtu; & byla jejich motivacettzna (dosazeny cil vSak
nemusi byt totozny s cilem na¢atku stanovenym, coz dokazuje dilo ob&ehto autoit) a nap.
dobovy kontext daleko ffznivejSi pro Le Clézia , adaje tento pistup u kazdého jinak
rozprosten v dile (v pipact Gida je tato tematika koncentrovana jen dsti dila, dalSicast
predstavuje jeji antitezi).iBsto se v této praci pokusime (pomoci srovnavatatiecké analyzy)
dokazat, Ze pocit ,spateého vychodiska“ é&chto autodi, ktery stoji na z&tku, ma své

racionalni opodstatmi.

! Nap.: « Et André Gide ! Et Proust ! Petits génies miféés, pleins de culture et de complaisance, quegardent
vivre et rabachent leurs histoires !», ,A. GidelPdoust! Mali zzenstili géniové, plni kultury a sditnosti, ktei se
pozoruji, jak ziji a omilaji své historky”, Le @ié J.M.G. :Le livre des fuitesGallimard, Paris, 1967, str. 55.
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2. LES NOURRITURES TERRESTRESformalni koncepce dila, geneze a

intertextualita

NT se ndm fedstavuiji jako ,basev préze?, sam autor toto diltadi k poezii, nejen pro jeho
,skryté alexandriny® ale pro rytmicko-melodicky charakter jazyka vimthu celého dila (autor
vénoval velkou pé& syntaktické struktie svych ¥t, stejré jako lexikalnimu vybru — nap.
vhodna epiteta). Stylisticky je text velmiznorody — od filozofickych reflexi, které rozhodtios
svych imperatiét pripominaji  prorocky text (proto byly NT kritiky oznaovany zaNové
evangeliuny, pres narativniéasti, z nichZ nejvyrazigi je ,Menalkiv* récit™ viozenyen abym®&
po lyrické pasaze, které pomodétnych exklamaci, nomindlnichéty preryvavou syntax i
nesouvislou tematickou posloupnost projevuji nadsgprawce. Ten, ve stavu nezadrzitelnosti
svych emaoci, je nechava velivytékat i stikat jako gejzir radosti. Tento spontanni postoj se
promita i do formy, ktera chaotickyi&ta jednotlivé styly, nap jednotlivé body doktriny
vyvstavaji jakoby asociatigna mnohdy reaguji na smyslové pétn které ndhodh piichazeji
zverti. Tento fiznorody tok jazyka je vSak pewrstrukturovan do osmi oddil- Osmi knih
Z nichz kazda ma sveébytnou tajejich sled nazriiaje vyvoj. Ten by se stém¢ dal popsat jako
prudkeé stoupani, které dosahuje vrcholu v polodita Kniha ctvrta) a pozvolné klesani korci
trpkym pocitem nostalgie.

Tematicky by se kniha dala povazovat za pedalpgext, se Spetkou ironie, nabto, co zde
2ucitel hlasa“, bylo v Gido¥ kontextu poskud anarchické. V centru vyprévi stoji Gidovo
.Ja% mirn¢ zahaleno do fikce okolnich postav. Tenépsife svou Zivotni filozofii Zzakovi

NathanaeloVi (a odvolava se na vlastnihgitele Menalka), ficemz zakladem deni je vlastni

! « Le poéme en prose », Painter George i2klad: Major Jean-Renéndré Gide Mercure de France, Paris, 1968,
str. 69.

2 « Ces alexandrins cachés qui conférent tant denghaux NT... », ibid., str. 86.

Cerny Véclav:André Gide Triada, Praha, 2002, str. 70.

* Jménaviénalque(v originale) bude v této praci adaptovanoMienalkas a skldiovano dle vzorpredsedds elizi
koncového ,s* v 2. az 7. p&j po vzoru pekladi Vergiliovych Bukolik Vergilius Publius Maro, feklad: Kuthan
Rudolf: Zpevy pastyské Veleslavin, Praha, 1920; taktéZeklad: Kurzova Helen&pevy pastyské Paseka, Praha —
Litomysl, 2004.

® Tento termin, ktery Gide pouzival pro ozeai rekterych svych d, bude v této praci uzivan v originale, nébo
nema vhodnyesky ekvivalent. Ozriaje prozajicky Utvary, v nichz ,hrdinové zaujimajické postoje, &i nimz si
autor vymezuje odstup, i kdyZz vychazeji z pastaytora samotného.” « Les récits donnent a I'éee attitudes
éthiques successives par rapport auxquelles I'apteund ses distances méme quand il est passdlgmre Brunel
Pierre a kol. Histoire de la litterature francaisg¢ome Il. Bordas, Paris , 2005, str. 595.

Zde vSak analogicky ozaje récit vklinény do heteroklitniho dila NT, tak jak jej jedndtoznauji kritikové.

® Tento termin bude rov¥# pouzivan v origindle. Gide jejigvzal z ,heraldického nézvoslovi® (« le vocabulaire
héraldique », ibid., str. 597) a ozuge ,vklinovani“ réciti do sebe po vzoru eib

" Pravopis jméndlathanaélv originéle) je zde jen mitradaptovan deéestiny, po vzoru VCerného (cit. dilo).
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piiklad, tedy I€eni a hodnoceni vlastnich - zejména smyslovyclozifki. Je zajimave, Ze vztah
mezi €mito postavami je — v NT - jednostranny, projeveg v ,kazatelském“ monologu ze
strany ,autora-prorokd“vici Nathanaelovi, potazmétendi. Didaktickd metoda vykazuije jisté
Rousseauvskeé rysy: 1)¢lieliv pozadavek: dl faut, Nathanaél, que tu brdles en toi tous les
livres.»?, jakoby [fejimal metoduEmilova witele, jehoZ jedinou ,knihou* je ifroda sama.
Vypraw¢ NT tento pozadavek adodhuje: « Toute connaissance que n'a pas précédée une
sensation m'est inutile 32) Wcitel travi s Zakem vedkersas a fisobi na Bho vic v emocionalni
roviné nez racionalni. Formalni neusgpdanost je tedy soasti &eni, neb6 priroda je chaoticka

, »divok&", a my se ji podmmaijeme, tudiz nasesdomi odrazi ,jejirad".

Toto weni je spiS soubor pravidel a postuge kterym vypra& svou zkuSenosti dodpa
které prezentuje Nathanaelovi. JelikoZ vychodisktele a Zaka jsou jina, st&jijako vychodisko
kazdéhcatloveka je specificke, je na zakovi, aby si¢eni ,vzal, co se mu hodi* a vytiibsi své
postupy. Primarnim pedagogickym cilem je tedy pditbadkovo vlastni &domi. My se vSak
v nasi srovnavaci tématické analyze &me — vramci NT - na deni Ustedni postavy -
vyprawée, ktera pijima za své gkteré Menalkovy poznatky. Obetse daict, Ze vypragcéova
doktrina je mirgjsi formou Menalkova vypjaisiho gistupd. Zatimco Menalkas nachazeligv
piedobraz v existujicich bytostech (zejména Oscad#&yilNathanael je v danou chvili postava
ryze fiktivni, zhmotiuje prani autora, které ke své skirné realizaci dojde #adu let pozéi.®

Geneze Gidovych NT odréazi zlom ve spisovatelivoté spojeny s jeho osvobozenim. Prvni
text (podstatn&ast Knihy ctvrté, vcetrg klicové Ronde de la grenadlektery se vyznéuje
nejprudsi extazi a v pogdich NT zaujima vrcholnou pozici (klimax), byl r&m Bhem prvni
spisovatelovy cesty do Tuniska a Alzirskfeh — duben 1894, itelem - malfem P.-A.
Laurensem), kde se autor zotavovaléZké nemoci (pvodni diagndéza bylauberkuldza
prodklana jiz dive, nasledna interpretace nemoci — po navratusty ce poukazala na jeji
nervovy mivod) Tato rekonvalescence je dik vyuzita vimoralistovi vypraw¢ NT se k ni
pouze odkazuje jako ke zdroji svého ,procitnutifedluva z roku 1927 uvadi tento motiv jako

klicovy: « NT sont le livre, sinon d'un malade, du nwitiun convalescent, d’'un guéri...Il y

! Oznaeni V.Cerného, cit. dilo: str. 70.

2 Je poteba, Natanaeli, abys v sospalil vdechny knihy. NT, str. 30.

3 Vedomost, které népdchazi smyslova zkusenost, je zbgte" NT, str. 32.

* Podrobuiji o Menalkow pristupu — viz. kapOprostit se od hmotnych stétk

® Prvnim ,skuténym* Nathanaelem byl Gid/ bratranec Paul Gide, jemuZ poméhal vydobyt sbeda. Dal$imi se
stali mladi obdivovatelé Gida (Ghéon, Copeau, Subkrger, Jaloux, Riviere), které kolem sebe segkapiy
s nimi zalozil literarni¢asopisL’Ermitage (1903) a pozgi Nouvelle Revue Francaigd910); op. dilo: Painter,
George D., str. 83.
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a...'excés de celui qui embrasse la vie comme qeettose qu'il a failli perdre’>Nutno dodat,
Ze kkhem tohoto pobytu Gide také poprvé zakusil sdilseyualni akt a nasledmpiijal svou
sexudlni orientaci.

V lednu 1895 Gide podnikl druhou cestu do Ak#&, kde se — nahodou - potkal s Wildem
(nebylo to jejich prvni setkani), a ten jej z&#wdo taji neesti a dodal mu odvahu ket nadale
cestou pirozenosti. V této euforii pak Gide &l v Biskie psat NT. Tato tw¢i cinnost byla v3ak
pieruSena zasahem jeho matky ¥iBa (duben 1895), jejizile — znenit nazev vznikajiciho
dila, Zistala nevyslySena. V ktnu téhoz roku matka ze&eila.

Hned poté se ve spisovateloxivott udal dalsi zlom, a sice dlouho touzeny — a dlouho
odmitany (ze strany matky i snoubenkyhatek gijen 1895) se sasnici Madeleine Rondeaux.
Toto spojeni bylo od zatku az do konce (20 let manzelstvi) ryze duchokntor se ve svém
raném dile (ped i po NT) vyznava z hluboké, exaltované laskyestsnici a i v dile
testamentarnimit nunc manet in t¢ autor I€i svou celozivotni a vyktnou lasku ke své zén
V NT je Madeleine Gidovédnovan pouze z&vecny hymnugZkratkaM. A. G.ve wnovani je
C. Martinenf vyswtlena jakoMadeleine André Gidoyave které autor vklada do Gst ,neznamé
Zeny* metaforu kouzla nevyhnutelnosti jit svoutces. Jakiika C. Martin, Gide se taki@dem
vypaiadal s eventuélnimi ¥jtkami své Zeny. Po svath tedy Gidova vnini dualita nabyva
hlubSiho rozndru, ,manzel“ z&ina vést dvoji zZivot, jehoz tajridst jest stale proudi — ceénd a
destilovana — do NT. Svatebni cesta jde totiz ppath jeho prvni — revelai — cesty do Afriky
a Gide se tak snaZi ,skloubiti§\entuziasmus s manzelskym Zivotértato cesta je téZ zahalena
do fikce vimmoralistovi.Kone:né autor dokotiuje své dilo (1898) ve své normandské usedlosti
(La Roque), odkud rowi ¢erpa inspiraci pro oslavu venkovského Zivoténize paté

Osud NT je vSeobe&rznam: prvnich dvacet let dilo prostten&i nepovsimnuto, kritiky
znevazovano az zesgiovano. EBhem nasledujicich deseti let (az @worte étroitg¢ Gide
podrobuje svou ,etickou doktrinu® zkouskam, ktemhali jeji nedostatky. Ve fiktivnim dile
poukazuje na jeji nebezfieim, Ze ji nech&elit moralnim dilematm a vitzstvi doktriny NT
nutrg znamena prohru a moralni propad v jiné oblastiovéh s NT Gide napsal proztl Hadj
(1896), kde odkryva faleSnost svého ,proroctvi“utknou antitezi NT je vSak tragédgadl

(1998), kde autor di zkazu duse, ktera se, vedle své egoistické t¢say se jedinym prorokem

1 NT jsou knihou nemocného, uzdravujiciho se z neimte v ni euforigloveka, ktery objima Zivot jakodeo, co
malem ztratil.“ NT, str. 11.

2 Martin ClaudeGide. Seuil, Paris, 1963, str. 98.

3 « Il semble que Gide ait éprouvé le besoin de reoribut spécialement a sa femme, comme pour caupet &
ses objurgations éventuelles, qu’il ne pouvait plegpas suivreavoie... », ibid.

* « Gide, cherchant & consilier ses enthousiasmesépaavec sa vie conjugale, suivait a reboursute rde son
premier retour d’Afrique. » Cit. Dilo: Painter GegerD., str. 51.
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Izraele) slep oddava smyslovym rozkoSim a touham, zd@&nbtejrt nevinnym jako v NT.
Ironickou antiteziSaullaje Prométhée mal enchainktery ma navic metatextovy vyznam. Pod
rouskou satirického podobenstvi je zderese dualita ,ctnosti a besti, vas a povinnosti?,
které je pateba prozit, zpracovat a pak jit dal. Do stejnéhdobb zapada rowz drama
Philoctete(1894 — 98), které vyzdvihuje oprést se od majetku jako pozitivni vlastnostl.a
Roi Candaule(1904), které podle autorova zém (jak Gide vyjaduje k gredmluv k tomuto
dilu) predstavuje negativni dopad touhy sdilet svéstst (krdsna Zena) s ostatnimi, aby bylo
piné¢ docerno. Obdobi progtovani etiky NT je kvalitativé dovrSeno umoralistovi ktery
zduraziuje aspekt egoizmu této doktriny. Po tomto dilepgnec” doktriny NT opadne, aby dal
prostor ,pupedm” jinym, avSak o 38 let pozfl vykvete znovu, a sice v dilees nouvelles
nourritures (1935), které tvid dodatek k NT a po tematické strance jejich etigkgsah,
konkrétre je zde akcentovano socialnicit, altruizmus.

Kromé pozadi osobniho Zivota se §istlaji vystopovat i literarni vlivy, ktere ¢ty v doke
vzniku NT pro Gida zasadni vyznam. ,Z&mé fepinani smysl'? spojené s duchovni aspiraci,
piipominad Rimbaudovyluminace Sdm Gide ve svémenikuptiznava: « Ledlluminationsont
été mon viatique...durant les mois de convalescéeselus importants de ma vi€. Yedle
Rimbauda byly jeho celozivotni inspiraci Vergiliodypevy pastyské Vedle tematického vlivu
(ztelesreni touhy po prostém,ipozeném Zivat, zasazeném do idylické krajiny) vykazuji NT i
n¢které onomastické shody (fagménaMenalkas Tityre — pouZito uz \Paludes byla prevzata
z Vergiliova dila) a citat uvozujidinihu sedmoy Quid tum si fuscus Amyndas rovréz ze
stejného zdroje — se pagdstal vychodiskem pro Gidovo poetickémyntas.Jinym velkym
Gidovym inspiratorem byl Goethe. Gide ve svém aoigiafickém dile §i le grain ne meuyt
pojednava o vlivu, ktery nasntento rsmecky klasik nil v dobs jino3stvi a Vaclaerny ve své
prvni prednésce o Gidovi tohoto autora stavi pod zastiteti@wa prvniho Faustapro jeho
neuchopitelnost a praimlivost, ze které Gide&ini hlavni princip své doktriny: ,Ne déle nez
okamzik setrvat v dané Zivotni foéna daném nazoru,..., jen co bysceypal jejich rozkos,
¢astku Zivotniho bohatstvi, kterou obsahuji.” (ibidsoethe tedy Gida inspiroval jednak
smirovanim svych antagonism jednak diky amu Gide objevil, Zze k #ému Bih mize

promlouvat roveiz prostednictvim smysl. Jinym osvoboditelem Gida-adolescenta byl

! « La vertu et le vice, la passion et le devoirtsagaux ; et lorsque la recherche est terminéerémiitat peut étre
abandonné ou utilisé. » Cit. Dilo: Painter G. br., &5.

2 «Se faire voyant...par un long, immense et raiéatéréglement de tous les sens », pozadavek Rimlfayjdden
v dopisu piteli), citovano dle : cit. dilo : Brunnel P., sh31.

3 llluminationsbyly mym viatikem...lthem mych nisici konvalescence, nejtbZitgjSich v mém Zivat“ Cit. dilo:
Gide:Journal (1889 — 1939), str. 257.

* Cit dilo: Cerny V. , str. 12.
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Schopenhauer, zejména svym pojetiftevH. Maillet tento vliv shrnuje slovy: ,odevzdawile
extazi a rozkosi vlastnih@“*. Jinak byl tento spisovatel-eklektik Ziven litarémi vlivy (nejen)
své doby, o &kterych z nich pojedname vihu prace v souvislosti s paralelami, které dana
témata nabizeji.

Technickd poznamka na 2é&v Vzhledem k rozmanitosti stanovisek v Gidodile se
v odkazech na ,okolni“dilo omezime na nejuzsi kenteT. Pro kontrastivni pohled se budeme
odvolavat na dilo f&dchozi, reprezentované ,André Walterentedstavitelem odhmo¢ného
mystického pistupu; pro pedznamenani vyvoje doktriny se budeme odkazovatkkerym
zminenym dilim, ktera tuto doktrinu upkadji. Naproti tomu u Le Clézia bude zdlm néco Sirsi,
dilo rané tvorby (1. etapa) bude potvrzovat argusgnéhasané v EM, nasledujici — 2. etapa —

bude nastiovat vyvoj danéhofiistupu a jeho eventualni preény.

3. 'EXTASE MATERIELLE : zasazeni do uzSiho kontextuintertextualita
dila, formalni a tematicka charakteristika

Po straném zasazeni EM do kontextu celého Le Cléziova @ita 1. kapitola) se nyni
omezme na prvni autorovo obdobi, do kterého EM d@pa pokusme se jak po formalni, tak po
tematické strdnce charakterizovat EM v uzSim kdnte¥estoze Le Clézio sam popira
piislusnost k jakékoli skupén jeho zaujeti pro hnuNouveauRomanv prvni period se nesporh
promita do formy dchto &l. Jestlize jako spot@y bod tohoto swru povazujeme ,odmitnuti
literarnich Zani, literarnich konvenci a hranfg“snadgji vysvétlime Zanrovou neuchopitelnost a
Zanroveé prolinani dtéto Le Cléziovy periody.

Naf. ,roman“ obsahuje neustaly ,boj proti romanufejen v podob setnych metatextovych
reflexi uvnit tohoto ,Zanru“ (pima kritika), ale také nabouravanim jeho téadth stavebnich
kameni (nag. vLivre des fuitesodmita identifikaci hrdiny i mist, ktera navstiyiménem;
nemluvré o odmitnuti determinace psychologické a s¢dtorické ténii ve vSech romanech,
z ¢ehoz vyplyva nabouravanfipinné acasove linearity apod.)... Jin4 ,zlifaptsobi na arovni
transtextualni: autor ipbird rkteré stereotypni obratyimz Zanr ironizuje (nap uvnitt Le
proces—verbaki La Guerre:, Il était une fois...“) Roman je tedy autorem pojimapiSe jako

récit’, jako vypra¥ni nespoutané Zanrovymi konvencemi. Timto oenan se kuridzh

! « L'abdication de la volonté dans I'extase et taigsance du moi; » Maillet HenriLIRE aujourd’hui,
L'Immoraliste Hachette, Paris, 1972, str. 20.

2 « Le point commun le plus important...du ‘nouveaman’ semble étre le refus des genres littérgiréétablis. »,
Sjoblom Margareta Kastberd.*écriture de J.M.G. Le Cléziddonoré Champion, Paris, 2006, str. 262.

3 « Tout ce qu'a écrit Le Clézio, du moins jusqD&sert,contient le roman de sa lutte contre le roman.ahhbié
Michelle :Le Clézio, I'écart romanesque’Harmattan, Paris, 1999, str. 17.

* « Dans une oeuvre qui veut rompre avec le romm@msidéré avant tout comme un récit,... », ibil.,1s.
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priblizuje Gidovi, ktery jej roviz prosazoval prodiSinu svych beletristickychét] avSak v jeho
pojeti nElo slovorécit specificky obsah (viz.ipdchozi kapitola). Pozoruhagjgi formalni shoda
mezi €mito autory je vSak pouZzivani préstiku mise en abymekteré u Le Clézia podrobm
popisuje M. Labb&

Vedle ,romai” se ve v¥tu Le Cléziovych d objevuji také ,eseje”, ovSem tato etiketa je
nagt. v Livre des fuiteshned doprovazena poznamkou: ,Ceci n'est pas fof#it un essai*také
EM je klasifikovana jako ,essay discursif‘. AvSakopvyrazny podil ,iracionalna“ a zanrovou
nez&aditelnost je kterymi kritiky znevaZovara Diky tomuto ,emociondlnimu elementu®,
bohatému na basnické obrazy, nabyva misty text lpodwmeditativni imprese, az poezie.
Najdeme zde taky narativni pasiZenetatextové reflexe (napprirovnavani jednotlivych
slovnich druli k orgarim jednobui¢ného ziv@icha /str. 42/,¢i cela kapitola EM nazvana
Ecrire) i prvky publicistickehati administrativniho stylu (n&pseznamy na str. 234-234, 242...)
Vnimejme tedy EM, po shéds autorovym fanim, jako volny tok jazyka, ktery jako seismograf
zachycuje tok myslenek v konkrétnisase, a oproste se od poeby Zanrové klasifikace
Tento divoky tok jazyka ma ro¢#d odradZet chaos hmotnéhoé¢wy ¢imz se EM koncemé
shoduje s NT. Stanoviska raného Le Clézia zde&bvygvstavaji nahody asociative, v ramci
reflexi na nahodné podty zverti ¢i zevnit. Dominantni tendenci tohoto myslenkového ,toku*
je vSak oslava hmoty, jeji prostupovani preghictvim smysi a v neposlednfad ,mysticky
stav wdomi“, ktery z takovéhoto splynutiékdy vzejde a po kterém autor nepokrytrahne.
Tento stav ovSem odplyne st&jnetekart jako piSel. Autor se nam pokousSi tyto vrcholné
okamziky zprosedkovat a zarowe se sam v sabpokouSi rekonstruovat jejich genezi, aby
poodhalil jejich tajemstvi.

V Uvodu préace jsme prvni Le Cléziovo obdobinslkirjako oscilaci mezi ryze intelektovym
uchopovanim s#ta a smyslo¥-pudovym. Pra¥ tento rozporcini jeho filozofii“ tézce
uchopitelnou a jakoby prainlivou a rozporuplnou. iestoZze mlady autor hlasa prioritu hmoty a
smyslového kontaktu se &em, forma jeho raného dila jednoZm& vykazuje racionalni
stanovisko, projevujici se slozZitosti konstrukeiikalni akumulaci, v kontrastu k opr&$ému

stylu druhého obdobi, které Ize z formalniho hlkdigesr® vymezit (p&inaje knihouMondo et

Y bid., viz. str. 37 — 42.

2 Toto neni tak pla esej.“ Cit. dilo: Le Clézio J.M.GLijvre de fuites.

3 «Ily ale romancier Le Clézio, il y a I'essagid.e Clézio, et 'on a montré un certain irratitisime chez lui. Cela
conduit, dand.’extase matériellea une réussite beaucoup moins évidente que dansnian. », Di Scanno Teresa :
La vision du monde de Le Clézidniversita degli Studi di Genova, Liguori-Niz&983, str. 123.

*T. di Scanno row? iika, Ze v Le Cléziovdile je nemoZzné odtit narativni a reflexivni slozku: « Chez Le Clézio
il est impossible de séparer le narrateur du pensdbid., str. 125.

® «Les formes que prend I'écriture, les genreltriadopte ne sont pas tellement intéressants.seuke chose
compte pour moi : c’est I'acte d’écrire. » EM, $t06 — 107.
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d’autres histoires)Také bohatstvi slovni zasoby a lexikalhinps (jest markantgjSi v esejich )
rapidre klesaji od tohoto dilajka M. Kastberg Sjoblomova

Tematicky zlom je f@dznamenan jiz oéno diive (Voyages de l'autre cOtgale v zasat boj
proti literarnim konvencim je vyrazem boje protidnotam zapadni spdieosti, jiZ je autor
souwasti a jejiz determinizmus odmit&ijmout. Le Clézio prvniho obdobi je tematicky
klasifikovan jako ,spisovatel zapadniho ésta, moderniho sta, mechanické civilizace,
elektiny, betonu, nistské agrese...a? jisté formy valkyt protikladu ke ,spisovateli ticha,
poust, cirosti a harmonie®, jimz se stane. Nahlizime-li &iku EM prizmatem etiky NT, jevi se
Le Cléziovo stanovisko vic ,hic et nunc* oprotid@i¢ podminému ,tady?®, které, aby bylo
poci€no tak, jak ma, petbuje idealni podminky a nachazi se zasadimo domov. Povrchni
znalec Le Clézia ale vi, Ze teprve spisovatelovogoafické pemistni do ,jeSt teplejSich
krajin“ posunulo jeho senzualistickyiptup ke kyzené harmonii, kterou nachazi vypéaMT.
Snaha vymezit svou spiritualitu, ktera je zalozevaafuzi s okolni hmotou, v izolaci svého
.pokoje“, a kterd sefiiSti o pragmatinost sodasné spoknosti, je tedy prozatim pouze
.hegativni“ a, jak autor shm pogdpfiiznavda, agresivni. Nezbyva tedy, nez svou duchpiagh
Zivit filozofiemi, které gislibuji jeji uhasSeni.

Prameny, ze kterych spisovatél pvém hledanierpa, se vymykaji Zisokim evropskéeho
mysleni: pedsokratovska filozofie a Parmenidlesjeho zaliba v paradoxu, tajemna a hledani
¢irého a ¥¢ného ,byti“ pod promanlivym, pohyblivym jevenim se* — m& blizko k vyctioim
filozofiim — brahmanizmu, taoizmu, zen-buddhizmutull L’'extase matériellejako by byl
vytrzen z dila indického jogina Sri Aurobindéa M. Labb@&, ostats Gvodni citat EM je fevzat
z védskych text UpaniSady. Nasledna tematicka analyza ukazeayadr, inspirovanginskou
komplementaré-bivalentni filozofii Jin-Jang prezentuje 9y postoj dema protikladnymi
stanovisky ¢imz poukazuje k ,pravt snahou o sniteni €chto protikladi. Pres snglé racionalni
konstruovani si je J.M.G. neustalédem iluzorni povahy a nicotnosti svéhocpani, a
pieswdceni o existenci pravdy mimo naSi iluzerpa z buddhistickéhofigtupu ke stu.
Leitmotivem EM je také touha po ,osviceni“ jako gask trvalé duchovni ,extazi“ a jiz v fochu

! « Les essais,...présentent une richesse lexigateune grande spécialisation du vocabulaire gjnsides apports
lexicaux importants...En ce qui concerne I'oeuwmanesque de l'auteur, nous avons observé la coédoerente
d’'un vocabulaire qui croit de maniére significataue début de I'oeuvre et qui décline brusquemens d& deuxieme
partie, a partir des années 1970...» Cit. Diloitlsag Sjoblom M., str. 82 — 83.

2 « ‘Ecrivain de la ville’ occidentale, ‘du monde derne’, ‘de la civilisation mécanique’, ‘de I'éleicité’, ‘du
béton’, ‘de I'agression urbaine’, de la marginalitd¢ méme d’'une certaine forme de guerre. » Z r#f#pmvanych
zdroja citovano dle: cit. dilo: Kastberg Sjoblom M., stB.

3 Viz. kapitola:Od vykdereni k nomadizmu.

* Tento presokratovsky filozof rowh inspiroval Gida, dokonce se jeho jméno vyskytMéTv(str. 66).

® « Le titreL’Extase matériellssemble tout droit sorti d’'une oeuvre de Sri Auraloin», Cit. dilo: Labbé M., str. 55.
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textu nam autor zpragidkovava ,zablesky adomi“. Téch dosahl ve chvilich, kdy se mu
poddilo zastavit mySlenkovy tok tim, Ze se ,ukotvil sshy' v hmo€. Skut&né ,probuzeni“ ale
piichazi az p objeveni s¥ta panamskych Indidin.., cozZ je vSak jiz tématem dalSiho literarniho
obdobi J.M.G. le Clézia.

Diskursivni esej EM tedy shrnuje autorova my&ter stanoviska, ktera jsou rasnzahalena
do fikce ostatnich& tohoto obdobi. Jakysi diptych dokonceitve nasledujicim romaneirerra
amata(tato dila byla psana seasr¥, v letech 1967-68, za Le Cléziova pobytu v BangRplobs
dila vykazuji trichotomni strukturu, v nichz prvédst I€&i neexistenci individualniho ,ja“ ve
swté pied narozenim, ve drulidsti, rozdlené do dalSich podkapitol, toto ,individualridomi*
prochazi dobrodruzstvimi, kterd& mu umoje zakusit Zivot, a koreé tieti ¢ast nam
zprostedkovava autorovyipdstavy o tom, jak se — po smrti- jehmomi osvobodi z hrani¢la
a znovu splyne s kolektivnim, univerzalnigdemim. Tato smrt je vSak vSudyfomna i Ehem
Zivota (jedna se spiSe o ,smrt ega®“) a autor namizianavod, jak se k ni — skrze splyvani
s hmotou - co nejvicefibliZit.

Le Cléziiv pristup k Zivotu se - oproti Gidovu - neprezentujmjaiceleny systém. Le Clézio
nam nenabizi zZadny navod, jak dosahnout pribzéktaze, jez nam zprastlkovava. Jeho
Jilozofie Zivota® je vic filozofii otazek nez howych odpo¥di, kdezto NT, fes svou
,zdznamovou zlomkovitost a r@&nost?, obsahuji i soubor metod, ke kterym vypsav
dosgl. AvSak vezmeme-li jako srovnavaci jadro doktriili a jednotlivé body nechame odrazet
v zrcadle EM (p¢emz diky vSudyfitomnosti ,smyslového fiistupu“ v dile Le Clézia mame
k dispozici eventualni rozsahlejSi korpus), naam&zipozoruhodnou podobnost spoustyirys
dvou srovnavanychifstupi. Kdybychom tedyisté teoreticky Le Clézia pojimali jako jednoho
z virtudlnich Zak vyprawce NT, jako jednu z ,ouvEk*, kterou n¥l pasty Nathanael védt
dostali bychom zé&y piiklad, jak se da tataz doktrina aplikovatizimych podminkach, v jiném
casoprostorovém ramci, s notnou modifikaci metodsgkecifik subjektu. A ,titel* by mél jiste

radost, Ze jeho doktrina vykvetla dési dokonalosti, nebioneni nad to, kdyz Zakedi witele.

! Motivem tohoto pobytu bylo vykonani nahradni vajed sluzby, a jehoipdiasné peruseni — a ,vyho&hi“ do
Mexika — zapicinila Le Cléziova nediskrétnosti# médiim v otdzkach politickych. NepovaZzujeme zdenmtné
zachéazet do podrobnosttitich osobni peripetie, nebdyto udélosti nemaji fmy dopad na dila, jez v té dbb
vznikala, jako je tomu vifipadt Gidovyh NT. Tyto biografické informace jsougvzaty gedevsim zlanku: Jean
Meyer: Souvenirsmexicains, Europganvier-février 2009, str. 16 — 17.

2 Cit. dilo: Cerny V., str. 70.

3 Vyprawé NT takto pravi k Nathanaelovi: « Je mettrai dassrains, petit patre, une houlette sans métalues
guiderons doucement, en tous lieux, des brebisntuit encore suivi aucun maitre. » ,Vlozim do tvyokou,
pastyi, nekovovou fil, a spolu budemesiné vést oveky, které jedt nenasledovaly Zadného pana.” NT, str. 114.
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4. OD SMYSLOVEHO PROZITKU K TRANSCENDENTALNIMU

V nésledujici kapitole se zafime na jadro filozofie, a sice ,smyslové zakotvavammot,
oslavu hmoty a vysledny stav subjektu z této ikteeaa zkusime toto jadro adlid od dalSich
dilcich aspekt filozofie, které jsou spiSe émi metodami danéhoristupu. Ty se stanou tématy
dalSich kapitol, pcemz vychodiskem budou jednotlivé bod§eni vypra¥ce NT, ke kterym
budeme firovnavat stanoviska vyprate EM. U obou autdr neponechame stranou kontext

zmirénych cl, ktery mize jednotliva témata lépe aght ¢i doplnit.

4.1 Obecna charakteristika prozitku

TeZists filozofie NT, steji jako Le Cléziovy filozofie, je jednak stav horowsti (,ferveur,
,suavité supréme?, extaze, kterou subjekt proziva, jednak adora®ehe®, co jej obklopuje
(vyprawé¢ N.T se v této adoraci omezuje ndrpdu) skrze hmotny aspekt jednotlivych sasti
tohoto chaosu. Kontakt subjektu s hmotou ma bynejaimejSi, nej€sngjsi, na mentélni Urovni
mu odpovida az pocit fuze, vzdjemné splyvani. Mistkteré zajiguje takovéto spojeni jsou
smysly, a pra¥ proto byva Gidv, stejré jako Le Cléziiv pristup ke s¥tu ozn&ovan jako
senzualistickyAby smyslové vniméani bylo co nejintenz&gi, musi byt jednak vyttné (nenslo
by byt blokovano myslenim, eventuelni racionalnialgma tohoto prozZitku fchazi
»a posteriori*), jednak mu musii@dchazet horouci touha az f&dta¢i ,dispozice [subjektul]
k prijimani“®. V pojmech ¢inské kosmologie f¥emefict, e se subjekt dostava do stavu
receptivni prazdnoty, jako nadoba, ktera ma bytnima energii zvefi, piicemzZ je oteiena
v8emu novému, povaha této energie ma bigkpapenim®, a steji tak stav, ktery vyvola, neméa
byt spoutan &ekavanim. Subjekt se tedy nachazi ve stavu submise aZ gbodrvzdanosti
okolni hmot®, kterou do sebe nechava velivstupovat“. RestoZe je i ni ve vztahu recepce,
toto ,zmocréni“ nikdy neni definitivnf, trva jen ,Fitomny* okamzik, pra¥ okamzik

smyslového spojeni, a po jeho odplynuti se jedimeovu nachazi ve stavu ,prazdnoty” a

! Ferveur® je kltovym pojmem NT, ,veskrze gidovskym,..., spoludefieii vnitni swt, ¥ika V. Cerny a
pieklada jej jakasroucnost Cit. dilo, str. 72.

2 Vrcholna libeznost“ — jedno z ozéeni, které Le Clézio pouZiva pro tento nedefindwgtetav, EM, str. 179.

3 « Une disposition & l'accueil », NT, str. 29.

* « Pour moi, tout mon amour m’attend a tout instantpour une nouvelle surprise. » ,V&echna méa |§eka
v neustalém gekavani pro novaipkvapeni.”, EM, str. 74.

® « Saisis de chaque instant la nouveauté irresséatebet ne prépare pas tes joies...Malheur & tmi dis que ton
bonheur est mort parce que tu n'avais pas révél gacelaton bonheur — et que tu ne I'admets que confornes a
principes et a tes veux. » ,Z kazdého okamzikuesnyjen to nové, co tifmasi, nepedjimej své radosti...Budes
uvrzen do nessti, jestlize své 86ti spoutdvas svymi principy @#gmimi.“ NT, str. 39.

® «ll faut que nous soyons humiliés. Il faut que s1oegardions un peu plus... la matiére. La richeyelrtueuse, la
douloureuse matiére... » ,Musime se pdtkomot. Bohaté, ctnostné, bolavé hraét EM, str. 48.

’ « Désir assouvi mais exactement au méme instarsére» , Touha ukojend, ale zardvedmitnuta.“ EM, str. 182.
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receptivni otekenosti. ,Nadoba“ ¥domi by se tedy podobala spiSe ,tryatitykudy proudi tok

w

energie zvedi, a odtéka do hloubek ,zaposm* ¢i newdomi.

4.2 Obecny lokalni ramec smyslového prozitku

Vra’me se oviem na &tek, kdy se subjekt, naprosto op&osod veSkerych ostatnich petd
¢i problémi, pondi do hmoty, ktera jej obklopuje. Typickym mistendekse takovéto splynuti
odehraje, je pro vyprate NT divoka, panensk&ipoda, pro vypra&e EM vlastni pokoj. Zde se
nabizi intertextovd pozndmka: Divokéirpda je v kontrastu k uzéanému pokoji pedchozi
Gidovy ,sotie" Paludes kde si vypraw¢ uvédomuje jeho sterilitu a zatuchlost, avSak boji se
otevit okno, neb6 klenba oteieného prostoru odrazi &p tisickrat znasobeny, jeho hlas
zoufalstvi: « Seigneur ! Seigneur! Nous sommesbiement enfermés!’>»Opuseni uzaweného
prostoru tedy symbolizuje osvobozeni Gidova hrdimlyraceni pozornosti ke &u a zahajeni
smyslového fistupu.

Vyprawk¢ EM se naopak snazi (sam &pliokazat, Ze smyslovyiistup ke s¥tu se da
realizovat kdekoli. V firodk stejré dolie jako ve niste, v uzawveném prosedi steji doke jako
pod Sirym nebem. AvSak podle éshectvi roman prvniho spisovatelova obdobi (které se
odehravaji pevazre v meéstském prosedi) vyvolava oteteni subjektu ,urélé realig” vyvolava
vedle UzZasu i Uzkostné stavy. Smyslové ukotverilité viastniho pokoje ma jednak tu vyhodu,
e se jedinec citi v bezfi® neba pohled druhéhaloveka mize zkuSenost posunout Gpin
jinam, jednak vypra& EM klade diraz na dokonalé poznani ,vlastniho teritoria“ (ipidteré se
pak stane vychodiskem pro vSechny cesty a bodemmatuavVyprawciv pokoj zarové
predstavuje mikrokosmos velkéhosty, kde sluncem je elektricka Zarovka, jejiziohezvibruje

vSechny pednéty v jejim ,podr&i...

4.3 Mimovolnostéi cilenost stavu ,mimo sebe“

V pripact vyprawée EM se vSak takovy okamzik pokazdé nedostavi. iAndon fedstavuje
celou Skalu stay, které gijdou pri kontemplaci Bzné reality: od A) depresivniho stavu nicoty,
ktery pipomina SartroviNevolnost, pres B) stav naprosté banalnosti, projevujici sehgtro

vyctem (az heslovitym seznamem) okolnidegmetia, az po C) stavifppominajici ndbozenskou

1 O pane, jsme strasbwzaveni!“ Gide André:Paludes Gallimard, Paris, 1920.

2 « yai mes quelques métres carrés, trés limitésffigs infinis que je n'épuise jamais. Au dehomanger.
Danger. » ,Mam sfj omezeny prostor &kolika metfi ¢tverenich, nekonéné hloubky, které nikdy nevgrpam.
Venkuciha nebezp8. Nebezpéi.“ EM, str. 62.

% «Son absolu sans joie. » ,Absolutno bez radoEM, str. 80.
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vizi ¢i drogovou halucinaci, kde se konturjednita rozvini a ,realita se pokryjeiiétalem.
Prechod od bodu B k bodu & C prichazi naprosto rekaré a prudce, autor jej nazyva
,basculement® tedy jakysi ,zvrat‘. Vypra¥e se tedy neciti zodpesiny za kvalitu svych stav
PrestoZze mnohdy dokéaze definovat jejich sp&iStnoment, je si &dom, Ze tato banalni ¥si
pricina je spis zaminkoutieho nedefinovaného &m.

Oproti tomu Gidv hrdina se zda ve svych smyslovych experimenteetoditéjSi. Proto jsou
v NT stavy popisovany veskrze pozitynjako kyzeny stav extaze. Jediny negativhi moment
nastava po opadnuti tohoto stavii,jpho vycerpani, autor jej nazyuwaielancholie « Mélancolie
n'est que la ferveur retombé@ % ¢em tedy speiva cilenost extatickych sta? Fedevsim jim
v sol& pripravi nalezitou Zivnoutmu, a sice hladem a touhou excitovatié, tkteré se brzy rano,
pied svitanim vypuzené ze spanku, vydava na celogennipiirodod. Vypraw&iv dennf reZzim
(minimum jidla, minimum spanku) fipomina feholi keg’anskych mystik ¢i askezi
buddhistickych mnict, ovSem s rozdilnym cilem: oni se snazi dosahnaaitaee duse tim, ze ji
oprosti od tihyda, on chce naopak diji €lu smyslovych rozkoSi, po kterych prahne. Tyto
rozkoSe budou daleko intenzijéi, predchazi-li jim fyzicka prazdnota a smyslova rdgjiost,
tedy stav neficetné touhy. Je zajimavé, Ze kritiky je @idprfistup nazyvan ,dionysky“, coz
evokuje mimo jiné pozivaost. Zde autor zameé vyjadiuje ukity rozpor. Na jedné str&n
vyjadiuje vrcholné synestetické opojeni fidle a Zivaisny pistup k ,pozemské stra{”, na
druhou stranu je tentofigtup aplikovan vyhradnna vegetarianskou stravu (ovoeelisty,
vynimeng sladkost — jakoZto ochutnani mistnich specialit}. v kombinaci s krajni gtmostf
rozhodrg nemiZze byt ztoto#ovano s dionyskou pozivaosti. Pray tato kontrola smyslového
piistupu a ufity fad posouvaji tento prozitek dal, za hranici srinysl

Také Le Cléziovi hrdinové, Kiesmyslovou extazi ipsahli sami sebe az do jakési dalsi
dimenze, se vyzraji extremni gidmosti v jidle. Dlouhé sty jsou peruSovany jen nezbytnym
nasycenim (prototypicky pokrmigustavuje pomer&ncéi par datli). Jako by ptgba splyvat

s hmotou progednictvim smysl ¢i touha po extézi, ktera z takovéhotocj@ani prameni,
vytésnila primarni biologické p#tby jedince.

! « La réalité s’est couverte de cristal. » EM, #9.

2 Nap. «...quand cette chose en moi bascule... », « Brusegoe alors que je my attendais le moins, jai
basculé. », ,To ‘éco’ ve mré se zvrtlo“ EM, str. 80, 84.

3 Melancholie je jen opadlé nad3eni.“ NT, str. 23.

* Nap.: «Ivresse — du jeQine, quand on a marché de trés katimpret que la faim n’est plus un appétit mais un
vertige.», NT, str. 101.

® Nap'.: « ...mordre dans la pulpe juteuse...», ,zahryzse do €avnaté duzniny*, NT, str. 58.

® « Je me plaisais & d’excessives frugalités, mangegeu que ma téte en était Iégére et que &ereation me
devenait une sorte d'ivresse. », ,Liboval jsem &iladowni, jedl jsem tak malo, Ze moje hlava byla lehKéaady
smyslovy prozitek se mi stal opojenim.”“, NT, si. 7
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EM se ale k tomuto tématu nevyjag, autor se pouze vyznava ze své manierguio ktera
neustéale dorovazi jeho touhu po mlhavém neznarMoi«ui aime passionément I'exactitude, je
sacrifie sans cesse au démon du flou, du vagudijnuerécis. » TatdZ polarita se vyskytuje
u Gida, by v dolk& NT naoko buji pouze eminé-pudova slozka. iestoze se tedy oba atito
svymi dily (NT, EM) giklan¢ji k hmot, premie a iracionali, v pozadi je tato tendence

vyvazend firozenou patbouiadu.

4.4 Spor o0 eqoizmu doktriny

DalSim spornym motivem doktriny NT ¢goizmussubjektu, ktery ji realizuje. Opomme na
chvili primarni vyznam tohoto slovadbectvi- ukajeni viastniho prosphu na Ukor ostatnich) a
pojméme jako vychodisko jeho vyznam etymologicky, tedgagaovani dilezitosti ,ja", v tomto
smyslu se tedy vyznamewiiblizime vlastnostegocentrizmus

Popis jednotlivych smyslovych zkuSenosti v NKazuje, Zze p dokonalé realizaci tohoto
piistupu ,ja“ zcela zmizi. NehiZivotemse stavé&iré proZivani, prostupovani okolni hmatiT
tuto skuténost popisuji progednictvim metafor, avSadgoizmusze kterého byl Gide ohvwovan
(nap. pritelem, basnikem Francisem Jammesem, viz. Rapostit se od hmonych stéjka ktery
se posléze staval jeho ¢m marou (proto jeho ,pupenec” nechal do ,obludnych remit
vykvést vimmoralistov), v NT nevyvraci. Letmym pokusem jsou jen Menalkorty: «Mon
coeur naturellement aimant...se répandait de tqads ; aucune joie ne me semblait appartenir a
moi-méme; |y invitais chacun de rencontre...Cerdain’accuserent d’égoisme ; je les accusai de
sottise. $ Avdak i Menalkas toto téma rychle opusti a jakabgciativi$ sklouzne k jinému. Tato
elipsa (stejit jako jiz zmiEna: « Une autre fois je te parleraimei-mémes’) swidgi o rozpacich
ze ztraty ega, nasledujici Menalkova metafora yj@daz Uzkost z tohoto jevu:Et chacun de
mes désirs a eu ses désirs. Quand j'ai voulu rergremoi, j'ai trouvé mes serviteurs et mes
servantes & ma table; je n'ai plus eu la plus pefilace ol m’asseoir’»Ztrata ega tedy
rozhodrt neni cilem doktriny NT, ale spiSe jejim mimovolnyisledkem a nejistota i

tomuto jevu se projevuje taky rozporuplnymi stas@yivypra¥ce. Na jednu stranu kultivuje

1 J4, ktery vasniy miluji presnost, neustaldéipasim olsti démonu mlhavosti, vagnosti, néitosti.“ EM, str. 54.

? «..la sensation concentrée de tout l'attoucherde dehors...tout cela ensemble, en un petit gtaqest la
vie ; », ,zhus¢ny smyslovy prozitek doteku zwj$i...to vSe v jednom baliku, to je zivot.” NT, st27.

3 Mé srdce pirozert milujici...se rozprostiralo na v3echny strany; zadmgost nebyla mou vlastni radostf; vzyval
jsem do ni kazdého, koho jsem potkal ski¢fi meé obviovali z egoizmu; a ja je obvinil z hlouposti.” 1hid

* O sob ti povim az jindy.“, Ibid.

® Kazda z mych tuzeb #ha své touhy. KdyZ jsem se &hvratit k sot#, nasel jsem u mého stolu své sluzebniky a
své sluzky; nerl jsem uz nejmensi misto, kam bych si sedl.” NT., &T.
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svou originalitu, odliSnost své individuality* z&azdou cenu, na druhou stranu vyjgd
vymizeni ,j&".

Le Clézio vtomto motivu postupuje dal. Imspan zen-buddhistickym ¢enim, séam
vyjadiuje idealneexistence egtera je podle & branou k duchovnimu osviceni. Také proto se
autor s rozkosSi portoje do zazitk prazdnoty a temna, ze kterych se ,ja“ viuje obohaceno o
védomi své iluzorni povahy. Tento ideal rozplynutaegutor realizuje pomoci literarni fikce,
zejména v prvni aéti ¢asti EM, tedy ,ped narozenim“ (« Quand je n’étais pas né... ») a ,po
smrti* (« Quand je serai mort... »), ale i v Ziwoskrze rozplynuti se v hmot« Mort qui est
mon regne,..., éparpillement dans la matiere quinestseule unité, absence qui est ma seule
présence, mort, qui est ma présenceNsktefi kritikové hovdi — v Le Clézio¥ piipads — spise
0 zbdeni iluzeegocentrizmua nasledé antropocentrizmuyviz. kap.Bih ¢i boZzskost V tomto
smyslu se autor snazi spiSe evokovat existenciyhsainy o sofy bez subjektu, ktery s ni
vstupuje v kontakt. Cela prvni gti ¢ast jsou tedy apotedzou vSudigpmné hmoty, vSemohouci
masy, jeZ Zije svym Zivotem, a lidskizvireci &la jsou jen jeji nepatrnou séasti’ V prabshu
Zivota si v8ak ,ja“ musi projit vSemi zkuSenostieinZz se mu nabizeji: jak zkuSenosti ,vlady
rozumu®, tak zkuSenosti ,vlady smysl Smysly jsou vSak jedinou moZznosiioveéka, jak se
piblizit dokonalosti hmoty, ktera existuje sama d&pjedinou vstupni branou k ni. Smysly
maji také vysSi duchovni potencial nez rozum, tied® skrze & ego rozplyva v nekoreosti
hmoty:

« Chercher au-dela de lintelligence. Chercher awers les sens grand ouverts, et avec les autres
moyens inconnufa voie de la communication avec la matierdlors viendra peut-étre l'illumination.

Viendra peut-étre la révélation de 'homme abandodes raisons sordides, des asservissements et des

douceurs de linfini. %

Vzhledem ktomu, Ze v d8bEM je ale Le Clézio je8tznan¢ ,ovladan“ rozumovym
pristupem ke sstu (potebou analyzy apod.), kterého se snazi zbavitéptiaw, Ze jej nechava
voln¢ proudit ,na papir®, mizemefict, Ze jehdoj s egen{jehoz spolehlivym nastrojem je prav
rozum) je daleko paivéjSi, nez je tomu u Gida. Ten se totiz v NT nach@&zfazi, kdy ,rozum*

s lehkosti odhodil, nelfidoyl strzen prozitkydla, doposud zap@zenymi, a protoZe se nachazel

1 Smrt je mé krélovstvi,...,roztrouseni v hiagg ma jedina jednota, népmnost je ma jedinéflomnost, smrt je
ma gitomnost.“, EM, str. 226.

% « La matiére régnait, indivisible, inscrutablembgtle et énigmatique, sans offrir de prise & I'noen», ,Vladla
hmota, neviditelna, nepoznatelkrdsna a zdhadna, aniz by nabizefg dil ¢lovéku, ktery se ji chce zmocnit." EM,
str. 282 — 283.

?® « L’'homme n’avait que les faibles instruments de sens pour reconstituer I'univers. &lqvék ma jen chabé
nastroje svych smy| aby rekonstituoval €t.“, EM, str. 285.

4 Hledat mimo rozum. Hledat v&emi smysly atenymi dokdan a jinymi neznamymi prasdky cestu komunikace
s hmotou. Pak moznaifjde osviceni. Moznaifjde zjeveniclovéka zbaveného vSech mizernyaiwvddi, porobeni i
blazenosti nekorea.” EM, str. 187 — 188.
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nad propasti smrti (,diky“ své nemoci), priority samy o sob preskladaly tak, Ze prvenstvi
ziskal Zivot sam, vSe ostatni bylo razem shledaamym a odsunuto na vedlejsi kolej. Pro Le
Clézia je tedy ,smrt ega“ vice idealem, touhou alimmvanou pra¥ touto literarni fikci, pro Gida
spiSe skutnosti, o které si neni jist, zda je & i nikoli.

Vrg'me se vSak na z&vk primarnimu vyznamu slovegoizmusjakozto opaku altruizmu.
Pochopitel®, v pribéhu €chto intenzivnich proZitk kdy je ,ja“ vytsnino, zejména v etap
jejich prvnich zakouSeni, neni jedinec schopen ighot fungovat”, natoZpak myslet vic na
potreby jinych nez na vlastni. Uz ale realizace NT fenpm altruistickym poéinem, nebé
vyprawé sve ,spasné deni predava dal. Jsou totifizné zgisoby realizace altruizmuj jak
tikaji buddhisté,zna ,vychodiska soucitd“ cestakréale — ten musi nejprve poznani dojit sam, a
pak je gedat ostatnim; cesg@evoznika -ten na svou cestu za poznanim bere ostatni; a cesta
pastye —ten ,dava“ ostatnim, aniz sam cokoli vlastni, a tlochazi vlastni realizace. Tato
posledni je paradoXnnejpiiméjSi cestou k cili, neliopti ni subjekt zapomina na své ,iluzorni
ja“, toto byl pristup F. Jammese, ktery s Gidem o daném tématl pmiemizoval. Ve
skute&nosti si vSak Gide pouze zvolil jinou cestu, aumejprekéryjsi, cestukrale. Proto jeho
altruizmus sili az v druhé polowrzivota, o to je vSak zanicgBi a pravdi¢jSi. Le Clézio
povaZuje za irelevantni otazku, zda je jelistpp egoistickyi altruisticky?, neba’ tento fistup
piichazi jako nutnosti nutkani jit touto cestou. Pouze popisuje tendekteré v #m na této
cest vyvstavaji, a ty jsou v této etapmisSené. Le Cléziova cesta by byla vice cegteuoznika
ktery tuSi, co jejcekd na druhém iBhu, ale neustale jeozumemkonfrontovan siehem

vychozim. A na tuto cestu betende s sebou.

4.5 Proud byti prostupujici subjektem

Ve smyslu ,pitomnostic¢i absence ega“ je doktrina NTFgsnym opakem egoizmu, nebo
dira, kterou po sab,ja“ zanechalo, zaujima prévproud ¢irého byti. Tohoto stavu subjekt
dosahuje pravpomysinym splyvanim s hmotou: « J'y suis ; lac¢ape cdrou, ou s’enfoncent :
dans mon oreille...,dans mes yeux..., dans ma chaiens thes narines..> Predstava byti jako

Jtoku®, ktery proudi skrze ,ne-ja“, je vyj&dna na vice mistech NTa jest konkrétrji je

! Nasledujici ,1i vychodiska soucitu” jsou volncitovana dle: Lama Ole Nydhlak se wci maji; Sowasny Gvod do
Buddhova teni Bily deStnik, Praha, 2007, str. 53.

2 « Tant pis si mon égoisme n'est pas transformabl&umanisme...parce ce que cela est moi, ma sérité. »
EM, str. 90.

3 Jsem tam, zaujimam onu diru, kde se mi #ajiiodo ucha,...do &,...do kiZe,...“, NT, str. 127.

* Nap.: « La nature...me pénétrait mieux ; c'était dflua de dehors ; par tous mes sens ouverts j'dttaisesa
présence... », jfoda n& Iépe pronikala. Byl to tok zvéfn vSemi mymi smysly jsemifjimal jeho gitomnost.” NT,
str. 70.
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vyjadiena Le Cléziem v EM: «...comme le courant venupllis profond de I'espace dont le
point de départ ne cesse pas de fuit.Ten byl moZna inspirovan popisem meskalinovych
zazitkh Henriho Michauxe, kterého ¢hLe Clézio ,vstebaného“. H. Michaux tutoredstavu
vyjadiuje nejen literar§, ale i vytvarg, v knihach jakdvlisérable miracle, L’Infini turbulend;.
Podivejme se nyni konkrétnjakou dilezitost jednotlivésmyslyzaujimaji v koncepci byti
u analyzovanych autdr Jejich hierarchie se z&@& liSi, proto nelze sestavit objektivni
.2ebricek” s klesajici tendenci, tak abychom mohli u kéwbdémyslu porovnat roli, kterou mu
tito dva autdi piisuzuji. Nasledné gazeni je tedy jakymsi pokusem o syntéaleditosti smysi

u obou autai.

4.5.1 ZRAK — brana pro ostatni smysly

Co pro Gida v symbolické rovimpiedstavuje oteeni dvei, opuséni uzaveného prostoru a
utek na cesty, to fedstavuje v konkrétni rowinoteveni afi vngjSimu s¥tu a v pedagogické
roving otevteni @i dal$im bytostem (Nathanaelovi a jeho potencialbaim), fika R. Bastide
Obraceni zraku dovrtitbylo gesto nabozenskéhitoveka, ktery ,zavenim @i zii skute&né
duchovni hodnoty. Pro Andrého Waltera navic, po@e Strausse, zrak obraceny ven
piedstavoval pokuseni a v Gidov,duchovni linii“ je zrak ztoto#iovan sd’dblem a
materialismer Clovék by vak nebyl jasnézy, kdyby se zaslepovalied jednowsasti reality.
Je tedy néase zrak obratit ke &tu.

Vypraw¢ NT nam zprosedkovava krasy tohoto &a, které ,vidl", pticemz oznéeni vjemi
timto smyslem uzivaipdevSim ve Wtech navstivenych mist. Charakteristické je, Zedamée
kaZzdého nového mista jéenlznamenano stereotypnim: « J'ai vu?.v>minuléméase (zrak zde
tedy postrada ifitomnou Zzivost jinych smys), kde opakovana inicialni ,ja“ poukazuji na
skute&nost, Ze subjekt a objekt jsou stale jadi¢ odcklené entity, Ze tento ,smysl* sam o sob
neumoduje kyZené splynuti. Teprve potéfijpou na fadu dalSi smysly. Zrak tedy
zprostedkovavéa prvotni, globalni, synteticky viem a astamysly pinaseji informaci detailu,
urciteho aspektu reality. Tyto detailni imprese jsda pro vypra¥éce cenwjSi nez celkovy

~pohled*.

! ...jako proud pichazejici z nekorimych hloubek prostoru, jehoZ iek neustéle ubiha...“, EM, str. 159.

2 « Quelle est I'attitude de Gide ? Gide est celiivaeut ouvrir les yeux, qui veut ouvrir les yeui veut redonner
la vue c'est-a-dire la lucidité. C'est une attitugei a son pendant symbolique dans I'ouverture messons

fermées. », Bastide Rogématomie d’André GidePresses universitaires de France, Vendome, 58722.

3 « A en croire André Walter, la vue est corruptéteorgueilleuse. Elle va de pair avec lintelligene qui est

souvent du cbté du diable dans 'oeuvre de Gideavec le matérialisme. », Strauss Geo@ité et aveuglement
André Gide 2, La Revue des lettres modernes,sPESi71, str. 102.

4 Vidél jsem...“ — nap. na str. 146 tento stereotypni obrétikpat uvozuje odstavec.
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Zrak je vSak i nastrojem inteligence, a jefikaysSleni je spiSerpkazkoucirého smyslového
vnimani, snazi se hrdina NTgmést co nejtSi podil viemu na ostatni smysly. Zrak tedgtava
primarni branou do sta, ale skutgnym vstupem jsou spiSe smysly ostatni. iAgynestetické
¢innosti hrdina dobrovokh zavira @i, jednak aby si fiSly na své smysly ostatni, jednak aby
onen vjem byl tajemny, rozumem neidentifikovanylifuemocionala silngjsi.*

NemiZzeme opomenoutitezitost tématwslepotyv dile Gidow, stejré jako v dile Le Clézio¥.
Gide totiz v pibéhu své tvorby rozehravdzné odstinyslepoty jak 1) fyzické — vrozend_&
symphonie pastora)&i dobrovolre nabyté Théség tak 2) slepoty psychologické, moréalni — ta
muze byt jak dsledkem fyzické slepoty, tak existovat sama oeg@lymbolickaslepotg ¢i 3)
slepoty ndboZenské — jak @ficich @aslepenyclvirou), tak u kizi (zaslepujicicndogmaty).
Zustaneme-li v konkrétni rovén slepota(fyzicka) je svymi ,nositeli“ pijimana jako pozitivni
atribut — jako jista originalita, ojedifost, které vyuzivaji prazeni skut&nych duchovnich
hodnot, na druhou stranu ale tento postégenbyt jejich vlastniluzi (Le faux-monnayeuys
fyzicka zaslepenosse tak stava zaroiiesymbolickou zaslepenostiidi pravd ¢i strachem
z pravdy Palude3. A kone&né, prostedek ironie dokdze vztah mezslepotou fyzickou a
duchovni pevratit tak, aby odhalil jeho pokrytectvi: « Aveéagtlites-vous ! lllumin€, mon frere,
illuminé. ¥ Témaslepotyje rovrs? frekventované v dile Le Clézia, jakoZto smysldxandicap
obecr — vedlenémoty (nag. Bogo Le Muet Les GéantsOya —Onitshg Hartani -Désert) ¢i
hluchoty (nag. Leila —Le poisson d‘ox. Slepota jakoZzto ,privilegium* umo#ujici rozvinout
vnitni zrak a #it skut&né, az metafyzické hodnoty, je nejbrilagtnrozvinuto v romanu
RévolutionsZajem o tento fenomén je u obou aitpodrécovan vlastnimi zkuSenostmi. Krgm
deficitu zraky jenz je provazi v zivet(kratkozrakost Gidovy Madeleine i Le Clézia sangbin)
si - na z&klad setkani seslepotouu blizkéhoclovéka — na vlastni &i oba vyzkouSeli pocity
slepého. Oba nam totiZ ve svém autobiografickémt dpfrostedkovavaji zkusenost, kdy sami
chodili - po rekolik dna (Gide) ¢i tydna (Le Clézio) se zaenym @&ima... U Le Clézia toto
podivné chovani dokonce vyvolalo zakrok autoritgdftel gymnéazia si povolal rogh). Tato
biograficka shoda je pozoruhodna...

! Napr.: «...godter I'attouchement du souffle plus fraje fermais les yeux...powela », ,...vychutnat si dotek
gerstjSiho dechu; zaviral jsentio..kvili tomu:, NT, str. 57 ; « Zone de température parfumées plus tiedes
ont I'odeur de la terre ; les plus froides, I'odéas feuilles rouies. —J’avais les yeux fermélegerouvre. Oui : voila
les feuilles ; voici le terreau remué... », ,Zoénanicich teplot. NejvlazfiSi maji vani zen&, nejchladgjsSi vini
tlejiciho listi. MEl jsem @i zawené, otviram je. Ano, tady je listi, tady rozhradbaem...“, NT, str. 100.

2 Rikate slepy? Osviceny, btef osviceny.“ Gide Andréd:es caves du Vaticaallimard, Paris, 1977, str. 158.

% Gide André Si le grain ne meurGallimard, Paris, 1966, str. 13; Le Clézio J.M.BévolutionsGallimard, Paris,
2004, str. 33 — 36.
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Témaslepoty— pozitivre vnimané - vSak tud antitezi wici veskrze pozitiva vnimanému
zraku v NT. FrestoZe v hierarchii vSech smysée mu autor snaZi odejmout prvenstkieré
u WwtSiny lidi zaujima, stale ve sporu ZRAK (obracergny versus SLEPOTA (zrak obraceny
dovnitt) zaujima zrak — v et@gNT - vittznou pozici.

Vitézstvi zraku je vSak zcela absolutni v Le ClézigM, nebd@ pres pozadavek autora tohoto
~-manifestu: splyvat s hmotou skrze vSechny smytilypodrobrgjSi analyze zjistime, Ze tento
poZadavek &stava vice na urovni teoretické, spiSe jako tatihdedl autora a Ze dominantnim
aplikovanym smyslemistava zrak. V tomto sénu se tedy vypras EM neliSi od moderniho
obyvatele nmista — vykdeniného (ve smyslu ztraty kontaktu se zemi, ietastva betonu a
asfaltu mu k ni zamezilatigtup) a suchoparného (neébeacionalita a abstrakce jej vzdaluji
vitalni podstat). A jak je znamo, rsto ehlcuje své obyvatele rychle séidajicimi zrakovymi
podréty, ¢imZz jsou otupovany smysly ostatni... Rozdil vSak ¢ggp v uwdonmeni této
skute&nosti a urputné touze §elit: v prvnifadt hledanim utéiste a klidu ve hmat, v druhéradc
komunikaci stouto hmotou skrze vSechny smysly.détee-li vSak fklad synestetické
komunikace, nalézame spiSe jencety vSech smysl Symptomatické je rozteni: ,zrak a
smysly?, razné modifikované (nap konstatace: ,vidim, citim..., bez iedmsta tchto
prototypicky tranzitivnich sloves, fipadre jen obecné, nespecifikované ozeai
~-mimozrakoveého" viemu.

Naopak zraku jsouémovany dlouhé pasaze — nejen teoretické i{nafp. 247-250), ale i
v rdmci zprosedkovani ,sebesahujicich” prozitk splyvani s hmotou. Autor rozliSuje jednak
1) pohled analyticky — vazan na mysleni, na dugtnak 2) ,pohled aktivni®, ktery nazyva taky
,zrakem v3ech smy&!. Ten mu umoiuje prostupovat hmotou a je v rozporu s myslénim
Tento typ pohledu byva misty gfovan s ,pohledem kontemplativnim® (3.), misty agl myva
piisné oddtlovan. Toto rozdleni vSak autor népdklada ,jako takove“, je spiSe implicitni a
¢ten& k nému dojde aZ po srovnavaci analyze pasazi, jejiéhzatem je subjekt pozorujici
realitu. Dle aplikace jednoh® druhého ¢i tretiho) pohledu se totiz vyraziisi charakter pasazi,

a rekdy autor i explicite vyswtluje, véem spgiva specifinost daného ,pohledu*.

!« La vue, le plus désolant de nos sens », ,Zrazafostijsi ze viech smysl NT, str. 78.

2 « ...le mouvement de ma vue et de mes sens.MpstE 180, « ...mon regard et mes sens,... », §M183.

% « Non pas le regard du contemplateur, qui n’estrgmiroir. Mais le regard actif, qui va vers |'aeif qui va vers la
matiére, et qui s'y unit Leegard de tous les sendnigmatique, qui ne conquiert pas pour ramenes taprison des
mots et des systéme, mais qui dirige I'étre vessrégions extérieures... » ,Ne pohled kontemplgicsubjektu,
ktery je jen zrcadlem. Ale pohled aktivni, kterejl bliznimu, ktery jde k hm&t aby se s ni spojiPohled vSech
smysi, zahadny, ktery se nezmage reality, aby ji u¥znil do slov a systéi nybrz sngiuje bytost k vijSimu
swtu...”, EM, str. 176.
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Ad 1) Zrak je podle autora prvotni impuls jemirke komunikaci se &em, k touze ,zmocnit
se seta™. Jedinec ,dychti po tom, vigbat cely s#t“% vesmir se jedinci nabizi ,ke spels*;
akt ,vycerpani séta je poZirana strava, jez nema vyzivovat, alefifezitosti k jidlu®. Tato
metaforicka ,si, rozprostend na ploSe dvou stranek, jako by vychazela zv@ididtulu
.,Pozemska strava“. NT se ovSem snaztédsttgfevahu zraku nad ostatnimi smysly i@mpest
velkou ¢4st jeho moci smysin ostatnim, na rozdil od ,vSeZravého zraku Le ©M&i. Jeho
potravou je ,hmota fichazejici z beztvarého #8ku“*, které se zmawije duch, aby ji rozsekal,
rozpitval....a pak fetvail a vyvrhl...Tento travici proces nenidiin jinym nez procesem
umeéleckym, v naSemifipact literarnim. Podili se naém jak kognitivni, tak emocionalni sloZzka
jedince, a jejich podil jeizny, jak prozrazuji jednotlivé pasaze. Typickougiaskde pevazuje
racionalni sloZka pozorovatele, je kapitola nazvaeapiege (165-168), kde je ddeckymi
terminy, &etn® matematickych zri@k, popsana paveust’ s pavoukem. A uz jsou proporce
ratia aimaginatiajakkoli vyvazené {i nevyvazené), je akt pozorovani doménou duchaeh®d j
vedlej§im produktem je sd&tainy ,stav opilosti®.

Ad 2) Na prafjiSim polu pohledu analytického, jenz je vazan ndlemwj, leZi pohled ,vSech
smysh“, ktery nechavado i ducha subjektu v&bavat hmotou, rozpustit jeho ,ja“ v hniat
Tento typ pohledu je autorovi nejdrazsi a je jehovgm prozitkem. Dochazi zde k identifikaci
subjektu s objektem a transcendentalnimu prozidembnie se sitem: « De ta chair, qui est ma
chair, je me nourris. Je fonds en toi, entre tesdbmoélleux, je m’absorbe, je suis immensément,
divinement en accord avec tof. Basa?, ze které jsouiaty tyto citace (str. 119 — 120) by vSak
stejré dokre mohla slouzit pro ilustraci pohledu3.

Ad 3) Krajina se zde totiz zaravetava zrcadlem subjektu: « Miroirs purs... H, gopisu

Gk

.Zeme" autor uziva prosedku antropomorfizace: «...morceaux de terre, esux d’écorce,
morceaux de ma pead.®stré rozliseni pohledé 2 a&. 3, které autor hlasa na str. 176 (viz.
poznamkac¢. 3 na pedchozi stra¥) je tedy v tomto Uryvku sino. TotéZz se ostatrstane
i v ,kontemplaci“ Zeny na str. 173-175, ktergeqchazi zmitné za¢recné konstatovani na str.

176. Ta tedy spiSe vyvratten&ovu intuici: Toto je kontemplace Zengisto aby ji racionath

! « Le regard est le signe essentiel de la vidalcommunication humaine est poussée au paroxygeste fatal de
prise de possession. » EM, str. 248.

2 « Il est avide d’absorber le monde entier, dewerir de toutes les actions. » EM., str. 247.

3 « Il rejette pour prendre tous les univers...¢éfér sa consommation. Son acte d'épuisement du enfast] une
nourriture dévorée non pour nourrir, mais pourlguait un repas. » EM, str. 248.

* « L’esptit est devenu ce corps vivant, créantseeenent la matiére venue de I'informe extérieubic.

® « Cette ivresse qui s’enivre d’elle méme...» tgl@pilost, jenZ se opiji sama sebou...“ EM, 248.

6 Tvé ®lo, jenZ je mymdlem, je mi potravou. Rozpoustim se viphstebavam se do tvychakkych skal, jsem
ohromr, bozsky v souladu s tvytddem.” EM, str. 120.

7 Cira zrcadla...kusy ze# kousky Kiry, kousky mé fZe.“ EM, str. 119.
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vyswtlila ¢i potvrdila. Tato mystifikace je obecnou tendengfoaa: racionalé hlasa ,trochu®
jiné stanovisko, nez jaké vyjevuji emocionalni fittoz

Omezme se tedy nyni na syntézu pohledu 2 lego 3. B tomto ,vzdjemném
prostupovani“ subjektu a objektu Le Clézio sicedtatuje i dast ostatnich smyslavSak omezi
se na jejich vyet. Stoji za povSimnuti, Ze ziwije zejména ty vjemy, které Kmu ,samy
piijdou”, neba’ jejich vstupni substance se&isdizduchem, tedy vjemyichové a sluchové. Ve
vSech pipadech totiz vnimame nehybnou pozici kontemplogcsubjektu, ktery na rozdil od
Gidova hrdiny newini aktivni krok smdrem ke hmat, nybrz se spokoji s pasivnintijpmanim
jejich nekterych projevi. Vycet vSech smyélmuze byt ogt i mystifikaci ¢ten&e ¢i vlastni iluzi
jejich ,pouzivani“, nebt ozna&eni ,pohled vSech mych smys] nazn&uje, ze diky tomuto
vysostnému smyslu je mozné si imaginaci dbtvioostatni aspekty reality. {ixazem tohoto
argumentu je i nasledujici rozpor: v pasazi, kdywgeraw¢ rozpousti v realt svého pokoje
(179-184) zmiuje mimo jiné i hmatové a chové viemy a na konci (po odedr ,tripu®)

dodava, Ze po celou dobu nehylsed! u svého stold.

4.5.2 HMAT : ,Tout ce que nous ne pouvons pas toucher nous désol

Smysl, ktery vyprast EM svym pasivnim fistupem k realé opomiji a ktery do zriaé miry
nahrazuje zrakem, je ,hmat“: «[Le regard] tate dgles... % « De mes yeux, tendus devant
moi comme des tentacules, je touchais les coucheBail. »*, «La dureté était visible..®»
Krom¢ téchto gikladh vice ¢i mérg cisté synestézie Le Clézio obéciprojevuje tendenci
zkoumat realitu zrakem i tam, kde realita vylaZerybizi k hmatovému prozZitku. NAppri
detailnim popisu Zenskéheld, konkrétg vyctu vSech nepravidelnosti na jejid, bychom
u spisovatele hlasajiciho otenost vSech smyskekali instinktivrejSi, ZivatiSnejSi pristup : « Je
scrute les détails de sa peau, les taches clé@®yerrues, les boutons, les points noirs et les
cicatrices minuscules, les rides, les vergetures,bleus, les trous des pores et les foréts des

duvets. 3 Presto v3ak slovesscruter, alespé dle vykladuLe Petit Rober( ,pozorns zkoumat

! Postoj NT by se dal charakterizovatou: « Nathanaél, nous irons vers les choses. thavaeli, dinime krok
k vécem.” NT, str. 109.

2 « Et moi, je suis, j'étais, je serai assis devarable noire...Assis sans facons. » ,A j& jen metysedim, sed
jsem a budu se&tiu svéhaterného stolu.” EM, str. 184.

3 Pohled...ohmatava rohy,...“ EM, str. 113.

4 Ocima, natazenymarpd sebou jako tykadla, jsem se dotykal vrstev viadifcEM. str. 180.

® Tvrdost byla viditelna...“ EM, str. 181.

6 Zkoumam detaily jeji fze, setlé skvrny, znaminka, pupinky, &Ky a drobné jizvy, vrasky, strie, misdy, dirky
poni a pralesy chmy.“ EM, str. 174.
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pohledem?®) , vypovidd o vizualnim ifstupu. Ostatly i informace o barvach potvrzuiji
minimalné z(astrénost zraku tam, kde by vypr&v NT zawel o, aby byl jeho hmatovy
prozitek silrgjsi.

Pro vypragée NT se hmat naopak stava smyslem ,par excelled@ito smysl totiz, protoze
zaujima plochu celého¢la, umozuje nejlépe pronikani do hloubky hmoty, zviage-li
obklopujicim elementem voda. Ta umozni doslova gpeni, nasaknutf* ve spojeni
s prostupnosti e, neboli kyZzené vzajemné pronikdni. Hmat je teug vyprawce NT
,nejsmyslowjsi“ ze vech kontafit A senzualita ma blizko k sexualit Uvedena citace se vak
nevztahuje k tématearotiky v Gidow textu, nybrz kpocitu senzualni (sexualni) rozkoSe, ktery
Vyveéra z textu pi jakémkoli €sném kontaktu protagonisty sdihi elementy ze Tentopocit
lépe definuje S. Jollin-Bertocchi, v Gvodu k analdané tematiky v Le Cléziswile? Chytime-

li vSak za slovo D. Nogueze (viz. poznantka) a hledame-li v NT téma smyslovosti ve smyslu
erotickém, zjisujeme, Ze zde automigtava u keni kontaktu ,kZe na kzi“, ktery je spojen
s obdivem krasy zdravého, mladébiar

Aby v3ak funkce e byla co nejlépe vyuZita, musi byt obnazena. Wote jakoZto otaeni
se okolni hmat a zarové odhozeni nepétbnych svrsk, predstavuje ve fyzické rovinto, co
,0Svobozeni* na urovni psychické (odhozeni stargaty, nabozenstvi, vzthni...). Nahota
zde tudiz mé vedle primarniho obsahu — naturizmusymbolicky vyznam.

Vlastnosti kZe je zarovié schopnost zachycovat padin rizného druhu (ndp strukturu, tvar,
hustotu, teplotni zemy) a s tim souviseji jeji mnohd§zce definovatelné reakce nagigi (ale i
vnitini) podréty. Hmat je tedy smyslem mnohem intuitfim a zahad$Sim.

PrestoZe hmat zabir4 cely povrehat je na ukitych mistech koncentrovgsi. Privilegovanym
mistem vypra¢e NT jsou bosé nohy: « Mes pieds nus étaient faaha contact de la terre

mouillée, du clapot des flaques, de la fraicheudeua tiédeur de la boue® 3 hlediskaginské

! « Examiner attentivement par la vue ; fouillerrdgard. » Robert PauLe Nouveau Petit RoberDictionnaires Le
Robert, Paris, 2007, str. 2331.

2 « Il s'agit de de s'immerger dans le réel...pdansmpregner et comme s’en imbiber. » Noguez Dauie : Des
Esseintes et Nathanagindré Gide 2 La revue des lettres modernes. Paris, 19717%tr

% «...contact le plus sensuel (le plus sexuelkiptis : c’est au point gétre devient synonyme dguir... », ,...co
mozna nejsmyslaysi (nejsexual&si) kontakt, takzdyti se stane synonymesmyslové rozkosebid.

* Mimo tematicky aspekt se otazkiterarizaceerotizmu, jeho sublimace do slov a do textu, jetipentni: nebt
mezi téma a eroticky dojem se vkladeotizacetextuality. « Au dela des aspects thématiques,ukesstipn de la
littérarisation de I'érotisme, de sa mise en mots et en textegsiapertinente : car entre le théme et I'effetigue
tend a s'imposer la notionélotisationde la textualité. », Jollin-Bertocchi Sophie.G. Le Clézio : L'érotisme, les
mots Editions Kimé, Paris, 2001, str. 10.

® Nap.: « O petite figure que jai caressé sous lesllf=ul jamais assez d’'ombre n’aura pu voiler tokatéc » NT,
str. 54, « Il était |a, contre moi ;..., et la dal de son petit corps me brdlait. » NT, str. 97-98

& Mé nohy byly lané po kontaktu s vihkou zemi, po brouzdani v kalyzpo chladwi viahosti blata.“ NT, str. 103.
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kosmologie tato fyzicka ptgba pedstavuje pdebu ,zakdereni“, uzemrni prilis expandované

energie jedince, neb&lovek pottebuje nejen &dla“, ale i ,kareny”.

4.5.3 CHUTL: symbol konaného zmocrni, symbol v&ech smysl

Jestlize ,hmat" fedstavuje v metaforické rovirlasku, skuténé ,zmocrni“ neboli sexualni
akt je symbolizovan ,chuti“. Tato dvojsmysinost mgmdobenstvim a zcela konkrétnim
vyjadienim smyslovych prozitkse jakocervena nit tahne celymi NT a kulminujeRonde de la
grenade Od zraku («le plus désolant de nos séhspres hmat (« Ne cherche pas une
possession plus parfaité)sse dostavame k chuti, ve které smyslové spojerijektem touhy
vrcholi.

NejtypitéjSim a také ,nejsymbadii¢jSim“ objektem tohoto spojeni jevoce, které v sob
zarover spojuje vSechny atributy Zenského principu a Wkkémi roviré Zenského pohlavniho
organu: savy, tedy element vody, je podiénské kosmologie, ale igba jungovské symboliky,
Zenskym elemententervena barva (v podobenstvich NT jsowvapvany vyhrad#é cervené
bobule), ktera je navictipovnavana ke krvi vychazejici z rénysymbolizuje vagea konkréts
predstavuje barvu ,masa“, ot@ného vstupu do nitr&la. Je symptomaticke, Zze ahukterou
vypraw¢ popisuje pi vychutndvani ,neznamého ovoce'Ronde de la grenade ,mdlost, ze
které se 84 zle* a zanechava v Ustech ,trpkdsttedy nic pozitivniho. festo vak toto veskrze
.,nechutné ovoce" vyvola ,moment vrcholné rozkoSdtera obzvla8 vynikne na pozadi
,nauzey“, kterou po sabzanechav Tento stav ,trpkosti“ je mozné vyliié jeding zakousnutim
se do ovoce nového...Kdy? je kosik prazdrigtava ,haka vyprahlost nasichit

Toto excesivni, jakoby nenasytnécéimdni, které ko&i stavem totalni prazdnoty, ma pro
vyprawée NT paradoxé ocistny vyznam. Ne tedy od&nim ,zakazaného ovoce*, ale spiSe

s o\

presycenim do té miry, Ze: ,Mes sens s’étaient usguja transparence et...I'azur du ciel entra

2 Nejzalostrgji ze vdech smyil, ,Nehledej dokonalejsi zmoeéni.“ NT, str. 78.

3 « Leur pulpe était délicate et juteuse, / Savesgaomme la chair qui saigne, / Rouge comme le gansprt de la
blessure. », ,Jejich duZnina byla jemn&aviata, / chutna jako maso, jenz krva€iefvena jako krev vychazejici z
rany.“ NT, str. 79.

3 « Leur go(it écoeurait tout d’abord, étant d’urgefa incomparable...Elle laissait, aprés, 'apotés la bouche.»,
»Z jeho chuti se nejprvedhlo zle, [toto ovoce] bylo nesrovnatélmdlé...Poté zanechalo v Ustech trpkost. NT, str.
79.

* « A peine bient6t si seulement durait leur jouissa.. Et cet instant en paraissait tant plus diena®ue la fadeur
aprés devenait plus nauséabonde.», ,Jen na cheth Jovoce] zjpsobilo rozkoS...A tento moment byl o to
piijemrgjSi, Ze z mdlosti, jenz nasledovala, se&lch&z zvracet.” Ibid.

> « On ne guérissait [cette apreté] qu’en remangearftuit nouveau. ;...Hélas ! Aprés,..., qui difa nos lévres /
Quelle fut 'amere brdlure ? », ,Tato trpkost ogagdire pozenim dalSiho ovoce...AvSak poté / Kdo vyjatasich

rta vyprahlost?“ Ibid.
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en moi., se jedinec duchoenposune k Bohu. ProtoZe ne nepoznanim, ale zkuSenuge
jedinec dosahnout oprésEé moudrosti.

Toto pa@inani vSak pro vypra¥e NT predstavuje spiS idedl touhu, ostatéh bakchantské
opajeni je v pibehu Knihy ctvrté kulantré piisuzovano jinym postavam, konkrétRondede la
grenadeje zpivana Hylasem. Naopak sam vygaNT se na konci sveho vypr&w vyznava
z vyprahlosti svého intimniho Zivota a ojetlmsti kyZenych smysinych z&zitk S nostalgii
vzpomina na ,jas svého mladéhdat, které bylo ,jak ovoce k utrzeni“, bohuZetearalo div,
ne? jej stasil ,snist> V pribshu citace autor eskamotérskiehodi perspektivu: vlastnélo,
jenz bylo objektem touhy (ovoce), se razem stagektem touhy (ten, ktery se d@jrchtl
zakousnout), coz fizeme vnimat jako jiny Zsob (vedle ,mise en abyme®), jak se princip
zrcadleni niZze promitnout do formy...

Doposud jsme o daném smyslu pojednali o wovnetaforické, zda se vSak, Ze tento
negimy zpisob zpracovani motivahuti je tim nejsmysl&sSim. Krome ,kvétnich listka” (str.
58), citrénu (id), chuti fialek ve vén(str. 101) zazvorovéhdaje (str.143) &isté vody (ta je
n¢kolikrat zminovand), které vyprax NT zakousi, se zda, Ze tomuto smyslu (v konkmétving)
unika, ¢i jej sublimuje do roviny symbolické. Dokonce i Wieti ¢asti Knihy paté nazvanéd.a
ferme(104 — 109), kterd méa byt oslavou hojnosti pozehskavy, citime tendenci vnimat spiSe
vSe ,kolem stravy” ( pozorovani lidské prace sev&in o veSkeré detaily) a vic jeji symbolickou
hodnotd. Vyprawe jako by zpovzdali sledoval hemZeni za jednotlivgiwé@mi farmy. O jeho
roli neztastreného pozorovatele 8gci i slozeny minulyas, kterého autor uziva.

Tato sporadnost motivu v konkrétni rovihzcela jis¢ souvisi se ,$tdmosti az abstinenci®,
kterou se subjekt spisSeilpizi ,mystickym radostem” svého Gtlého mladi. Nauhou stranu ale
kritikové uvadji svrchovanost chuti nad ostatnimi smysly. Ndpainter G.Diika: ,[RozkoSe]
jdou odcichu, gres sluch, hmat a zrak az po jejich vrchol, ktergnchu’.“ Rovrneéz C. Martin
ozn&uje chu’ (v NT) jako ,symbol vSech smysl' Tento paradox je ieklenut prag
metaforickou rovinou, o které jsme v této kapitptgednali, a ilustrovali jsme ji nRonde de la
grenade.

1 Mé smysly se opdebovaly aZ k pisvitnosti a,..., nebesky azur vstoupil d&.fiNT, str. 155.

2 «...,léclat de ma chair comme un fruit merveilied cueillir. Attentes ! vous étiez pour notretriisure... Fruits
trop mdrs! nous vous avons mordu seulement lorstptee soif était devenue trop affreuse et que noes
supportions plus la brdlure. », ,...,lesk méBia jako bajéné ovoce k utrzenCekani! Byla jste nasim uvadanim...
Prezralé ovoce! Zakousli jsme se do vas, az kdyzaSe @iz# stala tak straSnou, Ze jsme nesnesli jeji pal®Nit,”
str. 154,

® Nap.: « Monceaux de grains, je vous louerai. Céréab#és roux ; richesse dans I'attente ; ...Graj@gjarde de
Vvous une poignée ; je la séme en mon champs festjlgKupy zrni, budu vas velebit. Obili, drsnéay bohatstvi v
ocekavani;...Zrna, nabiram si vas hrst; seji ji ddvondrodného pole;“ NT, str. 105.
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Fenomémprazdnoty chutje vSak absolutni v Le Cléziewdile. V celé EM nenajdeme jediné
pouziti tohotosmysluv konkrétni rovig. Polemizovat by se snad dalo o vygmi: « On m'a
versé dans ma gorge le miel, le lait, le vih.které je svym primarnim sémantickym obsahem
chuti nejblize tim, Ze vyjmenovava skémé@ pokrmy. Vnimame-li vSak tutoétu v kontextu
.halucina&niho* prozitku, jednoznm¢ je tato pedstava odsunuta do kategorie prazitk
imaginarnich, v ramci synestetické iluze, kterdgdgpo absurdniipdstavy ,laméni kafetin®, ¢i
,rybi kosti v krku‘.

DalSim pouzitim je synestetické spojeni ckatzrakovym vjemem, podobiako tomu bylo
u hmatu: « Le regard go(te les couleutsi>metaforické ozné&eni skuténosti timto smyslem.:

« Je golte a livresse de mon épanouissemémt.piipads chuti se viak jedna spie o ustalené,
lexikalizované metafory, které v sblmenesou originalitu neobvyklého slovniho spojewid’ai

du goGt pour Tinfini... 3 Poslednim pouZitim tohoto ,vjemu* je velmi obeaw&ina, kdy ché
vstupuje spolu s ostatnimi smysly (€hibyva gidruzovana zejména k hmatu) do kontaktu se
swtem, jedna se 0 zminé stereotypni Wy smyshi: « J’'avais a communiquer avec [le monde],
a le palper, a le godter.® »

Tento smysl tedy neziskalfepr¢ kvali ptirozenym asketickym tendencim obou atifor
vysostnou pozici v hierarchii smysImluvime-li o konkrétni rovih O to vic je vSak, alespo

v Gidow pripad, tento nedostatek kompenzovan v révimetafory¢i podobenstvi.

45.4 SLUCH — pretvarret zvuky na bozskou hudbu

Stejré jako pohled (¢i presrEji ,pohled vSech smyél) muze ,udrZzovat vesmir ve stavu

hypnézy” svou bdlosti, miZe sluch v Le Clézio¥ pojeti spi§ vnini, intuitivni sluch, nastolit

interakci s okolni firodou. Rirodou vSak autor rozumi taky ,ledky, automobily, letadla,

mosty, dalnice a betonové stavby* a klade je ninateGrovér jako ,feky, lesy&i hory.“®

Ukolem ¢lovéka je naslouchat hudktéto girody, nebd ,kazda &c, kazda bytost v sébnese

wl

sviij zpav“®. Je pateba se ,naladit na jejich rytmus® a poté ,jej napoid“* Tento proces autor

1 Nalili mi do krku med, mléko, vino.“ EM, str. 28

2 « On a rompu mes membres, on a enfoncé une amtenda gorge.» EM, str. 183.

3 Pohled ochutnéava barvy...“ Ibid.

* Vychutnavam si opojeni mého rozku.“ EM, str. 124.

> Jsem pitahovan nekonmem...* EM, str. 187.

® Musel jsem komunikovat se &em, ohmatavat jej, ochutnavat... EM, str. 182.

" « Son univers est maintenu en état d’hypnose somisegard ; » ,Jeho &vje pod silou jeho pohledu udrzovan ve
stavu hypnézy*, EM, str. 158

8 « Le monde que s’est crée 'homme est aussi lar@ates réfrigérateurs, les automobiles, lesrajites ponts, les
autoroutes, les immeubles de bétons ne sont padédess...lls sonts vivants...Les fleuves, lestfprigs chaines de
montagnes ne valent pas plus qu’eux. » EM, str. 130

® « Chaque chose, chaque étre...porte en lui sart.ch#bid.
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nazyva ,mimetismus” riimétisme ibid.) a tika, Ze je jedinym spravnym vychodiskem pro
altruistické cigni®. Difve neZ moralni postoj je to v8ak postoj estetialgha’ ,rozumst krase
znamend sladit vlastni rytmus s rytmerfirgrdy.“® Naslouchat svému okoli je tedy jedina
moznost, jak se mufiblizit, splynout s nim a ztotoznit se s nim: «rEade la cacophonie
apparente surgir la douce et puissante musidue. »

Mluvi-li vSak vypra¥¢ EM o hudl&, rozumi spiSe jeji prvotni podstatu. Vice tiZy popisuje
hluky® okoli (¢asto se v rané Le Clézidworbs vyskytuje nap pravidelné kapani vodovodniho
kohoutkd) a vnima je jak oddens, tak jako disonantni z#i: « De chaque pouce de sol ou se
cache une bouche ouverte montent les hurlementdtighas qui résonnent, et rebondissent, et
s'interférent. %; « Les cris montant du dehors, les cris rauq@sscilis gutturaux, les noms qu’on
appelle, les injures, les quolibets, les rires, &miements, les clameurs.»i srovnani
s vizualnim vjemem by zvuk odpovidal pohybu («Tdwuge. Tout bruit.%} a Hmot davu
(« brouhaha ») vyjadje jeho ,hemzeni* (« grouillement »). Ramexperimentalni sémanticka
analyza EM prokazuje, ze ®apgjSim sluchovym vjememijhazejicim zveti jsou ,hluky a
kiiky* ruzného druhu; skut@a hudba (opomijime nyni metaforick& omra typu: « Sous les
coups lourds du violoncelle géant / Terrorise feams meurtris.!® se v eseji vyskytne jen

jednou: «une musique vulgaire d’accordébh a je znan devalorizovana. Je spo&sgm

1« Il faut étre en accord avec lui jusqu’a se codfe...D’'abord étre soi, et se connaitre soi, jyniter ce qui vous
entoure. » Ibid.

2 « C'est peut-étre la seule oeuvre vraiment marhleeuvre qui rompt l'indifférence,... », ,Je toaina jedina
moralni cesta...Jediny &gob, jak zbét zdi Ihostejnosti...“ EM, str. 131.

3 « Comprendre la beauté, c’est parvenir a fairaaidér son rythme propre avec celui de la naturePechopit
krasu znamena dokazat sladit vlastni rytmus s nytpiérody.” EM, str. 130.

* Nechat ze zjevné kakofonie vytrysknowtznou a mocnou hudbu.“ EM, str. 131.

® V této kapitole budeme uZivat terriirevuky tény a hluky, piicemz zvukje nadazeny pojem ozrajici jakékoli
~chvéni hmoty" vyvolavajici sluchovy viem. Uviiizvuki rozliSujemetny (télesa kmitajici pravidel jejich vySku
je mozno zaznamenat héuky (vznikaji nepravidelnym chnim hmoty, neni mozno je hudebraznamenat). Voin
citovano dle: Zenkl Lugk: ABC hudebni nauky, Editio Barenreiter, Praha®9,%tr. 9. V pekladu citaci vSak tuto
terminologii nebudeme dodrZovat, nélsiyl analyzovanychdl neni odborny a v neutralni roéirma ¢esky vyraz
hluk negativni konotaci: neliby sluchovy vjentjmZz bychom pekladem posunuli vyznamuapodniho textu,
respektive bychom vytwéli vyznamovy rozpor uvnittextu.

® « Comme le robinet qui fuit goutte & goutte damsalvabo taché de bleu.», ,Jako kapajici voovodioktek,
kapka po kapce pada do umyvatla s modrou skvrrieM;’ str. 184. V povidcé’homme qui marchee sbhirkyLa
fievre se tento pravidelny pohyb kapek stane leitmotivebsedantnim motivem celé povidky. J.M.G. Le Clézo
fievre, Gallimard, Paris, 1991, str. 107 - 131.

" ,Z kazdého centimetritvereniho, kde se skryvaji otgana Usta, stoupaji chaotickéiky, jenZ se znovu a znovu
odrazeji a navzajem se prolinaji.” EM, str 19.

8 Vykiiky stoupajici zvenku, chraptici, mutujici, volgnéna, nadavky, postiky, smichy, psi 8kani, povyky...“
EM, str. 210.

® V3e se hybe. V3e zvi“ EM, str. 228.

10 Pod &zkymi tahy olsiho violoncella / N§, tlug a vra#l’...“ EM, str. 120.

1 Vulgarni hudba akordeonu®, EM, str. 80 — 83, samjioryraz: str. 83.
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nekonéného smutku, hlubokého jakerna studna: « ...cette immense tristesse profoonene
un puits noir, qui me montrait partout le néant. »

Zmet zvuki je ¢asto davana do kontrastuichem které pedstavuje jeho komplementarni
protipol, jako bila stidajici cernoy neba i zde, stej jako nap. vcinském undni, ¢i nap.

v umeni Michauxo, prazdno ,mluvi“: « Ce blanc, ce silence, cettgat®n qui ne niait pas,
mais qui entourait de toutes parfs.®stré stidani &chto pot (« Bruit. Silence. Bruit.
Silence. %) & jejich absurdni siBovani (« Tout est bruyant et déchainé dans cecsile
indestructible... 9 je autorovym oblibenym prdsdkem a na vizualni Grovni mu odpovida
sttidani s¥tla a tmy. Mimochodem, synestetické sblizovaichto dvou smysl (zrak, sluch) je
autorovi roviez blizké, picemz jeden z vjelfhse miZe stét ,inspiraci“ a druhy jeho ,expresi®:
« Joie des couleurs avec qui on a chanté. Jaue gucrié... » Leitmotivem EM je vSak idedl
ticha, prazdnoty zahrnujici potencial dokonalosévp svym nevyjadenim. Vyrazprazdnotaje
zde tedy nefesny, v Le Clézio¥ pripadt je poteba mluvit o ,plné prazdnét (symbolizované
jinem), jez vladne ped zrozeniméi po smrti. Vrovik zvukové je tento ideal vyjdéen
nasledujicim citdtem ze z&ecné ¢asti knihy: « Le silence était gonflé de cette musj et
d’autres musiques. Le silence n’était pas vidétdlt la présence illimitée de tous les rythmes, de
tous les accords, de toutes les mélodies. »

Sluchovy vjem riwze byt taky podétem pro jazykové zrcadleni této reality. Je znade,
vzacny, ,motivovany charakter" jazyka seibe vyskytovat v onomatopoickych slovech, tedy
citoslovcich¢i jeho derivatech. Le Clézio s oblibou pouzivavekci jinych slovnich druf,
které nap. svou hlaskovou harmonizaci imituji zvukovou realiNag.: « Pays vibre & bruit
vibre... »& « Les sons qui rampent, grelottent’. &+ « Entendre des cris stridents qui grincent
des crocs des fauves.®. M. S. Boulog poukazuje na tento fenomén v pknd $irim rozsahu,
krom¢ zminitného jazykového pragtdku uvadi jest mimetizmusvizualni ¢i mimetizmus
rytmicky. Nagiklad rytmusse projevuje pravidelnym opakovanim syntaktickyttukdur ve
vyctech (gramaticky paralelizmus) a parafrazich, arngidy proza pirozeré vyusti v poezii
(jejiz nejmarkant&Sim vizualnim znakem je grafickéenéni do verf) a pak zase stejrplynule

~1ento obrovsky smutek, hluboky jakerna studna, jenz mi vSude ukazoval nicotu » EM B84t

»Tato bila, toto ticho, tato negace, jenz nepdajmybrz obklopovala ze vSech stran.” EM, str..311

~HIuk. Ticho. Hluk. Ticho.“ EM, str. 182.

.V3e je hligné a bezuzdné v tomto neditélném tichu...“ EM, str. 29.

,Radost barev, se kterymi jsme zpivali. Zlutaratejsme kiceli...* EM, str. 182,

»Ticho se vzdouvalo hudbou, touto i jinymi. Nebyo prazdné ticho. Byla to nekafré giitomnost vSech ryti
vSech akord, vdech melodii.“ EM, str. 283.

' ,Zemg vibruj, kmote vibruj...“ EM, str. 120; ,Tény jenZ se pligini...“ EM., str. 177.

8 Slyset giskrcené kiky skiipajici ze cktani divokych Selem...“ EM, str. 111.

° Stendal Boulos Miriamte roman comme poéme. Europe, revue littérairesmelte. Paris, janier -février 2009,
str. 82 — 92.
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piejde v prozu, Ppcemz mnohdy by klidéav tomto grafickéntlenéni mohla pokréovat. S EM je
vSak je& ,v plenkach* Le Cléziovo umni inkantace Déser), které vyuasti v ,symfonii
v poslednich Le Cléziovych dilecRévolution} Jini literarni kritikové analyzuji schopnost Le
Cléziova dila evokovat svou formalni strukturowe(atematickymi indiciemi) hudbu, konkrétn
Gerda Zeltnerova analyzuje vliv popové hudby na&oynprvniho Le Cléziova obdobi, Sophie
Bertocchiova zase vliv jazzové hudby na romaagoisson d’ox. Fritomnost hudby tedy nemusi
byt vzdy explicité vyjadiena v tematické rovin miZze se promitat vice do struktury dila. A
citivost pro zvukovou realitu nemusi znamenat egdvani ,jiz hotové* hudbyi jen
libozvuenych ,hlagi ptirody*, jak ve svém dile dokazuje J.M.G. Le Clézio.

Muzikalitou raného Le Clézia je tedy vnimanagivodniho zvukového chaosu, fascinace
touto zdanlivou kakofonii a snaha o jejfevareni v ,bozskou hudbu“, zejména pomoci
literarnich prosedki. Auditivni viem je zde vniman i&ji: je stiran rozdil mezi vriim,
intuitivnim sluchem a objektivnim, ¥s$im sluchovym impulsem. Zarowetento smysl
piekraiuje své hranice a synesteticky splyva s godnkteré jsou mu ffidruzeny (typicky Le
Cléziav ,vSeobjimajici vyraz je ,vibrace" / »vibration)»€i jsou jeho obrazem (zminy
.parovy” viem: zrak, sluch).

Fenomén metamorfézy smyslovych pédnv dokonalou hudbu se vyskytuje i v Gidovych
NT: « Je ne regarde rien et vois tout; une symgharerveilleuse se forme et s’organise en moi
des sensations inécoutées. ¥ pifpads Gidow miZeme toto vyjateni pojimat i
~-nemetaforicky”, zcela konkrétn neba z (auto)biografického dila vime, Ze Gide byl vtk
znalcem hudby a akti¢nji péstoval. VaclavCerny o #m miluvi jako o ,undleckém zjevu
bivalentnim“, fadi jej mezi urélce, ,v nichZ se uplauje dvoji talent a v nichz je patrn, vedle
umeleckého projevu, jimz prosluli, v Gideévpripadc tedy literatura, ,jako vedlejsi linkai
opustné kolej, vyrazovyrad jiny*?, v Gidow pripads tedy virtu6zni hra na klavir. Le Clézio by
mimochodem rov&Z mohl byt do stejné skupiny izzen. Jeho ,zakrsl&tev druhého nadani*
vybihajici z hlavni — literarni <¢we, byla kresba, sam autor héivo své ,nerealizované kare
ilustratora komiks: « J'ai raté ma carriére. J'aurais aimé étre dgessur de bandes dessinéés. »

Vliv hudby na Gidovo dilo je nesporny, a to ewejvtematické rovih — své hrdiny
charakterizuje jako milovniky hudby — ale projevsge gedevSim muzikalitou stylu, ktera se
rovrez stala pednmetemiady kritickych praci. Pro nastaveni paralely jeesu&eba poznamenat,

Ze muzikalita Le Cléziova nachazi rezonance spigmizikalit Prousto¥, alespd podle slov

! Nedivam se na nic a vidim vSechno. Neposlouctémesto ke m# prichazeji viemy, které se ve mmisi a
organizuji, aby vytviily zazrainou symfonii.“ NT, str. 137.

2 Cit. dilo: Cerny V., str. 24.

% Ezine Jean-Luisl.MG.Le Clézio, AILLEURS, Entretien avec Jean-Eiime Arléa, Paris, 1995, str. 19.
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samotného autora: « Ce sont au fond ces grandsciens qui m’ont donné I'envie d’écrire
ainsi, en particulier Proust, que j'au lu assedit@ment.

VéclavCerny daletika, Ze ,Gidovi jinodskému jest hudba pramenem pejijsich zaniceni,
branou, jenZ mu dovoluje splyvat &wmi, zmodovat se jich prolnutim, aifpom zistat ¢ist.
Omdlévat extazi ve ni svatosti!® To oviem hovis o Gidovi — Walterovi, nebbv NT
konstatujeme nejen absenci hudby jako takové, aporadinost sluchového vjemu obegn
vzhledem ke smysim ostatnim. V rdmci synestetickych proait#totv&eji sluchové viemy spise
~Kulisu® k pitimému fyzickému splyvani s hmotou skrze hmat. Vigggali vyprawé NT obdiv k
~hudbe”, rozumi ji spiSe jeji prawvodni podstatu. Vyskytuji se zde — stejako v Le Cléziog
raném obdobi, vicéluky neztény, jejichZz zprostedkovani rovaZz svym rytmem a hlaskovou
instrumentaci spiSevokujinez popisuji vnimané vjemy: « De ma cabine j'entends le bred d
brosses de chiendent sur le bofs.«Et jentendais monter le bruit des battoirs Beguses. %

V Gidow pripact se pochopitekn jedna pevazre o zvuky girodni, a to vedle c¢eni hmyzu

(« Le désert autour vibre du chant d’amour desesallgs. », «...le crissement aigu des
insectes »°) zejména zvukwody, které autor ekdy synesteticky ozraje jako vihké zvuky

« Bruits de I'eau ; bruits mouillés, clapotis auwdalu bassin ; » « On entendait au ras de I'eau
I'éclosion de la bouche des carpes. » « Chacunt@itdes gouttes de I'averse.’, atd. Chceme-

li hovorit 0 melodii setkAvame se v NT pouze s jeji elementarni pagobhdo s monotonnim
zvukem pastiské flétny, jenz je zaroviesowtasti mistniho koloritu. Tento motiv, jenZide byt
mozna odkazem na Vergiliov¥pevy pastyské se v NT vyskytuje opakovan citujme jen:

« Prés de moi, s’extasiait un monotone jeu de .fi¥ftdento motiv se mimochodem vyskytuije i
u raného Le Clézia. Vivre de fuitese ona trividlni, donekotiea opakovana melodicka linka na
fléthu stdva metaforou duchovni cesty vedouci kaesi a je ji ¥novana celd kapitola.e
joueur de fltite au Cuzéo

Navrat k jednoduchosti a k pfaqodni podstat se tedy odrazi i v oblasti, ktera byla Gidem
mimoradre pésttnd a byla celozivoth zdrojem jeho sebépsahujicich prozitk Toto pogeni
hudby jako nejsubtikjSiho a nejabstrakéBiho projevu emoci mozna souvisi s Gidovym

! Byli to prawvé ti velci ,hodebnici‘, kté&f mé v tomto zisobu psani inspirovali, zejména Proust, kterémm jagsel
na chu' dost pozd.“ Cit. dilo: str. 32.

2 Cit. dilo: Cerny: str. 25.

3 .Z mé kabiny sly$im fejizdsni pyrovych kartéii po dews.“ NT, str. 134.

* Doléhal ke m# klapot valchovani nedalekych pradlen.“ NT, str. 98

® Okolni pou$ vibruje kobykim zpsvem lasky.“, ,...ostré sipani cvieka.“ NT, str. 141, 146.

6 ,Zvuky vody, vihké hluky, $plouchani vody rtich;* ,Na krezich bylo slySet otevirani kdph Gst;* ,Kazdy
poslouchal kapky deXt NT, str. 136,139, ibid.

’ Kousek ode s se extaticky vzpinal monoténni zvuk flétny.“ NTr,. 4.26.

8 Cit. dilo: J.M.G. Le Cléziotivre de fuitesstr. 258—261.

40



pojetim této vash) soud dle sw¥dectviSi le grain ne meurt. Hodiny, které stravil u piana, byly
hodiny neobyejného drilu a nervového nétp Jako by pdl intelektu &du nachazel ventil prév

v této subtilni vasni. Tato manie tedy - v &td@yT - zistdva ve stinu, spolu s odhozenim vSeho
,hauceného” a ,undlého”. Gide NT své piano ,nechava vildl, aby se otekel nejprostsi a
nejelementargSi podokt hudby — ,hudl* ptirody.

Sluch se tedy stava smyslem, kde se srovnavanitiadte analyzovanych dilech — nejlépe
setkavaji. Oba jsou vnimavi zejména k firagaini podstat hudby: zvukm a rytmam prirody;
nepatrny rozdil spva v SirSim pojeti sémantiznpiirody v Le Cléziow EM. Tento autor taky
sluchu— v ramci hierarchie vSech smist dava ¥tsi dilezitost nez Gide, ktery jej v obdobi NT
které oba ¥nuji velkou pozornost. Srovnani tohoto fenoménw$ak bylo srovnaninformy dél,

COZ neni&zistm této prace.

4.5.5CICH — navrat k animalni podstat&, navrat k Zivotu

Poslednim, té#&h rudimentarnim smyslerdovéka je ¢ich. ProtoZze znovuzrozeni hrdiny NT
spaiva v objevovani vlastni vitalni podstaty, tedya&gného aspektu osobnosti, také jeiah
prozZiva svou ,palingenezi“.fRnané je, Ze Giflv Zivot byl ohroZen pré&/nemoci dychacich
cest, a tak si spisovatel svou cestu k Zivotu kiést Ze ,z&ina dychat".

Ostat, experimenty s dechem, které Gide popisuje pedsictvim rekonvalescenta
Michelalmmoralisty se podobaji Z@tesnickym technikampranajamy (dalezitd sodast jogy:
véda o kontrole a ovladaprany, tedy zivotodarné energie, jejimz ,nejviditg§im projevem je
dech.“ Doslovgranaznamena v sanskrtu jalech tak zivot). U vyprawce NT ani uMichaela-
Immoralisty se vSak nejedna oédomé ovladani zivotodarné energie pomoci dechu, ale spise
intuitivni objevovani tohoto fenoménu a hl&untenzivniprijimani prany.Z hlediska jégy by se
tedy takto poinajici subjekt vystavoval riziku fpdopovani“pranoua neustale Zivenaxtaze
jenz je projevem takového gioani, jist nenizdravymprojevem, povaZzujeme-li zzdravistav
rovnovahy, vyvazenosti (pranajan® by prijem prany nél byt vyvazen jeharydejen). Ve stadiu
souvisejici patologie resptiaiho systému, je vSak intenzivnfijpmani prany skrze dech —
uvyprawkce NT — na mist A s aktivnim vyuzivanim dechu saniegr¢ souvisi zvysSena

vnimavost pro okolnitn¢ a pachy.

! van Lysebeth André {gklad: Vizner J, Nasinec Ji): Pranajama. Technika dech@ francouzského originalu:
Pranayama. La dynamique du soufflé-lammarion, P&z, 1999, str. 23, 303.
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NT jsou bohaté n&chové viemy a zprogdkovavaji nam jeaznymi formami. Pedstavuji
nadm celou Skélu padha vini, z nichz pevladaji k¥tinové opojné uné. Da sefict, Zecichovy
viem doprovazi vSechny ostatni smyslové vjemy, coyplyvd z jeho vlastnosti
Lsudypitomnosti, volného $eni vzduchem. Konkréénv NT byva tento ,doprovodny”
smyslovy viem &sré piidruzen k jednomu dalSimu smyslu: hapraku (nap pozorovani houby
je doprovéazeno konstataci pachu: « Il en sortatnauséabonde odeuf) hmatu: « Les feuilles
des figuiers...parfument les mains qui les froissen nefastji v8ak byva ving pridruZzena
k chuti: «Les raisins avaient une odeur si sucrée...elle paitécomme un godt jusqu'a
I'arriére-fond des narines,.», «...des résines. On reniflait les unes. On mi&das autres.®
Cichovy viem miize byt tak silny, Ze fi¥e chd i nahrazovat: «es fruits tombés,.../ Et leur
parfum déja suffisait a nous charmer Des parfums rédaient, si forts qu’ils eussenttliieu de
mangeaille et nous grisaient autant que des liguéubbecr ale pach hraje roli indicie, ktera
prozrazuje povahuéei samé, je jakoby jSim projevem ufité vlastnosti. Nasledujici obraz by
mohl symbolizovatintroverzi kterd naopak veSkeré bohatstvi zachova tjvniiisto aby je

vystavovala na odiv:

« La figue,..., / Dont les belles amours sont cashé Sa floraison est repliée. / Chambre closeeotétebrent
des noces; / Aucun parfum ne les conte en dehdC@nime rien ne s’en évapore, / Tout le parfum devie
succulence et saveur.»

Vlastnost un¢: indicie povahy ¥ci — se niZze promitat i do formy. Nd&p « Glycines
violettes..., grappes comme des encensoirs penchée&de metaforické oziani kadidelnice
odkazuje k vlastnostvini. Jindy nize naopak zjsob vyjadeni pachu symbolizovat hlubsi
skut&nost. Nap. v zawru Knihy ctvrté, po noci probdé, stravené vyznadvanim se z ukajenych i
nevyslySenych tuzelse z jedné z Zenskych postav, poté co si zhotteét'dnovy ¥nec, line
viine rozedranych list («I'odeur des feuilles déchirées », NT, str.91)jekdvum déchiré
vyjadiuje stav &la i duSe po bezbBhém oddavani se vasnim fbiynaginarnim) a evokovana
horka viné bie¢tanu podkresluje fiedstavu tohoto ,konce“. To jsou tedytsoby, jak autor NT
- vedle BZnych zmsohi (adjektiva:odorant, parfumé, nauséabgnslbstantivaodeur, parfum

arome ¢i verba:embaumersentir, renifle) - vyjadtuje cichovy viem.

! [Z houby] se linul nechutny zapach.“ NT, str. 46.

2 Fikové listy prenaseji uni na ruce, které je nikaji.“ NT, str. 141.

% Hrozny vortly tak sladce...in¢ se pliZila pronika® jako chu’ az hluboko do nosnich dutin...”, ,...pryskge.
Neékteré jsmeichali, jiné zvykali.“ NT, str. 128, 144.

4 Spadané ovoce,.../ K nasemu omamenfilstgejich ving.* ,Vznasely se tu ing tak silné, Ze nahradily jidlo, a
opijely nas jako likéry.” NT, str. 80, 143.

® Fiky.../ JejichZ lasky jsou skryty./ Ksy obraceny dovnit/ Pokoj uzateny, kde slavi se svatebni noc./ Zadna
ving ji nevyzradi./ JelikoZ nic se newyiha VSechna &né promeni se v Savnatost a chutnost.“ NT, str. 81.

® Fialové vistarie, hrozny jako kadidelnice visici.NT, str. 135.
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Vedle libych wini pochazejicich #Se rostlinné, jsou v NT registrovany i a priorliné pachy,
jejichz pivodem je ZivoiSna sekrece. AvSak v ramci koncepce NT, vSe ctdmicz irody, je
,dobré“, proto i tyto pachy ffispivaji pocitu exaltovaného opojeni hrdiny:.mais les vaches
sentent bon. Ah! que ne suis-je au temps ou, agenfants du fermier dont la chair en sueur
sentait bon... %

Nelibé pachy jsou v3ak spiSe doménou Le &lé2beci by se daly charakterizovat jako
.pachy velkongsta“ ¢i ,pachy unglé” v kontrastu k ,pactim prirodnim*, vyskytujicim se v NT.
At uZ jde o pachy viejné“ («L’'odeur du cautchouc, de I'essence, degxcpeiants au bord de la
cote. ¥) & plizivé pachy charakterizujici spiSe skrytouitwé@lkomssta (« Les odeurs &cres,
puissantes, ineffacables étaient présentes sousefdie poudre.®, v powdomi moderniho
¢lovéka nesou sild negativni konotaci. Ne vSak pro J.M.G. Le CléZlan v ramci své
sounalezitosti s ,,dusi velkatsta” pijima veskere jeji ,sekrece”, aniz by je réimlal na dobré a
Spatné. Je jimiiece Ziven, utvi@n, a tak nezbyva nez je milovat: « Les vapeurssdiece, les
gaz des voitures, les odeurs pourries des égoutsla sueur humaine nourrissent mon sang...Je
prends racine ici.%

Tyto negativni pachové viemy, jenz se stavsfiipnim elementem vysledné extaze, vigjia
v estetické rovia efekt kontrastu. Chmurna dekadentni atmosférajejdimotnym podkladem
umeleckého procesu, je v tomto « tavicim kotlitetp&ena v gejzir nekoreé rozkose, ktera je
piedloZzenactendi. Le Clézio zde tedy navazal na baudelairovskaetiés, jejiz devizou je
vydestilovat krasu ze zla

V Le Clézio¥ etag literatury velkondsta jen zZidka nachazime opojné stimuly pochazejici
ztiSe fauny a flory, av8ak titym leitmotivem tohoto obdobi je jakysi ,o8trek Zivaisné
prirozenosti, nespoutané divokosti“ upiest un€lého, nepatelského velkogsta. Jsou jim
intimni momenty s Zenoughem kterych se hrdina pofiado své animalni podstaty. Zena zde
byva redukovana na tuto svou primarni funkci. Ketikr v EM se vyskytuje zcela anonymni
predstavitelka svého pohlavi, nazyvaiginme Smyslové opojeni, jez vyvolava, se zde stava
fyzickym vzruSenim vypraite EM: « Je sens l'odeur de sa sueur, 'odeur deckeseux,

I'odeur &cre, puissante, mélée de parfum, quiedelr de la femelle de mon espéce. »

1 ...ale kravy kras@ voni. Ah! KéZ bych se znovu ocitldase, kdy jsem s farff@vymi détmi, jejichZ pot tak krash
vorgl,...." NT, str. 106 — 107.

2 Pach spalené gumy a benzinu, smrdiciahné poliezi.“ EM, str. 62.

3 Silné ostré, nesmazatelné pachy byiitamny ve forng prasku.“ EM, str. 181.

“ Benzinové vypary z aut, zapach hnilobnych stokidsky pot Zivi mou krev...Jsem zde z#bwn.“ EM, str. 63.

® Citim vani jejiho potu, ¥ni jejich vlagi, silny Stiplavy zapach, smieny s parfémem, caéjmch sartky mého
druhu.” EM, str. 173 — 174.
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Negasgji jsou vSak konstatac€ichového vjemu fitomny ve forn¢ neutralniho, blize
nespecifikovaného oztani odeur, zejména ve Wtech, spolu s dalSimi smyslovymi patin
V tomto pipact poukazuji zejména na ofewnost subjektu i&i okolnim vjemim, a neutitost
viema samotnych evokuje jejich fadnost az prazdnotu.

Sémanticky rejiikk pachi neni ostaté tak rozmanity, jako vyuziva néjglad popis vizualni
skute&nosti, coz jist souvisi se zakghosti tohoto ,zvieciho” smyslu wlovéka. Resto vSak ve
srovnani dvou ,smyslovych autdrGide Iépe dokazuje, Ze Ize kit tento rudimentarni smysl,
a to ve tech urovnich: otaenost smyslu samotného (zde si oba iawedou stej dolre),
poskytnuti vhodnych a pestrych p@tintomuto smyslu (zde je jednozmg priroda vhodgjSim
prostedim nez velkorsto) a kon&né promitnuti &chto dvou dispozic na literarnim poli: zde si
vyjadiovaci prostedky J.M.G. Le Clézia nezadaji s bohatosti a vditiab vyjadieni ¢cichovych
podréta u A. Gida.

4.5.6 SYNESTEZIE — ,symfonie“ v§ech smysi

Analyza jednotlivych smy&lukazala, jaké misto u danych audtditery smysl zaujima a

poodhalila jejich tendence tganoshovat ugity smysl \ici ostatnim: u Le Clézia EM je to
jednoznéné zrak jakozto obeckh dominantni smysl moderni doby, u Gidajax hmat ktery

byl jako nastroj smyslnosti — v erotickém slova stay- dlouho potlkéovan, ale takéich, ktery,
protoze dlouho ,nebyl pouzivan“, vyustilne-mog¢ a byl nucen na sebe upozornit naléhavym
apelem:Zij = Dychej! Predchozi analyza ro¥# naznsila opomijeni gkterych smysl (nag.
prazdnota chuti u Le Cléztaregrese ,hudebniho“ sluchu na prosty ,sluch* uwl&ia snahu tyto
~-mezery" u rékterych smysdl skryvat — bd’ substituci smyslem jinym (u Le Clézia je hdpmat
nahrazovanzrakem ¢i eliptickym vyjadenim (u Gida:chuw’ sklouzava vice do polohy
metaforické az symbolické).

Tato diti analyza ma vsak jen operativni vyznam, mebmyslem autar neni povySovat
jedensmyslnad ostatni, jejich spalea snaha je naopak nastolit synestetickou souheahvs
smysh. Toto je cil, ktery oba hlasaji: « Je veux toucberqui peut étre touché. Godter ce qui
peut étre golté. Sentir tout ce qui se sent. \&itendre, recevoir en moi par tous les orifices,
toutes les ondes qui partent du monde et le foettaple. % « Par une attention subite,

simultanéede tous les sens, arriver a faire du sentiment ndsmsa vie, la sensation concentrée

1 Chci se dotknout vieh@eho se dotykat Ize. Chci ochutnat ve, d@enbyt ochutnano. Citit v3e, co se citit da.
Vidét, slySet, pijimat do sebe vSemi otvory, vSechny viny, ktefiElphzeji z vijSiho s¥éta a vytvdeji pastvu pro
smysly.” EM, str. 170.

44



de tout I'attouchement du dehors’.ldeal smyslového souni je ve zkoumaném dile (NT,
EM) Iépe naplovan u Gida, u Le Cléziaigtava vice na urovni teoretické.

Gide totiZ proZzitky evokuje praucasti vSech smysla tim se prozitky —ipvsi konkrétnosti —
stavaji multifacetevymi, prostorovymi, jako by bylghlizeny z &kolika Uhk zarove.

«Ah! que ne suis-je étendu,...pres de toi, parnpirssure des pommes, parmi les acres pommes péessiNous
chercherions, ah! Sulamite! si la volupté de nogpspsur les pommes mouillées, est moins promg#i@ plus

prolongée, sur les pommes, - soutenue par leurrcsirée.../ Le bruit de la meule berce mon souvehi
Tento prozitek sléuje hmat (jehoz eroticky podtext je umo&m evokaci jablené Favy
obklopujici €la), viini (adjektivum sacré zde vytvdi efekt kontrastu s lascivnosti prozitku, ve
smyslu sakralni versus profanpi sluch (tento pod#t se Zejm¢ v ¢asovém posunu stava
synestetickym spouftem) a vSeobjimajicizrak. Prozitek chuti je zde bd implicitnim
(v prostedi trpkych jablek ¢i imaginarnim. Kazdopadnse stava podruznym, nebchu’ je
u Gida sublimovanagichemahmatem

Jinym typickym Gidovym synestetickym proZzZijekjiz zminovany:

« J'y suis ; joccupe ce trou, ou s’enfoncent : gamon oreille : ce bruit continu de I'eau ; grossuis apaisé, de ce
vent dans ces pins ; intermittent, des sauterel¢s, / dans mes yeux : I'éclat de ce soleil dansuisseau ; le
mouvement de ces pins... (tiens, un écureil).. @t pred, qui fait un trou dans cette mousse, edans ma chair : (la

sensation) de cette humidité ; de cette mollessmalesse ; (ah ! quelle branche me pique ?...) de framt dans ma

main ; de ma main sur mon front, etc. / dans memes : ...(chut ! 'écureil s'approche), etc® »

Zde autor zcelafphled® vyjmenovava vSechny smysly (s vyjimkou chuti)jgeg spoludast
dokldda konkrétnimi podty. Efekt pritomnostj zastaveni ¥ase je docilen pomoci formy
nominalnich ¥t, které maji az evokai moc.

Le Clézio st ideal vyjaduje zejména prazdnymi vy vSech smysil — i v ramci proZzitk — a
tim se tyto prozitky stavaji obskurni, hermetickgpiistupné procten&e, abstraktni, postradaji
Zivost a konkrétnost prozilkNT. Tento paradoxodhmot@ni pozemského prozitku, sejd ve
prosgch jeho transcedence do vysSi sfery, konkrétm nasledujici citaci, se synesteticky prozitek
promeénuje vevizi: « Les bruits, les odeurs, les sensations demtistau de dureté, la présence, tout

cela s’était mélé a la vision? »

! Zbystrenou pozornosti, souhrou vSech smysht Zivotu novou napl zhuseény smyslovy proZitek veskerého
dotyku zvesi.“ NT, str. 127.

2 Ach, kéZ bych znovu mohl leZet vedle tebe, Sulamitv trpké duZia jablek, v lisovanych jablcich...Zkoumali
bychom, zda slast naSic#l vyprchava pomaleji na vihkém ovoci, zda je prddivé&na, udrzovana posvatnoinv
jablek.../ Zvuk mlynského kola koléba mou vzpomifiRiT, str. 107 — 108.

3 Jsem tam, zaujimam onu diru, do které se fwujeo / skrze mé ucho: / neutuchajici zvuk vodylestAohutrjsi,
pak klidrgjsi, zvuk &tru v borovicich, peruSované c¥eni kobylek.../ skrze mé&p / odlesk slunce v potoce; pohyb
borovic...(hele, veverka!)...mé nohy, jenz zaneelidliry v mechu.../ skrze moui&: (pocit) vihkosti, oné rkkosti
mechu; (O, picha &vétev!...), styk méhasela s mou dlani, mé dlars mymcelem.../ skrze mé ¢&fpi:/...(Pssst!
Veverka jde bliz)...“ NT, str. 127.

4 Zvuky, pachy, pocity vzdalenosti tvrdosti, iitomnosti, to v&e se misilo s vizi.“ EM, str. 180.
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Mimochodem, touha probudit vSechny smyshasledna transformace tohoto prozitku ma pro
Le Clézia jesdt dalSi, postranni cil, a sice vyburcovat imagiraai tvirci, literarni proces. Tuto
mySlenku Le Clézio konkrét¢rvyjadiuje v jednom ze svych romén« ...une salle obscure ou I'on
ferait passer des odeurs, des bruits, ou on domesobjets a toucher...En sortant de la les gens
écriraient des poémes- »Tento koncept ipomind experimentovani hréte Des Esseintes
v Huysmanso¥ dekadentnim romanA reboursa toto srovnani jeStvice zdirazni rozdil mezi
umelymi (¢i uméle navozenymi) smyslovymi proZitky a viemy pochéadepi z girody, které ndm
zprostedkovavaji NT, ale také pog8i Le Cléziova tvorba (2. obdobi, od kniMondo et autres
histoires.

Intenzivni stimulovani smysl(a’ uz grirodnimi ¢i umélymi podnsty) ma za nasledek jejich
rozosteni, jejich zvySenou citlivost, jejiz diagn6za zinyperestézieA tato nervova obnazenost,
hypersenzibilita, saméejme prinasi jak extatické prozitky radosti, tak utrpe@ide nam v NT
predklada jen pozitivni (manicky) pdl, Le Clézio ofpaanie — deprese). Intenzitéchto prozitki
s sebou nese vedi@ehareni, zvelicovani, také deformovani reali§i halucin&ni sméSovani
smyslovych prozitk, jejich prolinani a prostupovani. Lékka diagn6za této ,poruchy smyslové
percepce” znisynestéziea tentyz termin oziaje i literarni figuru, ktera vyrazem jednoho snoysl
ozn&uje percepci smyslu jiného. Aby tato figur@spbila co nejfirozertji, je Zadouci, aby
proziteksynestézipiredchézel stylové fige. Jestli frekvence této figury &k&i o mie ,patologie”
smyslovosti subjektu, Le Cléziovy vyskytyynestezienazn&uji, Zze si ji tento autor leka
(konkrétni piklady jsou uvedeny v ramci dith smyslovych analyz, zejménachut). Naopak
u Gida se literarni figurgynestézi@eobjevuji a spojeni smysheni neobvyklé. Nasledujici obraz
vyjadiuje idedl synestezického prolinani ac¢ehéni podita u Le Clézia: « Toutes les odeurs
entrent dans mon corps et se mélent aux imagedyraitg, a la chaleur et au froid: je vois, enén |
peux voir la beauté 2»

Od etymologického vyznamsynestézie- simultanni percepgejsme se dostali k jejimu
specifickému projevuvzajemna substituce smgsh to na literarnim poli. Naztiéi jsme rovrez,

Ze rozogsteni smysi s sebou nese zmeny stav ¥domi, jehoz kyZenou podobou gxtaze
Nasledujici kapitola ukaze, nakolik se tatoé¢man Wdomi stava druhotnym cilem auioa jak je

jimi interpretovana.

1 ..temny sél, kde by byly vypousty viing, zvuky, gredkladany pedntty k ohmatavani. Lidé by odtud vysli a
psali by psal basi* Le Clézio J.M.G.La Guerre Gallimard, Paris, 197Gtr. 153.

2 V8echny ving vstupuji do méhosta a smsuji se s obrazy, s hluky, s teplem a chlademmyitbn&ng mazu

vidét krdsu. Vnimam ji, jako bych byl jeji sédsti.” Le Cléziol’Inconnu sur la terre Gallimard, Paris, str. 103.
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4.6 ,SEBEPRESAHUJICI“  TENDENCE PROZITKU

Tato kapitola je jakymsi Uvodem k rozsahldgsipitole: Bizh ¢i bozskost ktera rkteré

jednotlivé elementy rozebere podrefpnNicmérg citime dilezitost tuto problematiku zminit jiz
na tomto mist, v ramci globalni charakteristiky prozitku, jer& onkretizaci hlasanéhdigtupu
ke s\wtu.

Tezistm doktriny NT je smyslové ukotvovani v hmpavsak v pozadi tohoto prozitku citime
sebepesahujici tendenci prozitku. Jejim prvnim projeyemsudygitomnaextaze stav ,,opilosti*
pochazejici ,od slunce”. V tomto staexaltaceduSe, jak napovida etymologie sloexdltare—
vynést vyse), dusSe sicégkrati hranici €la, avSak #astava k 8mu stale fipoutana. Vypra&& NT
tuto ,exaltaci* duSe popisuje naps nasledujici metafe: « J'ai la sensation souvent de nager, tant
I'air lumineux et chaud m’enveloppe et mollement soeléve. $ RovrsZ etymologie slov@xtaze
vyjadiuje tento fenomén: latinslétasisoznaiuje stav ,mimo sebe* Neni od ¥ci zminit, e oba
terminy gexaltace extaz¢ pochazeji z oblasti ndbozenské. A sémantickanegtea profanace
téchto termirh nikterak nezastiraji tentaipod. Také Le Clézio si je ptrvédom této skuténosti a
nag. v rozhovoru s C. Cavallerentqulklada paralelu ,smyslové zkuSenosti“ Josepha &itar
mystické zkuSenostiftkg’anskych sgtci: sv. Pavla, sv. Jeronyma a sv. Augustina a zkqudkyé
museji podstoupit hinduigti Samani. Jeho vlastni Zivotniigtup vSak nasel nejblizSiigmenost
s unenim americkych indiain* Stav extaze, ktery je u tohoto autora motivo¥amtemv jeho
hmotné podstat je také casto nosnym tématem jeha@ldvéetne EM. At uZ je tento stav
vyprovokovan silnou fyzickou bolesti (tato oblasskytuje tématadkterym povidkania fievre
¢i silnym smyslovym z&zZitkem, pootevira jedinci tivelo jiné dimenze. AvSak: « Ceux qui, par
I'extase, par la joie, ou par la folie, ont crueattire le domaine insupportable du divin, se sont
trompés sur leur aventure. Ce qu'ils ont connustdz frontiére. »

Stav totalni vyprazdmosti se vSak stava zZivnougou i pro stavy vySSihiadu, které vyprast

NT nazyvavizi. Timto ,substratem” rozumime jak prazdnotu fyzigk@iz pusty), tak prazdnotu

! Tento termin je vyfiicen od Doc. PhDr. Ott€aiky, ktery jej pouziva pro ozdani nejvyssich integrujicich
aspekli oobnosti, kterym se vSak, jakka autor, BZzna psychologie ,spiSe vyhyba“ (str. 261), grdro jejich
racionalni neuchopitelnost. Doc. PhDatka Otto:PSYCHOLOGIE vrstev duSevnih¢nda jejich autodiagnostika
nakladatelstvi Dopkk, Brno, 1997, str. 259 — 369, kap/rstva existencidlnich a sebesahujicich aspekt
osobnosti.

2 Mam ¢asto pocit, Ze plavu, tim jakénteply vzduch piny sitla obklopuje a rikce nadnasi.“ NT, str. 137.

% Etymologie obou termin exaltationde exaltare élever, au sens fig. du latin ecclésiastiquegxiéntensif etaltus
Jhaut’; extase -atin ecclésiastiquextasis action d‘étre hors de soi. Cit. dilo : Robertd?:, 965, 988.

* « Le témoignage de Conrad n’est pas contradictoiee celui de la plupart des saints de I'Eglisetinne, tels
gue saint Paul, saint Jérome ou saint Augustiry.dlune certaine sainteté chez Conrad, commailige sainteté
certaine chez Jérome ! On pourrait encore évoquersijet I'épreuve que doivent subir les grandsy@ns hindous
avant d'accéder a la parole sacrée. » Cit. dilava@lero C., str. 33.

®Ti, co si mysleli, Ze extazi, radosti Silenstvim dosahli netinosnéhassvboziho, se spletli. To, co poznali, byla
jen jeho hranice" EM, str. 219.
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vedomi kdy se informace (¢i vedomost) a abstraktni mySlenky stavaji @iym nanosem
zastirajicimholou aprizracnou pravdu « Ah ! refaire & mes yeux une vision neuve, ée®t de la
salissure des livres, les rendre plus pareilszut'gu’ils regardent. »Propagatorem myslenloyi
jsou zrcadlem duSeebyl nikdo jiny, nez Nietzsche, ten vSak na rozndilGida upednosiioval
pohledmyslicihoc¢lovéka, fika Ruth Amarova, a dodava, ze Le Clézio oprotitadéiehemu (tedy
stejrs jako Gide) vyzdvihovatistotu a pronikavostpohledu &ch, kdonemys|? Tato prazdnota
mysli tedy uvolni misto proudtirého byti, které neni omezeno hranicemi jednatt®, nybrz
plyneskrzetélo, a vstupni branou mu js@mysly.Toto ¢iré bytibyva olma autory nazyvano také
pravda(existujici sama o sébnezavisle naddomi subjektu, je tedgbjektivn) , a proudi-li tato
pravdavédomim subjektu, je nazyvawiéi. Nebolivizeje formapravdynazirana subjektem. Vize
tedy gichazi skrzetélo a duchse stava jejim nastrojem:Que je boive de quoi redonner a ma
chair — et pour libérer mon esprit, - la vision @it ailleurs que je souhaite..® A koneing, tato
prorockavize zaujima mistega které bylo primaré vytésnsno,smysly: « As-tu remarqué que
dans ce livre il n’y avaipersonneEt méme moi, je n'y suis rien que VisioR. »

Vyprawe¢ NT se tedy identifikuje s prorokem. Vic neZ viddematicky obsah $dc¢i o této
skutetnosti forma dila, ktera, jakka V. Cerny, je biblickéhaadu. Ne nadarmo byly, a jsou, NT
nazyvanyNouvel évangileTento ton nerize byt ozn&ovan za parodii, nelipjak fika Gide: « A
la seule exception de méburritures tous mes livres sont des livresniques.»® Prorocky styl
byl tedy Gidovym zarrem a ve své dabskut&nym pocitem, ktery vychazel z neoejné jistoty
svrchovanosti vlastniho pmani \i¢ci moralce davu, nelfona rozdil od ni bylo ugmneé,
vychazelo z nejfirozergjSich tendenci, bylo tudiz ryzi.

V etag prowiovani etiky NT, ktera nasledovala, autor ostasiko prvni zbdl prave faleSnou
iluzi proroctvi, coz byl kriticky pohled, pohled druhé strany, na tento motiv. A j&ka G.D.
Painter: ,Neni lepSiho tdkazu ugimnosti této doktriny nez urputnost a vytrvalostid@vy]

potieby ji vyvratit.“

1 KéZ by mé @i nows prozely! Qgistit je od 3piny knih, aby se znovu podobaly bignknebe, na & pohlizeji.
NT, str. 28.

2 « ‘Dans les yeux on voit I'ame’, écrivait Nietzsghet il ajoutait : ‘Les penseurs ont un regardé&wement clair ou
pénétrant.” Pour Le Clézio, il semble au contraipge ce soient ceux qui ne pensent pas qui orggardclair et
pénétrant» Amar Ruth Les structures de la solitude dans I'oeuvre de G.M.e Clézigp Gallimard, Paris, 2004, str.
94.

3 Kéz to, co piju, doda mémult kyZenou vizi Gpla odjinud, po které touzim, atjnduch se tak osvobodi...“ NT,
str. 108.

* O vztahu dvou ,konkuremich kategorii“ Yize ego bude podrobji pojednano v kapitol®:ih ¢i boZzskost.

® V3iml sis, Ze v této knize nebyikda A ani j4 zde nejsem nic jiného nez Vize.“ NT, 428.

® S jedinou vyjimkou myctNourrituresjsou v&echny mé knihy ironické.“ Cit. dilo: Jour(B889 — 1939), str. 537.
"« Il nexiste pas de meilleure preuve de sincetééette doctrine que la violence et la constaecson besoin de
la réfuter. » Cit. dilo: Painter, str. 59.
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Proroctvi Le Cléziovu je novana celd doktorska prace Ooka Chiind@era nam byla
voditkem k pochopeni identifikace ,neznamého hlagstatutu vyprasce), jenz promlouva
v kapitole prvni a ieti (,pfed narozenim“ a ,po smrti“ vyprave ,Le Clézia“). Vyklad
0 zdvojeném &omi subjektu (z nichZ jedno je nazyvano ,prorogkiedkladame v kapitolBiih
¢ bozskost neba’ jej shledavame zajimavym a zaraveziejmujicim rozporuplnou filozofii
raného Le Clézia. V tuto chvili se spokojime powszkonstataci, Zze duchovni naboj (a také
duchovnicil) je mnohem vyrazfiSi u Le Clézia nez u Gida, a to navzdory vsuddgmnému
Jratiu®, které v Le Cléziov rané etap (kde se nachazi EM) ,parazituje” na jeho ,duchtiénto
»2duchovni naboj* ma zarowezesilujici — gradujici — tendenci — vipghu EM, jako by blizkost
smrti — a poté jeji itomnost — byla onou extazi, v niz se rozplyvd, gtazi, jez je fislibem
nekon€ného, beziehého byti.

4.7 MATERIALIZMUS versus SPIRITUALITA ETIKY

Oba auth svymi ,manifesty” hlasaji fiklon k hmot a extaticky tondchto dl je apotedzou

hmotného principu. Nazvy NT a EM ostatoba tuto skut@nost vyjaduji. AvSak gistup danych
autofi neni tak jednostranny, jak by se na prvni pohlethionzdat. Stanoviska vyjéha autory
jsou nabouravana formalni rovinou atkvparadoxim obsaZzenym zejména v Le CléziokM
kritikové polemizuji o zgazeni ,filozofie* do ,Skatulky“materialistickaci spiritualni.

Nag. Ook Chung poukazuje na tento rozpor v Le ClézigW. PrestoZze duchovnimui@sahu
filozofie tohoto autora &nuje svou doktorskou praci, za jeji ,bod ukotverpbvazuje
materializmu§ nicmér jej odliSuje odmaterializmujakoZto pokleslé hodnoty dnesni konzumni
spole&nosti. M. Kastberg Sjéblomova zase Le Giezitematicky obsah pr@wje pomoci
sémantické frekvemi analyzy, konkréthz EM sestavuje seznam deseti ,nejsignifikéjitich”
slov, séazenych podle frekvence jejich vyskytaatiére, esprit, conscience, néant, réalité, mort,
lucidité, vivant, infini, ¢imZ poukazuje na metafyzicky obsah tohoto dilao(a mej\tsi mie
v ramci celého Le Cléziova dila), navzdory prvehsfrazumatiere

V NT se zase vyskytuje peéme vysoka frekvence slovB8ih a jeho derivat (bozsky.).
PrestoZe toto slovo ma p&kud jiny sémanticky obsah nddesansky Eh (viz. kap. Bih ci

boZskogt swdci o silném duchovnim obsahu etiky NT. Ostatresmime zapomenout, Ze Gide

1 Chung Ook Le Clézio, une écriture prophétiquenago, Paris, 2001.

%« Le matérialisme est en effet le point d’encragéedphilosophie de Le Clézio. » Ibid., str. 110.

3 Hmota, duch, ¥domi, nicota, realitat, smrt, Zivot, jasmomst, Zivouci, nekodro.“ Cit. dilo: Kastberg Sjéblom,
str. 212,
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v sok® nese ,ryze duchovni“ zkuSenosti dob minulych, la figestoZze se jeho virarfgamenila na
pohanskou, jeji duchovni nabdjgprval.

Jiz v pedchozi kapitole jsme se zminili o gradaci duchbergotencialu EM, tatdZ tendence se
projevuje vramci celéeho Le Cléziova dila. S EM teey nachazime u zrodu Le Cléziovy
spirituality. Ta se v tuhle chvili jevi jako urpédtrsnaha a zaroieneoch¥jna jistota, Ze jednou
prijde. Autor takeé intuitive citi, Ze cesta k tomuto ,kralovstvi zaslibenémetie skrze smysly, a
ne skrze intelekt, iestoze ze setrvmosti aplikuje pistupy oba. Jiz jsmei@dznamenali, Ze
smyslovy pistup je v EM realizovan vice v rowrteoretické a fiktivni (progednictvim literarni
tvorby), nicmeés cil tohoto pistupu:transcendovat do vysSi dimenze bgd autorovi bezdné
dari.

Klicem k rozeSenisporuduSe s dlem by mohla byt ¥ta NT: « La matiere est infiniment
poreuse a I'esprit. » Prizmatem této maxim§zeme smyslovy iistup vnimat jako prostdek k
duchovnimu osvobozeni, jako to vyiaje G. Paintef. Tento postulat fijimame za st a
v nasledujicich tématech, kterd v ramci filozofi@ MovaZzujeme za klova, budeme sledovat

dvojakost aplikace Zivotnihaigtupu u vybranych autir

5. PRITOMNOST — PRIVILEGOVANY CASOVY OKAMZIK

5.1Bvti v pritomnosti: schopnost¢i dar?

Oprnym pilitiem smyslového ukotvovani v hndoje PRITOMNOST. U obou autdr je
Lpritomny okamzik* vychozim stanoviskem, avSak u olsmchazi k pesahu tohoto z&ru.
Pro zachyceni ffitomnosti je padeba nalaghi subjektu, jeho podmani okolni hmot a
vyprazdrinost ,ja“. Toto ,vakuum“ se pak stava bezpredgnim mistem recepce smyslovych
podréta zverti. Pro Gida stoji ryzi ,staviiomnosti“ v opozici w¢i mySleni, vyl&uje jakékoliv
,Zakaleni* minulostici budoucnosti (« L’habitude de ta pensée te géneistdans le passé, dans
le futur et tu ne percois rien spontanémefjt.a> vyZzaduje odstrani prekazek, které subjektu
brani se ji poddat. Tytorgkazky gedstavuji pouta ze zvyku a¢hi a vypra¥¢ nabada svého
Zaka, aby tato poutargtrhal. Je-li cesta voln4,rhe se subjekt otéi toku gritomnosti. Pro Le
Clézia gedstavujepritomnostspiSedar (nez zgsobilost¢i dovednost, kterych je mozno nabyt),

VY s

~dar prorockého sdomi wdomi prozaickému¢ini pro rého byti intenzivrejSim préa¥ védomim

! « Dans la liste des innombrables plaisirs, aucestmonné en tant que tel et dans son sens chanes sont des
moyens en vue d’'une libération spirituelle. » @ito: Painter, str. 57.
2 Navyky tvého mysleni jsou ti na obtiZ; Zije$ vmalostici v budoucnosti a nevnimas nic spont&fiiNT, str. 73.
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piitomnosti druhého — ,prorockého* —<domi.

Setrvani v fitomnosti je pro #ho tedy spiSe
mimovolnym stavem, kteryfjghazi i odchazi sdm, avSak autor si jgom, Ze ,utity druh

mysSleni“ jej hati.

5.2 Vycvik mysli: setrvat v pritomnosti

Nalagni subjektu na itomny okamzik je primagh v rozporu s mysSlenim, nebatouto
piitomnosti se rozumi shoda mysli a okolnikaidv idealnim pipac je tedy mysl timto ¢him
zcela pohlcena. #fozenosti mysli <€i jejim zvykem - je vSak neustéle unikat a vést astatny
Zivot. Proto adept, ktery setiubyt v piitomnosti, se vlastncvici v koncentraci a to nejprve
v koncentraci na \ijSi objekty, jako to &al ,rekonvalescent* z NT. Jeho mysdlifwzere ulpivala
na krasachiprody, nebd je objevovala Je vSak znamo, Ze po kratkém moméerasumysl otupi,
jakmile objekt pozna opusti jej. A jejim firozenym 0tgiStém jsou ot vlastni mysSlenky.
Buddhisté jsou si adomi prchavosti zaujeti pro jednwos a tak radji nez peskakovat stale
k novym zdrojim GZasucvici svou koncentraci na stale tentyz, pokud mozn@ifes krasnyci
zajimavy objekt. Vypra& NT je z jejich pohledu z@éteinikem, neb6 se spokoji s prvotnim
Uzasem, &hem rthoZz mysl setrva vijtomnosti, a poté si rychle hleda objekivy, ktery vyvola
novy udiv. Je pirozené, Ze takto ,zlékana“ mysl si zada stale neadeyrejSi, prekvapigjsi
stimuly, aby byla v tomto stavu udrZzovana¢emz s¥d¢i pestra paleta navstivenych exotickych
mist. Metodou vypraite NT tedy neni ,trénovat mysl“, ale naopak ji pdskst stadle nove
podrety, aby byla udrzena v UZasu, tedyiit@mnosti. Zachazi s ni tedy jako sétBim, kterému je
potieba vzdy vyhoit, ne jej ,vychovat®: « Sitbt que, par habitudecgssais de les remarquer, que
je n'étais plus étonné delles, et que j'allais coemcer & penser, je les quittais.Srovnani
s rigor6zni metodou vycviku mysli by se mohlo zdépati¢cné, kdybychom vychazeli z faktu, ze
objektem zajmu vypra¥e NT byl vic objekt sam {froda kolem) nez vlastni mysl. AvSak on sam
zdiraziuje: « Que I'importance soit dans ton regard, namsda chose regardéé. »

Naopak Le Clézio se svymi praktikami vic blBiddhistickym mniciim, jednak strohosti
prostedi, které svymi smysly ,prostupuje”, jednak jeleminnosti (stale tentyZz pokoj) Objektem
zajmu se — vippact EM — jevi vic ¥domi subjektu nezipdmet tohoto wdomi. AvSak pi vSi

Uctt k praktikam, z buddhistického hlediska by se Zakuin(cinkem, neb6 se zda, Ze strohost

! « Laprésenceest justement le cadeau offert par la conscienaghgtique a la conscience prosaique ; c'estrié‘ét
d’'étre’ de la conscience intensificatrice de soCi¢: dilo : Chung Ook., str. 106 ; O zdvojeridemi podrobji
pojednava kapBiih ¢i boZzskost.

2 Jakmile jsem si jich ze zvykuiestal v&imat, uZ ve &mevyvolavaly GZas, a Zfmal jsem myslet, opoustjsem
je. NT, str. 122.

3 Nechy dileZitost tkvi ve tvém pohledu a ne v pohliZzenéiy NT, str. 21.
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prostedi myslenkovy proud spiSe ,rozjizdi* nez pohlcudetoriv ideal —byti v piitomnosti —e
v rozporu se skuteosti, nebt forma EM vykazuje fevahumysleninadcirym bytim.O rozporu
téchto dvou kategoriiblyti v pritomnostia mySlenj jeS€ hloukgji pojedndme v analyze tohoto

fenoménu v Le CléziagvEM.

5.3 Druhotna pritomnost — moment ,psani“, zprostedkovani prozitku

Momentyirého vnimani jsou aima autory velebeny s n€pgi Uctou a jejich zprostdkovani
slovy se stava jen chabym odleskem, nicingakymsi druhotnym cilem. Moment zachyceni
momenti prozivani se tak stava svébytnotitgmnosti, kterd se nekryje s touivpdni, ale
stylistickymi prostedky (nap. nominalni ¥ty s oblibou uzivané @ma autory) se snazi tuto iluzi
navodit; jindy se ozyva hlas zoufalstvi z nemozntatového zprogedkovanici nostalgie po
prchavém okamziku: «Ces poéemes jaillis intactsadmé&moire voulaient recopier matériellement
le présent, elles voulaient que tout ce qui exssti¢ arraché dans l'instant de son existence au
présent qui s'enfuit, et le dénommer a jamdisPsotoZe proughi piitomnosti skrze subjekt
vyZaduje jisté nalashi mysli, tyto momenty nejsou ,vSudiffomné” (jako je tomu u osvicenych

mnichd), jsou spiSe ,zablesky”, ke kterym se oba &uwtalalSich reflexich navraceji odkazuiji.

5.4 Zborceni kateqgorietasu

Oba spisovatelé se rasisnazi zbortit vZitouipdstavitasu jako linearniho toku - od minulosti
pies gitomnost po budoucnost. Vyprav NT si zoufd: «Je comprenais épouvantablement
I'étroitesse des heures, et que le temps n'a qudineension ; c’était une ligne que jeusse
souhaitée spacieus€. Zprostedkovani proZitk v NT se skutend priblizuje prostorovému
vyjadieni: ndhodny sled ,impresi“, ktery diky absenciZ&ni-logické ndvaznosti vytia efekt
chaosu, psobi jako mozaikaiftomnych synestetickych vj@mLe Clézio nAm podava tutéz vizi
Z pozice subjektu: své zakotvenifitpmnosti vnima jako silu byti, kterarzéo vSech siri: « Je
voudrais pouvoir faire le portrait d’une flechegui n’indiquerait rien, qui ne montrerait aucun
but...Une sorte de soleil infini aux rayons écadass tous les sens binearita je totiZ vlastnost
mysSlenia kategorigasu je jeho produktem.

! Tato poezie tryskajici ned&#na z pamti chttla znovu zachytit fitomnost, chtla vSechno, co existuje,
v okamziku byti vyrvat prchavé&itomnosti a navzdy je pojmenovat.” EM, 280.

2 Straslive jsem si u¢domoval sefenost hodin, a 7&as ma jedinou dimenzi, byla to linie, kterou bydtpigl
roztdhnout do prostoru.” NT, str. 65.

3 .Chtl bych dokézat zhotovit podobiznu &ipu... ktery byamn&oval zadny cil. Nco jako nekonéné slunce
s paprsky roztazenymi do vSech stran.” EM, str. 128
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5.5 Naphkiovani pozadavku Fitomnosti v NT

Podivejme se nyni, jak je vipehu NT modifikovan pozadavek zakotveni iitpmnosti,
piipadre na jaka uskali tento vrcholny a kyzeny stav mysrazi. V prvnicasti dila autor
vyswtluje vytésinovani minulosti ze svého prozivani. Stavi do opozjé minulosti“ a ,nové ja“,
piicemz fechod od jednoho k druhému nazyva ,palingenezity fakymsi ostrym fechodem,
skokem, ktery ma za cil zbavit se vSech ster@owziigkanych v minulosti. Snaha o ukotveni
v piitomnosti je tedy doprovazena nenavisti k minulastrachem z jeji projekce do budoucnosti:
« Le présent serait plein de tous les avenir® paksé n'y projetait déja une histoireZarovei je
vSak proklamovéna svrchovanositpmného okamziku a schopnost dgfese toku pitomnosti
jako mislib absolutniho prozitku affmého nazirani Boha: « Comprends qu’a chaque ingian
jour tu peux posséder Dieu dans sa totalité...de8ngjue pas Dieu du bonheur et place tout ton
bonheur dans linstant’?»Sila gitomnosti je evokovana jednak ,impresemi“ (synteki
prostedek: nominalni &ty), jednak explicitd — jako jeden z hlavnich bodfilozofie, kterou
vyprawé piredava Nathanaelovi. Tot@eni nikdy nepostrada nadseni, které je vyslednavest
byti v pritomnostj jakozto hlavni metody doktriny NT; syntakticky 8#o nadSeni promita do
cetnych zvolani. Autor si také pohrava s peoiivosti téze skutaosti véase, jejiz zachyceni
vyZaduje ostré vnimani a schopnost zachytit draloiséiny: « Je passai chaque fin de jour dans le
méme petit café maure, c’était pour percevoir I'argeptible changement, d’'un soir a l'autre, de
chaque étre, pour regarder le temps modifier, teaiment, un méme petit espace. »

Nekdy po ctvrté knize zainaji pronikat roveZz okamziky pitomnosti zahrnujici okamziky
minulé, tentokrat bez jakékoli negativni konotagele remets mes pas sur mes pas et mes
émotions... $ Zda se v8ak, Ze tyto minulé okamziky, které jeomwichoten zahrnout do svého
piitomného vnimani, se vztahuji pouze k minulostivgnbytosti“, a tudiz k ,smyslovému vnimani
pritomnosti“ v blizké minulosti. Toto magické propejgopomoci synestetickeho spaié& (jehoz
prototypicky giklad je ,Proustova suSenka“) je vSak spiSe domébheuCléziovou a svého
vrcholného vyjateni dosahuje v jeho poslednich dileR@yolutiony Zpet vSak k Gidovi.

V praibéhu NT jako by kategorie minulosti nabyvala — k diiovypravce - pevahy.
Predposledni kniha postrada Zivosti knifegichozich a evokace mist (stale videmtvita) se

stava ténsr vyctem jmen, pedeslanym stale frekventovgdim ,Vidél jsem...“. Feryvana syntax

! Piitomnost by byla plna vSech budoucnosti, kdyby idaZrminulost nepromitalaiipsh.“ NT, str. 24.

2 V kazdém okamZiku dne @ite$ vlastnit Boha v jeho Gplnosti...Neodli$uj Battaststi a vioZ vechno svéssti
do pitomného okamziku.“ NT, str. 29.

3 Tréavil jsem konec kaZzdého dne ve stejné maurskéike, abych pozoroval, jak se z jednohae k druhému
kazda bytost nepasthnutel® meéni, jakéas prongnuje — ale velice pomalu — tyZz maly prostor.” NT, 423.

4 Kladu své kroky na mé tehdejsi kroky a tehdejibee.“ NT, str. 98.
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a casta zvolani jako by se zde snazily spiSe dohnaanou emoci. Posledni kniha uz jen
nostalgicky léi ,pfitomné okamziky* mladi a ,ronsardovskou“ litosti¢ghj nenavratnosti. Je
piiznané, Ze posledni uvedené misto v zahlavP@iz Jestlize se v Gid@vdile stida pol
Jntelektu” a pdl ,smysh”, Paiz predstavuje misto intelektového nahlizeni smyslovyyazitka
zakouSenych vifrodk, ¢i jak tika H. Maillet: ,Geograficky ¥jit, [ktery Gide pedstavuje], ,mu
umoiuje lépe rozehréat klimaticky dopad na jednotlivceoue péizsky pobyt je aklimaticky™
Poslednim zminmym mistem NT je tedy Bi@, kde undlost vrgjSiho prostedi nuti vypragce
obratit mysl k Zivosticasi minulych. Timto piznanim prchavosti ffitomného okamziku do
nenavratna vSak autor nikterak nepopira swé&eni' o zakotveni viitomnosti, pouze odhaluje
jeho Kehkost. Ostathvrcholné okamziky této knihy jsou dost&teu vyzvou proctende a jak
dokazuje Le Cléziovo dilo, i vjinych podminkacha ve nest) se ¢lovek muze oddat

piitomnému okamziku (ovSem s riziky, které takovéadipani obnasi).

5.6 Ritomnost versus mysSleni: EM

Le Clézio své ukotveni wipomnosti viasta nikterak nepodniiuje. Naopak chce, abydomi,
které svou fitomnosti zintenzitwje jeho byti, bylo ssdkem vSech kazdodennich, ékjnych
udalosti, jakkoli fadnich a stereotypnich. Chceenatvre vnimat ne ,nekon@mé velké" ¢i
,nekone&ns malé®, ale ,nekoniné prostedni®, kterym jeZivot Nehleda idealni mista, ktera by
mu poskytovala neolsgjné smyslové podiy (jako vypra¥é¢ NT na svych cestach do exotickych
krajin), naopak chcedinit z ,ted’ a tady" své vysostné byti. Dokonce amySleninevnima jako
piekaZku vnimani fitomného okamziku, pozoruje je jako ,tok“, jako adrvrejSi hmoty, a
nechava je plynout. Tento ,tok" je vlastdilozofii Zivota, ve své progmlivosti (« Les seules
vraies philosophies sont celles ot tout, & chagsimt, peut étre remis en questio.ave svém
Uzkém segti s hmotou: « Comme le rythme des marées, le mttimrne et nocturne envodte nos
pensées. Il les faconne,...[elles proviennentlctirment des forces de la naturé. »

Takto vnimanénysSleninachazime i v Gidovych NT, jedna-li se o volny tolSlenek jakési

sréni. Vyprawc NT pozoruje ,jepii“ Zivoty svych mysSlenek a ironicky se usmiva nagich

! «L'éventail géographique...donne a l'auteur lasgioilité de jouer trés intentionnellement avec adfets
climatiques...seul le séjour parisien n'a pas dmat'. » Cit. dilo: Maillet H.:L'Immoraliste str. 36 — 38.

2 « Entre linfiniment grand et I'infiniment petiil y a L'INFINIMENT MOYEN. » ,Mezi nekonéng velkym a
nekonéné malym je NEKONENNE PROSTREDNI.“ EM, str. 150. Slovni spojeni v majuskulice garoveé
nadpisem celé &dni — nejdelSi ¢asti EM.

3 Jediné skutené filozofie jsou ty, kde i¥e byt kdykoli vSe fehodnoceno* EM, str. 185.

4 Jako filiv a odliv, rytmus dne a nociigobi na nase myslenky. Ut¥de...[tyto mySlenky] vyvstavajiimo ze sil
piirody.” EM, str. 193.
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malichernosti. Shovivay jakoby ,shiry” sleduje jejich cesty, pozoruje je v jejich mmoshi a
raiznorodosti a nechava je Zit si své ,malé“ Zivoty:
«J'ai connu l'ivresse qui déforme Iégérement lessgers. Je me souviens d’un jour ou elles se déduisai
comme des tuyaux de lorgnette; I'avant-derniéretsaiintoujours déja la plus fine; et puis il enrsot toujours

une plus fine encore. Je me souviens d’'un jourlles devenaient si rondes que vraiment il n’y aphis qu'a les

laisser rouler. Je me souviens d’un jour ou ellesaht si élastiques que chacune prenait succassaela forme

de toutes, et réciproquement. D’autres fois c’eaitédeux qui, paralléles, semblaient vouloir creitainsi

jusqu’au fond se I'éternité:*

Toto metaforické pozorovani ,mikraga”“ mysSlenek stoji u zrodu ,zdvojenéh@édomi® (viz.
kap.Buih ¢i bozskost, kdy jedno ,Zije", tedy mysli, a druhé pozorgerni, jak Zije.

AvSak daleko &Si dilezitost nezmysSlenj byt se jedna o neSkodné ,plané mudrovani“, — je
obéma autory pikladana smysim: « Chercher au-dela des mots, au-dela de ligezice.
Chercher avec tous les sens grand ouvkrtgpie de la communication avec la matiérel Le
Clézio tedy implicit@ pripousti, ze zakotveni fpomnosti skrze smysly je daleko pj$i, kdyz je
Cisté, nez kdyZz se meziti (1.) a véedomi tohotociti (3.) vkradadmysleni(2.), které svym
racionalnim ,pitvanim“ oslabuje intenzitu samotoéfiti. Toto uwdomeni prichazi nap. pri
pozorovani hemziciho se davu (236 — 240), kdy aaitirsilu gitomnosti (« Tout cela était
présent, avec violence, avec hargne, tout celaatbghétincelait avec tant de verité et de réalité
que c’en était voisin de la démencd, »avdak postrada jeji vyssi smysl (« Il n'y avaitcune
fatalité, aucune nécessité dans leur présenceédassité qui fesait qu’ils étaient eux-méme était
incluse dans leur propre existencd, postrada ,spolmou dusi“ tohoto davu (« La vie [de cette
foule] se déroulait bien loin de I'esprit des honsmeEst-ce qu'il fallait vraiment leur donner une
ame commune?) Proto kltova otazka:« Est-ce qu'ils étaient conscients® wsol¥ nese
skli¢ujici — zapornou — odpéd. Autor vnima ,plytkost a hloupost” této realityytb naprosto
piitomné, ,naoko pravdivé“ (« le spectacle aux appegs de vérité », ibid.) Nasledkem tohoto
frustrujiciho prozitku se autor snazi ze sebéasetveSkerou |Zivostatia, jehoZ atributy jsou:

dualita, egocentrizmus, antropomorfizmus. Chce @eoift pied realitou a vnimat ji vyhradn

! Poznal jsem opojenti, jenz lehce deformuje my&fezpominam na den, kdy vybihaly jedna z druhé jedurky
divadelniho kukatka; uzipdposledni se zdala nejjelysi; a pak z ni vybihala jeStlalsi a zase dalSi, j¢gemrejsi.
Pamatuji si, jak se jednoho dne Gplrakulatily, takZze nezbylo, nez je nechat se kutaleamatuji dne, kdy byly tak
tvarné, ze kazdérebirala postuphtvar vSech ostatnich, a naopak. Jindy jako byrdySlenky chily soukEzngé rast
do nekoné&na, az na samé dnédnosti. » NT, str. 101.

2 Hledat za slovy, za inteligenci. Hledat viemi,dpiiewenymi smysly, cestu komunikace s hmotou.“ EM, E87.

3 To v&e bylo pitomné, urput, prudce, to v3e pradb a jiskilo pravdou tak skutou, Ze se to bliZilo Silenstvi.”
EM, str. 237.

* .V jejich piitomnosti nebyla 7adna fatalnost, 24dna nutnoshast zfisobujici, Ze byli sami sebou, byla sésti
jejich vlastni existence.” EM, str. 238.

° Zivot [tohoto davu] plynul daleko, odten od lidského ducha...Bylo opravdu pehia u nich hledat spaieou
dusi?“ EM, str. 239.

® Byli pii védomi?“ EM, str. 239.
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smyslya pak pomocimaginatiapretvdet k obrazu bozimu: « Je veux, a travers ces lesaghces
fentes, laisser entrer la création déformée, paisecomposer a I'image de ce qui n'est pas
homme. %

Idealem vyprat&te EM je byt zakotveny viftomnosti neustale, négirzite, jako jsou osviceni
mnichové: « Il faut étre totalement, continuellemerésent. % avdak skut&nost je jina. Autor si
zoufa: « Les duretés qu’on perd, ainsi, a chaqoerske, les duretés de la matiére, de la révélation
venue de la matiere et de la vie, et qu'on n'gai prét a recevoir! Le niveau du contact, le
niveau de la nature, comme on est toujours éloigi fois trop au-dessus, et trop en dessotis ! »
Autor dokonce nefimo @iznava, Ze momentyrfgjomnosti tvdi jen zlomek naseho byti, naprostou
vétSinu si uzurpuje mysleni: « La pensée n’est riemwtre vie est, pour les neuf dixiemes,
intelligente. $ | vlastni obsah dila (EM) vypovid& o tomto polémihodném portu myslenia
¢irého vnimani;a jelikoz jadrem této prace je smyslové vnimanstane velka&ast EM ve stinu
této prace, tedy opomenuta. AvSak dedice dokazuje forma EM proklamovanou skuoitest, Ze
mysSlenky jsou vazany na hmotu, neboli: smyslovéespoe odrazovym iistkem Kk reflexici
mySlenkové asociaci a od nich je jeridak k abstrakci (« Tout ce qui ne va pas dans ls den
I'adhésion au réel n'est que ramachonnement derid®aisées, abstraction, décollement. »
Krom¢ rozumového a pudového prvku je v hojn&erititomna imaginar&tvoriva slozka, ktera
se stava pojivem &sné obklopujicim, ,obeplouvajicim“ elementem, ba do&enrozpousicem*
dvou protikladnych fistupi k hmot. Mira vylunosti smyslového vnimani, jehistota se tedy

stava stupém intenzity okamziku, tedy kvalitoprFritomnosti.

5.7 Od pritomnosti k véénosti, EM

Okamzik pitomnosti jeZivot sdm, zakouSeny ve své n#i intenzi€. Tato intenzita byti
dosahuje stavextaze(« Cet infini jouissable de I'instant présentun, vrai diamant qui flamboie
dans mon corps®pa subjekt Bhem ni pestava vnimat dany moment jagéitomny neba pro
n¢j prestava existovat kategodasu. Okamzik fitomnosti se pro & stavanekonénema v tomto
nekoneénu proudi jak minulost, tak budoucnost: « De mémelgagemps anciens sont redevenus

voisins et tendres, et que je les porte dans madmnsion, de méme le vide du futur va céder

! Chci témito otvory, &mito Skvirami, nechat vstupovat deformované &b bozi, a pak je Zppretvéet k obrazu
nadlidskému.” EM, str. 240.

2 Je teba byt neustéle, pirv pritomnosti.“ EM, str. 185.

3 Tvrdost, kterou ztracime v kaZdé fite, tvrdost hmoty, tvrdost zjeveni pochazejici z hymatze Zivota, kterou
nejsme pipraveni gijmout! Urovei kontaktu, Grova prirody, jak jsme jim stale vzdaleni! Jsmélig nad nimi a
zarove prilis pod nimi!* EM, str. 201.

* Myslenky nejsou niim: na$ Zivot je z deviti desetin ,ineligentni* Efgtr. 185.

® Toto nekonéno slast tryskajici z pitomného okamziku,...skutay diamant htici v mém &le“ EM, str. 141.

56



place au déterminé!Nad tmito dwma nekoneény v&akéni piftomny moment: « Le présent est
triomphant, bati sur les deux infinis, dont I'ures’va et l'autre arrive.>»Pritomnostje tedy
klicem k nekonénu a kltem k plnému Zivotu: « Vivre n’est pas simple. C'ése au sommet,...,
dans le moment présent, qui est un infini irrédueti» Je vdak pdeba zdraznit rozdil mezi
béznym wdomim, které ma neustale tendemcikatdo minulostici budoucnosti (« J'aimerais tant
qu'il soit possible d'extirper de la pensée humaioetes les tentations de I'avenif)»a
probuzenym ¥domim, jehoZ vychozim momentem h@l4 pfitomnosta druhot® v sol tento
vysostny stav fiize zahrnovat zarodek budoucnosti a extrakt ze nks$ieminulych (« Je suis une
racine,..., le fruit,..., la graine®» i vtomto fipads v8ak unifikujicim momentem tstava
pritomnost « Etrange présent qui déja se boursoufle dans plesniers symptdomes de
I'enfantement. $ Tento vy3si stavadomi tedy neobsahuje racionalni projekci, wlg. Jakika
Ook Chung: ,Prorocka intenzita spea v dynamizaci tomnosti... pouze aktualizuje virtualni

zakony, které jsouiftomnosti inherentni™

5.8 DW dimenze gritomnosti: NT, EM

Fitomny okamzik tedy obsahuje &wimenze. Za prvé je to moment kulminace Zivota.

Uvédomeni této pravdy mize vywrat z poznani blizkosti smrti, jako tomu bylo u &idedy
vyprawcée NT: « Chaque instant ne prendrait pas cet édiairable, sinon détaché sur le fonds
trés obscur de la mort®>Zachyceni itomného okamziku, zastaveni mysli a rozplynutf ,ja
v hmot je tedy ,dikivzdani“ Stvdgiteli a nekonéné obdivovani vSech jeho pozemskych vyitivor
Oslava Zivota a stav extatického UZasu nad zazpakywty" je hlavnim a jedinym vyjdgnym
cilem setrvavani viftomnosti pro vypra&e NT. Postupy, které mimovalnobjevil pi své
rekonvalescenci, se nyni snaziegat svému zakovi, aby Zho wWinil stavebni kdmen své
Jilozofie Zivota“. Proklamovanipr/itomného bytise niize na prvni pohled jevit jakoéco
banalnihcti nabulielého. Tento zjsob byti je skut@né nejjednodussi a nedjpozerejsi, nicmér
zapomenuty a vysreny z kEzného prozivani. Proto Gide, prigstnictvim vypra¥ce NT, hlasi

navrat k podstatnému, a jako jediny cil setrvaptitomnosti hlasgrozitek intenzity Zivotal.e

vy

! Stejre jako Gasy minulé sefibliZily a znsZznsly a jsou zahrnuty v mém chéapani, tak prazdno badasti ustoupi
pied tim, co je ueno.” EM, str. 145.

2 P¥itomnost je triumfalni, postavena na dvou nekoeeh, z nichz jedno odchazi a drutii€lézi. EM, str. 145.

8 Zit neni jednoduché. Znamena gt na vrcholy v piitomném mometst ktery je nezmensitelnym nekafmem.*
EM, str.146.

* Tak bych si pal, aby bylo mozné vytrhout z lidského mysleni wegkpokuseni budoucnosti.“ EM, str. 186.

® Jsem kdenem,...,ovocem,...a semenem.“ EM, str. 142.

6 Zvlastni piitomnost, jenZ se jiz nadouva prvnimi symptomy parbEM, str. 143.

" « L'intensité prophétique consiste & dynamiseprisent... il ne fait quactualiser les lois viftament inhérentes
au présent. » EM, str. 106.

8 Kazdy okamZik by nezdl takovym jasem bez temného pozadi smrti.“ NT, 45
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Clézio k tomuto aspekturipomnosti gidava jest dalSi dimenzi, ktera by se pikud nadnesen
dala shrnout jakojasnovidectvi. Touto metafyzickou, aZz sakralni dimenzi autor #gba
jednoduchost ffitomného okamziku, kterou ten ve skimesti je, a Mize veétendi vzbudit bul’

poSetilé aspiraceii nepochopeni, zmatek. Tento efekfiza byt i ironickym zarem autora.
Vypraw¢ EM vSak dostataé¢ zdiraziuje prvni a zasadni cilfippomného byti:zakouSet Zivot

Vv jeho nejetsi intenzié.

6. SLUNCE versus VODA

6.1 Uvod:sluncea voda —vysostné postaveni v teoriich Zivl

Kdybychom chili problematiku Zivi u danych autdr pojimat zeSiroka a vychazeli ridgad
z tradini typologie Zivei, kterou pro literarni teorii zpracoval Gaston Beleind, mohli bychom
zkoumat zastoupeni jednotlivych Ziviohei, voda, zems, vzduch) v jejich dile. #dnEtem této
kapitoly vSak neni pogitovat proporce jednotlivych Zit) ale postihnout ¢které dominantni
tendence aut@r které se oft pozoruhoda shoduji. Konkrété se zamifime na komplementaritu
ohr¢ a vodyjako dvou protikladnych elemanta v druhé rovié budeme tyto Zivly vnimat jako

vztah muzského a Zenského principu.

6.2 SLUNCE jako reprezentant ,ohns"

Na prvnim mist se zde nabizi spjatost ,filozofie smyske Sluncem a vSemi jeho atributy,

tedy pedevSimswtlemateplem Vime, Ze A. Gide dosahl svého ,znovuzrozeni® vesei Africe

a Le Cléziovou ,zemi zaslibenou“ se pgidtalo Mexiko (avSak i Afrika a ostrovy Indického
oceanu). Dilo obou autibr obhajuje stanovisko, podle kterého 8&kvek stava smysloy
otevensjSi, a obnazefSi v konkrétnim slova smyslu, tudiZz recep#jgn, na slunci.Cinska
filozofie hovai o jangu Slunce, kterylovéka nuti komunikovat s okolim, byt vic obracen ,ven*
mimo sebe, a moderntda zase poukazuje meta-endorfiny které se v lidské pokozce uiai
vlivem pfimého sluneéniho zd&eni... TakZe Gitv poZadavek ferveuf se na slunci snadno
naphuje: « Ce qui fit ma joie ce jour-1a, c’est quelgqelese comme I'amour...ce n’était la que la
simple exaltation de la LUMIERE>MuZemetici, Ze stav extaze, spotey olsma autoiim, se
Sluncem pimo souvisi ( «[Le soleil] rend fanatiqué) >a ve zkoumaném dile je tento Zivel
piitomen ve velké nieé. Oba autth mu prisuzuji velkou dlezitost. Nap. Le Clézio v rozhovoru

s P. Lhostem, na otazlao je pro neho v Zivo# nejdilezitejSi, odpovida: ,Slunce. Bezpochyby...

! Radost, kterou jsem tehdy citil, bylaao jako laska...byla to v3ak jen exaltovanost zEBMA.“ NT, str. 52.
2 ISlunce]¢ini ¢loveka fanatickym.“ EM, str. 61.
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Neni nic, co by nepochéazelo od Slunce, nabozerfitvpfie, spoleénosti. $astny ten, kdo Zije

1 Presto viak

v zemi, kde je sluncefftomno \&tSinu roku, spiSe tak pochopi jisté pravdirquay.
ani jeden z autdr nepodmiuje sviij smyslovy fistup ke s¥tu pfitomnosti tohoto reprezentantu

elementu oh&

6.2.1 Gidova zems zaslibena

V NT se vyskytuje cela Skala mist, ve kteryahoa proZziva smyslové propojeni s okolim
(proslurena lItalie, Zhava severni Afrika, deStiva Normangdiédvsak jakiika D. Noguez, ,Gide
neni moc peswdéivy pii evokacich zasffené krajiny... Naopak v evokaci léta si s nikym
nezada...Jeho oblibenym momentem je letni rartegly moment, kdy slunce j&éshepraZi, ale
prichaziswtlo, jeden z jeho atribtit Gide zaséika Usty jedné z mnoha postav NT, Lothara: « Je
n'aime pas la neige...Je hais son insolite blancbéus’arréte le paysage. Elle est froide et se
refuse & la vie3>Tuto neposkvrénou kElost miloval Gide-Walter, ktery byl Ziven Mallarméh
symbolismem. A pravMallarmé (steja jako pozdji napt. Valéry) byl fascinovan toutoghosti,
jeji nedotknutelnosti, nenaruSenosti, nezivotnestucujici zkazu, ale také plodnost. Tyto
vlastnosti se vSak neslyji s postojem vypraite NT, jehoZ nejvysSi hodnotoujevotsam

TatdZz komplementarit@hlad versusteplo, doprovazena zménymi postoji, je vyjatena také
v autobiografickém dileSi le grain ne meurt « J'avais pris la Suisse en horreur...les sapins
semblaient introduire dans la nature entiere umte st® morosité et de rigidité calviniste. Au vrai,
je regrettais Biskra,...'endroit du monde ou jeilsaite le plus de vivre.>Obsma mistm jsou
v tomto dile ¥novany dlouhé pasaze, v nichz autor rozviji doplwiatu na jednotlivce i na
spolenost, a stavi tak do protikladu chlad a ueaest Svycar (« J’éprouvais que les habitants de
ce pays sont les moins accueillants du mondjea stelost a otefenost Afrizani. Tato polarita je
vSak v NT jen ,tuSend@“, autor se ji zde snazfisgraw demonstraci svehatimeého, fyzického
kontaktu s pirodou na spoustrozlicnych mist, aby vyvréatil své &ni, svou pipoutanost

k jednomu konkrétnimu mistu.

! « Le soleil. Il n'y a aucun doute...Il n’y a riei ne soit pas du soleil jusqu’aux religions jusge philosophies
aux sociétés. Quand on a la chance de vivre danpale ou le soleil est présent une grande pagtiadnée, on a
davantage de chances de comprendre certainessviatérelles. » Lhoste Pierr€pnversations avec J.M.G. Le
Clézig Paris, Mercure de France, 1971, str. 123 — 124,

2 « Gide est trés peu convaincant dans ses évosal®paysages neigeux...ll sais par contre évdigércomme
personne... Le moment favori de Gide, c'est I'éténhtin. » Cit. dilo : Noguez, str. 77.

3 Nemam rad snih...Nenavidim jeho neébjnou klost, v niz mizi krajina. Je chladny a tispupny Zivotu.“ NT,

str. 82.

* Nenavidsl jsem Svycarsko... [jeho] jedle jako by do celérgrdy vnasely zamusilost a kalvinskou strohost. Ve
skute&nosti jsem touZil po Bidle...mist, kde bych si z celého &a nejvic pal bydlet.” Cit. dilo:Si le grain ne
meurt str. 333, 365.

® Poznaval jsem, Ze obyvatelé této 2gsou z celého sita nejmén privétivi. Ibid., str. 332.
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6.2.2 Putovani Le Cléziovych hrdii za sluncem, aneb: Od ambivalence k

harmonii

Le Clézio v EM popisuje krajinu svého srdce €@, sluncem zalité velkafsto: « J'ai besoin
de soleil, de beaucoup de soleil. Il faut qu’iltdai a sa place dans le ciel, et que tout suerie t
brille et brile en durs éclats’,avsak zde se jessmyslovy pistup isti o intelektualni. Paralain
s posouvanim topografického ramce jelbsinérem na jih, do extrén#nvyprahlych zemi, kde je
slunce vSudyfitomné a pistreSi ,chudé”, dosahuje smyskopudovy gistup plného rozkstu
(a tvorba vrcholu) a navzdory extrémizmu tohototp@snalézaji protagonisté kyZzené harmonie.
Ostatrg vztah raného Le Clézia ke Slunci neni pozitivak py se dalo soudit podle vrcholnych
dél (Désert Chercheur d’or, Onitcha..,)sam autor vyjadije (v EM) swij ambivalentni vztah
k tomuto reprezentantu oéin« L'angoisse du plein jour, le terrible écrasetraggvant la dureté et
'inaccessibilité de la face du soleil...[l]] noagrippe et nous hisse vers les sommets vierges, nou

fait respirer I'étendue de I'étre, I'unique, le &, I'extase méme?»

6.2.3 Symbolickd hodnota slunce

6.2.3.1 Duchovni aspirace hrdiny

Vzlet ke Slunci (symbolizujici duchovni a Zptku i intelektovou aspiraci hrdiny) a pad do
vody je také tématem doktorské prace J. Waelti-®vsdivé:lcare ou I'évasion impossibléde
autorka nabizi jungovskou interpretaci Le Clézidila na zaklag dominantnich témat, ktera tak

tvoif ,obsedantni metaforu uviibsobniho mytu®

»Slunceumoziuje dosahnout jasnéhadomi, které nutvede k destrukci bytosti v primarnim stavu, a tato
destrukce pedstavuje kon@mou smrt pro slabé, ale ostatnim skytad znovuziozenlubSim porozuemi pro
pripravené jedince. To prélédka a zaroveé desi Le Cléziovy hrdiny, kigjsou, jako lkaros, vytrzenii mimo sebe,

aby vzlétli ke Slunci.*

! Potiebuiji slunce. Hodhslunce. Musi byt na svém mista obloze a v8echno na zemi musi pélitiit péadymi
odlesky.” EM, str. 61.

2 Uzkost z plného dne, strasné zdeptani tvrdosti edosaZitelnosti t¥&@ Slunce...zmocni se nas a tahne
k panenskym vrchém, nech& nas dychat cely rozsah byti, to jegiéezjevené, extazi samu.” EM, str. 193 — 194.
3 Il crée] une métaphore obsédante du mythe paeton, Waelti-Walters Jennifelcare ou I'évasion impossible.
Etude psycho-mythique de I'oeuvre de Le Clézditions Naaman, Sherbrooke, Québec, 1983.

* «Le soleil offre la possibilité d’atteindre un &tk lucidité qui entraine nécessairement la detsomi de I'étre dans
son état primaire, destruction qui représente la ohéfinitive des faibles mais qui offre aux autte® renaissance
dans la compréhension. Voila ce qui tente et teréifla fois les personnages lecléziens qui, cohecanre, sont tirés
d’eux-mémes pour s’envoler vers le soleil. » 1bgdr, 41.
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Nebezpsd, které pedstavuje ,Slunce* ve vSech svych podobach pro ralézjedince”, je
Silenstvi(194 -5), naopak jehoriglibem jeosviceni vstup do jiného stta, do kterého jiz byly
vyprawci EM dvee pooteveny:

« Comme dans un tunnel ou je suis emporté, sucél'eeifice béant de blancheur, vers le ciel palamense

entonnoir de lumiére,..., glissement extatique Varsource de vie et de bonheur,..., vers la pltende des

libertés, je marche vers cet étre que jignorenj@approche de lui, je pergois déja la profondeufirire de son
éther,..., je m'élance, je m'élance, je monte sur ma lippezontale je pénetre, je viens a toi, je viens a toi, je
suis,je suis je suis.. »
Tyto ,spiritualni orgasmy* jsou vSak vykoupengh¥ednutim do nesxdomosti, do stav nicoty,
ktere ndm Le Clézio v EM téz zprestikovava. Waelti-Waltersova rasin konstatuje tuto
sinusoidu: ,Nkdy dosahne jasnosti ducha, ktera jej vynese vysekbnormalni stavédomi, ale
tato zkuSenost trva jen kratky moment. Hned zaselg zpt do newdomosti...%
Duchovni potencial, ktery skyta slunce, je @ida v NT objevem a zaroigoselstvim, které
se svym ,Novym Evangeliem* snazigalat. Tento objev souvisi s jeho obracenim k ,belboce”
a nese s sebouigskupeni hodnot. Gide-Walter svou mystickou sptitu cerpal — jako
symbolisté - z ,Blosti srehu, jenz se je8tnedotkl zens”, vypraw¢ NT necha ,Zarem slunce tento
snih roztat®, neba preferuje Zivot pred spiritualitou. Druhotré ale objevuje, a to je jeho
skute&nym poselstvim, Ze tattaska k Zzivotumtze byt spiritualitou hlubSi pravdiwjsi, nebd

slwéuje oba principy.

6.2.3.2 Slunce: zdroj Zivotodarné (sexualni) sily
Kromé symboluiadu, jasu (a zdroje jasneéheédemi), ktery Slunce fgdstavuje, je i zdrojem
Zivotodarné sily, vitalni energie, stimuluje tedyséxudlni instinkty jedinceCinsk& medicina
hovai o hlavnim ,ohniming-mefi (nebo-li brané Zivotg v bederni oblastiloveka®, ktery je
napajen z univerzalniho zdroje tepla a Zaru, zenc®lu Tento vnini ohe& nachazi moment

paroxysmu v sexualnim aktu, ktery je v Le CléZipojeti ,divoky, tvrdy fenomén* opro&ty od

1 Jsem unasen do tunelu, vtahovan do ime¢ho otvoru #osti, k bledému nebi, ohromnym trychém
swtla,...extatické pluti ke zdroji Zivota agsti,... k nejétSi svobod, kr&im k bytosti, kterou neznam, blizim se
k ni, uz spauji nekon€nou hloubku jejiho éteru,...vrhdm se, vrham se, stoupo mé horizontalni (?) linii,
pronikam, gichazim k tok, uz gichazim, jsem, uz jsem, uz jsem...“ EM, str. 67 — 68.

2 « Parfois il atteint une clarté d’'esprit qui le e loin au-dessus de son état normal, mais ipegt jamais
prolonger cette expérience au-dela d'un momentetibmbe presque aussitdt dans son ignorance..t. »dil:
Waelti-Walters J., str. 52.

® Tyto metafory vychazeji z dialogu Lothara a Uldch si&hu (« Je n'aime pas la neige, dit Lothaire, c’es¢ u
matiere toute mystique et qui n’a pas encore prsparti de la terre. » Ulrich : « Elle n'est teis#t douloureuse que
la ou trop d’amour la fera fondre ; et toi qui @n&fs I'amour, la préféres a demi fondue. » NT,82), jehozcast
byla pouzita v citaci v kap. 6.1.a. Tento dialogpggabolou vniniho dialogu dvou bytosti v Gidovi: André Waltera
(Gide minulosti) a Gida NT.

* Ando Vladimir:Klasickacinska medicina, ISvitani,Ceské Budjovice, 2001, str. 252.
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citové konotace, ,regrese k #&ti podstat..vyhroceni smyslovosti, kde neni misto pro’ciToto
odcEleni sexuality (které je vic senzualitou) od ciachazime i u Gida (a ve francouzské kigtu
obecrg, jako libertinské #&dictvi), avSak v NT je toto téma elipticky ¥gnéno do roviny
podobenstvi, nelov té dok jeS€ bylo z osobnichid/oda tabuizovano. Autor vSak aém obSirr
pojednava v autobiografickém dile. Haixb tedy vypraw¢ NT o lasce rozumi ji spiSe fyzickou
touhu po smyslovém propojni, a stejtak v Le Clézio¥ pojeti Fedstavujelaska jakousi
esteticko-senzualni emodij jak iika Usty jedné ze svych postav: « Aimer c’est udledide
choc...un courant électrique qui va du dehors kededans, et qui fait bouger toutes les particules
mobiles qu'il y a & l'intérieur du corps® »

Naopak je u obou aufofizce spjata vrcholna rozkos fyzicka - sexualrduehovni - zablesky
védomi, jako by jedna byla metaforou druhé. Slovy \Wa&altersové: ,Slunce je polyvalentni
symbol..., rozkos, ktera doprovazi orgazmus at&alke pislibem nirvany, jsou v Le Cléziovych
romanech Uzce spjaty.Zde vSak neztotdgitijeme ducha s myslenim, chapeme jej spise jako
boZskouwpodstatyedince. Dvojakostsobeni oh&tedy nemusi nutnprohlubovat zapas ,put a
Lweédomi“, a sexudlni péeby nemusi nuth hatit duchovni aspiraci jedii@a odmrgovat ji do
.pahna instinkt“. Jist, polarizace sil k duchovnimu cili, z&tajici se na jeden aspekt slunce,
totiz swtla, usnaduje cestu. To jeifpad Le Cléziovych &skych hrdini, jejichZz sexualita jest
neni probuzena (Bogo le Muetes Géants cétsti hrdinové v povidkachMondo et autres
histoireg, a to byla také snaha Gida — Waltera, ktery \gEakzepotlacoval jednuc¢ast své bytosti.

Jinou moznosti, jak se vymanit zeca@vaného kruhu ambivalence, je ,zboénst
Zivotodarného instinktu,ipsah zZiveéisného fyzického spojeni v transcendentalni preAtejektu
(coz realizuji oba autp i kdyZ je Gide v gkterych aspektech implicitni) a zardveoproStni
védomi od racionalizace a abstraktniho mysleni. Ofeajlizuje Gide v NT, Le Clézio v EM jea

cest k oprofovani od abstraktnich heédomi tim, Ze si wsdomuije jejich jalovost.

6.2.4 Sluné€ni energie ve ,\Mcech" a bytostech

Pozastavme se u sledovaného tématu v NT. Slenzde velebeno jako zdroj tepla ati,
jako energie, ktera pronika do vSech Zivych i ngdtivbytosti a stava se pak jejich vlastni energii,

kterou vyzauji:

! « L’amour est plutét...une vague d'irrésistiblesidé phénoméne dur et sauvage, qui concerne pliattait
sexuel...régression vers une totalité animalecte’a’amour est la sensation portée a I'absoluis guére de place
pour I'affection ! » Onimus JeaRour lire Le ClézipPresses Universitaires de France, Paris, 199481st

2 Laska je zvlastni Sok...elektricky proud, kteryejdvréjsku dovnit a rozhybava vSechny pohybli¢dstice uvnit
téla." Le Clézio J.M.G.Voyages de l'autre6té, Gallimard, 1975, str. 22.

% Le soleil est un symbole polyvalent..., la jussamui accompagne 'orgasme et celle qu’offre la du nirvana,
étant étroitement mélées dans les romans de LéCiéCit. dilo: Waelti-Walters, str. 48 — 49.
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« Les cailloux du sentier pourtant leril. Réceptions douces de la lumiére dans lesesgrtouverts ou je
marchais...Murs profonds ou la lumiére s'est déersmur blancs comme le métal, a midi (la lumi€ge s

thésaurise); dans la nuit vous sembliez la retlirgconter trés faiblement! »

N 1

Tato energie, je-li silna, je u bytosti ¢ea jako nejvysSi hodnota, nahrazuje tedy moralni
vlastnosti, nebo lépe, mira této energie j&itkem moralniho posuzovani jedincsympatieci
antipatie, kterou vzbuzuji u vypr&e, autora ,nové“ etické doktriny: « J'appris a jugeus les
étres a leur capacité de réception lumineuse aiosrgui dans le jour surent accueillir le soleil,
m’apparurent ensuite, la nuit, comme des cellulescldrté. $ Solarni energie fite byt mezi
bytostmi také pedavana, zejménaimym fyzickym kontaktem, a ma ozdravné viastnastha’
prak exaltovana radost ze Zivota je symptomem zdraj sta¥na do protikladu ke mdlosti

LM O L

,Spa&N”, jakym byl vypra¥¢ pred svym znovuzrozenim:
« Et comme, pour le ressusciter,...- ‘la baushr la bouche, et les yeux sur ses yeux, et &Bsnsur ses
mains, s'étendit.' — mon grand coeur rayonnant reotdn ame encore ténébreuse, m'étendre sur tbetier,
ma bouche sur ta bouche, et mon front sur ton fitest mains froides dans mes mains brdlantes, ataoeur

palpitant...(‘Et la chair de I'enfant se réchauffest-il écrit...) afin que dans la volupté tu géles... 3
MysSlenka vitalniho elanu je posunuta festal u Le Clézia: intenzita energického vimaani
jedince se stavad jeho naboZenskou spiritualitoudope jako tento fenomén pojimal
Bergsori.V konkrétni rovi nachazime v EM tenty? fenomén jako u Gida, tjjekci slunéniho
z&eni do ,\&ci“, a’ uz girodnichc¢i umélych ¢astech mistského dekoru. Solarni vitalita lidskych
bytosti se u Le Clézia stava naprosemidenc] avSak tento ,poklad” je ptgba si dezit: « 1y a
toujours eu en moi,..., ce morceau du soleil. flrmen acte de fuite, ma libération...Je suis une
bribe de la matiéere, de sa matiere. Son feu ahlsdlle en moi, silencieux et fort. Il est mon
moteur, ce morceau me donne de la lumiéré.Fascinace solarni vitalitou ostatnich bytosti se
objevuje zejména v poZ@im dile, nap L’Africain, neb@ EM je produktenmsamoty a zandrné
izolace od spolmosti. Ostat®, podobnost slowolaire a solitaire neni pro autora nahodn@, tyto
dva fenomény jsou praspuzce spjaty, jakika v jednom rozhovoru:

1 Kameny na cestpiesto sviti. NZzné skirnice setla pokryvajici cesty, po kterych kiién...Hluboké sy, do
kterych se vlilo s#tlo; stny bilé jako kov, v poledne (&tlo se v nich $da); v noci jej vypravite tichym hlasem...”
NT, str. 118 — 119.

2 Nawil jsem se soudit véechny bytosti podle jejich sunasti rijimat swtlo; ti, ktefi dokézali Bhem dne fijimat
slunce, mi v noci fipadali jako sételné buiky.“ NT, str. 119.

3 A jako by jej chtla vzkisit...- ,Gsta na Gstagbna ai, jeji ruce se na jeho poloZily' — mé velké sraé@ci do tvé
— stale jegt temné — duSe, poloZit se cely na tebe, ma Ustadnasta, mé&elo na tv&elo, tvé chladné ruce v mych
horkych dlanich, a mé buSici srdce...(¢fotditéte se zafalo’, tak jest psano.) aby ses probudil v rozkdaNT, str.
44,

* « Bergson offre une vision similaire dans la mesoii la spiritualité réligieuse y est abordée d@usyle d’une
source énergétique. » Cit. dilo: Chung, str. 120.

® Vzdycky ve mrg byl,..., tento kousek slunce. \ém spa@iva mij Uték, mé osvobozovani. Jsem drékem jeho
hmoty, jeho absolutni oliere mré plapola, tise a sith Je mym motorem, dava mi&ho.“ EM, str. 25.
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.Myslim, Ze existuje vztah mezi slovsamotéskya slune’ni. Myslim, zZe kdyz lidé bydl¢i casto pobyvaji ve
slune&nych zemich nebdasto mysli na tyto zeinkteré jsou ovladanyifiomnosti slunce, ...brzy si édomi také
jeho odvracenou stranéerny stin, ktery se lepi na paty... jirpzené, Ze si zdédovék pripada osamocen a citi se

skut&né sam sebou jen tviav tvé slunci, a ze veskeré jeho mysSlenkyégnji k této konfrontaci... Tato samota,

toto ,oslreni* je fatélni...Tyto chvile se sluncem, nebodisse sebou a svym stinem, se nedaji sdtet...«

6.2.5 ZtotoZréni subjektu s elementem OHNE

Pojmeme-li krajinu jako zrcadlo duSe, nabizius&ida NT pou§, jako extréma vyprahla
krajina prahnouci po vaédzcela v moci Zivlu ohh Kromg roztrouSenych ohlasna tuto krajinu ji
autor gje 6dy ve dvou za&resnych knihach. Vyrazy jakaerre de passion, dierveur jako by
odrazely stav duSe, ktery vypegvpopisuje v pasazich aiekani a touze“. Tento typ krajiny je
rovreéz castym motivem Le Cléziovy tvorby a v romamesert se pozdji stava ustednim
tématem. Autor sam vidi jako nejscin¢jSi vychodisko z &hu Zivota totalt se podmanit Zaru
slunce.Rika, Ze ,byt stary neni jisttak strasné, jestlize stovél podvolil starnuti diktovanému
sluncem, to znamena vysychani, totalfijlei samoty a stale zje¥j$i slpyvani se ztvrdlou zemi,
zvapenatlymi stromy, skalami, az do momentu vymizenf. .

U vypra¥ce EM vSak vztah subjektu k elememtre jeS€ nedosahuje ono kyZeméotozni
(k tomu dojde az u pozgich Le Cléziovych hrdii), nybrz Zistdva u ambivalencéascinace —
strach Oproti tomu vypra& NT se ,vyzZiva“ ve spalujicim Zarahre. Je si dokonce adom
dusledka, které toto patologickéipvladnutiohre — u subjektu - m4, a sice syndrairyhoweni
Vyrazy usure, use, consumese v NT vyskytuji &kolikrat, a to pra¥ ve spojeni se silnovasni
« s'épuiser d’amour », «...'usure atroce de more.elle se consumait de ferveut.\WWyprawe

NT je vSak snien s timto vyslednym stavem, néhdcel swti prostedky”: « Un zéle exquis les

1 «Je crois qu'il y a une correspondence entre le sulitaire et le motsolaire Je crois qu’habitant, passant, ou
pensant continuellement a ces pays solaires, codénaar cette présence du soleil,...la découvertejeune de ce
double, 'ombre noir attaché a vos pieds,..., tlregurel qu’on soit frappé d’isolement et qu’onseesente vraiment
soi qu’'a chaque fois qu’on se retrouve devant leils@t qu’on associe alors toute pensée, toutéxién avec cette
confrontation...Cette solitude, cet ensoleillemsot des fatalités...ces moments avec le solakt@-dire avec soi
et son ombre ne peuvent pas étre partagés » MoGittude Le Clézio a réponse a tous, Le Figaro Littéraie9
février 1975, str. 5 - 6.

2 « Terre de passion, de ferveur ; terre aimée dephptes — ah! douloureux désert, désert de glgere’ai
passionnément aimé. », ,Z&masr, horlivosti; zend milovana proroky — Ach! bolesti plna paudpous slavy,
vasniw jsem & miloval.“ NT, str. 145.

3 « ...etre vieux n’est certainement pas redoutsiblen a suivi le cours de vieillissement impos# fe soleil, c’est-
a-dire, la sécheresse , I'acceptation totale deoliude et de la confusion de plus en plus apparavec la terre
durcie, les arbres calcinés, les rocs, jusqu’au emirde la disparition. »Cit. dilo : Mourthe C., &r

4 Vycerpat se laskou®; ,Strasné opethovani mé duse...spalovala se svou horoucnoski. st 141, 154.
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brile et les consume; c’est pour cela quelles sadieuses et belles,» Si notre ame a valu
quelque chose, c’est qu’elle a briilé plus ardemmeeatles autres?»

Fascinace elementem éhmzboZna Ucta k ,Apollénovi“ se tedy u obou atitodrazi ve stavu
dusSe, ktera jeiti nému ve stavu submise a touhy. Slunéedstavuje ideal, ke kterému oba &uto

aspiruji, avsak tento pol nitileda kompenzaci v klidu a chladady.

6.3 VODA — komplementarni protipol
6.3.1 Ritomnost ziviu VODA v NT a EM

Je-li zivel ohg a vSechny jeho atributy (horkost, Zargthy) odrazem duSe mladého Gida,

neznamena to, Ze je tento Zivel v dile nejviceazgmn. Tematicka analyza (viz: dilanalyza
jednotlivych smysdl) potvrdila argument D. Nogueze, Ze pramen, ra&zerp, studna, dé& dalsi
podoby tohoto Zivlu jsou nejfrekventovginvyskytovanymi elementem NT, zejména pro svou
vlastnot tekutosti, tvarové pramlivosti a poddajnosti, ktera nejlépe umaje fyzicky kontakt a
vzajemné ,pronikanf Vodaale také svlaZi, uhasi, ukoji Ziz#arem vyprahlého hrdiny. Jestlize
se tedy subjekt NT nejlépe ztotmge sohrem, tudiZz u ®j tento prvek pevlada, voda naopak
svymchlademreprezentuje jeho komplementarni protipél. Netiagk, Ze tradni typologie Zivii
povazujevodu za Zensky princip (stejnjako ,zent*) a i nékteré personifikace a podobenstvi
opcvujici tyto elementy (voda, zeth vypovidaji o tén milostném porru ohnivého Gida
k blahodarné vafi Podotkiéme, Ze opozini Zivly ohei a voda se téndi vzdy vyskytuji v NT
souwtasre, jako dva nerozkné principy.

Tataz komplementarni polarita se vyskytuje v Aléziow dile, wWetne EM. V konkrétni rovig
je pritomnostma’e nutnym doprovodnym elementem subtropického vellsien a to ve vSech
dilech ,méstského” obdobi. V dilech ,divoké panenskérqgdy“ zase mie @i feka —Onitshg
dotv&i kontrast k horkem popraskané, Zarem vyprahlé i.z&mékterych romanech nabude
elementvody dominantniho postavenit® ohni), prototypickym jeDéluge jehoz leitmotivem je
neutuchajici dés ,Prirodni hrdinové" jsou zaseéasto puzeni na Siré e kde ve vyliném
obklopeni timto Zivlem zakouSeji pocity nekoéna a své malostiGhercheur d'oj. V EM je
pouze konstatovanarippmnost mée a poteba této Htomnosti, jakozto ,kousek univerzalni
krasy* v unelé mestské krajig: « J'ai besoin aussi d’'un bout de la beauté usslr. Par

exemple, la mer, les baies ouvertes... »

1 Jsou spalovany neobgjnou horlivosti, a proto jsou takiné a krasné.“ NT, str. 161.

2 Jestli nase duse z&ao stéla, je to tim, Ze hela mocHiji, neZ ostatni.“ NT, str. 23.

3 « Le réel defNourritures s'offre le plus volontiers sur le mode de la ligtéd partielle ou totale : la rosée, les
sources, y abondent;...cette liquidité profuse peume étonnante interpénétration. » Cit. dilo: g str. 79.

* Potrebuiji také kousek univerzalni krasy. Nigad mde, otewené zatoky.“ EM, str. 62.
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6.3.2 VODA symbolizujici zensky princip (EM, NT)

V symbolické rovid voda predstavuje smrt, noc, n&omi, Silenstvi, Zensky prinip, podle

vykladu J. Waelti-Waltersové, ktera vychazezké tradice, stefnako Bachelard.
Vztah vypra¥ce EM (a ostatnich protagonigprvniho Le Cléziova obdobi)\yod, stejré jako
k Zere, potazmo Kivoty je ambivalentni. Prvni podobou ,Zeny" p@na-matkale Cléziiv

hrdina citi nostalgii po Zén ze které je ,vypuzen“, ,nostalgii po prenatalnitidu“®, po

dokonalém, rajském &t& ,nebyti“. V prvnicasti EM (jejiz nazev je totoZzny s nazvem celé kjihy
ktera by ,prozaicky“ mohla byt nazvani uterus¢i Pred narozeninautor IEi ¢irou existenci,
kdy ,ja“ nebylo diferencovano od okolnistre jej obklopujici hmoty. Porien v plodové vog
« dans cette espace si plein, si tendu, il n'y tapas de place pour moi. Tout était bondé »
Neexistovalcas alevechost « Dans ce chaos calme et complet, j'ai baign@mtues siécles sans
nombre. $ Vzhledem k tomuto dokonalému stavu, kdy hmotatejdssama o sa@ba ne vzhledem
k subjektu, jezrozeninedobrovolnym vstupem do duality. A péa&ena-matka je zodpsana za
ztratu této rajské existence: « Celle qui m’a misveonde, aussi m'a tué? Prestoze si je hrdina
védom, Ze doidna neni navratu, snazi se uthém Zivota realizovat okamzikyegné temnoty,
smrti, kterd znovu uzde kruh: « Améne-moi enfin vers les bords de narebvseerce-moi dans la
noire maternelle.®Z tschto moment ,temné prazdnoty&lovek vychazi ,znovuzrozen“. To, co
vypraw¢ EM hlasa v poékud abstraktni poloze, realizuji ostatni Le Cléziprotagonisté zcela
konkrétre: ,Kazdy z nich se koupe v mig jakmile p'ekona &¢Zky moment... Uplaé se poné a
potom vystoupi, aby znowtelil svétu. Je jasné, Ze ve vdderpa obnoven sil, znovuzrozefi.*
Druhym aspekterbenyje Zena-milenkgJ. Waelti-Waltersova howbo trech podobéach ,Velké
bohyre“: panng manzelka matkg vychazejic zeckého mytu o lkarovi (str. 12). My se vSak,
vzhledem k Le Cléziovu pojeti Zzeny, omezime jendmé& zmirené podobyzeny) V jungovskeé
symbolice se vyvrcholeni sexuéalniho spojeni s Zetemly muzsky orgazmus, jevi jako wydani
ohr¢ vodou Z této touhy, kterd je vyda na pospasézenaji Le Cléziovi protagonisté stradika
J. Walteri-Waltersova a doklada toto tvrzeni nafkladech jejich p&inani. Vypradé EM se

! « Tous les protagonistes partagent cette nostaig@lme prénatal ; » Cit. dilo: Waelti-Walters, 66.

2 V prostoru tak plném, tak napnutém, nebylo migio j&'. V3e bylo naplino po okraj.“ EM, str. 12.

3 V tomto chaosu, v tomto klidném a Gplném chasmnj se koupal po bezmna staleti.“ EM, str. 15.

* Ta, ktera nd privedla na set, ms také zabila“ EM, str. 31.

® Doved mg ke lrehu narkézy a kolébejdv matéské temnat® EM, str. 112.

® « Chacun d’eux se baigne dans la mer aussitotsagweir traversé un moment difficile...lls se subgeat
totalement avant de resortir pour affronter le mertest clair qu'ils puisent dans I'eau un renellement, qu’ils
ont 'impression d'y renaitre. » Cit. dilo: Waelfalters: str. 66.

"« C’est de leurs propres désirs qu'ils ont pedésirs bestiaux qui les mettent & la merci deranfe. » Ibid ., str.
63.
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spokoji s adoraci této zahadné bytosti (str. 173¥6) skrze ,pohled vSech smgsl netouzi po
»=absolutni komunikaci“ s Zenou, netouzi ,zlv@di, sta¥t mosty“, nebd ,samota je zazrak, tento
zamek je magicky"

Je-livodazenskym principem, neni mozné se v Gitlpkipact omezovat na vztah protagonisty
k Zere; vzhledem ke spisovatelovhomosexualit je poteba vychazet zipdpokladu, Ze kazdy
jedinec (tedy i muz) v s@bnese oba principy. AvSakigstoZze v dob vzniku NT byly prvni
sexudlni zkuSenosti pro Gida krucialnim zazitkeno prho obraceni k ,pohanskému bohu*
Apollonovi, je téma sexuality v tomto dile pojednaspisSe eliptickyi naznakem. Navzdory této
.,mezdae" v NT se da vyvodit, Ze vyprasuv milostny proéjSek je zde fedstavovan prav
fiktivnim 2Zakem Nathanaelem, tudiz bytosti fHadnou, pijimajici, poddajnou, avSak
promenlivou a neuchopitelndu- jakovoda Syntetizujeme-li — pro tplnost - ze zminek NTazbr
Zeny, ziskavame: schematicky drenutou krasnou kurtizanu redukovanou na svou funkc
uspokojovat touhu po rozkosi... témanyje vSak v NT zcela podruznégtginou se jen mihne a
rychle zmizi a jeji obraz se tak stdva letmourgspvypra¥ce a pitoresknim motivem v dekoru

divoké girody.

6.4 Zawr: nastinéni dalSich zivia v NT, EM

V této rozsahlé kapitole jsme pojednali o ddominantnichzivlech, a to jak v rAmci koncepce

tradicni Bachelardovy typologie, tak v dile dvou analyewych autal. Pro Uplnost by vSak bylo
dobré zasadit tyto ,nosné" a zakladni zivly do lkexttl Zivii ostatnich a alespanaznit projevy
téchto dalSich Zil ve zkoumaném dile naSich dvou auttofato étverice totiz vytvdi uzaveny
systém vzéjemnych vztala v idealnim stavu by &y byt vSechny prvky harmonicky zastoupeny.

Zanéme prvkemvzduch jehoz zakladni vlastnosti pohyb.Projevemvzduchuje tudizvitr a
jeho funkci je pronikat do svého okoli. Tawpanzedo vSech stran gpohyba konkrétg i chize
jsou atributy ¥¢ného poutnika, tedy vypr&&e NT, a pozdi i Le Cléziovych hrdiri. Mobilite,
tedy projevu ziviwzduchuyvénujeme samostatnou kapitold vyk@enreni k nomadizmu.

Vitr rozfoukavaohei, coz svym konanim nazarnlustruje vypra¥¢ NT. Jehopohybnejenze
udrzuje plamenale s oblibou jej nechava vysSlehnoutar, jenz je vrcholnym projeverohre.

Tatoenergie Slehajici vZinu hleda ukotveni, doslova ,uzéni“ v energii matkyzen#. Nazev NT

! « Je ne veux plus abolir les remparts, je ne yBus jeter les ponts. Car cette solitude est umatér Ce chateau
est une magie. Ni I'espoir ni 'amour ne défondestvieux murs...Pourquoi réver d’'une communicatibsolue ? A
quoi servirait 'anastomose ? » ,UZ nechci fibadi, uz nechci stait mosty. Neb6 tato samota je zazrak. Tento
hrad je kouzlo... Prosnit o absolutni komunikaci? d&mu by byla anastoméza?“ EM, str. 175.

2 Tyto vlastnosti vyplyvaji jednak z role Z&ka jatakové (prvniii zmingné vlastnosti), jednak z vypr&sovych
pozadavk na jeho Zaka (zbyvajici dwlastnosti).
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vyjadiuje Gctu autora k tomuto ,nejnme&imu” Ziviu a i v pfibéhu dila se hrdina s oblibou
uchyluje ke konejSivé energii tohatenskéhdiviu (prototypickym je repetitivni obraz ,bosémo
citi vihkost hliny“), neb6 pro rgj predstavuje nutny odgmek po vyhdeni poslednich zbyik
vasre. Zen¥ raného Le Clézia trpi nemoci zvaridgilizace a tak je zde tento Zivel deformovan do
podoby Zelezo-betonového krumy,.zmuwené a vysaté® matky-zeém Nicmérg, i v tomto
chladném lesklovovyctkaroseérii autor nachazi jakési dekadentni zalibeni.

Kruh je uzakenvodoy o které jsme dostate pojednali jakozto o protip6lu ohnivé energie
nasich vyprawca (NT, EM). Zivel vodabyvacasto gidruzovan kzemia v tradéni typologii jsou
oba tyto Zivly pedstaviteli Zenského principu. | v NT &asto objevuje spojenihka zerd, tedy
jejich Uzké segti.

Dodejme, Ze&inska kosmologie, k niZz se odkazujeme pro dokazZol&nCléziovy snahy
o smiovani protiklad, neba tento systém # v doke vzniku EM na Le Clézia zgay vliv,
rozliSuje zivh pét a zemipovazujeza souhrn vSech ostatnich. A tak zatimtydi dil¢i Zivly jsou
povahy bd’ spiSejinové ¢i spiSejangové (tato opozice je v zasadzobecknim Bachelardova
delenf lidské imaginace na hmotnou a form§inten® je neutrélni. V opozicjin - jang (zens -
nebe) je vSakzen# timto Zenskym, hmotnym, temnym, chaotickym prinoip&imz se opt

priblizujeme k tradinimu pojeti, vychazejiciizcké tradice.

7. BUH & BOZSKOST

Akcentovani materialni slozky jsoucna je zd&nk rozporu se spiritualitou jedince. AvSak
zobou @l (NT, EM) vyrazré sala transcendentalni povaha prozivani, jako Ik autd
promlouvali ze stta za hranicemidZné smyslové zkuSenosti. Tento dojem je vice patroymy
dél (profeticky ton, misty inkantani ¢i liturgicky styl, ¢asté invokace nejvysSi substance —nap
« Je t'attends, maitre’»ne? z vlastniho obsahu, jenZ je rééem této prace. Pokusme se viak
tematickou analyzou postihnout, jak ateojimaji Boha a ,boZstvi“ jakoZto schopnasbveéka
vnimat Boha. Vlastnost ,bozstvi“zde ozuoge i jistotu subjektu, Ze individualnédomi je souasti
védomi univerzalniho, bozského. P&dento fenomeén je u obou auigrodstatijSi nez existence
Boha sama o s@ba nutno dodat, Ze ani jeden z nich se svou vivoan@lyzovanych dilech)

neodkazuje k Zzadnému konkrétnimu systému.

! Imaginani sily naseho ducha se rozvijeji na dvou odlisngshch...predstavivostformalni a predstavivost
hmotn&" Cit. dilo : Bachelard G., str. 7.
2 Cekam &, pane.“ EM, str. 121.
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7.1 Gide: mysticky panteista

7.1.1 Panteizmus NT
Omezime-li se na vztah k Bohu vygay v NT (bez kontextu zbytku Gidova dila), monhli

bychom jej ozné&t za panteisticky. V tomto pojeti byl Gide ovlgm predevSim Virgiliem a
Goethem. Bh je zde vniman jednak jako stitel ( «premier moteur », NT, str. 41), jako
vSudygitomny princip projeveny ,v kazdégei®, pticemz vypra¥¢ NT je citlivy vyhradi na
piitomnost BoZi ve vSech ¢eech pirody* (nezivé i Zivé — z oblasti fauny jsou zZrmavani
zejména okdleni tvorové, obecn ale geviada pitomnost ,fléry", zde se nez#ép ,Gide
botanik®). Co je pirodni, tedy pirozené, pochazi od Boha: « Nathanaél, je tenseague toutes
choses sont divinement naturelles. DileZitsjsi ne? boZska podstata veskerenstva je vsak
schopnost subjektu ji vnimat: « Posséder Dieu,td&esoir ; mais on ne le regarde paS. to
praw skrze jeji hmotny aspekt, skrze vSe ,projevendé/oiené. Vnimat jej zrakem by vSak bylo
okle&ujici, a proto je pdeba vejit v kontakt s hmotou vSemi smysly. Motiverhoto sblizeni je
,vSeobjimajici laska“, ktera touzi splynout s oltjelsvé touhy (konkréth s jejich fyzickym
aspektem) a vzajemné pronikaniigpbuje exaltovanou radost, fyzickou rozkoS. Tagkdaje
rovnéz dikazem existence BoZi:lky en a qui prouvent Dieu par 'amour que I'onnggour lui.
Voila pourquoi, Nathanaél, jai hommé Dieu tout gae jaime, et pourquoi j'ai voulu tout
aimer.»® Zde si v8ak autor pohrava s dvojsmysinosti sldéaka“: agapé —laska srdce, laska
k bliznimu vyhrad na duchovni Grovnierds— laska ,podiovana“ celym dlem, zahrnuje tedy
jak fyzickou touhu, tak samotny akfTouha subjektu se vak nesmi upinat k jednomuktbje
duraz je kladen pravna pluralitu, na fijimani veskeré frody, protoze Bh je vSude a omezovat
se na jednui jen nekolik z jeho podob by znamenalo milovatcwi bytost samotnou, a ne Boha,
ktery je jejich podstatou:

« Tu ne soupgonnes pas,..., toutes les formes pra Pieu; de trop regarder l'une, et t'en éprendue

t'aveugles. La fixité de ton regard me peine; jesdaidrais plus diffusée. Derriére toutes tes poftesées,

Dieu se tient. Toutes formes de Dieu sont chériesabt tout est la forme de Died. »

! Natanaeli, natim &, Ze v3e je boZskypozené.“ NT, str. 113.

2 Vlastnit Boha znamena jej witl Ale lidé se nedivaji.“ NT, str. 29.

3 Nekteri dokazuji Boha laskou, kterou kmu citi. Proto jsem, Nathanaeli, nazval Bohem gdemiluji, a proto
jsem ch¥l vSe milovat.” NT, str. 42.

* H. Maillet vyswtluje nedorozureni ,smyslu lasky* pra¥ na polysémanthosti slovalaska ve francouzstitt
Maillet Henri: La Symphonie pastorale d’André Gjd¢achette, Paris, 1975, str. 86 — 87.

® Neumi$ si pedstavit, kolik podob fize mit Bih; tim, Ze jsi zahlethy do jedné, zaslepujes sejfupieny pohled
mi vadi, gal bych si, abys ho vic rozptylil. Za vSemi #arvymi dvémi se skryva Bh. A vSechny jeho formy jsou
hodny lasky, nelvSechnge podoba bozi.“ NT, str. 74.
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Laska, radost, vsefipemneé je tedy povahy bozské. Vice nez o legiticiizaakdzaného ovoce*
jde tedy o ztotoZini vSeho krasného a libého s Bohem: « Nathanaélistiegue pas Dieu de ton
bonheur. %

7.1.2 Mysticizmus Andrého Waltera

Meli bychom vSak klapky na dbch, kdybychom ,Boha NT* vytrhli z kontextu ostétio
Gidova dila. Pohanské vnimani boZitgmnosti je v protikladu kigdchozi Gidow tvorke (André
Walter), kdy se hrdina spojoval s Bohem vyhragnostednictvim duSe a naopak pcteal vSe
télesné, které Bh ,negijimal“. Nemizeme ani opomenout Gidovu rigidni kalvinskou vyahov
ktera kron¢ toho, Ze mu vstipila nenavist k vlastnindlut mu také otetela nabozensky rozn
(zZiveny ¢etbou Bible, nabozenskych spia polemik), pedala mu dar viry, ze které jeho sklony
k preh&rgni Wwinily viru fanatickou. O otech, které Gide-WaltertimdSel Bohu, s¥d¢i nap.
nasledujici pasdz z autobiografického dilide grain ne meurt

« Je me maintins alors, des mois durant, dares sorte d’'état séraphique, celui-la méme, je présugue
ressaisit la sainteté...Levé dés l'aube, je me gdim dans I'eau glacée...je lisais quelques versdts
I'Ecriture...,puis je priais. Ma priere était commes mouvement perceptible de 'ame pour entrer pkent en
Dieu ; et ce mouvement, je renouvelais d’heure eurén; ainsi je rompais mon étude dont je ne chanpgaint
I'objet sans & nouveau I'apporter en offrande. P@acération je dormais sur une planche ; au miliedanuit je
me levais encore, mais non point tant par macératjoe par impatience de joie. Il me semblait akiteindre a
I'extréme sommet du bonheuf. »

Mysticky stav, dosahovany v utlém miadi pedhictvim sebemrskatvi, macerace a
potlatovani sexualnich pisb, se pro Gida stal jakousi ,drogou”, po kterédddl touzit. AvSak
jako kazda droga, i tato s sebou nedg gub“, jenZz zanechava stopu v neéitém pocitu strachu
z bolesti, bolesti duSe. Tuto ,bolestnou extadi',extazi z bolesti* vyprav¢ NT misty evokuje
jako protipol ke stavajiaiadosti(jejiz ,rub“ v NT popird) z prozitk téla:

« Certes j'ai fait ce que j'ai pu pour empécheslire atroce de mon dme; mais ce ne fut que Fréude mes

sens que je pus la distraire de son Dieu; elle adenipait toute la nuit et tout le jour; elle s@miait a de difficiles

priéres ; elle se consumait de fervedr. »

! Nathanaeli, nerozliduj Boha od svéhesit.“ NT, str. 40.

2 Udrzoval jsem se tehdy po dlouh&sfte v jistém serafinském stavu, v tom, jenz —sklomnivam — zakou3eji
swtci...Vstaval jsem s Usvitem a ihned jsem se pibdo ledové vody...Retl jsem gkolik versi Pisma a pak jsem
se modlil. Ma motlidba byla jako znatelny pohyb eld®iz k bohu; a tento pohyb jsem obnovoval kazdodinu;

jsem spéaval na prkra uprosted noci jsem se znovu probouzel, nélkmaceraci, ale femirou radosti. Tehdy jsem
se citil na samém vrcholu blaha.” Cit. dilo: Gi&&le grain ne meuysstr. 220 — 221.

3 Jists, winil jsem v8e, abych zamezil straSnowespanost mé duse, ale jedlivycerpavanim mych smyisisem ji
dokazal odtrhnout od jejiho boha; zabyvala se j#y aen a celou noc; usilo¥npiemyslela nad slozitymi
motlitbami; spalovala se svou horoucnosti.” NT, $§4.
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Vysledny stawextaze jenz prameni z tak protikladnychigtupi k télu a k Bohu (Bth Andrého
Waltera €lo popira, Bih vyprawkée NT se naopak raduje z kazdé fyzické radosti)tefty
spol&nym dosazenym cilem a zdanliva polarita jet mizné formy téhoz vnihiho popudu.

7.1.3 Vira: neoch¥jny st fedobod" racionalnich zasti&ni

Gidova vira byla natolik silna, Ze filozofieeatrémni Zivotni postoje, které se kolem hidsty,
se spiSe snazily skryt hluboké tendence autoraefiokly systém, ktery by byl v harmonii s touto
virou. Vira tedy pedstavuje v Giday Zivot Ustedni bod, Gide vede neustaly dialog s Bohem a
snaZzi se ze sebe g&dt vSechny usté nanosy, které by mu branily vimém splynuti s nim.

Takovy nanos ipdstavuje pro Gida i ikg’anstvi i jakékoli jiné institucionalizované
nabozenstvi), ke kterému Gide po cely zbytek Zivotevzdory tlak fatel — odmita konvergovat.
ProtoZe ket’anska doktrina popirala a neuznavala jednu polo@itiovych poteb, nemohla ani
druh& polovina dojit radosti @ommandements de Dieu, vous amdaolorimoname»’). NT jsou
tedy etapou, kdy prévtato prvni opomijena a potlavana so&dst byla vystavena na ,&lo
Bozi“, aby byla Bohem ifjata. A takovyto radikalni krok, kdy Gide citil pechopeni a
odsuzovani okoli (zejména matky a po jeji smrti Bediy) nutreé vyZzadoval racionalni zastiti
novou etickou doktrinou (« Parfois je n’ai pu paamsidérer [la doctrine] que comme I'abri de ma
sensualité. ) a posléze, pro svou realizaci, misto, kd&ilme ,pohled druhych®, ktery jej bude
soudit Keg'anskou moralkou. Timto mistem se stala severnkafri

Kdyby NT byly pouhou oslavou smysiného Zivotazkos, kterou takovéto pimani vyvolava,
nabuliele ztotoAovano s Bohem, (jako to dnes pojimajickteré duchovni sgmy ovlivnéné
vychodnimi filozofiemi, které se adeéph snazi skrze fyzicky kontakt $ippdou zprostdkovat
ideu transcendentna), néiy by takovy duchovni néaboj. Zdrojem transcendeniia je praw
hluboka vira jejich autora, ktery jiz v minulostkusil mystické slasti dtkani, a nyni tuto viru

pouze obraci ke $tu v jeho plnosti.

7.1.4 Bih, ¢ d’abel?

Pro pevraceni hodnot, ke kterému v NT doSlo, byl Gid&terymi kritiky nacen ze

sebeklamného oztieni d'abla Bohem. A navic:[abel nepdebuje, aby se v véiilo, kdyz se

mu slouzi. Naopak, neni lepSim sluzebnikem nezkigmnezna jeho jméno...a nejlépe se skryva

1 Piikazani bozi, rozbolaly jste mou dusi.“ NT, str. 113.
2 Né&kdy jsem si muselijznat, Ze méa doktrina je pouhé za%titmé smyslinosti.“ NT, str. 43.
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“l S4m Gide si pozii tuto skuténost udomil, avdak jeho

prak za racionalnimi vysstlenimi.
pozitivni vztah k tomuto ,principu” tim nebyl nikigk o¥esen, dialog s Bohem byl n&jakou
chvili vystidan JKonverzaci g/ablent?. Nevnimal Satana —é&s'ansky — jako ,oslabeni stfa,
nicotu, réco prazdného®, nybrz jako princip pozitivni, aktivn Tyto charakteristiky se
pozoruhodi shoduji s atributy ,jangu” (symbolizované&@rnou barvouginské kosmologie, ktera
ovSem nevyzdvihuje ani jeden z prinijgsou to jen dva dopujici se protiklady a obojich je
v Zivoté potreba. Pra¥ pro své pojeti polarity (kdy oba poly byly hodngjeé lasky) byl Gide
oznaovan jako ,nejvychod¥si ze viech zapadnich spisovétél ¢imz se zaseijblizuje k Le
Cléziovi, pro kterého bylo poznani vychodni filomof ziomovym bodem na céske svobod.
Jest jedna asociace: princip ,jang" jecinské kosmologii reprezentovan p&gsluncem (,jin“ =
meésic) a my vime, jakoutdezitost tento Zivel v Zivét naSich autar mél. Le Clézio si je doie
védom skuténosti, e idea Boha pochazi od konkrétrédstavy Slunce v NT je tento vztah
vyjadien pouze implicitéy, coz ovSem nebrani Claudu Martinovi, aby @@n@ida za ,konvertitu

k Bohu S¥tla“®, v souvislosti s jeho africkym ,probuzenim®.

7.2 Vira Le Cléziova: nedefinovatelny hlas odnikud

7.2.1 Le Clézio: ateista

Le Clézio pichazi k Bohu z ,op&né strany“. Jeho vira je fondamentakteisticka (« J'ai vu
qu'il fallait refuser la tentation du ciel’» vywéra z vlastniho transcendentniho proZitku, a
nasledné analyzy se snaZzi pojmenovat tuto vigias\Ateizmus je definovan pameé radikalre
v Le Clézio¥ nejrargjsim dile (« Les hommes étaient éternels et Dieit &tort. ¥), pozdji je
tento postoj desen. Setonazor vyprawte EM spdiva na pochybach (« Je ne sais pas s'il faut
croire ou ne pas croire, mais j'attends...Qu’elenne, la plus petite parcelle de révélation, jéane
raterai pas!3), existencidlnich otazkach, nejistolm castych antinomiich, stava se tudiz

! « Le diable, lui, n'a pas besoin qu'on croie engaur le servir. Au contraire, on ne le sert jasnsii bien qu’en
l'ignorant...il ne se cache nulle part aussi biewe glerriere ces explications rationnelles.» Citovdte: cit. dilo:
Martin C., str. 123.

2 « Conversation avec le diable » byl nazvem jedmoi@&idovych koncipovanychstia v Martinow kritickém dile
figuruje nazev dané podkapitoly. Ibid.

3 « Il reconnait au Mal une existence positive &t valeur... Pour un catholique, les Ténébres uetReince, ne sont
gu’un affaiblissement de la Lumiére, un néant, dguelque chose de stérile. » Ibid., str. 124.

* « Gide est le plus oriental des écrivains occigext» Cit. dilo: Noguez D., str. 75.

® « Le monothéisme, issu des cultes solaires. Menpteizmus pochazejici z kalSlunce...“ EM, str. 194.

® « Nouveau converti du Dieu de la Lumiére » Ibistr,, 84.

” Pochopil jsem, Ze je pteba odmitnout pokuseni nebesy.“ EM, str. 151.

8 Lidé byli v&ni a Bih byl mrtev.“ Le Clézio J.M.GLe procés-verbalGallimard, Paris, 1975, str.169.
 Nevim, zda se mé& nema iit, alecekam. Nech prijde sebemengfast zjeveni, neunikne mi.“ EM, str. 55.
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inkoherentni. AvSak autor davéegnost takovéto ,filozofii* ped ujifujicimi odpov¥dmi a

hotovymi systémy.

7.2.2 Prorocké ¥domi versus prozaické wdomi

U zrodu viry stoji ,zdvojeniadomit. Védomi prvniho typu, jehoZ néplini je hlavmyslen; je

v rdmci materialistické koncepce redukovano na ggyranimalniho Zivota®“, nelfoje jen
,mechanickym a statickym odrazenic? 2, je tedy materialni podstaty (« Je pensais avé® vo
pensée...J’étais la sécrétion de cette matiére.a autor je nazyva také ,n&lomi“
(« 'inconscience »). ¥domi druhého typu je vSudiippmny swdek a pozorovatel ,prvniho
védomi“, tichy hlas, ,neudity piikaz odnikud, neadresovany nikomu, néle skuténosti nebyl
nikdy vyjaden.

JelikoZ si subjekt neni jist, zda tento hlash@zi ,sliry ¢i z temnych hlubin®“, mMZe kolisat
v identifikaci tohoto hlasu, coz byl ro¥h pripad Gidiv, jehoZz konverzace s Bohem byly
vystiidany ,Konverzacemi gablent, avSak mezi timto i@chodem byla doba vahani, otdzek a
nejistoty, hem niz rozhovor neutuchal. | pro Le Clézia jeddnou ,ten, jehoZz jméno se boji

vyslovit*®

, jindy hlas Bozi. VEM je to hlas, ktery havovyluéné pred narozenim (v prvni
kapitole) a po smrti (v zdévecné, teti kapitole), nebo,ja" jeSté/uZz neexistuje. V fibéhu Zivota
(druhd kapitola, radenéna na dalSi podkapitoly) je tento hlas paralelnil@sém ¢i némym
radcem, ¥domi prvniho typu: « C’est cette voix, sa voix sgsoles, toute silencieuse, que
jentends dans mes mots, et qui me dit: ‘Il fauittgr...l faut partir...Laisse donc tout ceci,
viens! »° Toto ,prorocké ¥domi pojima pebytek byti, které Le Clézio nazyva t&mabozensky

duse’

Ook Chung rovéZ shrnuje ii etapy existence prorockéhoidomi (ibid.), my zde
predkladameesumététo teorie: 1. Subjekt vnima tento hlas jako fiadeatelnou, vijSi entitu;
2. subjekt identifikuje tento hlas jaktastni 3. subjekt konkretizuje tento hlas slovy a adjegej
ostatnim.

Chungova prace je s#iprodchnuta stanovisky vychodnich filozofii, cozzjejmé¢ dano jeho

puvodem (O. Chung se narodil v Japonsku, jehoteotdyli Korejci). Tato stanoviska jsou pigha

! « Le redoublement de la conscience », cit. ditmr@, str. 106.

2 « La pensée de I'homme se réduit a 'expressiemel'vie animale...puisque, n’étant que le reflecanéue et
statique des choses, cette pensée se situe aveaun» lbid.

3 Myslel jsem vasimi myslenkami...Byl jsem jen se&f této hmoty.“ EM, str. 300.

* « C’est comme un ordre, qu'on ne discerne pagyietient de nulle part, et qui ne s’adresse aqers, car il nest
jamais vraiment exprimé. » EM, str. 26.

® « J'aurais voulu ne jamais dire son nom, tanth@ite...Mais toi, démon, tu es la... » EM, st0.11

6 Je to ten hlas, jehogmy, tichy hlas, ktery sly$im ve svych slovech arktmi fika: ,Je feba opustit...Jerdba
odejit...Zanechej vSeho, pldj* EM, str. 315.

" « La conscience prophétique abrite ce surplusaltfiie Le Clézio appelle presque religieusementd’a» Cit.
dilo: Chung, str. 108.

73



zvlase pii analyze eseje EM, nebda vznikala v obdobi, kdy Le Clézio vychodni fitdie rovrez
se zaujetim vgebaval. Aplikujme tedy nyni taoisticky pohl@d-jang, kterym vys¥tlujeme Le
Cléziovu snahu o sifavani protiklad, také na Chungovu teorii 0 existenci dvadami.

Prorocké &domi, neboli ,¢domi wdomi“ vyZaduje submisivitu, receptivitu a pasivitu
normalniho ¥domi. Toto ¥domi hraje tedy roli ,Zzeny" &i ,muzskému* prorockému ddomi.
Prorok je tedy jakymsi hermafroditem &ljicim oba principy. Vrcholna zkouska ,jinového*
védomi je jeho smrt: « Cette mort était plus que ssaiee, elle était évidente, accomplie, presque
divine. ¥ Jde o ,smrt ega“, kterd je nezbytnou etapou foarmmace jedince v buddhizmi
hinduizmu, to, co Kierkegaard nazyva ,zétma tomto sd¥te“, aby seclovék znovu zrodil pro
pIngjSi, lepsSi Zivot. Ostat) zkouSku smrti musel podstoupit i Jezi&d mystériem vlastniho
vzkiiSeni. A konéng, tuto paralelu nalézame i v Gidovych NT, v metaébr ,palingenéze*, tedy
znovuzrozeni, jehoz produktem je ,nova bytost“.Qlézio se k tomuto ,vySSimudomi“ obraci
se slovy: « Tu a été mon peéere dans la vie, mon yEnequi je dois un jour revenir. Celui qui est
resté séparé, mais avec qui je serai conforfd®oslobenstvi vztahu dvousdomi, kdy jedno
.2ije" a druhé pozoruje prvni, jak Zije, je obsadewm Gvodnim citatu EM: ®©eux oiseaux,
compagnons inséparablement unis, résident sur umemé@bre; 'un mange le fruit doux de

I'arbre, 'autre le regarde et ne mange point.

7.2.3 Kifres’anské pojeti ctnosti

Veédomi prvniho typu (ego) je podle Le Clézia omezdmanicemi &la jedince. Moznost
vystoupit z €&la je zakouSena v momenteektaze ktera wdomi umozni fekragit limity vlastniho
téla, avSak ne se odjnosamostatnit., nelforédomi ,j&" je jeho sotidsti. Le Clézio vSak objevuje
mozZnost ,transakce individuélniho ,ja&' vgmou za transcendentalni ,my*.“Toto wdomi tak
dosahne vyssiho stufgnuz neni vazano pouze na hmotu jednathm tale na univerzalni hmotu:

« En sortant de mon ame, en quittant ma patrieaepeau, je retourne a I'ame commune, a la
patrie étendue, & ma peau faite de toutes les pealug Clézio se timto oprdgje od egocentrické
(a posléze i antropocentrické) iluze. Gide r/mojde k tomuto poznani, ale teprMeuvelles

viv s

nourrituresjsou mistem, kde autor vyjidento princip jako nejilezit¢jSi: «Tout marit pour le

! Tato smrt byla vic neZ nezbyta, bylgepma, dokonala, téh bozska.“ EM, str. 312.

2 Byl jsi mym otcem v Zivat, mym otcem, ke kterému se jednoho dne mam naviait, jenz aistal oddlen, ale
s nimz splynu.” EM, str. 314.

3 Dva ptéaci, druzi nerozkng spjati, sidli na stejném strénjeden pojida ze stromu sladké ovoce, druhy jeppge
a sam neji.” Citovano dle: EM, str. 7.

* «...la transaction d’un Moi individuel échangé terun Nous transcendental. » Cit. dilo: Chung,1stb.

® Tim, Ze vystoupim ze své du$e, opustim svou dastou KZi, navratim se ke spaleé dusi, k Siré vlasti, ke své
kazi uSité ze vSechizi." EM, str. 291.
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don et se parachéve en offrande./ O fruit pleirsaeeur,..., je sais qu’il te faut faire abandon de
toi pour germer. %

Tento princip neni tim jinym neZz dokonale realizovanynied’anskym altruizmem. | dalSi
ctnosti: pokora, odevzdanost bolesti a vlastninmpeuti (« Notre vraie foi, la seule forme de
I'espoir présente en nous, avec la vie, LE MALHEWR, odikani, chudoba (ty jsouredmstem
nasledujici kapitoly) se pozoruhadshoduji s keg’anskymi ctnostmi. Bktera extrémni pojeti
ctnostného jednani zavani az fanatizmem vlastnighterym heretickym odnozim, nap
jansenizmu: « Laolonté du malheun’est pas facile : elle demande a étre conduitguasi bout,
elle a soif d'infini, désir d’absolu>»Av8ak je pateba vzit na ietel Le Cléziovu zalibu
v hyperbole a neustaletekavat lehky fidech ironie. Na druhou stranu autor EM varujedp
slepym praktikovanim wjSich projewt ctnosti a ped jejich pokrytectvim davaiednost ugimné
neesti: « En face d'une telle coquetterie, I'orgurie semble bien préférable. La pitié est
intolérante, I'amour est dominateur, la vertu egpdtrite et la charité injurieuse. Si on les
compare a ces imbéciles vertus, les défauts soimismagressifs. %

Kdyz autor hovii o odikani, rozumi jim pedevsSim ,oprogni od Izivé velikosti, pychy,
Usluznosti®® Touha po prawdl a ugimnosti je taky pojitkem s Gidem. Pawzkostnatni
kieg’anskych ctnosti, jejichz motivem nejsou ymitpoteby, ale vijSi pikazani, degradovala
v Gidovych @ich naboZenstvi jako instituci.iéd celozivotni polemiky, které gdg’anstvim
(v sok®) vedl, se sezil — i v dobach nejtSi krize — pod jehoifkdla uchylit.

7.2.4 Nebezpé duchovnich snéru Vychodu — z hlediska Ees’anského

AvSak duchovni systémy, kterymi byl Le Clézio dobs geneze EM - skude¢ inspirovan, byly

hinduizmus a buddhizmus. Neni proto nahoda, Ze Aj#rené) uvodni motto je fevzato
z Upanisad. Tento systém svym potencialnim asheptnikterak neskryva (do detailu
propracovanou) metodologii, jak dosahnout osvicenéllomi. Zarové pojima Boha ne jako
néjakou vrgjsi entitu, ale jako vSudyfiomny princip, jehoZ jsme soéasti. Nebezpg tohoto
systému spgva v zandné védomi prvno typu (ego, jehoZz se ma jedinec ,zbava“wdomi

druhého typu, které je bozské podstaty. Toto ,prkéowdomi” (dle Chungovy terminologie) je

! VSe zraje a dochazi naghi tim, Ze se odevzda v dar./ O ovoce pIné sladigaf,..., vim, Ze musi$§ etovat
sebe sama, abys dalo dalSi zivot.“ NT (Les nouselteurritures), str. 181.

2 NaSe skut&na vira, jedina forma naje v naSem Zivet[je] neststi.“ EM, str. 159.

3 Vile k neStsti neni jednoducha: je nutno ji vést aZ do krajnd&ni po nekon#u, touZi po absolutnu“ EM, str.
72.

“ Pied takovou koketérii pdnostuji pychu. Soucit je netolerantni, laska je pariméa ctnost pokrytecka a charita
urazliva. Ve srovnani gmito hloupymi ctnostmi jsou chyby mé&agresivni.” EM, str. 67.

® « Pas tellement le renoncement aux plaisirs, acesy. mais plutdt le renoncement & tout ce quigesndeur
mensongere, a I'orgueil, a la complaisance... » &M 67.
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pro adepty neufitelnym lakadlem a jeho prvni zablesky, extaticled¢ielné prozitky* vedou

k pocitu: ,Ja jsem Bh", tato ,pycha“ vSak neni nic jiného neXka ,ega“. Po ,pySe ega“ vSak
nasleduje jeho padiada vrchal a pad se mohou stat ,sinusoidou”, ve které je jedineeh a
jejiz amplituda se neustéale &$uje. Z keanského hlediska je toto kolisani zénou Boha za
Dabla.Clovék totiz mize Dabla pojmout svou inteligenci (nebt@nto princip se rowk vyskytuje

na urovni duality),¢imz je syceno jeho ego. e s nim rové& komunikovat - samomluvnym
omilanim racionalnich arguméntA lidskou existenialni Uzkosti - strachem ze gn@tzase sycen
Dabel: « Ah, seigneur, ton invisible maitrise, cep! Je ne peux pas la supporter. J'aurais été si
heureux de n’étre qu’'une parcelle...Mais toi, tunotandes ma liberté. Tu traces le chemin de

chacun de mes douteg. »

7.2.5 Sila viry = intenzita byti

Le CléziovymieSenim bylo pravuzemrni ve vSeobklopujici hmét zachyceni ega a mysleni
Vv inanimované podst&t zapusini tohoto wdomi do hmoty skrze smysly. Kafreym vydaseénim
Le Cléziovy vize s#ta je vizeciste materialistickaci fyzikalni. Svou terminologii se shohuje

s vyswtlovanim moderni &y, a navic neopomiji nutnyipech ironické nadsazky:
,Myslenky jsou jen vodi energie.Cim w&tsi je koeficient této ideomotorické energie, tifo se bude blizit
denominaci ,Bih‘...Le Cléziiv nabozensky prostor je jednoduSe energeticky vek@pnut mezi déma
poly...jakdkoli extatickd extrakce ducha a jehmemy vzesup odifinavé hmoty je hodno tohoto jména, bez

ohledu na jeho cilovou stanici (pozemska, mimozémngkavdivadi iluzorni). Proto se taky Le Clézioskdy

nezdraha zasmit pojmy Bith a Satarki raj apeklo*?

Silaviry se tedy odviji od intenzity byti subjektu. Chunkéavadi zajimavou poznamku tykajici
se kolisani pravopisDieu (s majuskuli, v singularu) dieux(s minuskuli, v pluralu), které odrazi
stupéi energetického potencialu objékt ,Bizh ozn&uje absolutni transcendenci,
nepojmenovatelnou a nereprezentovatelnou, ke ktendozno se pouze odkazovat. Oproti tomu

bohovépredstavuiji hypostaze globalniho bozsti.

1 O pane, tva neviditelna vlada se mi stava neselesiu. Byl bych byval takt&sten jako mala seast...Ale ty
vyZaduje$ mou svobodu. tlijes cestu kazdé z mych pochybnosti.“ EM, str. 110.

%2 «Les idées ne sont que des conducteurs d'énd?fie.grand sera le coefficient de I'énergie idédrive, plus
proche il sera de la dénomination de Dieu... L'’esp&ligieux chez Le Clézio est simplement un wacémergétique
tendu entre deux péles...[Toute] extration extaiqle I'esprit et la montée conscientielle hors aematiere
visqueuse meérite cette appellation, indifférement@ssence vraie ou fausse, terrestre ou supeategrde la station
terminale. C'est pourquoi Le Clézio ne se géneipi@svertir quelquefois,..., les dénominations dewlet de Satan
ou les représentations du paradis et de I'enf@it.»dilo: Chung, str. 115 - 116.

% «Dieu désigne la chose en soi, la transcendence abainemable et I'irreprésentable auquel on ne R

faire allusion. Au contrairalieux[représentent] des hypostases de la déité glébhild., str. 116 — 117.
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7.3. Le Clézio: Kdyby Bih existoval...
Gide: Bih existuje. Jak?

Restoze Le Clézio ne§étpojmy Bih, bohové(porekud zdrZenli¥jSi je v oznadeni slovem

Satar), otazka existence Boha pr¢j mistava otekenou. VeSkeré Uvahy o absolutnu seutedy
odvijeji od hypotézyKdyby Bih existoval. Zaroveé autor fjima za svou otazku, ktera je
vysledkem w¥deckého zkoumani boZi existence: ,KdybghBneexistoval, co s jeho dusiPraw
piitomnost tétaduSeautor podiuje jako evidetni, nehlo,jeji dech” neustéale citi za svymi zady a
jeji hlas k gmu v momentech jitomnosti“ promlouva. Pravtyto momenty jsou momentyiry.
Oproti tomu pro Gida jevira v Boha vychodiskem, nespornou skumesti. Etapa NT je dobou
oc¢istovani této viry od zbytaych slupek, které na niifepilo kieg’anstvi. Gidovo pojeti viry se

tak — v etap NT - bliZi k idealu pvodniho — prepaulinského +dg’anstvi. Zarove vSak, pro
sviij smyslow-sexualni aspekt, byl Gid piistup — pravem — oztiavan za pohansky.

8. OPROSTIT SE OD HMOTNYCH STATK U

8.1 Averze k vlastriéni ¢i strach ze spoutanosti duse?

«Pour moi, ..., [le livre] est [surtoutf] une apolagidu dénuement.? prohlasil Gide
v Predmluv z roku 1927 o své knize. Pozadavek omrtsse od hmotnych statkvyjadiuje
rovreéz Le Clézio v EM: « Pauvreté. Dénuement. Détachém€r qui est le plus important dans
ce désert habité: I'esprit de pauvreté. Ne rieniraaosoi de sdr, ne reposer sur rien, ne rien
posséder. % avdak nasledujici dalekosahlou Gvahu o mateniébgro¥ovani uzave shovivavym:
«Ne renoncez & rien...Posséddz Tento rozpor zitaziuje nezatizenostluSe pozemskym
vlastnictvim, nebt Ipéni na hmotnych statcich tthe Fedstavovat dalSi zekdzek k realizaci
svobody; neboli, jakika Menalkas, ktery podstatn@ast svého Zivota stravil v luxusu: « Mon
coeur sans nulle attache est resté pauvreneboli, v od¢kém dilematumit ¢ byt se oba
propagaté vysostnéhdyti stezi nebezp@ vyplyvajici z gipoutani ke kterékoli z hmotnyclesi,
jiZ — mezi spoustou ostatnich - obdivuji. Toto reg®si se roveZz da shrnout slovyMisto aby
clovek vlastnil, je vlastén. V opivani chudoby se tedy oba atiteshoduji s keg'anskou etikou,

! « Etrangement, la question capitale n'a pas ené@reésolue : s'il 'y a pas de Dieu, que fairesde ame ? », ,Je
zvlastni, Ze zasadni otazka fe8ebyla vyeSena: Jestlize nenliB, co dlat s jeho dusi?“ EM, str. 197.

2 J& [v NT] spatuji predevsim apologii bidy.“ NT, str. 12.

3 Chudoba. Oprogni. Odpoutani...Co je v této obydlené pousti Bkg#itsjsi, je duch chudoby. Nemit nic jistého
pro sebe, na d&m nel@t, ni nevlastnit.“ EM, str. 69.

* Neztikejte se nieho...Vlastite...“ EM, str. 75 — 76.

® Mé srdce k nemu nepipoutané, istalo prosté.“ NT, str. 75.
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oproSéni od hmotnych statk predstavuje pro oba spiSe ideal: « Ne rien possésierume
fascination. Etre le plus nu possible,..., ne patsasher aux choses terrestres. »

Zakladem tohoto postoje je: « aversion pounpbrte quellg@ossessiosur la terre % ktera je
piirozena obma autoim. Gide byl vychovavan vippychu, pesto vSak wSi bohatstvi
negedilo dulezitost toho vniniho: « Mais vous ! vous, immatérielles idées! fesnde vie non
détenues, sciences et connaissance de Dieu, cdepe&rité, coupes intarissables®.Broblém
nastava v mome#itkdy se - v ramci &nosti své filozofii - tohoto hmotnéhadictvi ma vzdat,
neba zvyk ugitého standardu rowd vytvai Ipéni. Gide dlouho bojoval srozporem mezi
pozadavkem, ktery hlasal, a faktem, Ze je sédicdm velkého bohatstvi. Pravycitky svedomi
jej pozdji vedly k porékud bezhlavému prodeji normandského statku La Raqtgéz vyitky
byly u zrodu jeho altrustického postoje, jenz slfibyvajicim wkem.

8.2 Menalkas: maska, vypra¥¢ NT: ideal

Tento rozpor - mezi ideou a jejim uskuknim - je vyjaden i v NT, a to vklignim recitu
Menalkova Zivota, ktery sy smyslow-pudovy gFistup realizoval v progtdi burzoazniho luxusu a
okazalosti.Vztah Menalky a vypr&e odrazi vztah Wilda a Gida nacatku jejich pgatelstvi.
Menalkiv snobismus ma tedy &vpiedobraz v okdzalosti tohoto londynského bohémaogar
v3ak, dle C. Dessallese,aiteme ob literarni postavy odvozovat od Gida, jakoZto §dwtosti,
které v m vedou dialog* Menalkas by v tomto pojetiigdstavoval spise tendenci, od které se
autor snaZi oprostit, ( ,Menalkas je paragitpajici z mého Zivota), coZ autogini jednak uvnit
recitu samotného (postupnym materialnim ofweanim Menalky), jednak odstupem, ktery
vypraw¢ zaujima wci Menalkovi (technika ,en abyme"), jednak exteizaci i ,exhortaci®)
této tendence prévtim, Ze ji giznava. Pray Wilde byl zde impulzem, ktery Gidovi ,dodal
odvahu byt sdm seboU‘Tato ,provokace* viak vyvolala Hmu reakci gkterych Gidovych
pratel. Nap. Francis Jammes, ktery svéef'anské ctnosti nejen hlasal, ale i Zil, poukazakksp
okéazalosti v Menalkay Zivots.” Gide ve svych dalsich vydanich sice modifikovatalapasaz a

opatfil ji koment&em zdiraziujicim vyprawcav odstup, avSak ve jménuitimnosti trval na jejim

! Nic nevlastnit je fascinace. Byt co nejvice obemay,..., nefipoutavat se k pozemskyndaem.“ EM, str. 74.

2 Averze k jakémukoli pozemskému vlastnictvi.“ N&fr. 66.

3 Avsak vy! Nehmotné myslenky! Nezadrzitelné forriwota, wdy a poznani Boha, pohary pravdy, bezedné
pohary...“ NT, str. 66.

* « Ces personnages sont I'expression d’une sorthalfegue intérieur. » Dessalles Claude : Ménaldueiré Gide

2, Editions Lettres Modernes, Paris, 1971, str. 48.

® « Ménalque est une création parasite qui prend savig@me la mienne.Citovano dle: Ibid., str. 44.

® « C’est de Wilde que Gide recut 'impulsion quiidionna le courage dbser étre lui-méme» Ibid., str. 46.

" « Francis Jammes engagea une polémique avec.Gidemes fut surtout frappé par 'aspect ostenatsr la vie

de Mélanque. » lbid., str. 47.
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zachovani. Ostaty soasti doktriny je Zadkova emancipace d@tale, a tak to, co vypra&¢ zada
po Nathanaelovi («Jette mon livre. Emancipe-t-euitt® moi. ) sam realizuje svym kritickym
odstupem od ¢&kterych aspeki Menalkova deni, konkrétd praw odmitanim vSeho, ,co neni
nezbytné*?

Gide tedy - v podabMenalky - nechal vykvést jeden ze svych ,puidex bourgeons ») tim,
Ze postavu dovedl az k témkarikaturni krajnosti, a tedy i ,uvadnout”. DalSienalkiv vyvoj
ukazuje Lettres a Angéle, L'ImmoralisteZe i tato postava se postdpoproduje od hmotnych
statki a v Immoralistovi dochazi dokonce k obraceni roli: Menalkas uptzjer vyprace
(Michela) na rozpor mezi jeho opré8ym postojem a skutaosti, Ze ,vlastni®. V obouffpadech
(NT, L'Immoraliste) se tedy nejedna o protiklad dvotigbupi: materialisticky (upednostujici
materialni bohatstvi) a duchovni {egnostujici bohatstvi ducha), ale spiSe soulafl (
disproporci) mezi ,ideou” a jeji reprezentac¢iny a udalostmi, jak poznamenava C. Dessdlles.

Z hlediska doktriny NT vSak negace vlastnick@unlu nepedstavuje cil, ale prastdek pro
osvobozeni duSe. Klbvou ilustraci tohoto tématu se tedy st&vtav« Ames jamais suffisamment
dénuées pour étre enfin suffisement emplies d’amofirViastréni hmotnych statk mize tedy
predstavovat jedno z pout (vedle minulosti, Zaksdnosti, rodiny a obeencitovych pout, dokonce
i pripoutanosti k idejim), které mohou jedinci brang ysvobod byti“, a ¢lovék se od gho musi
oprostit v gipadt, Ze jimi nechava svou dusi spoutévat. Jestlizé& ¥analkovy ,kehké nadoby,
vzacné knihy a obrazy“ipdstavuji pouze prasidek stimulace smyslového prozZivani a jestlize se
jich zbavuje se stejnou lehkosti, jako je nabyhineho luxus v zasadnim rozporu s doktrinou NT.
Prat tedy Gide pisuzuje takovy vyznam chuddlfviz. 1. Wta této kapitoly), ktera je jen jednim
z prostedki (a ne nezbytnym) k dosazeni cile?

Dalezitost, kterou autor tomuto tématiikbadal, p‘esahuje ramec doktriny NT, jak ostatn
SWedCi jeji dalsi vyvoj, jenz vyustil WouvellesNourritures Impulzem pro onenipsah mohla byt
zmiréna reakce F. Jammesa na NUaks mohl ogvat gejziry prameh pred €mi, kdo umirali
izni? Copaks netusil, ve svém vyhnanstvi, Ze zéchkolem nehybné bidy2inym motivem,
pro ktery se toto téma stalo piaym, byl zZ'ejm¢ Gidiv vlastni boj s ,vlastnickym pudem*. Gid
postoj totiz nebyl totoZzny s postojem vyptd® NT (ten pedstavuje ,idedl”) a Menalkovo chovani

bylo zangérné dovedeno az ke karikaky aby zmatlattende a vylowilo jakoukoli identifikaci,

! Zahad’ mou knihu. Osvobd se od ni a optigns.“ NT, str. 171.

2 « Me séparer de tout ce qui ne m'est pas indispBas» NT, str. 97.

% « Pour une fois, Gide a donc été infidéle & sexipes selon lequel les idées doivent étre reptéss par les
actions et des événements. » Cit. dilo: Dessaltes;3.

* Duse nikdy dost opro&hé, abyste byly kores dost naplany laskou...“ NT, str. 97.

® «Que chantais-tu le jaillissement des sources devamx qui avaient soif? Et ne savais-tu pas, danskode,
gue tu passais devant des pauvresses immobil&€tdvano dle : cit. dilo : Dessalles, str. 47.
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piedstavuje tedy ,masku“. R. Bastide #imje Gidovu ,nevyléitelnou lakotu® Porgkud komicky
vyzniva roviZz Gidova Uzkost zolby aplikovana na ,nabyti hmotného vlastnictvi“ («hécessité

de I'option me fut toujours intolérable ; choisifapparaissait non tant élire, que repousser ce que
je n'élisais pas.?3. Ta vypovida o autordv,éterické podstat, kterd jakoby ze strachu, Z&ini
Spatny krok, se ragl ziika opravenosti s hmotnymi statky nakladat. Lakota je tedygemitnuti
opaného postoje (dati prodat), picemz motiv (strach z chybného kroku)stava stejny. R.
Bastide podava jeSfedno upesreéni: ,Gide byl gipraven zaplatit cenu svého péeni... ale kdyz

jej poZadali utratit za zboZi, Zjit by nengl smyslovy pozitek, bylo prodivzdy pilis drahé.®

8.3 Od averze k petizim ke shovivavosti k marnivosti (EM)

Lakota je také Achillovou patou J.M.G. Le @& jak to ostathsam oteient priznava: « Je
sais que je suis profondément avare, que chaque'sgpartient, que j'ai peur de le perdré A
piesto se v EM vyznava z nendvisticvpergzam, které pro & symbolicky i materiala ztélesiuji
vrchol omezenosti nasi spolesti:

« Je hais I'argent. Vivre avec l'argec¢, n'est pas facile. Le papier-monaie représemié ¢e qu’il y a de
limité, de raisonneur...Le goQt de I'argent, clesgolt des choses futiles, de la gloire limitées€Cle trompe-la

mort, la réalité qu’on dit pratique, le mensongergient géne mes rapports avec les autres. »
Autor se nechava svymi Uvahami strhnout az k mieaémi: « N'achetez pas de voiture, ne
possédez pas de maison, n‘ayez pas de situatiomez \dans le minimum. N'achetez jamais
rien. ¥ Toto nabadani vyzniva ironicky, zviag kontextu dnesni doby, kdy ekonomické hodnoty
nahrazuji hodnoty duchovni, kdy se penize stavejinacréjSim prostedkem manipulace ze
strany ,pari“. Tento vztah (dominance) se taky stava tématedmngko z nasledujicich Le
Cléziovych romafh: Les GéantsTato gima — imperativni — kritika vyj@d@na v EM se stava
porgkud radikalnim vychodiskem k vyjéehi skuténého nebezp¢ ,idolu moderni doby”, jeho

pliziva, nenapadné deformace ducha:

! « Les ennemis de Gide ont fait circuler sur somme un certain nombre d’anecdotes plus ou moiastes et qui
révéleraient une incurable avarice. »Cit. dilo st&fe R.:Anatomie d’André Gidestr. 58.

2 Nutnost volby pro ni vzdy byla strasna. Vybrat si prasmeznamenalo tolik zvolit, jako odmitnout viechapdo
jsem si nezvolil.“ NT, str. 65.

3 « Gide est prét & payer le prix de son plaisimisvtout ce qu’on lui demande pour des objets guiomt aucun
plaisir, qui ne touchent pas a sa sensualité, Wegburs ‘trop cher’ pour lui. » Cit. dilo : Badé, str. 59.

* Vim, Ze jsem v hloubi duse lakomy, Ze miipd@azdy peniz, e mam strach jej ztratit...“ EM, g#.

® Nenavidim penize...Bankovka redstavuje omezenost, racionalitu...Laska kdgém znamena milovat
zbytetnosti, omezenou slavu. Je to iluze Unikedsmrti, takkecena prakticka skut@ost, lez. Penize mi vadi ve
vztazich s druhymi.“ EM, str. 73 — 74.

® Nekupuijte auta, nevlasite domy, nerjte postaveni. Zijte v minimu. Nikdy nic nekupuft&M, str. 74.
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« Petit a petit, les maisons, lesureis, les montres en or, le luxe inutile et lesités de toutes sortes attireront

votre ame, et bientdt vous vous retrouverez I'eégpein de chiffres, spéculant,..., enfoui danmtende bien clos,

bien fade,..., redondant de paroles anonymes,reélmmmme une bétise® »

Po tomto paroxyzmu autor zjemniippristup a nahlédne problematiku z &pé strany (str.
75). Zdanli¥ preskai na jiné téma, elipticky vykresli 8yvlastni gistup ke s¥tu: misto ,sebe”
popisuje ,ty, co se [mu] podobaji“: («ceux qui mressemblent... »), kdy subjekt neni
zainteresovanym hercem, ale spiSe divakem komedi¢aZ(« ils regardent, ils regardent tout le
temps »), naivnim ditem, které si neustale zachovavézest svého Gdivi« tout les étonne »),
Zivot je pro ®j hra (« ils s’Tamusent souvent des choses lesfptilss »). Vztah ,obchodni“ je zde
zcela nahrazen citovym a tato hodnota se stavéaad:m Ills sont des maniaques sentimentaux. »

Poté se autor &pobraci kecéten&i, tentokrat mnohem shovivgy jako chapajici, milujici
rodic, ktery nakonec ,roztaje“ipd malichernymi, marnivymi pigbami svého dite, a vSe mu
dovoli (« Ne renoncez a rien...Prenez le plaisinsdee plaisir...Aimez vos biens, votre argent.
Possédez.?, aby vSak toto di¥t(¢tend&) melo, bshem v&eho, codh, na ¥domi marnost svého
pocinani, a jakmile nasyti svéétthské poteby, pak s klidnym &domim gristoupi k &m
dulezitym: « Quand vous aurez tout pris sur terrenpe-vous vous-méme: enfermez-vous dans
une seule grande chambre grise et froide, aux mussEt la, tournez-vous vers vous-méme, et
visitez-vous, visitez-vous tout le temp3s. »

Tento vyvoj pipomina vyvoj Menallv, ktery si rovez nic neodpira, nejde proti svému
vlastnickému pudu, naopak jej vyhroti do extrémhy &e poté, s klidnou mysli, ode vseho
oprostil. Rozdilem je — v tomtofipad® — obrdceni pozornosti dovhitkteré v dané kapitole Le
Clézio hlaséa, zatimco Mendik obrat se vyznauje jemrgjSi nuanci: od/lastreni ,,vn¢jSiho seta”

k postoji: obdivuji ,tento sw¥t*, aniz bych jej vlastnilTento gristup se vSak v zasadtotoziuje

s Le Cléziovym fistupem, jen: etapa EM je etapou kolisani, a tgktéla wnovanaperezim,
jakozto gedstaviteli vigjSiho bohatstvi, je vyvazendildzitosti vnitniho bohatstvi. Jak vSdakka

J. Onimus, Le Clézio je ,extravert”, ve smyslovéka, ktery se snazi vymazat tim, Ze se rozptyli
do svych smyslovych poZitka stane se tim, co kmu proudi zve#i.“* Jeho pozornost je tedy

primarre obracena ven a jehazdomi se stava ,\w)Sim obsazenym uviiit stejnd jako s\t je

! Kracek po kfigku si ony domy, auta, zlaté hodinky, zhyig luxus a marnosti véeho druhu omotaji vasi dusi a
brzy zjistite, ze je vaS duch pIn§isel a spekulaci...zahrabany v uEném, Sedivém $t&,..., pekypujici
anonymnimi slovy a omezeny jako blbost sama.” B, 78l — 75.

2 Neztikejte se nieho...uzivejte si radosti v radosti...milujteigmajetek, své penize... Vlaste.“ EM, str. 75.

3 AZ si vezmete v3e, co nabizi tato zemezn¥te si sim sebe: z#ote se do jediného pokoje, velkého, Sedého,
studeného, s holymi zdmi. A tam se albesk sol¥, a nav&vuijte se, navstiujte se po celou dobu.” EM, str. 76.

* « Le Clézio incarne le type de I'extraverti...fiinte de s’effacer en se disséminant dans seati&eTss en devenant
ce gu'il recoit de I'extérieur. » Cit. dilo: Onimustr. 26.
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zrcadlem ¥domi, tedy ,vitni promitnuté ve WwjSim“; porekud iracionalni vysstleni, jehoz

kondenzovanym obrazem je symboi — jang

9. OD VYKORENENiI K NOMADISMU

9.1 Syndrom vyka‘enéni : povysSeni stigmatu na vysadu

V Gidow doke byl ,syndrom vykdenini“ hodnocen jako ¢co zcela negativniho a sam Gide
byl jednim z obhdjt této absence pocitu sounalezitosti s rodnou hnaugipomeaime mnohokrat
citovanou reakci Gida na BarfasromanLes déracinésv rémz tento spisovatel Adaziuje
vérnost zemi pedki, jejim tradicim a duchu: « Né a Paris, d'un perétien et d’'une mere
normande, ou voulez-vous, Monsieur Barres, que jenmacine? Jai donc pris le parti de
voyager. »

NT ovSem neobsahuiji &fku ani litost kwili nedostatku vliasteneckého &it, naopak povazuji
za pozitivni vlastnost citit se doma ,kdekoli a détia vidst ve vSech mistech potencialni domov:
« Ah ! Tous ces lieux ou lI'on aurait tout aussirbjgu vivre!...Partons! et ne nous arrétons que
n'importe ou! % Vyprawé NT povysuje ,nomadstvi“ na jeden ze zasadnichibmd doktriny,
jakozto nelgni, negiipoutanost, nestrannost a atewost ducha vSemu novému, jako &si

N e s

svobody, ktera je nejvyssSi ctnosti jedincéedtoze Gidovou ,adoptivni zemi“ se stal Maghreb
(Tunisko, Alzirsko), vypra& NT se zdraha vyj&d jakoukoli vylutnou preferenci, ktera by jej
oklestila o vSechny ostatni ,potencialni domovybraezila tak jeho pocit svobody (« Je ne suis
chez moi que partout®»Toto odmitnuti vyjatit preferencigi dokonce zvolit, kde zapusti keny,
souvisi s jeho uzkostnymi rozpaky b (viz. predchozi kapitola), a proto voli ,pluralitu” (vSe
misto jednoho), coz je p&kud utopicky ideal, ktery umaiije dokonale realizovat jediditerarni
fikce. AvSak i v zivo¥ Gide hodg cestoval, prav od doby svého ,osvobozeni“, které bylo
inspiraci pro NT. Po tomto exaltovaném obdobi rgke snaha ,zakenit®, vicemég

nedspsna’

! Narozen v P#Zi, jako syn uzeského otce a normandské matky,skdmam, podle Vas, pane Barrés, #aRi?
Mym Gcklem se tedy stalo cestovani.” Citovano dle: Cib:d¥aillet: L'Immoraliste str. 7.

2 Ach! Vechna mista, kddovek mohl steji dobre 7it!...Vped! a zastavme jen lhostejno kde!!* NT, str. 97.

3 Jsem doma jedivsude.“ NT, str. 151.

* «Une tentative d’enracinement moins heureuselgutonstruction de sa maison d’Auteil (1904 — 6)deG
crut...mettre terme a ses déplacements continu€ld. dilo : Painter, str. 83.
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9.2 Nomadizmus NT
Atributy nomadstvi jsou :&ny pohyb a bezcilnost: « Ne cherche plus de butrdéss a tes

interminables errances’ Absence cile odejme putovani jakykoli pragmatiekpekt, nebdjeho
jedinym cilem ma byt prozivani, pocit exaltovanéosti stimulovany neustalymi smyslovymi
vjemy. Cesta se tudiz stdva cilem. Vic nez o cegtji konkrétni realizaci jde v3ak o Zivotni pocit
SLulactvi” a slova jakoragabondrédeur, nomadegrrance.. okouzluji uz svym vnibim nabojem
a navozuji newrtou touhu, s#ni a jakési romantické rozpoloZeni. O tom, Ze jdedpvSim o
vnitini dispozici ¢i nutkavou patebu jedince, wdci i personifikace vlastntouhy se kterou
vyprawé naklada, jako by byla ,nesvépravnéétlitfreudovskéld), které je patba hgkat a
op&ovavat: « Désir ! je t'ai trainé sur les routesje.t’ai sodlé sans te désaltérer,.., je t'ai peag
partout, je t'ai bercé sur les vagues, jai voukndormir sur les flots...»Vyprawé vyjadiuje
nejen zalibeni v ,bludnosti“ jako své vlastnostie abdivuje ji také u &ci ¢i bytosti, zde
nachazime princip projekeéezrcadleni: « J'ai passionnément aimé tout cevggabonde. 3

9.3 Perpetum mobile: ideal vypra¥ée NT

Druhd vlastnost, kterou vypravopivuje jak ve svém okoli, tak jako vlastni nutkavaiebu,
je neustalypohyb Nekolikrat zminuje svij denni rezim, kdy vstavaired vychodem slunce, aby
,chodil“...Tento pojem se stava leitmotivem NT, dznych nuancichntarcher, partir, courir,
réder, errer..) a repetitivnost tohoto motivu vyjage pravidelné otéeni ,vnittniho motoru®,
ktery pudi¢lovéka ven, na cesty. TakZe vic nez ,cesta je cil“de gnitni pud, poteba udrzovat
vnitini ohei, stav exhaltovanosti, ktery vyZzaduje, abyvigj neustale rozfoukaval a udrzoval jeho
plamen. Naopak stav ,klidu* je v NT vzacny a ma a@gi konotaci. Je to ,nutné zlo“, ke
kterému je obas poteba se donutit Kili obnoveni sil. Zejména v posledni knize se vysjest
jakysi pocit vgerpanosti a fyzické ptgby odp@inku, avSak i tu vyprast sebemrskésky popira
(« Ménalque,..., tu m’as appris a ne jamais me sepoet quand mon corps est las, c'est ma
faiblesse que jaccuse?)yjakoby zastaveni onoho ,viriiho motoru®, ktery ze setrymosti stale

rotuje, znamenalo smrt...

1 UZ nehledej cil pro sva nekoe bloudni.“ NT, str. 155.

2 Touho! vl&el jsem & po cestach,...,opijel jsens aniz bych uhasil tvou Zi#e.., vodil jsem & po prochézkach,
kolébal £ na vinach, cld jsem & uspat v jejich viani...“ NT, str. 90.

3 Vrele jsem miloval v&e, co se tould.“ NT, str. 98.

* Menalko, nadil jsi m& nikdy neodpéivat...a kdyZ je méto unavené, obyiuji svou slabost.“ NT, str. 152.
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9.4 Unik: divod vé&ného bloudéni

Spojime-li vlastnosti ,bezcilnosti* a ,viiti nutkavé pdeby“, dostdvame se k fenoménu

L2aniku, utku®, ktery akcentuje peteni bod procesu. Gid€asto tento moment oslavuje:
« Chambres quittées! Merveille des départs quéajejamais voulu tristes...Partons! que tout ce
que je viens de penser se perde comme moi danardssement de la fuite.} »

Zde opt miazeme vysledovat vriihi potebu Uniku ped sebou samynii spiSe ped svou
minulou podobou. Motivaci je tedy strach, stradizmmat si ,rEco”, pojmenovat ¥ci pravym
jménem¢i je nahlédnout zipma. Povrchnimu znalci raného Gida vytane na mygsbchota
pojmenovat touhu po uspokojovani skun@ sexuality a jeji zaobalovani do nevinné seniuali
Ale praw toto eliptické vyjadéeni pomoci podobenstvi, kdy viastni obsalspita vic skrze formu
dila, ¢ini pavab NT. V konkrétni rovié Otk predstavuje , Gtk pred matkou‘ci spiSe ped jejimi
principy, které se staly spisovatelovou zimitou sowasti a od kterych se chce UGplaprostit,
respektive ndm v NTipdklada ,novou bytost, ktera jiz ze sebe tuto rgtamoralku” satasla. A
tento UEk je plimo vazan na misto, které jeho byvalé ,ja" formavaljejiz vlivy na sebe nechce
dal nechat fisobit.

9.5 Le Clézio: obdivovany kosmopolita

Ponechme vSak stranou negativni vychodiskouwifskrach) a viame se k jeho pozitivnimu
piinosu: pekrateni vlastnich hranic a odkryti novych horizgntemocionalni obohaceni,
zkuSenost svobody (v anonys®)ita v neposlednitadé relativizace hodnot danych vlastni
spole&nosti. Tato pozitiva jsou dnes vSeobea@mama, a proto je kosmopolittiovék vniman
spiSe jako silny, odvazny jedinec, dievy duchem, vnibé bohaty a svobodny, ,nadei“. Tento
ideal naptuje J.M.G. Le Clézio, a proto neni divu, Ze sitemtitor ziskal oblibu Siroké k&jnosti.
Svym vyrokem: Jinde To je spolu s aestovanimklicové slovo dila a Zivota J.M.G. Le CléZAa"
Marc Dupuis vyslovuje obecné pmlomi o tomto spisovateli. Sdm autafizpava: ,Kdybych

necestoval, nepsal bycf.

1 Opusené pokoje! Kouzlo odjed které jsem nikdy neckitsmutné...J&me! Nech vSe, co jsem si pré&myslil,
se ztrati tak jako ja v zavratigkt..." NT, str. 99.

2 « Ailleurs. C’est avec le voyage le maitre-motl'deuvre et de la vie de J.M.G. Le Clézio. » DepMiarc : Le
monde de I'éducation, de la culture et de la foiprathitezen 1998, str. 27.

% « Si je ne voyage plus, je nécris plus. » Gad@rome : J.M.G. Le Clézio : retour au pays nat&venement du
jeudi, 21 — 27 mard 991, str. 103.
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9.6 Klaustromanie raného Le Clézia

Ne vzdy tomu tak ale bylo. AZ dcerra amatabyl topograficky ramecd omezen na moderni
mésto u mde (pravépodobré spisovatelova rodnilice), tak jak je popisuje i v EM: « Il me faut
la ville. Les bruits, les mouvements, le factice snat nécessaires...J'ai besoin aussi d’un toitt pet
bout de la beauté universelle...la mer, les baieemes, les cailloux abrupts, le ciélAutor svou
potrebu ztoto#uje s poutem, které se vyio ze zvyku (« J'ai besoin de tout ce qu‘on m'a
donné. $) a sebekriticky se ktomuto neopodstagmu Igni priznava: « L’habitude
cartographique, honteuse, génante, mais vraiEripma tedy vse, co mu bylo dano ,nahodou®,
neba’ tato ,nahoda se stava osudém®

Vypraw¢ EM citi potebu dokonale poznatastni mistpa’ uz je jakékoli. Pozoruje je &pma,
aniz soudi, aniz roztlije jeho jednotlivé vlivy na pozitivni a negatiymiechava je do sebe veéin
proudit, aby je petvail. Vlastnim mistennozumi v prvnifadé nejblizsi okoli, které mu zéroire
tvori ,ochranny kruny* pred s¥tem, a timto mistem je vlastni pokoj: « Ma chamlaiggole
minuscule encastré dans le domaine ou je suis fedrite, m'abrite tout le temps>>Masao
Suzuki vyswtluje ,klaustromanii“ raného Le Clézia ,svazanoktiltem cogita.® Je pravda, Ze
oprofovani se od racionalnihofiptupu (ktery konkuruje smyslovému) nastava zatose
spisovatelovymi dalekymi cestami. OvSem na druhdrans smyslovy fistup ke swtu
(proklamovany a aplikovany od &tku) narazel v zapadni sp&hesti na nepochopeni (ta
uprednosiiuje zcela jiné hodnoty), tudiz tyto negativni zkwdsi nachazely kompenzaci
v racionalizaci a v izolaci od &ta, neb@ nespokojenost je zdrojem otazek a hledani a otgzky
zékladem filozofie. Racionalizace tedyube byt diisledkem a ne pricinou touhy po ¥rnosti

vlastnim kadenim.

9.7 Touha po dalkachversusstrach z uniku jakozto projevu zbakglosti

PozdjSi, reminiscetini tvorba, stej& jako autofiv Zivotopis, vSak prozrazuje, Ze autor jiz
v dok® sveé rané tvorby musel pdovat touhu po dalkach. Jednaktstvi stravené na Mauriciu,
jednak rok (8 — 9 let) straveny veresini Africe, byly pro & klicovymi zkuSenostmi, kdy
pocitoval skuténé $esti v sounalezitosti ipodou a po navratu zédhto cest se ve své

! Potiebuji mssto. Hluk, pohyb, umflost. Potebuiji také kousikk obecné krasy...nie, otevené zatoky, strmé
kamany, nebe.” EM, str. 62.

2 Potrebuiji v3e, co mi bylo dano.“ EM, str. 61.

3 Kartograficky zvyk, hanebny, trapny, nicm&pravdivy.” Ibid.

* « Je suis né ici par hasard. Mais ce genre dedadsaient vite une destinée. » Ibid.

> Mij pokoj, nepatrna hika zasazena v mém rodisti¢ whréani, chrani gnneustale.“ EM, str. 64.

® « Les jeunes protagonistes (Adam Pollo, FranceissBn, Chancelade) ainsi que le ‘je’ de EM...seséait ligoter
par le culte du cogito. » Suzuki Masdoe la claustromanie au nomadispiirope 2009, str. 70.
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spolenosti citil cizincem. Tyto pocity popisuje nap Onitshe « Alors il y avait deux vies. Celle
gu’il commencait a vivre dans les classes,...Ey @vait ce qu'il voyait quand il fermait les
yeux... ¥ Také pevzal na sva bedraidmeno kivdy svych pedki, ktei byli kolonizatory
nepravem vyhnani z Mauricia, kde jejich pifegek zapustil kieny. Touha po objagni minulosti,
stejré jako po poznani jinych filozofii (neldos mysSlenkovym systémem zapadni spobsti se
nikdy neztoto#oval) tedy zajisté tvidla pozitivni motivaci pro ,vylétnuti z hnizda"“.

Na druhou stranu vém tato touha po Uniku vzbuzovala pocit z#abti, nebd: «Ici, ou
ailleurs, [’homme] cherchera les entraves, il tera dans la terre...Aventuriers, explorateurs,
qui ne sont peut-étre que des faibles, partouteavite prisons. Mais les aventuriers de I'esprit ?
Encore plus faibles..?»Citi se spoutdn @8kou zvyKi a navyklych smyslovych podti® a
zarover pesimistickou fedtuchou, Ze ,dve, o kterych si myslel, Ze se otviraji do rajecdbosi
nového, jsou jen otvorem do stradné svobody niéoty*

Tato pedtucha se ze &atku, jak se zdalo, plnila, nebae livre des fuitege pra¥ pokusem o
unik z wzeni vlastniho pokoje s ngtinalézt ,zaslibeny raj, a tak hrdina Hogan peta mista
na misto (tato cesta odrazi dvouletou cestu kolettaskterou sam autor podniknul), avSak na
konci bezcilného blouahi s politovanim konstatuje, Ze nenalezl to¢em jeho duSe prahla: « J'ai
quitté mon monde, et je n’en ai point trouvé d’auft’est cela I'aventure tragique. Je suis patrti,
point encore arrivé>Tento pokus o emancipaci, kdy hrdina opousti z8hswpokoje a vydava se
na cesty, ipomina stadium Gidova hrdingsné pred NT, konkrét& Le voyage d’'Urienkde
hrdina podnika imaginarni cestu, Raludes jejichz velkolepy rozlet kafi ,fiaskem* a je rovez
znang ironizovan. Mizeme tedyici, Ze Le Cléziovo osvobozeni spojengykaerenim, jakozto
oproSenim od I@ni, nastdva mnohem pagidnez u Gida, mozna proto, Zze Gidadnmu vedly vice
osobni, psychologické peby, a az v druhé rowrduchovr-filozofické hledani.

9.8 Rozlet Le Cléziovych hrdimk: rozSireni topografického ramce

Moment, kdy Le Clézio skute¢ nachazi ,zemi zaslibenou“ nastav getkani se sitem

americkych Indiafi, neba’ ve zpisobu existenceithto gFirodnich lidi nachazi realizaci kosmické

! ,Od té doby nil dva Zivoty. Ten, ktery zdnal Zit ve Skole...A pak &hten, ktey vidl za zavenyma ¢ima...“ Le
Clézio J.M.G.Onitsha Gallimard, Paris, 1991, str. 233.

2 Tady ¢i jinde, glovek vzdycky bude hledat pouta, bude se usevat... Dobrodruzi a badatelé jsou mozna jen
slabosi, vSude i po ¥zeni. A dobrodruzi ducha? Je$ttsi slabosi..." EM, str. 190.

% «...les sensations familiéres nécessaires conamelmgues. Est-ce cela, un homme ? Est-ce cettimeale liens
et d’habitudes ? » Ibid.

* « Et la porte,..., celle qu'on croyait voir s’ouvsur le paradis, sur la nouveauté, n'est que Iisaili..vers
I'infame liberté du néant. » EM, str. 191.

® Opustil jsem siij swét a nena3el jsem jiny. Tak vypada tragické dobrostui. OdeSel jsem, ale jg§sem nikam
nepisel.” Cit. dilo: Le Clézio J.M.GLe livre des fuitesstr. 249.
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vize s\ta, kde jecloveék vniman jen jako jeden ze stavebnich prvielkého ,organizmu sa“ a
transcendentalni vize &a je sodasti této materialni vize. Hodnohpmo religiosuskteré stoji

v opozici Wi¢i hodnotdm modernih&lovéka, vSak byly hlasany dalekdid nez v esejHai, ktera
reflektuje setkani s timto lidem. Jiz EM hlasa takato vizi s¢ta, jen se stalefibti o ,zdi
zaweného pokoje”. V &kolika dalSich romanechLés Géants, Voyages de l'autre c6té, L’Inconu
sur la terre) autor stale aplikuje svou vizi do priedi velkongsta s Umyslem dokazat, Ze dva
rozdilné gistupy mohou koexistovat vedle sebe. Iniciatorgriizké vize se zde stavaji ,osvicené
bytosti“ (nagf. hrdinka-vilaNaja Najg ztlesiujici dusi s¥ta) ¢i déti, které v Le Cléziovy pojeti
naphuji idealc¢irého vnimani, obnazenou existenci, néziinou sociake-kulturni slupkou. Vedle
romanul’inconu sur la terrese d@ti se stavaji hrdiny povidkového soubdviondo et autres
histoires z nichZ s skterymi se geograficky ipsunume na jiny kontinent, do prigsti sluncem
vyprahlych zemi. Od této chvile se prostorovy rarhecCléziovych dl piesouva do Afriky,
Oceanie, ,prekolumbovské“ Ameriky a zardavesou tato dila prodchnuta nostalgii pasech
.-nezkazenosti“, nevinnosti. Jsou inspirovana jakpominkami na vlastni aistvi (Onitcha,
L’Africain), tak vzpominkami vlastnichigdki (Chercheur d’of ¢i blizkych Désert, Poisson
d’or, Etoile errante, Pawana, La Quarataing Od osmdesatych let se tethsoprostorovy ramec
dél ptesouva z ,hic et nunc na “illic et tunc®, jaitka M. Suzukl. Presto vak, tato touha po
dalkach a touha po regresi neprameni z povrchrityspaoriginalitu, neni touhou po laciném
exotizmu, je hledanim Zivné&igy pro vnitni postoj a existenci zaloZzené na kosmické viziesa
piimé interakci s okolnim veSkerenstvem, kterdamswij zarodek jiz v poatcich Le Cléziovy

tvorby.

9.9 Le Clézio: pohybei klid

Vradme se vSak kjednomu z aspektomadizmu, ktery pro Gidargdstavoval jeden ze

zakladnich stavebnich kamiefilozofie, a tim jemobilita, pohybJe paradoxni, Ze Le Clézio byva
kritiky hodnocen jakomobilni, a to v celé &i jeho tvorby. Nap. Jean Onimus v kapitolgn
tempérament non actfl5 — 20) poukazuje na patologicky stav Le Clégimertnosti, pedevsim
skrze jeho romanové postavy. Tato imobilita, spéjese zahélvosti a introverzi, je podle
Onimuse nerozkné spjata s kontemplaci, detailnim pozorovanim a mebsti splynuti
s objektem. | EM namipdstavuje subjekt v nehybné pozici — sedici (ap#. edam Pollo /PV/ se
vice vyskytuje ,lezici*), rozpou§jici se prostednictvim ,zraku vSech smyslv prostoru. M.K.

Sjoblomova hovti spiSe o ,aktivni imobilit‘, kdy nehybnost subjektu dava prostor ,aktvit

1« Ce qui détermine la création littéraire de Lez@tlélans les années quatre-vingt-dix, c’est laungoentrehic et
nuncetillic et tunc...» Cit. dilo: Suzuki, str. 80.
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pohledu* ,pohybu myslent* Ve své sémantické analyze ukazala, Ze slovisme je
H2

~nejdeficitnéjSim“* v korpusu Le Cléziova dila (vzhledem k externerefci, kterou jé-rantext
20. stoleti) a ve frekveéni analyze ¥tnych ¢lena poukézala na nizky pet sloves v ufitém tvaru
oproti jmennym kategoriim, avSak tento pwnse zd&ina vyrovnavat od dildMondo et autres
histoires® Podle nas v&ak neni deficit slovdaire dikazem nehybnosti hrdin JelikoZ se jedna
o sloveso tranzitivni, jeho nizky et poukazuje spiSe nax‘innost hrdini. Autorka se vSak
nezmiuje o vzhstu sloves pohybu (jakchodif). A praw bezcilnypohybje podle naSeho nazoru
spole&énym rysem Le Cléziovych hrdin zejména ve 2. a 3. autotoetag. Témanomadizmu
nabyva stale &Si dileZitosti a paralekh s tim se dava do pohybudld subjektu, avSak okolni
hmota jako by se v kontrastu k tomuto pohybu stisthtétejsi. Ci spiSevedomi hrdiny, tak
dynamické a bujici mySlenkami a obrazy v prvni atiské — period, jako by se zastavilo
v piitomném okamziku, navzdor§i, mozna diky, chzi vé¢ného poutnika.

Festoze pevladajici pocit z Le Cléziova dila je tedy spig&hybnost, klid, a obzvlé&Sve
srovnani s NT, nefiteme se ubranit pocitu, Zze jeho tvorba (a zde islaékimtizeme omezit na
ranou tvorbugi jen na EM) v sob sliiuje oba pély. Tak jak jsou Gidovy NT nakkmy k pélu
intenzivniho pohybu (a strachu z klidu), Le Cléad¥M se nam jevi spiSe jako hledani pohybu
v klidu a klidu v pohybu, smovani kontrast.

Pohyblivy kontrast ke statickému pozorovatel tvori predevsim prosédi velkongsta, ktery
neni jen ndhodnym, neentym. Vypraw¢ ik, Ze miluje tento pohyb, ba Ze jej f@ituje: « Les
mouvements me sont nécessaires. Le repos me fatfguéabstrakt®jsi roving je autor
fascinovan ,pilivem a odlivem vsudyitomné hmoty”* («le flux et le reflux de la matiere
omniprésente », EM, str. 30), jeho ,pohybem v Klidiestlize cilem jedince ma byt ,rozgm
rytmam*“ hmoty, timto rytmem neni jen sluchovy vjem, Ktéato hmota vysil4, ale jeji pravidelny
vnitini pohyb, ,vibrace®. Jestlize se ve své kontempsadijekt ztotouje s objektem, tento pohyb
se subjektu stava jakousi umi pulzaci a nepochybrse promitad do myslenkového toku, né&bo
« Les idées sont vivantes; tout ce qui est daspiiedoit étre en accord avec la matiére...c’est le

domaine du vécu qui détermine I'expression du lgaget des idées.»Pasivita subjektu G&i

! « Seul le regard est actif, témoignant de cettahilité ‘active’... » Cit. dilo: Kastberg Sjoblom., str. 211.

2 « L'immobilité est une caractéristique de la ndoralecléziene. Le verbfaire est le plus déficitaire du corpus. »
Ibid., str. 210.

% « Les verbes sont déficitaires dans toute la preampériode, ce n'est qu’a partir dlondo que nous pouvons
observer des valeurs excédentaires. » Ibid., 8@ 1

* Potrebuiji pohyb. Odp&inek ms unavuje.“ EM, str. 62.

® Myslenky jsou Zivé; V&e, co je sdasti ducha, musi byt v souladu s hmotou...; proZitekije vyraz jazyka a
myslenek.” EM, str. 257.
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,pieaktivizovanému siu®, kterou J. Onimus povaZuje za ,formu protesifiprovokaci®, se ndm
jevi vice jako vyrovnavani protiklads rdmci koncepce sta, jehoz je ,ja“ subjektu sgasti.

Pravidelny, kmitavy pohyb hmoty, ktery je naik&lni Urovni vyjaden nap. vyrazy:vibration,
frémissement fourmillement, embrouillamini, grouillement, pubuhent, pulsatich bercement,
balancement, palpitation, vacillement, ondulafigie astym motivem obou analyzovanyc#.d
Vypraw¢ NT citi spiSe pdebu se naladit svym vilastnim fyzickym pohybem naaeytmus
piirody, vypra¥¢ EM jej naopak pozoruje ve své nehybnosti. Podols®Itedy Le Cléziova
extaze vice buddhistickeé ,nirvéh(coz je ostatt i aspirace vyjatena v EM), Gidova extaze by se
spiSe dala iirovnat k Samanskému ,tranzu®, ktery je produktembemnzivniho pohybu jedince
v souladu s wSim impulzem.

AvSak v pitbéhu Le Cléziova dila bychom rowh dosgli k pravidelnému fyzickému pohybu
poutnika, ktery souvisi s autorovym p¢@Eim nomadizmem. Svym ,vykergnim“ se tak Le
Clézio dostava k pozici nadnarodniho spisovatdierykv ieznu 2007, spolu s dalSirdiyticeti
tremi spisovateli vydava manife®®ro swtovou literaturu ve francouzséinve kterém zastavaji
stanovisko francouzského jazyka, ktery ma byt ,b®zen ze svého vyného paktu
s narodem® Postoj mladého Gida, ve kterém stoji osamocéidjigej v ovzdusi nacionalizmu, se
tak o sto let pozgji stava maodni vinou, kterd chce smést posledetgudky nacionalizmu a

rasizmu a nahradit je ot&mnosti ducha novym vliim, pospolitosti a solidaritou.

10. ,FAMILLES, je vous hais"

10.1 Totalni osvobozeni: zietrhani rodinnych pout (NT)

Odmitani minulostia vykoereni, jako prvky oprogovani od determinismu a &8ich tlaki
formujicich jedince, najdou spélee jadro vodmitnuti rodinyjako mikrospoléenské biiky, ktera
z pouhého zvyku a spdlenskych konvenci utuZuje sva pouta; osobni zvi&§tnedince
nahrazuje tradici a spd@leymi hodnotami,cimZz mu znemaiuje objevit vlastni ,odliSnosti“ a
realizovat je podle vlastni svobodnies

V NT se téma rodiny vyskytuje sporadicky, zge@ostaveno poémné radikalré a negativa.
Rodina zde fedstavuje jedno z pout, od kterého se jedinec ropsistit, aby dosahl skutee

svobody.

! « Dans un monde suractif tel que le nétre, I'ifactdevient une forme de protestation, voire devpeation. » Cit.
dilo: Onimus, str. 17.

2 Vibrace, cheni, mravesieni, zmatek, hemZeni, bujeni, pulzace,...“ EM,18r.ibid., 59, ibid., 123, ibid., 133.

3 Kolébani, houpani, kmitani, mihotani, ¥hi,...“ NT, str. 134, 135, 147, 158, 167.

* «La langue francaise [devrait étre] libérée de smcte exclusif avec la nation.le Monde : Pour une
« littérature-monde » en franc¢ais® 19328 (16 mars 2007), str. 1 -2.
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JKritika rodiny neni kritikou lasky, které tmiebytosti. Je-li rodina ,produktem hlubokych
tendenci®, vzajemné citové naklonnosti, je Gidenuruzena jako ,velkd hodnofa“V NT se
takto vnimana rodina stava vychodiskem pro nasle@meancipaci jedince, neboidealni rodina
ma moc potldovat ,individualni ja“ jedince ve progph vytvaeni ,socialniho j&“, které je
pouhym odrazem ostatniatieni rodiny, zejména rodi. Toto socialni ,ja“ je pro Menalka,
potazmo pro vypraxe NT, nadbyténou slupkou fekryvajici vzacné, origindlni ,ja“. A cilem
jedince ma byt &stit tuto vlastni podstatu od veSkerych nanos

V momeng, kdy vlivy prostedi grestavaji jedince ,posouvat dal“fgstavaji byt prosigné a
vnitiné obohacujici (« profitable »), je geba je opustit. Vyznam rodiny tedy spm ve
vychovani — v Sirokém slova smyslu, které jedintingSi: « Ne prends de chaque chose que
I'éducation qu’elle t'apporte.®

V Le retour de I'enfant prodiguerSak Gide ukazal, Ze tato emancipace neni talopretha, Ze
vyZzaduje velkou miru egoizmu (chapano pozitivhjako ,sila“ jedince prosadit vlastni ndzor a
obhajit si jej) a odvahy. Tato cesta je tedyema pouze pro ,silné jedince”, autorem NT (stejn
jako Nietzschem) privilegované.

10.2 Apologie ,bastardizmu® v Gidow a Le Cléziow dile

Gidecasto hovéi o ,determinaci jedince, jez je dan&domim vlastniho {vodu. Zvyhodgni
jsou paradox& jedinci, kté¢i nejsou zatizeni timto jemenem minulosti, tudi$ ,bastardi®,
nemanzelskédi neznajici suj puvod. Toto ,ne¥domi“ se stava osvobozujici pfadu Gidovych
hrdina: Minotauros Théség Lafkadio (es caves de VaticgannejmladSi syn ke retour du fils
prodigue Gertrude I(a symphonigastoralg, Oidipus, BernardLies faux-monnayeus..a zde
nachazime styy bod s hrdiny Le Cléziovychel] ktefi jsou casto bud’ sirotci¢i je jejich pivod
ctendi zamerné zamkEen, jako by nebyl @wleZitou sodasti hrdiny. Adam PolloRroces-verbd|,
piestoze pravipodobré otce ma (coz se da vydedukovahy, které jeho matka pouziva v dopise,

wl

jenz od ni obdrzi), jej ,ve své jinoSské krizi vymah“* V povidkdchMondo et d’autres histoires

,samot&ské dti vyvstavaji z nicoty, jako zahadny Mondo% On ne savait rien de sa maison, ni

! « La critique de la famille [n’est pas] une critigde I'amour qui agrége des étres. » Cit. dilstifla R., str. 99.

2 «[L'amour] doit étre un produit de nos tendenpesfondes...Tant que la famille repose ainsi saffdction
réciproque de ses membres,..., elle a une graneerva Ibid., str. 99 — 100.

3 Vezmi si z kazdé &ci jen vychovani, které tifmasi.« NT, str. 44.

* « Ce pére, dans sa crise d’adolescence, il lacéff» Borgomano Madelein€igures de péreEurope janvier -
février 2009, str. 150.

® « Dans les nouvelles, des enfants solitaires ssegt du néant, comme I’énigmatique Mondo. » Ibid.
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de sa famille, peut-étre qu’il n'en avait pas? Mondo s&m v3ak, stejnjako ostatni &i
v povidkach, neprojevuje Zadnou litost nad abseodinnych vazeb, jako by nebylyil@zité
vzhledem k nabyté svob®dkterd je hlavni prioritou. Také hrdinky rontdbésertaLe poisson
d’or (které mimochodem vykazuji¢kolik tematickych podobnosti): Lalla a Laila, nemapi
matku, ani otce. Je jim vSak ,dana“ nahradni maktera o & — po nezbytnou dobu — fge.
Krom¢ téchto ,praktickych vazeb“ si vyt¥@ji jeS€ ,duchovni rodée“, jakysi idealni obraz
vlastnich pedka, ktery steZi jejich kroky na tomto st€. V piipact Lally byla pitomnost
.Svatého* (Al Azrak) podiovana jako pohled upirajici se na ni ¥itich okamzicich samoty.
Laila v jistou chvili pociti nutkani jet na druhgnec s¥ta, aby spdila vlastni matku. Po tomto
kratkém odhaleni se vSak rozhodne nechat i nadalelp zahalenou rouskou tajemstvi.

ProtoZe Le Cléziovi hrdinovéigrstavuji svobodné bytosti par excelencetrestpze jejich
svoboda neni usilim vydobyta (jako svobodkterych hrdiri Gidovych), nybrz je jejich naprosto
piirozenou vlastnosti, deme usoudit, Ze i u tohoto autora je svoboisledlkem nezatizenosti
rodinnymi pouty. Tato dedukce je potvrzergterymi odpo¥d’'mi v rozhovorech, které Le Clézio
poskytl. Nagiklad na otazku Gérarda de Cortanze tykajici s@lobde Cléziova &stvi bez otce
(Le Cézio svého otce Wt poprveé, kdyZ mu bylo osm let) spisovatel se &ngen smichem
odpowdél: ,Ne, ne, nmij otec mi absoluth nechykl. Naopak, bylo to snadné, bezbolestné
obdobi.? Vjiném rozhovoru (s Pierrem Assoulinem) Le Cléziohlasil: ,Vzdycky n¥
fascinovala prvni slova romanu Hectora MalB&z domova,Jsem nalezenec'. Byl bych jim také
rad byval. Abych se citil skuted svobodny.? Tato odpow¥d tedy vyswtluje idedl“, ktery
spisovatel realizuje ve fikciédhkterych svych povidek a rom&nA to, co Le Clézio dokonale
ilustruje na pikladech svych hrdiin Gide proklamuje jako jeden z biodvé doktriny.

Festoze je ,apologie bastardizmu“ konstantou GiddNa, NT obsahuje pouze jeji zarodek, a
to kritiku rodiny jako prosedi, které pro jedinceipdstavuje riziko stagnace, ,Zadnuti ve
zvyku a uniformié. V obecné rovia je rodina kléovym poutem, které brani jedinci ve svobod
Predstavuje pro vyprade NT z&lesréni ,,imobility”, klidu ¢i nenavi&gného ,odpdinku” (« Je
haissais les foyers, les familles, tous lieux dwmime pense trouver un repo$, uzavenosti

(« Familles, je vous hais ! foyers clos; portesemefées; %), jenz symbolicky vyjatlje také

! Newvédélo se nic o jeho domay ani o jeho rodity, mozna 74dné nefit* Le Clézio J.M.G.:Mondo et autres
histoires Paris, Gallimard, 2004, str. 11.

2 « Non, non, mon pére ne me mangquait absolumentqasontraire, ce fut une période trés facile,ssdouleur. »
Gérard de Cortanzége Clézio, Vérité et IlégendeRaris, Editions du Chéne, 1969, str. 20.

3 « Jai toujours été frappé par les premiers metSahs familled’Hector Malot : ‘Je suis un enfant trouvé.’ J'aisr
bien aimé, moi aussi. Pour me sentir vraiment librBierre AssoulineEntretien avec Le Clézidire, avril 1991,
str. 48.

4 Nenavidsl jsem rodinné krby, rodiny, viechna mista, kd#mick mysli, Ze najde odginek.“ NT, str. 67.

® Rodiny, nenavidim vas! uzéené pibytky; zantené dvée;“ NT, str. 69.
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uzawenost ducha. fipoutani k rodig se tedy mze stat jhem, které jedinci brani v ¢éektBohu:
« La meilleure partie de ton étre est cloitrédetame et tes enfants,..., la détiennent et la dértob
de Dieu. $

10.3_Absence citovych vazeb (EM)

V EM bychom mar& hledali ivahu aodiné ¢i rodicovstvi¢i — Sikeji — o citovych poutechjenz

tmeli jednotlivce, nelbEM je produktensamoty Vztah ke s¥tu je dan fascinaci jeho hmotou a
touhou s ni splynout ve smyslovém opojenildvék je sodasti tohoto séta. Je tedy fiznané, ze
jedina lidska bytost, ktera se v knize vyskytugez¢na Ne konkrétni Zena, ale spiSe anonymni
predstavitelka svého druhu, ktera je niceé@sencizenskostitak, jak ji autor vnima, tedy jeho
prototypem Zeny. Je akcentovana jeji fyzicka, ammé&st a autor s Uzasem zkouma veskeré

detaily, ,v&echny ty hroznégei, které nosi v pytli svéhala“?

a svym ,aktivnim pohledem* se
snaZi ,spojit s touto hmotot“ Nicmérg, na Grovni ducha vnima tuto bytost jako ,niz&i“Je«
I'écoute parler, selon le flot incongru et illoge@ont chague erreur m'apparait clairement. Je
connais, intensément, chacun de ses manquenf@¢nasje v pokudeni uplatnit &y vliv, aby
pootevel jeji védomi. Pak ale zaujima shovivavy, ,buddhisticky” opigpozorovat a nechat byt
nechd se unésSet zazraky jejiktat nebd mozna Ze ,toto uduSeni inteligence” je tim sprawmny
zpisobem, jak dojit k pravga on ji nenachéazi préyproto, Ze pouZivéozum?®

Vztah mezi muZzem a Zenou je tedy — v Le Clézjoojeti - mozny tery vyhradré na fyzické
arovni a emoce, ktera z erotickditpzlivosti vywra, je ztoto#ovana daskou. Nicmérg, jak
zjistuje S. Jollin-Bertocchiova, ips sporadnost citu v Le Clézio¥ dile a jeho podruznost
vzhledem k ostatnim téntah, je zde patrny ,vyvoj k plnosti byti a harmoniem sexualitou a
citem, icemZ jedno konkretizuje a symbolizuje druRéEM se v8ak nachazi v prvnim
spisovatelov obdobi, ve kterém autorka vysledovala citovou vapdru (by v zavislosti na
sexualnim poutu) pouze ve dvou dile@lerra amataa Les Géants Tato citova prazdnota tedy
pravdpodobr piimo souvisi s absenmdiny v Le Clézio dile tohoto obdobi.

! Nejlepsicast tvé bytosti je uzagna. Tva Zena a tvétilsi ji uzurpuiji , aby nemohla k Bohu.“ NT, st3.7

% « Toutes les choses terribles quelle porte darsst de son corps... » EM, str. 174.

% « Mais le regard actif,..., qui va vers la matiérg'y unit. » EM, str. 176.

* Posloucham ji, jak mluvi, podle jejiho nesouvisiéh nelogického tokiesi, jehoz kazdy omyl fede mnou jasn
vyvstava. PIa si ukdomuji kazdy jeji nedostatek.” EM, str. 171.

> « Et si cet étouffement de lintelligence n'étgi’'une maniére de progresser pour d’autres faguttésmoi
inconnues ? Et j'ai peur d’étre celui qui se trompgearce qu'il a raison. » EM, str. 172.

® « Les relations sentimentales sont rares dansvteede Le Clézio...Une évolution est cependarabiet dans le
sens d’'une plénitude de I'étre tant sexuelle qatffe, I'une concrétisant ou symbolisant I'autreCit. dilo: Jollin-
Bertocchi, str. 43.

" « S'agissant de la premiére periode, seuls deugles apparaissent unis par un véritable lien affe€hancelade
et Mina (Terra amata d’'une part, Machine et Tranquilitegs Géanfsd’'autre part. » Ibid., str. 42.
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Zaliba v samdat ktera je charakteristikou Le Cléziovych hrilira hajeni velkého osobniho
prostoru pro realizaci vlastni svobody, spolu srpadosti pateby citu, je tedy @ivodem, prg tito
hrdinové nerealizuji plnohodnotny vztah, ktery byl BaloZzen na kombinaci citu a rozumu.
Institucionalizovanou podobou takového vztahu jenbetstvi. Tato kombinace (rozum a cit) je
totiz v tradénim pojeti zakladem pro vytignirodiny jakozto citového zazemi pro noprichozi
bytosti.

Le Clézio vSak jako nejvysSi hodnottisté, neposkviéné bytosti“, tedy déte, vnima pray
jeho nepedukenost, nespoutanost minulosti, neboli svobodu biitéz gevraceni hodnot
predesila ve svém dile Gide, jehoz vychodiskem nbsérece rodinyi jeji chybny model, ale
pouze jeji moc redukovat jedince na jeho sfroderysy s ostatnindleny a brzdit tak jeho osobity
vyvoj. A jelikoZ jeho hlavnim cilem je plna realcavlastni bytosti, nuthpotebuje samotu (tedy

emancipaci od ostatnighent) a svobodu.
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11. DOKTRINA Nourritures terrestresV ZRCADLE Extase matérielle

V Uvodnich kapitolach této prace jsme srovnali legpue dvou analyzovanychéldz hlediska

filozofie, jiz predstavuji. NaSim cilem byla doktrina, jez by naleizévod k Zivotu v jeho plnosti,
eventuald s duchovnim fesahem. K tomuto cili se |épe hodi NT, nely skut&né obsahuji
souhrn navotl, ktery je francouzskymi kritiky nazyvan doktrinoliato doktrina vSak pro 8y
extremizmus narazi naktera uskali. Pro relativizaci danéhiigiupu jsme tedy Gidovu doktrinu
srovnali s jinym dilem, jenz hlasa smysloviistup ke sw¥tu, a tim se stala EM. Tato esej
nepgedstavuje Zadny ,manifest vitalizmu®, ale spiSe ley&ovy souhrn rané Le Cléziovy etapy.
Cilem zagrecné kapitoly je shrnout doktrinu NT zrcadlici se tagkadch EM. Krom témat
vyty¢enych touto praci bychom radi nastinili jeji teroled skuliny, jenz skytaji dalSi prostor pro
eventualni podroh#si rozpracovani jednotlivych eleménti dalSich bod doktriny, jenz pro tuto
zakladni praci shledavame podruznymi. Kémée hlavnim cilem zawecné kapitoly je zhodnoceni
prace jako celku a zejména v§eni Ukolu, jeZ si stanovila nacdku, totiz: dokazat, Zze spoted
tematické jadro, které intuitiégnvyvstalo @i prvnim setkani s dileméthto autodi, ma sve

racionalniopodstatni.

NejvySSim cilem jedince je plnéa realizace vlastytb$ti podle svobodnéule. Duch se stava
skut&né svobodnym ne popiraningla, ale naopak jehoc¢lerénim do okolni hmoty - skrze
smysly F¥i splynuti €la subjektu s vSeobjimajici hmotou se také duclolsgi z hranic svéh@d a
stava se wdonklou sowasti univerzalniho bozskehe-védomi. PIna realizace sel¥epahujiciho
védomi je girozenym disledkempritomnéhoprozivani kontaktu vlastniha@la s ,€lem matky
zene", ,matky Zivitelky“, stvorenim Bozim ve své nekotreé mnohosti a rozmanitosti.

Prozitek pitomného byti se snaze usktiteje naslunci neba to jednak stimuluje vitalni
sloZky jedince, jednak otevira, ,vystavuje n&tky jeho duchovni potencial. Takto receptivni a
,=obnazeny" jedinec vSak pro svou plnou realizadirgoujesilu obhdjit si nutnost svého pimani
pied spole’nosti kterd ma sklon brzdit jeho rozlet a promitat égbavlastnistrach klade mu
moralni prekazky. Nej¢tSi tihu na jedince v tomto snu klade zakladni spalenska jednotka, a
tou je rodina. Moralni dilema jedince tedy vytisje v obhajobunutnostiviastniho péinani pro
plnou realizaci svobody byti, a tato volba s sehese nutnost Zptrhani veSkerych pout, ktera
jedinci v jeho svobagbrani. Jedinec tedyigtavasam tvai v tv& Bohuci vySSimu ¥domi, jehoz
je sowasti. Pray samotaje nutnou etapou v transformaci subjektu, coz hizgénéna Le Clézio,

Gidova samotaje jevem na prvni pohled spornymii plizSim zkoumani evidentnim, nicmgen
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implicitné vyjadienym. Toto téma by proto bylo hodno podrgBnanalyzy v gkteré z dalSich
praci.

Z hlediska subjektu jsou citova pouta @ér@lpenimjedince. | v buddhistickych praktikach je
jednim z prvnich Ukdl adepta:osvobodit se od vlastnihoelp. Krom¢ rodinnych — a obeen
citovych — vazeb, tedy i ffpoutanosti kvlasti ¢i domovuobecr, je silnym poutem: igni na
majetku. Jeho subtilgSi podobou je Igni naideach na nabytychvedomostechei vzadtlani
obecrg. TématuMySlenkové bohatstvi jakorgkaZkacirému byti v této praci nebyla dnovana
samostatna kapitola, nybrz je roztrouseno do prat jakozto protipamyslovéhofistupy jenz
je tematickym jadrem této prace. N&Bi prostor byl této tematice émovan v kapitole
o pritomnosti neba praw tyto dw kategorie fhySleniversus zakotveni v fitomnost) jsou
V nejwtsim rozporu.

Vedle témat analyzovanych v této praci, ktaedptavuji hlavni body Zivotniho postoje attor
ve zhruba stejnéméku, vyvstaly v pibéhu analyzy i dalSi paralely, které nabizeji myStark
postoje &chto autoli. Uved'me jediny giklad: V Le Clézio¥ dile, a v EM zvl&§ se velmicasto
vyskytuje symbolzrcadlg jakoZto vedomi nastaveného okolnimu &wu, ale také jakazrcadlo
vngjSiho s¥ta nastavené édomi. Tento symbol (ale i konkrétniggmét: zrcadlg jak vime
z autobiografického dila) byl drahy i mladému Gidgenz jej @stil jako nastroj svéhoehlasného
narcisizmu Poza@jSi Le Cléziova tvorba (ndpL’Africain) objasni popirani této primarni funkce
zrcadla (nahlizeni vlastni k&) a jeho systematické vytlavani do symbolické roviny. ixazem,
Ze principzrcadlenima spolény zaklad, je jejich spotay narativni progedekmise en abyme
jenz je projekci tohoto principu do literarni formioto téma je vSak dosti vzdaleno dokiriMiT,
nech’ jeho zminka tedy slouzi pouze jako okénko do dalgioZznych analyz.

Hejkme koneéné k zawrecnému bodu této prace, a sice ke zhodnocenicegpho cile.
Vybrana témata, ktera povazujeme z&dda v ramci doktriny NT, konkréfrtémata vztahujici se
k hlasanémuifistupu vypragce NT, & uz @imo — jako nezbytna seéastsmyslovéhgiistupu,¢i
negimo — tykajici se pouze daného konkrétniho subjejgione nechali zrcadlit v nesourodé
filozofii raného Le Clézia a vybrali z ni ty elentgnkteré umo#uji srovnani s vychozi doktrinou
NT. Toto srovnani — skrze vybrana témata - odhalilmohé paralely, a na druhou stranu — skrze
odliSnosti v pistupech - poukazalo na moznosti modifikace doktrile specifik subjektu a
casoprostorového ramce. Tato relativizace je ostatwotnim cilem doktriny, jak Zdaziuje
vypraw¢ NT, nebd slepé aplikovani jeho fistupu by bylo absolutnim pignim doktriny
vyplyvajicim z nepochopeni jejiho smyslu.

NejwtSim odklonem od doktriny NT je v Le Clézioypripack komplementarita istupi

intelektualniho a smyslévwudového, coz na literarnim poli vytv@riginalni sndsici promitajici
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se jak do myslenkové naglntak do samotné formy dila. Toto vSudiygpmné peklenovani
kontrasti a nabouravani stereotypnih@ekdvanicétende vytv&i efekt zmatku i pekvapeni.
V rdmci hlasanéhofifstupu vSak tato vSudypomna polarita v raném Le Clézibwile je spiSe
Achillovou patousmyslovéhairistupu, jak ostathsam autor zoufalefznava. Paradoxem je, Ze
piestoZze smyslay pudovy gistup byva nabouravan intelektualnim, vy@aveEM dosahuje
intenzivnichsebepesahujicickstavi, béhem nichz nazira metafyzicky aspekt reality. Teagpekt
je také jehacilem, mnohem vice, nez ve své dok¥imasa vypras¢ NT. Nicmérg tyto zablesky
jsou zase kompenzovany propady dc¢pweh temnot®, jenZz v NT jitomny nejsou. Tato
ambivalence stavje tedy disledkem aplikace dvojihafigtupu, popisuje tedy riziko@d kterym
vypraw¢ NT varuje.

Nekteré body doktriny NT nachazeji v zrcadle EM bglabvnavaci materidél, jiné vSak jsou
v této eseji nefitomny. V tomto pipact jsme si pomohli SirSim kontextem Le Cléziova dilakeé
v piipadt vyraznych rozdil proklamovanéhoifstupu v ramci jednotlivych etap Le Cléziova dila
jsme alespm nastinili jeho vyvoj, kili objektivité srovnani gistupi dvou autoii. Nutnost tu a tam
rozstit Le Cléziiv korpus poukazuje na skdtest, Ze sledovani doktriny v jejim vyvaji
zkoumani jedné z jejich modifikaci je srovnandist¢ operativnim cist¢ teoretickym, nebd Le
Clézio pro swj smyslow pudovy ghistup nevychazi z zadné konkrétni doktriny. DoktriNiT je
tedy vychodiskem ryze fiktivnim, vychazejicim z pdavku ,itele-proroka“- vypragée NT,
ktery svého Zaka Nathanaela nabadé, abiefidoval dal.

Doufame, Ze se v této praci ptitadokazat, Ze srovnani danéhigspupu ma své opodstatri,
Ze mezi &¢mito dwma Zivotnimi postoji je skudeé srovnavaci jadro, které vykazujadu
spole&nych shodnych rys a Ze rozdily meziifstupy je zasadnnevyvraceji, Ze jsou to odchylky
spiSe irelevantni vzhledem k zakladni dokiriNech’ tyto rozdily pouze nazggji variabilitu
daného fistupu, nastiuji n¢které z moznosti, jak jej tviwé adaptovat pro jiné podminky tak, aby
se novy, modifikovany ifistup nejen neminuldnkem, ale dokonce do&pk pInégjSi realizacici
metafyzickému fesahu, jako je tomu wipadt Le Cléziovych hrdin, ktei dokolale ,Ziji* to,
covypra¥¢ EM hlasa.
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Résumé

DE L'EXPERIENCE SENSUELLE A L’EXPERIENCE
TRANSCENDENTALE

La sensorialité triomphante, I'apologie de la ®aj de la vie terrestre, en un mot le vitalisnse, e
rare dans la littérature francaise. Il y a pourtdes$ écrivains qui essayent de faire appel a leurs
instincts primaires, tout en transcrivant cetteéignce en oeuvre de fiction. Encore plus rares
sont ceux qui I'érigent en doctrine. Ceux-ci fonbjet de ce travail, et plus particulierement deux
auteurs dont I'un est le pionier de I'approche safliste au vingtieme siécle (André Gide) et
l'autre, un contemporain, se situe au bout de digthée (Jean-Marie Gustave Le Clézio).

Avec Les Nourritures terrestreg1893), A. Gide condamne non seulement toutetti@rditure
désincarnée de son époque, mais aussi la viedacittipée de ses besoins vitaux, qui avait été
aussi la sienne. Ses NT se présentent comme |deasi@nd’une vie nouvelle que le narrateur a
apprise aupres de son initiateur Ménalque et geliit a son tour transmettre a son disciple fictif,
Nathanaél. Cet aspect didactique renforce le poine ée narrateur et le lecteur qui devient ainsi
'adepte de la nouvelle doctrine. Le ton prophétigainsi que certaines similitudes formelles et
thématiques, rapprochent les NT d’'une autre oepugdique et philosophique qui vient de faire
scandale a I'époqueAinsi parlait Zarathustrade Friedrich Nietzsche. Or, les NT n’ont pas séscit
autant d’'interét de la part des lecteurs ni deritaque.

Le courant sensualiste a été aussitot rompiest seulement dans I'entre deux guerres (Colette,
Giono...) que le vitalisme ressurgit. Passons sgrauteurs dont la terre natale a été la source
inépuisable de sensations par un attachement haétirarrétons nous a celui qui a nos yeux,
présente autant de contradictions au sein de dalisme déclaré, que son grand précurseur, A.
Gide.

J.M.G. Le Clézio commence a écrire dans le2esmri960, a I'époque de foisonnement du
Nouveau Roman. Lassé des exceés du formalisme,uil kempre avec l'intellectualisme trop
abstrait, trop vain, pour renouer avec la matiégs, instincts primaires. Sa premiére époque
créatrice porte les traces de cette lutte entraléesx approches opposéed &ixtase matérielle
(1968) présente la somme des idées motrices qunaunti cette étape de I'oeuvre. Au niveau
formel, EM passe traditionnellement pour un esdacuisif, méme si l'auteur conteste cet
étiquetage facile et le prouve d’ailleurs par lelange des styles et le passage fluide de I'un a

I'autre.
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Le Clézio écrit son essai pendant son séjoBargkok, et les influences orientales y sont
présentes. Une vision de la vie qui dépasse lageBme notre corps, de notre vie terrestre méme,
parait contraire au sensualisme que l'auteur dedEdélame. Or, selon l'auteur, c’est grace a
'hypersensualisme que nous parvenons a la fusi@t & matiere et, par la, a une vision
cosmique de notre existence.

Il'y a donc d'un cbté le sensualisme pur apmelési matérialisme (dans I'acception de Le
Clézio) a cause de I'accent mis sur la matiére cerpoint de départ de la spiritualisation, et de
lautre coté l'existence transcendentale qui escisée par I'hyperesthésie, I'explosion de la
sensation. Les deux plans sont présents chez lesadgeurs, mais en proportions inégales. Dans
les NT, I'éprouvé sensoriel est plus manifestestl son but en soi. Les états seconds qu'il suscite
sont plutét des sous-produits agréables, tandicker Le Clézio, 'au-dela est le but vague de ses
expériences sensorielles, de sa vie physique, gbgerve minutieusement. L’inventaire des cing
sens permet de démontrer cette hypothese, dontl@a@onclusion.

La vue est le sens dominant chez 'lhomme eMI'Een est qu'une preuve. Proclamer la
participation des cing sens apparait donc commeanystification littéraire, I'énumération stérile
sans correspondant vécu. Tout le poids reposeasund. Chez Gide, au contraire, le narrateur
s’efforce de conférer une dominance aux autres ggm&ralement moins utilisés. C’est le toucher
qui devient son sens privilégié. Le narrateur gcaih ses sensations du contact de la «terre
mouillée » avec les pieds, les mains... et la qmes que cette fusion procure. Si le toucher
symbolise I'amour, le contact innocent de deux ge&igolt devient symbole de la possession
finale, percue de maniere ambigué par l'auteurdatat également offre une ouverture nouvelle,
par laquelle le narrateur entre en contact aveen@mde, il est le symbole méme de sa
convalescence, car sa maladie initiale a été lepgyme de l'atrophie de ce sens. L'inventaire
riche des odeurs atteste la revitalisation du sowa€tif. C'est dans leur rapport a I'oui que les
deux auteurs se rejoignent. Chez les deux, ce peuis étre caractérisé comme le retour a la
sonorité primitive, I'attention vigilante aux brsjtaux rythmes de la nature. Ici, Le Clézio expose
son effort de transformer la cacophonie apparentalaice musique. Cet effort du style est
commun aux deux auteurs et crée la musicalitédepl®se.

Le métissage sensoriel constitue notre étrgenexistence devient I'émiettement permanent,
comme le veut Le Clézio qui, ayant intégré les ysed phénoménologiques, s’efforce enfin de
réaliser l'idéal des boudhistes : I'anihilation ko illusoire qui nous empéche de percevoir la
Vérité nue. Incapable d’atteindre I'osmose parfatdre le moi et l'univers, sauf quelques
étincelles qui annoncent cet état séraphiquealise ce réve a l'intérieur de 'oeuvre méme, dont

la premiére et la derniére partie dépeignent ltexise d’avant la naissance et d’apres la mort. Les
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NT , en revanche, se limitent au chant de I'extdsela ferveur qui €gale la joie de vivre, la joie
procurée par I'enracinement dans la matiere.

Dans la deuxieme partie de notre travail nouma essayé d’isoler les facteurs qui favorisent
I'approche sensuelle et I'état second qu’elle g¢astia notion de temps joue un rble prépondérant
car 'ancrage dans le moment présent va de pat kaveensation immeédiate. Or, il y a plusieurs
dimensions du présent : le présent qui exclut &s@4a cause de son pouvoir de projection dans le
moment présent et, par conséquent, de I'aboliteoneddernier) ou celui qui peut englober le passé
par le moyen du souvenir synésthésique ; celueggiut toute pensée ou celui qui 'admet en tant
gue produit de la matiere; et finalement, celuiegtile présent pur ou le moi se fond, remplacé par
la perception sensuelle méme, ou bien le présephptique qui rejoint I'intemporalité.

La présence du Soleil favorise I'approche istal par la simple dénudation qu ‘il provoque, et
par conséquent I'ouverture au monde dans le seyeh@l®gique. Le soleil suscite, d’une part
I'aspiration spirituelle et, d’autre part les imstis de base. Au lieu d’opposer ces tendances, les
deux auteurs essaient de les concilier. Pour leg,de soleil materialise la toutepuissance des
cultes primitifs. Dans le chapitre consacré auikotaus avons traité plus largementféu en tant
gu’élément primordial de la tradition grecque, reis rapport avec I'élement complémentaire,
'eau. Ensuite, nous avons mentionné la présence syquaoties deux élements dans les oeuvres
analysées.

Le chapitre consacré a I'aspect divin a jougdsux tableauxrimo, le christianisme refuté par
Gide et la recherche d’'une nouvelle définition de€@ en un Dieu non pas qui juge et qui punit
mais un Dieu protecteur qui souhaite le bonheuteeplaisir de 'homme. Le christianisme
prépaulien se mélange ici avec le panthéisme, W®ipaganisme selon les critiqu&gscundppour
le Clézio il est inutile de chercher a définir eettoi vague, sans objet, et a nommer
cette transcendance qui est en nous. Il est plysiqa de parler ici de la conscience prophétique,
selon la thése de Ook Chung, qui explique ainsotdusion des deux voix dans I'EM.

Les derniers chapitres présentent les liend fuit rompre pour réaliser la liberté, a la fois
condition de l'approche vitale et son but suprérB&ffranchir des biens terrestres ou le
dénuement semblent étre des principes tirés desgites. Pourtant, les deux auteurs les
considerent comme un idéal difficile a atteindreesLdeux nous décrivent les tendances
contradictoires qui luttent en eux sur ce pointdede fait indirectement, en transposant ce conflit
dans ses personnages, et notament Ménalque. L& GEzanontre franc cette fois-ci, quand il
avoue a la fois le mépris de I'argent et a la faigarice qui le ronge.

Il faut rompre également 'attachement a sefmes, a son terrain natal. Gide fait I'apologee d

déracinement, ce qui scandalise ses contemporhiasprit cosmopolite de Le Clézio, au
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contraire, ne peut qu’'étre aujourd’hui valorisé amiré. Mais pour les deux auteurs le
déracinement est seulement le point de départ chadisme. Le mouvement perpétuel sans but
devient plutdt un état d’ame, réalisé par le natmates NT et par les héros lecléziens.

La famille présente le dernier obstacle abarté. Pour Gide, c’est un milieu qui a tendance a
freiner I'évolution de lindividu, a détruire somiginalité. Pour ne pas s’enliser dans la vie fate
uniforme, il faut quitter sa famille. Le Clézio se montre pas aussi radical sur ce point, au moins
dans 'EM, il n’y est pas question de la famille,revanche, ce qui est significatif, c’est I'absen
de liens sentimentaux dans la premiére périodeédevain. Et les héros lecléziens, surtout les
enfants, prouvent la prédilection de I'écrivain ptas étres sans attache familiale.

A travers ces thémes, dont nous avons judtfi€hoix, nous avons essayé d’extraire une
doctrine sensualiste ou vitaliste percue selon deecspectives différentes. Par ces
rapprochements, nous avons tenté de mettre en rtagpox écrivains dont la proximité ne
s’impose pas a premiére vue. Grace aux pointswaEgince nous avons pu observer les possibles
modifications de l'approche vitaliste et donc sexithilité. L'analyse thématique a permis de
confirmer I'existence du courant vitaliste dansliteerature francaise. Or, les instabilités et les

mystifications littéraires révélées par I'analyse prouve la fragilité de cette approche.
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OD SMYSLOVEHO PROZITKU K TRANSCENDENTALNIMU

Oslava Zivota, navrat k pozemskosti, ukotvoemitel’ a tady“ a pronikani k podstavéci
skrze smysly se jevi jako spoie body rané Zivotni filozofie dvou autiorjez cli tii ctvrte
stoleti. Oba auid shrnuji zhruba ve stejnéméku (kolem 27 let) své dosavadni poznani
v reflexivnich dilech: v Giday piipact je to lyricko-filozoficka prézd.es nourritures terrestres
v Le Clézio¥ pak dlouha meditace nazvdo&xtase matérielle.

Prvnicast prace se zaiiuje na @ast jednotlivych smyslv kontaktu se sstem. Diki analyzy
prokazuji, ze Le Cléziovo stanovisko — pronikat boooprostednictvim vSech smysl- je ¢isté
teoretické a neptSi vaha sptiva na obeck nejvice pouzivaném smyslu, zraku. Prazdn&ywy
ostatnich smy8l zde postradaji Zivosti, které dosahuje Gide v Nén totiz po dlouhodobém
,Zzakrnéni* ozivuje hmat &ich, smysly, které subjektuipasi nedefinovatelné nuance reality. K
chuti zaujima vypras ambivalentni postoj: navzdory extazi, kterou miingsi, autor firozerg
inklinuje k asketizmu v tomto s¥ru, ten je spokny okéma autoiim. Podobné je rowz jejich
pojeti sluchovych vjeiin oba se snaziigtvait smesici hluki a zvuki v libeznou hudbu. Od
analyzy jednotlivych smyslse dostavame k simultani smyslové percepci, ldebjektu nize
piinést zmnény stav ¥domi. Tento pocit je vypr&em NT Icen jako ,horoucnost’, jiz
obsaho¥ odpovidé Le Clézv titulni vyrazextdze

Druhé&cést prace fedstavuje jednotlivé body doktriny NT ve srovnamslenkovymi postoji
EM. Kli¢ovou ulohu hraje prozitegritomnostj jenz je naoko v rozporu s minulosti subjektu a
jeho myslenim. ,Prorocka“itomnost je vSak nevytuje a fiblizuje se tak k prozitku &&nosti.
DalSim faktorem intenzity smyslového proZitkusjance To stimuluje jak vitalni sloZky jedince,
tak jeho duchovni potencial a pro oba autamdgtavuje tégt bozsky princip. Kapitoldiih ci
boZskosse snazi definovat viru autoti jejich vnimani bozské dimenze reality. @wpostoj je
tradicné charakterizovan jako pantheisticky, Le Cléziovaavse blizi pojeti vychodnich
naboZenstvi, zejména buddhizmu.

Tématem zarecnych kapitol jsou pouta, jez jéeba zpetrhat pro plnou realizaci svobody.
Idedlem obou autérje oprostni od hmotnych statk jehoz je mozno dosadhnout neéj&im
zékazem, ale vlastnim poznanim marnivosténima domovu rize roviéZz spoutavat jedince, a
proto vypra¥¢ NT opsvuje vykaereni jakozZto vychodisko k &nému tulactvi, knomadizmuo
kterém v Le Clézio¥ kontextu hovéime spiSe jako o kosmopolitnim duchu. Kémei rodina ¢i

citova pouta obeen mohou pedstavovat fekazku k realizaci vlastni koncepce byti.
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FROM THE SENSUAL EXPERIENCE TO THE TRANSCENDENTAL O NE

The celebration of earthly life, the “here-armuafi feeling and the penetration to the essence of
reality through senses seem to be the common pofntise early philosophy of two twentieth
century writers: André Gide, Jean-Marie Gustave @lézio. By Les Nourritures terrestres
(1993) A. Gide introduces the sensualism in thexéhditerature. His lyrical-philosophical prose
is approaching to the doctrine with a touch of didene. The sensualist approach has been
applied by a fistful of the French writers and JAMLe Clézio is situated at the end of this line.
Notably, his early essaly’ Extase matérielld1968)is in my thesis compared with Gide’s NT
from the thematic point of view.

The first part of the work compares the sensymgdroach in the two works: the use of the
particular senses as well as the simultaneouscjgation of them. These experiences may
change the consciousness of the subject and prthedextase or a prophetic state of mind.

The second part of the work deals with the ciooms that support the sensual approach.
Initially, the anchoring in the present is necegdarfeel the material aspect of reality. The pure
present excludes all thinking and it is in the cadiction with the past. However, the prophetic
present includes these notions and is approachitigeteternity. Another aspect that contributes
to the sensual approach is the sun. It stimulabé®mly the basic instincts of the individual, but
also encourages his spiritual aspirations. From plerspective the sun is the incarnation of the
divine principal. The next chapter tries to defihe conception of the God or the divine aspect of
the consciousness in the early attitude of the awthors. For both of them the material part of
the reality is sacralized, that's why their conc@piseems to be pagan.

The last part of the work presents the attachsnat have to be broken so that the subject may
freely develop his conception of being. First hestrabandon all the material possessions, so the
modesty becomes the ideal of the two authors. te@ttachment to one’s roots may impede the
liberty. They must be extracted to allow the indial to become a perpetual nomad. Another
attachment that must be broken is the family omewadely speaking, all the sentimental bonds.
The liberty becomes a final condition of the fidalisation of life.

The vitalism is one of the characteristics & #ensual approach, preached by the two authors.
The comparative analysis of their works enablessde two possible modifications of this

approach and at the same time reveals its weakspoin
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