Posudek vedouciho diplomové prace
Jana Vrchovecka: Od smyslového prozitku k transcendentalnimu: Gidovy Les
Nourritures terrestres a Le Cléziova L’Extase matérielle

Diplomantka pfedklada praci, ktera vyrazné pfevySuje pozadavky, jez lze na této urovni
odborné piipravy klast, o jejim naroku na obhajeni nemutze byt nejmensi pochybnost. Ocenéni
zaslouzi nejen velky objem zvladnuté sekundarni literatury, ale pfedevsim jeji pregnantni vyuziti,
schopnost vhodné o ni opfit kazdy argumentacni krok a pfitom tuto argumentaci vést vlastni ces-
tou. K vlastnimu meritu véci lze mit pfipominky, ty vsak celkovou hodnotu prace nemohou zpo-
chybnit, jsou to spis§ podnéty k diskusi.

Diplomantka si vybrala k srovnavaci analyze dvé dila na zakladé velmi jasnych a vhod-
nych kritérif: chce je zkoumat jakozto projevy literarnfho sensualismu a vitalismu, ve francouzské
literatufe nepiilis castych; dila pfitom stoji na opacnych koncich vyvojového oblouku literarni
moderny a do znacné miry jsou si blizka 1 zanrové: jde o prozy se znaky esejistickymi a zaroven
basnickymi, zaméfené na zkoumani jistého zkusenostniho pole a vyslovujici také jisté pouceni
z této zkuSenosti, dovedené az k metafyzickym duasledkim. VSechny tyto duvody autorka pte-
hledné a s patficnym zdivodnénim predestira.

Tematickym zkoumanim obou dél i vhodné volenymi odkazy k dal§im dilim obou autora
@ tento kontext je dobfe zvladnut) rysuje prace nejprve obrysy sensualismu, jak se projevuje u
obou autoru. Studuje tedy postupné tematizaci jednotlivich smysla v obou dilech a posléze 1
tematizaci zazitka synestetickych. V této casti prace nenf jen piilis jasné, na zakladé ¢eho stanovila
diplomantka pofadi, v némz jednotlivé smysly pojednava, a zda by se nenaslo fazeni logictéjsi.
Obsahovy material ukazuje pfitom v sensualismu obou autort jisté nesrovnalosti, které by mohly
vyvolat pochybnost o jeho skute¢né (nikoli jen programové) autenticité: jisté vybérové anestézie u
Le Clézia vyvolavaji podezfeni, zda se za chvalou bezprostiedni smyslovosti neskryva esteticko-
idealisticka pfedpojatost, ktera zvlast’ nékterym jeho pozdé¢jsim dilim dodava az pachut’ vyumél-
kované pozy; pretrvavajici asketicnost u Gida, jakkoli je zdavodnovana intenzifikaci ocekavaného
prozitku, zase vede k otazce, do jaké miry zistava nejen sensualismus Giduv, ale jakykoli vyvzdo-
rovany sensualismus ve Francii vibec, pofad poplatny neodbytnému jansenismu a jeho obecné-
mu odporu k pozitkim, zvlast’ tém, jez na zpusob libertinsky neumrtvuje pro zménu intelekt;
tyto pochyby tu vsak naznaceny nejsou (nejblize se k tomu dostavame na str. 24, kdyz je vyjad-
fena duvodna pochybnost o Gidové dionystvi: coz nutno ocenit jako doklad autorcina samo-
statného uvazovani).

Zduraznéni bezprostfedniho smyslového zazitku v zivé pfitomnosti osvobozené od tran-
zitivnosti ¢asu, a posléze v mimocasové exaltaci a extazi je zakladem vitalismu, s jeho zkoumanim
postupuje analyza opét logicky na vyssi uroven. Diplomantka tu mozna na zakladé $t’astné intuice
vhodné vyuziva modifikované analyzy predstavivosti podle zivla, jak ji nejprve navrhoval Bache-
lard. Spravneé si totiz v§ima hlavné prvku, které se vztahuji k Slunci a k vod¢; jednoduché zdavod-
néni, ze jde prece o dv¢ zakladni podminky, na nichz Zivot stoji a k nimz se tedy upinaji nase po-
tieby, vsak v praci pfimo vysloveno neni. (Takto se mohla v Gidové pfipadé snaze vyhnout jed-
nomu uskali: jesté pfedtim, nez o vod¢ zacala uvazovat jako o zivlu ,,zenském®, stacilo vzit prosté
jeji smysl zakladni, tekutiny, bez niz zivot konci: kdyz se zkouma, zda je voda na Mésici nebo na
Marsu, pak jisté ne kvali tomu, ze symbolizuje Zenu; podobné v pousti, pod prazicim Sluncem.)
Autorka také zfejmé ztotoznuje Slunce jako ,tematické centrum® s zivlem ohné, coz ale neni
zcela na misté: s ohném plné souvis{ atribut ,,energie®, ale ne uz dulezity atribut ,,jasu (svétlo, jez
vydava ohen, velkého jasu nedosahuje); na druhé stran¢ je fada zkusSenostnich kvalit souvisicich
s ohném, které Slunce nema (takze se v tematické vystavbé dila mize Slunce dokonce ocitnout
vuci ohni v opozici). Vyuziti zdanlivé obdobného ¢lenéni svéta podle zivla, které existuje v ¢inské
kultufe, je do jisté miry osidné: jedna véc je vypomahat si kategoriemi zivla v analyze, jejiz pod-
stata je fenomenologicka (vztahuje se k bezprosttednim zazitkovym kvalitam), a néco jiné¢ho, té-



méf protichudného, je promitat na zkoumanou literarni latku ustalené symbolické vyznamy, které
jina kultura, navic vzdalena, se svym svéraznym pojetim zivla spojuje. Diplomantka po konzulta-
cich tento svuj sklon uzpusobila jednak pfiméfené tomu, jak se oba autofi k vychodnimu pojeti
zkusenosti sami pfiblizuji, jednak se 1 v této sféfe drzi kategorii popisujicich a rozvazujicich zkuse-
nost (jin a jang), takze konfrontace s timto odlisnym vnimanim Zivota je nakonec pfinosem.

To plati zvlast’ v casti, ktera se snaz{ postihnout metafyzickou polohu tohoto ,,pfilnuti
k pozemskému®. Problematika je spiSe naznacena, vyzadovala by samostatnou a spis filosofickou
studii. Dospivame tu k jisté formé panteismu (u Gida), a v ptipadé Le Clézia se pfipomina budd-
hismus (1 kdyz se pfili§ nefesi rozpor, jak se zejména pfilnuti k hmoté¢ srovnava s buddhistickou
metafyzikou zdani, ktera hmotou v podstaté opovrhuje). V lepsi shod¢ s touto logikou je kom-
plexné pojednané téma oprosténi, odpoutani a nezavislosti (az po nomadsky udél), az jen po onu
zakladni pozemskost. Jako velky a jediny dulezity nedostatek celé prace se mi jevi, ze tu neni
vubec pfipomenut, natoz analyzovan stézejni gidovsky pojem ,,disponibility, k némuz pfitom
v této casti vSechno sméfuje.

Detailnich vécnych a formalnich pfipominek neni mnoho. Nékolik malo odkaz je trochu
citit naivismem: kdyz jsou inicidly A. M. G. desifrovany jako ,,André Madeleine Gide®, odvolavat
se na autoritu neni az tak nutné, takova verze manzelcina jména byla ve vyssich mést’anskych
kruzich celkem bézna. Podobné psani slova Diex s velkym pismenem a dieux s malym (str. 70) je
pfinejmensim od renesance v zapadni civilizaci banalni Gzus, nemuze byt pokladan za Le Clézio-
vu zvlastnost, a korejsky badatel v tomto piipad¢ vynaléza trakaf. Logika véty ,,Pres celozivotni
polemiky... se stfezil...” (str. 75) neni uplné jasna. Pfeklad véty ,,S’il n’y a pas de Dieu, que faire
de son ame ?* (str. 77) je naprosto nelogicky, tim i cely odstavec. Néco, co neexistuje, nema ani
dusi, a jak znamo, pfivlastiovaci zajmeno ,,son* muze dat v ¢estin¢ ,,jeho* 1 ,,sv1j“. Jde tedy so-
tva o dusi neexistujictho Boha, ale o dusi kohokoli (za pfedpokladu, Ze jde o obecné ,,on*: gue
Jaire de son dme jen elipticky zkracuje otazku: gue doit-on faire de son [ on] dme).

Z hlediska jazykového zpracovani neni textu pfili§ co vytknout: nékolik vynechanych
tecek (zvl. na konci poznamek), n¢kolik pravopisnych chyb (uzeméni, str. 67). Kdyz nedbali a ne-
vzdélani cestf lingvisté povolili psat buddhizmus aj. se -z- (ale uz ne buddhizticky ani buddhizta,
coz by bylo gramaticky konzistentni), té¢zko to lze diplomantce zakazovat (na str. 11 ji nicméné
zustal ponekud piivetivejsi mimetismus). Na str. 9 v poznamce 3 piSe nespravné ,,v tématice®, na
str. 78 zase ,,burzoazni. Na str. 13 najdeme dokonce ,,tudis“. Vicekrat pise ,,jakoby* dohromady
tam, kde by mélo byt rozdéleno. Jméno Menalkas hodla sice sklonovat podle vzoru ,,pfedseda®,
ale na nckolika mistech to nedodrzela (poprvé dokonce hned na stran¢ 14, kde tuto zasadu ohla-
$uje) a ma akuzativ ¢i genitiv ,,Menalka®. V n¢kolika pfipadech projevuje sklon zavadét do cestiny
cizi slova, ktera v ni dosud nejsou nebo jsou zbytecna (revelacni, kontrastivni, kultivovat svou
originalitu, excesivni, ,,ideal, ke kterému autofi aspiruji®, ,,uvnitf recitu samotného®). Sloveso ,,po-
vazovat se vaze pfedlozkou ,,za%, ne ,,jako (str. 18), sloveso ,,pfedchazet™ (str. 31) zase dativem
(cemu), jde-li o vztah ¢asovy nebo o pevnou pozici (n¢koho predchazime pouze aktivnim pohy-
bem). Tvar ,,taky* je nespisovny, stejné tvar ,,néj* v genitivu (str. 30); akuzativ osobniho zajmena
3. osoby v neutru ma byt ,,je, smi byt ,,ho*, ale nesmi byt ,,jej (str. 35). Na str. 20: mélo by byt
spis ,,spolecnosti, jejiz je autor soucasti...; tamtéz niz popletené pady (zaliba v paradoxu, tajem-
na...). Obrat ,na niz se odkazujeme* (str. 68) je v cestin¢ necisty (spravné: odvolavat se). Kon-
strukce ,,poukazat aspekt® (str. 78) je zfejm¢ preklep. Necista a zmatena je také formulace (str.
76) ,,neopomiji nutny piidech ironické nadsazky* (v citatu tésné¢ nad ni najdeme tfi nedbalosti
ptfepisu). Sloveso ,,podmanit™ ma v ¢estiné opac¢nou sémantiku, nez jak ji diplomantka chape:
,»podmanit se nécemu® je chybné, spravné se clovék nécemu poddava nebo nécemu podléha, a
podmarnuje si jej to, cemu podléha.

Souhrn téchto nedostatka je veelku nevyznamny, hodnotu prace nesnizuje. K obhajobé
doporucuiji bez vyhrad.
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