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Diplomantka předkládá práci, která výrazně převyšuje požadavky, jež lze na této úrovni 

odborné přípravy klást, o jejím nároku na obhájení nemůže být nejmenší pochybnost. Ocenění 
zaslouží nejen velký objem zvládnuté sekundární literatury, ale především její pregnantní využití, 
schopnost vhodně o ni opřít každý argumentační krok a přitom tuto argumentaci vést vlastní ces-
tou. K vlastnímu meritu věci lze mít připomínky, ty však celkovou hodnotu práce nemohou zpo-
chybnit, jsou to spíš podněty k diskusi. 

Diplomantka si vybrala k srovnávací analýze dvě díla na základě velmi jasných a vhod-
ných kritérií: chce je zkoumat jakožto projevy literárního sensualismu a vitalismu, ve francouzské 
literatuře nepříliš častých; díla přitom stojí na opačných koncích vývojového oblouku literární 
moderny a do značné míry jsou si blízká i žánrově: jde o prózy se znaky esejistickými a zároveň 
básnickými, zaměřené na zkoumání jistého zkušenostního pole a vyslovující také jisté poučení 
z této zkušenosti, dovedené až k metafyzickým důsledkům. Všechny tyto důvody autorka pře-
hledně a s patřičným zdůvodněním předestírá. 

Tematickým zkoumáním obou děl i vhodně volenými odkazy k dalším dílům obou autorů 
(i tento kontext je dobře zvládnut) rýsuje práce nejprve obrysy sensualismu, jak se projevuje u 
obou autorů. Studuje tedy postupně tematizaci jednotlivých smyslů v obou dílech a posléze i 
tematizaci zážitků synestetických. V této části práce není jen příliš jasné, na základě čeho stanovila 
diplomantka pořadí, v němž jednotlivé smysly pojednává, a zda by se nenašlo řazení logičtější. 
Obsahový materiál ukazuje přitom v sensualismu obou autorů jisté nesrovnalosti, které by mohly 
vyvolat pochybnost o jeho skutečné (nikoli jen programové) autenticitě: jisté výběrové anestézie u 
Le Clézia vyvolávají podezření, zda se za chválou bezprostřední smyslovosti neskrývá esteticko-
idealistická předpojatost, která zvlášť některým jeho pozdějším dílům dodává až pachuť vyuměl-
kované pózy; přetrvávající asketičnost u Gida, jakkoli je zdůvodňována intenzifikací očekávaného 
prožitku, zase vede k otázce, do jaké míry zůstává nejen sensualismus Gidův, ale jakýkoli vyvzdo-
rovaný sensualismus ve Francii vůbec, pořád poplatný neodbytnému jansenismu a jeho obecné-
mu odporu k požitkům, zvlášť těm, jež na způsob libertinský neumrtvuje pro změnu intelekt; 
tyto pochyby tu však naznačeny nejsou (nejblíže se k tomu dostáváme na str. 24, když je vyjád-
řena důvodná pochybnost o Gidově dionýství: což nutno ocenit jako doklad autorčina samo-
statného uvažování). 

Zdůraznění bezprostředního smyslového zážitku v živé přítomnosti osvobozené od tran-
zitivnosti času, a posléze v mimočasové exaltaci a extázi je základem vitalismu, s jeho zkoumáním 
postupuje analýza opět logicky na vyšší úroveň. Diplomantka tu možná na základě šťastné intuice 
vhodně využívá modifikované analýzy představivosti podle živlů, jak ji nejprve navrhoval Bache-
lard. Správně si totiž všímá hlavně prvků, které se vztahují k Slunci a k vodě; jednoduché zdůvod-
nění, že jde přece o dvě základní podmínky, na nichž život stojí a k nimž se tedy upínají naše po-
třeby, však v práci přímo vysloveno není. (Takto se mohla v Gidově případě snáze vyhnout jed-
nomu úskalí: ještě předtím, než o vodě začala uvažovat jako o živlu „ženském“, stačilo vzít prostě 
její smysl základní, tekutiny, bez níž život končí: když se zkoumá, zda je voda na Měsíci nebo na 
Marsu, pak jistě ne kvůli tomu, že symbolizuje ženu; podobně v poušti, pod pražícím Sluncem.) 
Autorka také zřejmě ztotožňuje Slunce jako „tematické centrum“ s živlem ohně, což ale není 
zcela na místě: s ohněm plně souvisí atribut „energie“, ale ne už důležitý atribut „jasu“ (světlo, jež 
vydává oheň, velkého jasu nedosahuje); na druhé straně je řada zkušenostních kvalit souvisících 
s ohněm, které Slunce nemá (takže se v tematické výstavbě díla může Slunce dokonce ocitnout 
vůči ohni v opozici). Využití zdánlivě obdobného členění světa podle živlů, které existuje v čínské 
kultuře, je do jisté míry ošidné: jedna věc je vypomáhat si kategoriemi živlů v analýze, jejíž pod-
stata je fenomenologická (vztahuje se k bezprostředním zážitkovým kvalitám), a něco jiného, té-



měř protichůdného, je promítat na zkoumanou literární látku ustálené symbolické významy, které 
jiná kultura, navíc vzdálená, se svým svérázným pojetím živlů spojuje. Diplomantka po konzulta-
cích tento svůj sklon uzpůsobila jednak přiměřeně tomu, jak se oba autoři k východnímu pojetí 
zkušenosti sami přibližují, jednak se i v této sféře drží kategorií popisujících a rozvažujících zkuše-
nost (jin a jang), takže konfrontace s tímto odlišným vnímáním života je nakonec přínosem. 

To platí zvlášť v části, která se snaží postihnout metafyzickou polohu tohoto „přilnutí 
k pozemskému“. Problematika je spíše naznačena, vyžadovala by samostatnou a spíš filosofickou 
studii. Dospíváme tu k jisté formě panteismu (u Gida), a v případě Le Clézia se připomíná budd-
hismus (i když se příliš neřeší rozpor, jak se zejména přilnutí k hmotě srovnává s buddhistickou 
metafyzikou zdání, která hmotou v podstatě opovrhuje). V lepší shodě s touto logikou je kom-
plexně pojednané téma oproštění, odpoutání a nezávislosti (až po nomádský úděl), až jen po onu 
základní pozemskost. Jako velký a jediný důležitý nedostatek celé práce se mi jeví, že tu není 
vůbec připomenut, natož analyzován stěžejní gidovský pojem „disponibility“, k němuž přitom 
v této části všechno směřuje. 

Detailních věcných a formálních připomínek není mnoho. Několik málo odkazů je trochu 
cítit naivismem: když jsou iniciály A. M. G. dešifrovány jako „André Madeleine Gide“, odvolávat 
se na autoritu není až tak nutné, taková verze manželčina jména byla ve vyšších měšťanských 
kruzích celkem běžná. Podobně psaní slova Dieu s velkým písmenem a dieux s malým (str. 76) je 
přinejmenším od renesance v západní civilizaci banální úzus, nemůže být pokládán za Le Clézio-
vu zvláštnost, a korejský badatel v tomto případě vynalézá trakař. Logika věty „Přes celoživotní 
polemiky… se střežil…“ (str. 75) není úplně jasná. Překlad věty „S’il n’y a pas de Dieu, que faire 
de son âme ?“ (str. 77) je naprosto nelogický, tím i celý odstavec. Něco, co neexistuje, nemá ani 
duši, a jak známo, přivlastňovací zájmeno „son“ může dát v češtině „jeho“ i „svůj“. Jde tedy so-
tva o duši neexistujícího Boha, ale o duši kohokoli (za předpokladu, že jde o obecné „on“: que 

faire de son âme jen elipticky zkracuje otázku: que doit-on faire de son [�on] âme). 
Z hlediska jazykového zpracování není textu příliš co vytknout: několik vynechaných 

teček (zvl. na konci poznámek), několik pravopisných chyb (uzemění, str. 67). Když nedbalí a ne-
vzdělaní čeští lingvisté povolili psát buddhizmus aj. se -z- (ale už ne buddhiztický ani buddhizta, 
což by bylo gramaticky konzistentní), těžko to lze diplomantce zakazovat (na str. 11 jí nicméně 
zůstal poněkud přívětivější mimetismus). Na str. 9 v poznámce 3 píše nesprávně „v tématice“, na 
str. 78 zase „buržoázní“. Na str. 13 najdeme dokonce „tudíš“. Vícekrát píše „jakoby“ dohromady 
tam, kde by mělo být rozděleno. Jméno Menalkas hodlá sice skloňovat podle vzoru „předseda“, 
ale na několika místech to nedodržela (poprvé dokonce hned na straně 14, kde tuto zásadu ohla-
šuje) a má akuzativ či genitiv „Menalka“. V několika případech projevuje sklon zavádět do češtiny 
cizí slova, která v ní dosud nejsou nebo jsou zbytečná (revelační, kontrastivní, kultivovat svou 
originalitu, excesivní, „ideál, ke kterému autoři aspirují“, „uvnitř recitu samotného“). Sloveso „po-
važovat“ se váže předložkou „za“, ne „jako“ (str. 18), sloveso „předcházet“ (str. 31) zase dativem 
(čemu), jde-li o vztah časový nebo o pevnou pozici (někoho předcházíme pouze aktivním pohy-
bem). Tvar „taky“ je nespisovný, stejně tvar „něj“ v genitivu (str. 30); akuzativ osobního zájmena 
3. osoby v neutru má být „je“, smí být „ho“, ale nesmí být „jej“ (str. 35). Na str. 20: mělo by být 
spíš „společnosti, jejíž je autor součástí…; tamtéž níž popletené pády (záliba v paradoxu, tajem-
na…). Obrat „na niž se odkazujeme“ (str. 68) je v češtině nečistý (správně: odvolávat se). Kon-
strukce „poukázat aspekt“ (str. 78) je zřejmě překlep. Nečistá a zmatená je také formulace (str. 
76) „neopomíjí nutný přídech ironické nadsázky“ (v citátu těsně nad ní najdeme tři nedbalosti 
přepisu). Sloveso „podmanit“ má v češtině opačnou sémantiku, než jak ji diplomantka chápe: 
„podmanit se něčemu“ je chybné, správně se člověk něčemu poddává nebo něčemu podléhá, a 
podmaňuje si jej to, čemu podléhá. 

Souhrn těchto nedostatků je vcelku nevýznamný, hodnotu práce nesnižuje. K obhajobě 
doporučuji bez výhrad. 

 
       Doc. PhDr. Václav Jamek 


