
Oponentský posudek na diplomovou práci Jany VRCHOVECKÉ 

Od smyslového požitku k transcendentálnímu ve vybraných dílech: A. Gida (Les 

nourritures terrestres) a J.M.G. Le Clézia (L’extase matérielle) 

 

 

 Moje vyjádření bude poměrně krátké, neboť (na rozdíl od ostatních předložených 

prací) k textu Jany Vrchovecké nemám žádné podstatné kritické výhrady a na chválu jeho 

jednotlivých pasáží jistě dojde během ústní obhajoby. 

 Výběr tématu považuji za velice příhodný. Na jedné straně spojení Gide-Le Clézio 

není v akademických kruzích příliš obvyklé, snad i s ohledem na jisté antipatie, jež druhý 

zmiňovaný pociťoval ke svému předchůdci. Na straně druhé autorka diplomové práce 

přesvědčivě obhajuje svou volbu poukazem na sensualismus, myšlenkový směr, jenž sice 

nemá ve francouzské literatuře silné zastoupení (s výjimkou zmiňované Colette či Giona), 

nicméně který zajímavým způsobem propojuje odkaz Gidových Pozemských živin (1897) s Le 

Cléziovou Materiální extází (1967), tedy dílem rozvíjejícím do značné míry srovnatelnou 

sensibilitu o sedmdesát let později a ve zcela jiném evropském kontextu. 

 Po stručném představení obou zkoumaných děl autorka analyzuje roli jednotlivých 

smyslů v celkovém sebepřesahujícím prožitku. (V této souvislosti je zajímavé, do jaké míry 

její pečlivě provedená srovnání „vědecky“ potvrzují obvyklé představy „laických“ čtenářů o 

Gidově živočišnosti, v mnoha ohledech kontrastující s jistou suchopárností Le Cléziových 

popisů. Autor Materiální extáze se viditelně neoprostil od onoho intelektového uchopování 

světa, které verbálně odsuzuje.) 

 Za skutečné těžiště celé práce považuji skvěle koncipované kapitoly V a VII, 

věnované „bytí v přítomnosti“ a vztahu obou autorů k Bohu-božskosti. Bez jakýchkoli 

zjednodušování, která vždy hrozí u takto obtížných témat, Jana Vrchovecká postupně 

rozkrývá principy Gidova kolísání mezi oběma duchovními póly jeho života, tedy asketickým 

mysticismem Andrého Waltera a panteizmem Pozemských živin, a objasňuje nejen evidentní 

protiklady, ale i nečekaně časté styčné body mezi oběma těmito krajními polohami. Také Le 

Cléziův vývoj od ateizmu k příklonu k duchovním směrům Východu je pojat velmi citlivě, 

s uvážením všech pro a proti. 

 Zajímavý paralelismus mezi myšlením obou autorů pak odkrývají tři následující 

kapitoly mapující postupné oprošťování se od všeho, co by mohlo brzdit duchovní růst 

(vlastnění hmotných statků, vazby k rodné krajině, budování rodinných pout či jiných 



citových vazeb). Tyto aspekty jsou patrně nejparadoxnější, neboť vědomý výběr zde někdy 

podporuje jistou vrozenou dispozici, jindy je v příkrém rozporu s ní (viz Gidova „spořivost“). 

 Závěr práce zcela odpovídá francouzskému úzu: Není tedy jen shrnutím dosažených 

poznatků, ale i skutečným „otevřením“ dané problematiky, poukázáním na další možné 

otázky. 

 Nelze než pochválit i formální stránku diplomové práce, jež nevykazuje žádné 

významné vady.   

 
Několik obecných poznámek: 
 
Proč názvy studovaných děl v textu nefigurují v češtině, když existují kvalitní překlady?  
Citace delší než tři řádky by měly být odsazeny z obou stran (26). 
 
Interpunkce: 
Po „pochopitelně“ v úvodu věty se – na rozdíl od francouzštiny – v češtině nepíše čárka (27). 
Po „konečně“ také ne (94). 
Po spojce „a“ ve slučovacím poměru se nepíše čárka: 
„… hlásá návrat k podstatnému a jako jediný…“ (57), „po smyslovém spojení a stejně tak…“ 
(62). 
Po „a že“ v souřadném spojení se také nepíše čárka (64). 
Naopak pozor na vložené vedlejší věty, které se oddělují čárkami z obou stran:  
„… v pasáži, kdy se vypravěč rozpouští v realitě svého pokoje, zmiňuje…“ (32) 
„… chuť, kterou vypravěč popisuje při vychutnávání „neznámého ovoce“ v Ronde de la 
grenade, je…“ (34) 
„rozkoš, která doprovází orgazmus, a ta…“ (62) 
„, která by „prozaicky“ mohla být nazvána In uterus či Před narozením, „ (66), „stavu, kdy 
hmota existuje sama o sobě, „(tamtéž) 
„zkušenostmi, kdy pociťoval skutečné štěstí v sounáležitosti s přírodou,“ (85) 
 
« Le soleil suscite, d’une part, l’aspiration spirituelle et, d’autre part, les... » (99) 
„Protože ne nepoznáním, ale zkušeností může jedinec dosáhnout…“ (35) 
„… nebyl nikdo jiný než Nietzsche…“ (48) 
„(stále tentýž pokoj). Objektem…“ (51) 
„… hlásá návrat k podstatnému a jako jediný…“ (57) 
„a potřeba této přítomnosti jakožto…“ (65) 
„a pohyb a konkrétně i chůze“ (67 -  buď oddělit z obou stran, nebo nechat bez interpunkce) 
„nicméně i v tomto…“ (68) 
„prožitku a následné analýzy“ (72) 
„vědy a navíc neopomíjí“ (76) 
„dítěte a vše mu povolí“ (81) 
„mělo během všeho“ (81) 
„cíl, je zde vnitřní“ (83) 
 
Slovosled: 
„cítí spíše potřebu naladit se“ (89) 
„touhou splynout s ní“ (92) 
 



Překlepy: 
„po staletí utužovaný“ (9) 
„primární branou do světa“ (29) 
« Le poisson d’or » (29) 
„intimní momenty se ženou“ (43, 67) 
Patrně mělo být „multifacetovými“ (45), i když i toto slovo je v češtině neologismem. 
« la nécessité qui faisait... » (55) 
„nemocí zvanou civilizace“ (68) 
„tradičnímu pojetí vycházejícímu z řecké tradice“ (68) 
„ztotožňována s Bohem“ (71) 
„se shoduje s vysvětlováním“ (76) 
„lehkostí, s jakou je nabyl“ (79) 
„stav exaltovanosti“ (83) 
« tout ce qu’on » (85) ; « encastrée » (tamtéž) 
„zato je postaveno“ (89) 
„tudíž“ (90) 
« co vypravěč EM hlásá » (96) 
« dénudation qu’il provoque » (99) 
« matérialise » (99) ; « toute-puissance » (tamtéž) ; « réfuté » (tamtéž) ; « l’apologie du 
déracinement » (tamtéž) 
« Anatomie d’André Gide » (103) 
 
Vazby: 
Pokud je přítomna slovesná vazba, „jako by“ se píše zvlášť: „jako by se střetával“ (12), „jako 
by zastavení…“ (83) 
Lítost „nad čím“, nikoli „koho čeho“. Nelze říci „lítost jejich nenávratnosti“ (54). 
Pět ódy „na koho co“, nikoli „komu čemu“: „jí autor pěje ódy“ (64) 
Fundamentálně, nikoli fondamentálně. (72) 
Poukázat na něco, nikoli něco (78). 
 
„Podnikl“, nikoli „podniknul“. (86) 
Pozor na vliv mluveného jazyka a familiární výrazy: „spousty rysů“ (21), „na spoustě 
rozličných míst“ (59) 
 
 

Diplomovou práci Jany Vrchovecké samozřejmě vřele doporučuji k obhajobě 

s navrženým hodnocením „výborně“. Studie nejen bez problémů splňuje požadavky kladené 

na DP, ale svou úrovní a  rozsahem odpovídá spíše práci rigorózní. 

 
 
 
 
 
 
 
 
V Praze dne 6. 9. 2011     PhDr. Eva Voldřichová Beránková, Ph.D. 


