Oponentsky posudek na diplomovou préaci Jany VRCHOVEKE
Od smyslového pozitku k transcendentalnimu ve vyigich dilech: A. Gida (Les

nourritures terrestres) a J.M.G. Le Clézia (L'extagnatérielle)

Moje vyjadeeni bude porrné kratké, nebt (na rozdil od ostatnichigdlozenych
praci) k textu Jany Vrchovecké nemam zadné podstatitické vyhrady a na chvalu jeho
jednotlivych pasazi jistdojde Ehem uUstni obhajoby.

Vybér tématu povazuji za velicefipodny. Na jedné stréanspojeni Gide-Le Clézio
neni v akademickych kruzichtifis obvyklé, snad i s ohledem na jisté antipajgZ, druhy
zminovany pocdioval ke svému jfedchidci. Na stras druhé autorka diplomové prace
preswdcivé obhajuje svou volbu poukazem na sensualismus,emiySly sndr, jenz sice
nema ve francouzské literégusilné zastoupeni (s vyjimkou ziované Coletteti Giona),
nicmére ktery zajimavym zfisobem propojuje odkaz Gidovy&ozemskych Zivi(l897) s Le
Cléziovou Materiélni extazi(1967), tedy dilem rozvijejicim do zZim& miry srovnatelnou
sensibilitu o sedmdesat let p&jdh ve zcela jiném evropském kontextu.

Po stréném gedstaveni obou zkoumanyckil cautorka analyzuje roli jednotlivych
smysh v celkovém sebdpsahujicim prozitku. (V této souvislosti je zajirdado jaké miry
jeji peilivé provedena srovnani ¢gdecky” potvrzuji obvyklé fedstavy ,laickych“éten&u o
Gidow Zivacisnosti, v mnoha ohledech kontrastujici s jistoehsparnosti Le Cléziovych
popidi. Autor Materialni extazese viditelé neoprostil od onoho intelektového uchopovani
swta, které verbakodsuzuje.)

Za skuténé €zist celé prace povaZuji ske koncipované kapitoly Va VII,
vénované ,byti v pitomnosti® a vztahu obou autork Bohu-boZskosti. Bez jakychkoli
zjednoduSovani, kterd vzdy hrozi u takto obtiznyémat, Jana Vrchovecka postdpn
rozkryva principy Gidova kolisani mezi &ha duchovnimi pdély jeho Zivota, tedy asketickym
mysticismem Andrého Waltera a panteizmBorzemskych Zivira objasiuje nejen evidentni
protiklady, ale i néekart casté styné body mezi obma €mito krajnimi polohami. Také Le
Cléziav vyvoj od ateizmu kgklonu k duchovnim sgram Vychodu je pojat velmi citlig,

S uvazenim vsech pro a proti.

Zajimavy paralelismus mezi myslenim obou autpak odkryvaji i nasledujici

kapitoly mapujici postupné optim/ani se od vSeho, co by mohlo brzdit duchowist r

(vlastreni hmotnych statk vazby k rodné krajiy budovani rodinnych pouti jinych



citovych vazeb). Tyto aspekty jsou patmejparadox&si, nebd védomy vykEr zde rekdy
podporuje jistou vrozenou dispozici, jindy je &iksgém rozporu s ni (viz Gidova ,sfigost”).
Z&wr prace zcela odpovida francouzskému uzu: Neni jixalyshrnutim dosazenych
poznatki, ale i skuténym ,otewenim“ dané problematiky, poukadzanim na dalSi mozné
otazky.
Nelze nez pochvalit i formalni stranku diplomovéaqe, jez nevykazuje zadné

vyznamne vady.

Né&kolik obecnych poznamek:

Prat ndzvy studovanycheétlv textu nefiguruji westirg, kdyz existuji kvalitni peklady?
Citace delSi ne#itradky by nély byt odsazeny z obou stran (26).

Interpunkce:

Po ,pochopiteld” v ivodu Wty se — na rozdil od francouzstiny <€eStire nepisetarka (27).
Po ,kone&ng” také ne (94).

Po spojce ,a“ ve sktovacim poniru se nepiséarka:

.--. hl&s& navrat k podstatnému a jako jediny...“ (3 smyslovém spojeni a stéjtak..."
(62).

Po ,a ze" v sotadném spojeni se také nepiaeka (64).

Naopak pozor na vioZzené vedlejsty které se od#luji carkami z obou stran:

... V pasazi, kdy se vyprav rozpousti v realét svého pokoje, zmuje..." (32)

... Chut, kterou vypra¥c popisuje pi vychutnavani ,neznamého ovoceRonde de la
grenade je...” (34)

,rozkos, ktera doprovazi orgazmus, a ta...” (62)

» Ktera by ,prozaicky” mohla byt nazvama uterusci Pied narozenim, (66), ,stavu, kdy
hmota existuje sama o sph(tamtéz)

~Zkusenostmi, kdy pocoval skuténé Ststi v sounalezitosti sifsodou,” (85)

« Le soleil suscite, d’'une part, I'aspiration Spielle et, d'autre part, les... » (99)
,Protoze ne nepoznanim, ale zkuSenosizenedinec dosahnout...” (35)

.--. nebyl nikdo jiny nez Nietzsche..." (48)

»(Stale tentyz pokoj). Objektem..." (51)

»-.. hlas& navrat k podstatnému a jako jediny..." (57)

»a poteba této fitomnosti jakoZzto..." (65)

»a pohyb a konkréthi chize" (67 - b’ oddlit z obou stran, nebo nechat bez interpunkce)
»nicmérg i vtomto...” (68)

.prozitku a nasledné analyzy” (72)

,v&dy a navic neopomiji* (76)

,ditéte a vS8e mu povoli“ (81)

»,mélo béhem vseho* (81)

,Cil, je zde vnitni“ (83)

Slovosled:
,Citi spiSe patbu naladit se” (89)
»<touhou splynout s ni* (92)



Preklepy:

,pO staleti utuzovany” (9)

~primarni branou do s¥a“ (29)

« Le poisson d’or » (29)

~intimni momenty se Zenou“ (43, 67)

Patrre mélo byt ,multifacetovymi“ (45), i kdyz i toto slovge v ¢estire neologismem.
« la nécessité qui faisait... » (55)

»-nemoci zvanou civilizace" (68)

Lradicnimu pojeti vychazejicimuizcké tradice” (68)
,Ztotoziovana s Bohem* (71)

»S€ shoduje s vystlovanim* (76)

slehkosti, s jakou je nabyl” (79)

»Stav exaltovanosti“ (83)

« tout ce qu'on » (85) ; « encastrée » (tamtéz)
,Zato je postaveno” (89)

Ludiz* (90)

« co vypra¥¢ EM hlasé » (96)

« dénudation qu’il provoque » (99)

« matérialise » (99) ; « toute-puissance » (tamtéagfuté » (tamtéz) ; « I'apologie du
déracinement » (tamtéz)

« Anatomie d’André Gide » (103)

Vazby:
Pokud je pitomna slovesna vazba, ,jako by" se piSe ztlgako by se detaval“ (12), ,jako

by zastaveni..." (83)

Litost ,nad¢im®, nikoli ,koho ¢eho”. Nelzefici ,litost jejich nenavratnosti“ (54).
P&t 6dy ,na koho co”, nikoli ,komwemu“: ,ji autor @Eje o6dy" (64)
Fundamentaky nikoli fondamentala (72)

Poukazat nadto, nikoli réco (78).

~Podnikl*, nikoli ,podniknul®. (86)
Pozor na vliv mluveného jazyka a familiarni vyrazgpousty ryg“ (21), ,na spoust
rozlicnych mist” (59)

Diplomovou praci Jany Vrchovecké samgmg viele doporduji k obhajolkk
s navrzenym hodnocenim ,vybe@fn Studie nejen bez problénsphuje poZzadavky kladené

na DP, ale svou Urovni a rozsahem odpovida spa®e nigordzni.

V Praze dne 6. 9. 2011 PhDr. Eva \tmldova Berankov4, Ph.D.



