Oponentsky posudek na magisterskou praci Lenky Uhrové KubeSové
»Didaktické vyuziti dokumentu ve vyuce francouzstiny“

(vedouci prace: PhDr. Hana Loucka, CSc.)

PhDr. Richard Vacula

Studentka Lenka Uhrova KubeSova si za téma své lingvodidaktické diplomové prace
zvolila praktickou problematiku vyuziti autentického dokumentu ve vyuce francouzstiny.
Svoji praci rozdélila na teoretickou cast, vénujici se shrnuti zasadnich poznatkil o vyuziti
dokumentu ve vyuce, Cast analytickou, zalozenou ptedev§im na prozkoumani uziti
autentickych dokumentti ve dvou vybranych zahrani¢nich ucebnicich francouzstiny jako
ciziho jazyka, a Cast praktickou, ve které se pokusila ilustrovat zavéry ptedchozich dvou ¢asti
pomoci vlastnich navrha didaktického zpracovani nékolika dokumentt.

Prvni ¢ast prace je pojednana zpiisobem, jenz svédci o dobré orientaci v problematice.
Teoreticka syntéza je zalozena na kvalitni dostatecné bohaté bibliografii a relativné vhodné
strukturovanym zptisobem (srov. vyhrady nize) prezentuje typologii autentického dokumentu
i problematiku jeho pouziti ve vyuce. Autorka zohlediiuje spolecny evropsky referencni
rdmec pro jazyky a v typologii dokumentl pracuje i s nejnovéjSimi médii a typy textl.
Jednozna¢nym piinosem je zajimavy piehled internetovych zdroji autentickych dokumentt
v€. zvukovych a audiovizudlnich. Studentka rovnéz upozoriiuje na praktické problémy vyuziti
autentickych materiall (autorska prava aj.).

Této casti by snad bylo mozno vytknout urcitou disproporci mezi zpracovanim
problematiky psanych a mluvenych, resp. audio-vizudlnich dokumenti (to ostatné plati i pro
praci jako celek). Je patrné vyraznéjsi zaméteni na textové materidly, které je sice z diivodu
jejich snazsiho a cCastéjSiho vyuziti pochopitelné, autorka by vsak méla na tuto preferenci
dostate¢n¢ upozornit jiz v vodu prace. I v dil¢im zpracovani kapitol a jejich strukturaci je
obCas patrna jistd asymetrie (viz napt. kap. 1.3.5. rozebirajici porozuméni psanym
dokumentiim, do niz je vloZena del§i podkapitola 1.3.5.1, vénujici se porozuméni
poslechovym materialim). Uvodni &asti prace, piiblizujici vyvoj komunikativnich metod, 1ze
rovnéz vytknout nedostate¢nou kontinuitu v prezentovani metod a autorit.

Ve druhé, analytické c¢asti prace autorka analyzuje realnou situaci v uzivani
autentickych dokumentt, a to zejména na zakladé dvou zvolenych ucebnic ,,frangais langue
étrangere (Café Creme a Forum). Vybér dvou analyzovanych ucebnic pfitom neni v praci
dostateén¢ zdivodnén. Studentka pouze uvadi, ze jde o ucebnice v souCasnosti bézné
vyuzivané k vyuce francouzstiny na ceskych Skoldch urcenych pro star$i adolescenty a
dospélé publikum (s. 54). Na zaklad¢ jakych kriterii se vSak autorka rozhodla pro tuto skupinu
posluchacti a pro¢ byly zvoleny pravé tyto dva tituly?



Pokud jde o zpracovani, z uvodu vyplyva, ze se autorka chtéla mj. pokusit o srovnani
obou ucebnic. Tento zamér vSak neni proveden zcela metodologicky a strukturné spravné.
Autorka se nejdiive v kapitole 2.1 vénuje ucebnici Café Créme, v kapitole 2.2 pak analyzuje
ucebnici Forum a zarovei zde pribézné¢ ob¢ ucebnice srovnava, zcela chybi jasné
formulovana a strukturn¢ oddélena komparativni syntéza a dil¢i zavér. Zvoleny postup je
navic problematizovdn obcasnymi nesystémovymi odkazy na dalsi ucebnice ,,FLE*
(Connexions, Libre Echange), které nebyly v praci explicitng prezentovany.

Vysledné forma této ¢asti spiSe odpovida popisu danych ucebnic nez skute¢né analyze
problematiky uzivani autentickych dokumentii. S ohledem na zvolené téma se navic studentka
— podle mého soudu — zbyte¢n¢ podrobné zabyva obecnou strukturou jednotlivych ucebnic.

Zvlastnim pripadem je kapitola 2.3, zpracovavajici otdzku ,.Ceskych® ucebnic
francouzstiny. Ackoliv je ve struktufe prace postavena na roven piedeslym dvéma kapitolam,
nezaujima ani jednu celou stranu a v podstaté jde o vice nez letmy piehled ¢eské produkce
bez naznaku porovndni téchto ucebnic mezi sebou, o srovnani se zahrani¢ni produkci
nemluvé. Domnivam se, Ze pfi této urovni zpracovani neplni tato kapitola zadnou funkci a
méla byt zcela vynechéna.

Analytické casti prace je tieba také vytknout obecné nedostateCnou strukturu
zpracovani — zcela chybi shrnuti a dil¢i zavér, nedostatecna je koheze (logické propojeni
jednotlivych c¢asti). K diskusi jsou také néktera dilci tvrzeni (napft. s. 55: ,,Metoda Café Créme
pfinesla koncem 90. let 20. stoleti do pojeti ucebnic komunikativnich metod novy prvek
v podobé gramatické posloupnosti).

V posledni ¢asti prace se autorka pokusila prakticky ilustrovat zdsady didaktického
zpracovani autentického dokumentu tak, jak je definovala v prvni, teoretické ¢asti. VSechny
Ctyfi zpracované materidly zaroven navazuji na latku nékteré z analyzovanych ucebnic a
vhodné ji tak dopliuji. U kazdého ze zvolenych dokumentli autorka nejdiive teoreticky
komentuje moznosti jeho pouziti, potom nasleduje vlastni didaktické zpracovani.

Tato €ast je zpracovana s nezpochybnitelnou invenci a znaénou pedagogickou jistotou,
autorka ma patrné s vyukou ,,FLE* vlastni zkuSenosti. Vhodny je také vybér typologicky
odli$nych autentickych dokument: internetovy formulaft, jidelni listek, graficky zajimavy text
predpovédi pocasi a komercni reklama. CviCeni, kterd na dokumenty navazuji, respektuji
zasady vhodného didaktického zpracovani, procvicuji riizné jevy a kompetence. K této Casti
jen nékolik tvah (viz nize).

Dokument 1 (ptfihlaSeni k e-mailovému Uctu):

- problém s diskrétnosti: ne vSichni studenti si budou chtit zalozit ucet u Yahoo a zaslat
formulafem své osobni udaje; podobné nelze ocekavat, ze vsSichni ochotné zaslou

odpovédi na Questions secrétes mailem jako DU; bylo by asi tieba hned v tvodu k tomuto
dokumentu upozornit, Ze veskeré idaje mohou byt smyslené;

- pon¢kud problematické je slouceni (a prolinani ve cvienich) dvou lexikalné naro¢nych
témat: rodina a internetova komunikace;

- pfi praci s tématem informacnich technologii je absolutné nutné uzivat oficialnich fr.
terminti schvalenych Commission générale de terminologie et de néologie (viz



http://franceterme.culture.fr/FranceTerme/recherche.html), napt. ,,adresse (de courrier)
¢électronique® a nikoli ,,adresse e-mail*.

Dokument 2 (jidelni listek):

- pozor na Citelnost vychoziho dokumentu;

- problematicka je dvojjazycnost: je sice pravda, Ze odrazi redlnou situaci, ale soucasné¢
vyrazné zvyhodnuje zaky ovladajici anglictinu.
Dokument 3 (ptedpovéd’ pocasi):

- dle mého soudu pfili§ komplikované lexikum s ohledem na avizovanou uroven A2/B1 (a
to presto, Ze jsou kliCové terminy vysvétleny) — navic ve spojeni s neprobranym
prézentnim participiem - viz napf.: ,,[...] éclatant ici et la en averses®.

Cela prace je psana zivym a vcelku kultivovanym jazykem a obsahuje jen omezené
mnozstvi pravopisnych a stylistickych chyb (napt. s. 42: ,zejéma“ misto ,,zejména“; s. 55:
,odiile® misto ,,oddile”; s. 78: ,,z bohatou obrazovou dokumentaci®; s. 76: ,,a tous les Questions
secretes*; s. 98: uziti substandardniho fr. demonstrativa ¢a aj.; je také nutno dodrzet uzivani stejné
gramatické osoby v celé praci, autorka naproti tomu stiida védecky plural a 1. os. sg.).

Vétsi mnozstvi pochybeni lze konstatovat v oblasti morfosyntaxe, napiiklad:

- Casté uziti pasivniho participia misto verbalniho pasivniho adjektiva ve funkci ptivlastku
(napft. s. 60: ,,Na vychozi texty navazuji cvi¢eni zaméfena na dovednost Cteni s poslechem
[...]: V zavérecné lekci [...] je jesté pisen urcena k poslechu [...].);

- obcas prili§ dlouha souvéti, ktera komplikuji porozuméni textu a vedou k syntakticky
nespravnym nebo stylové a vyznamoveé spornym strukturdm a k chybnému uzivani ¢arek
(napt. s. 28: ,,V oblasti autentickych psanych textd navrhuje zajimavé ¢lenéni textd
z hlediska formy (formatu), resp. struktury OECD (na prvni pohled neni jasny subjekt)

[...], které (ke kterému clenu vety hlavni se vztahuje tato veta vedlejsi?) bylo vyuzito pti
vyzkumu ctenaiské gramotnosti, a (,,a‘ ma vyznam slucovaci, tedy bez carky) o kterém
(rozdilna vztaznd zdjmena ve dvou souradné sdruzenych vétach vedlejsich: F // M) na
zaklad¢ starSich vyzkumi provadénych OECD pojednava také Kramplova [...].); s tim
souvisi rovnéz potieba jemnéjsi strukturace textu na odstavce a oddily, kterd usnadni
Ctenafi orientaci — napf. strany 34 nebo 59 jsou tvofeny prakticky jedinym odstavcem;

- n¢ktera dalsi pochybeni (napf. s. 41: ,,je vhodné soustfedit se na také ¢teni“; s. 61: ,,dva
autentické texty [...] nasledovanych aktivitami‘ aj.).

S ohledem na ptipadnou budouci publikacni ¢innost je studentce tfeba doporucit, aby
se podrobnéji sezndmila s ¢eskymi 1 francouzskymi typografickymi zdsadami, upozoriuji
zejména na nasledujici jevy.

Z Ceské typografie:

- nepfipustné umisténi neslabi¢né piedlozky na konci fadky (v text. editoru je nutno uzivat
nezlomitelnych mezer); tato vyznamna chyba je v praci spiSe pravidlem nez vyjimkou,
napf. jen na str. 45 se vyskytuje 7x!



- psani mezery po teCce, konkrétné: po fadové Cislovce vyjadiené Cislici (napf. s. 56:
»|V uCebnici je obsazena] zemépisna (2.dil) ¢i administrativni (3.dil) mapa Francie a
v uvodu 1.dilu najdeme vstupni lekci [...]), po iniciale zastupujici kfestni jméno (napf.
s.59: ,z filmi F.Truffauta®), po zkratce (s. 61: ,s globalnim, resp.detailnim
porozuménim®).

Z francouzské typografie:
- spravna podoba apostrofu (*) a zavorek (« text »);

- spravné uzivani/neuzivani (nezlomitelnych) mezer pred interpunkénimi znaménky.

I pfes zminéné obsahové a formalni nedostatky se domnivam, Ze studentka svou praci
prokazala schopnost samostatného zpracovani zvoleného tématu, adekvatniho vybéru zdroju a
syntetické prace s nimi i tvliréiho ptistupu k praktické ¢asti. Proto praci doporucuji k obhajob¢
a predbézné navrhuji ohodnotit ji stupném velmi dobre. Jako témata k obhajobé navrhuji
zejména:

- volbu ucebnic Café Creme a Forum pro analytickou ¢ast
- zamysleny vyznam kapitoly tykajici se Ceskych ucebnic francouzstiny
- poznamky k didaktickému zpracovani autentickych materialti (viz vyse)

- jiné dil¢i vyhrady obsazené v textu posudku

V Praze, 4. zaii 2011 PhDr. Richard Vacula



