Univerzita Karlova v Praze

Filozoficka fakulta

Ustav ¢eské literatury a literarni védy

Diplomova prace

Dagmar Beniskova

Obraz Podkarpatské Rusi v dile Ivana Olbrachta (od
reportaze kK romanu a novele)

The Image of Subcarpathian Rus in the Work of
Ivan Olbracht (From Reportage to Novel and

Novella)

Praha, 2011 doc. PhDr. Marie Mravcova, CSc.



Podékovani

Na tomto misté bych rada pod€kovala doc. PhDr. Marii Mravcové, CSc. za vedeni této
prace, za jeji podnétné pfipominky a piedevsim za povzbuzujici naladu, vstiicnost a Cas, ktery
mi vénovala. Zarovenn bych rdda podé€kovala svym rodicim za poskytnuti idylickych
podminek pro psani a svym pratelim za chvilky oddechu. A vibec bych chtéla podékovat

vsem, ze to se mnou béhem poslednich mésict vydrzeli.



Prohlaseni

Prohlasuji, ze jsem diplomovou praci vypracovala samostatne, Ze jsem rddné citovala
vSechny pouzité prameny a literaturu a ZzZe prdce nebyla vyuzZita v ramci jiného

vysokoskolského studia ¢i k ziskani jiného nebo stejného titulu.

V Praze dne 25. 7. 2011

Dagmar BeniSkova



Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva vztahem Ivana Olbrachta a Podkarpatské Rusi. Po
struném piehledu historie zkoumaného Uzemi se autorka vénuje Olbrachtovu
podkarpatskému pobytu a jeho vlivu na dilo. Socialni a politické podminky zaostalého kraje
podnitily spisovatele k napsani série reportazi, které vychazely v novinach, posléze i ve
dvojim kniznim vydani (Zemé bez jména, Hory a staleti). V reportaZich si Olbracht pfipravil
faktograficky i epicky zaklad pro své prozaické celky — Nikolu Suhaje loupeznika a Golet v
udoli (pro Gplnost zminme 1 Marijku nevernici).

Autorka se ve své praci vénuje tematickému rozboru reportazi, ve kterém pozoruje, jak
Olbracht zmapoval jiz neexistujici kulturu a spolecenstvi. Tento tematicky nastin poté
aplikuje i na zbojnicky roman a povidkovy triptych. Timto se snazi dolozit Olbrachtovu
metodiku, spocivajici ve zvrstveném vypravéni, jez je zaloZzeno na dvou hlavnich rovinach:

faktografické (empirické) a legendarni (basnické).

Klicova slova

Ivan Olbracht, Podkarpatska Rus, reportaze, Rusini, Zidé, loupeznici, Nikola guhaj,

mytologie, legenda



Abstract

The thesis deals with the relation of Ivan Olbracht and Subcarpathian Rus. Giving a
brief summary of examined territory’s history, the authoress attends to Olbracht’s
Subcarpathian stay and its influence on his work. Olbracht was challenged by the social and
political conditions of fossil region to write a set of reportages released in newspaper and
afterwards in a double book edition (Zemé bez jména, Hory a staleti). In the reportages he
prepaired a factual and epical field for his prosaic pieces — Nikola Suhaj loupeznik and Golet v
udoli (for completeness® sake it’s essential to mention Marijka nevérnice).

Authoress devotes herself to a thematic analysis of reportages observing the way
Olbracht depicted no longer existing culture and community. She applies this thematic outline
on the outlaw novel and the triptych of short stories. It is hereby documented Olbracht’s
methodics consisting in a stratified narration based on two main layers: factual (empirical)

and legendary (poetic).

Key words

Ivan Olbracht, Subcarpathian Rus, reportages, Ruthenians, Jews, bandits, Nikola guhaj,
mythology, legend



Obsah

UvVoD 6
1. PODKARPATSKA RUS 7
1.1. HISTORIE 7
1.2. AUTORI PiSiCi O PODKARPATSKE RUSI VE 20. A 30. LETECH 9
2. IVAN OLBRACHT A PODKARPATSKA RUS 11
3. REPORTAZE 13
3.1. KRAJINA 15
3.2. LIDE 19
3.2.1. RuUSINI 19
3.2.2. ZIDE 21
3.2.3. CESI 25
3.3. SOCIALNI PODMINKY 26
3.3.1. HLAD 27
3.3.2. PENIzZE 28
3.4. POLITIKA 30
3.5. MYTOLOGIE 34
3.5.1. LOUPEZNICI 35
4. ROMANY 39
4.1. KRAJINA A POSTAVA 41
4.2. LIDE 47
42.1. RUSINI 49
4.2.1.1. Nikola Suhaj a legenda 51
422. ZIDE 54
4.2.2.1. Socialni podminky 58
422.1.1. Penize 58
42.2.1.2. Hlad 61
4.2.2.2.  Humorné aspekty zidovské mentality 62
4.2.2.3. Zidovska mystika 65
4.2.23.1. Smutek 69
42232, Smrt 70
42.3. CESI 72
423.1. Erzika a Svozil 76
4.3. POLITIKA 77
ZAVER 81
PRILOHA 82
POUZITA LITERATURA 90




Uvod

Olbrachtovy podkarpatské prozy patii ke zndmym a Casto rozebiranym dilim ceské
literatury. Pozornost jim vénovala fada vyznamnych literarnich teoretikii a kritikli, z téch
zasadnich jmenujme zejména Marii Mravcovou, Milose Pohorského, Jiftho Opelika, Radko
Pytlika, Antonina Mat&je Pisu a v neposledni fadé i Frantiska Xavera Saldu. Ale jejich studie
a poznatky pro mé byly spiSe inspiraci nez voditkem, chtéla jsem se vydat v odliSnych
stopach. Velmi intenzivn¢ na mé zapusobil Olbrachtiv popis jiz neexistujiciho svéta
Podkarpatské Rusi, ktery mé motivoval k tomu, abych u néj setrvala a stravila s nim vice
Casu. Svou praci jsem chtéla tento svét, ktery je zachovany diky Olbrachtové praci, také
zpfitomnit, sama pro sebe si ho ujasnit, pokusit se pochopit a poznat jeho problematiku.

Svou préci povazuji za pokus o piispévek k tématu ,Ivan Olbracht a Podkarpatska
Rus®, jehoz zaklad vychazi z toho, co jsem poznala z vlastni Cetby reportazi Zemé bez jména a
Hory a staleti. Tyto reportdze se mi staly vstupni branou do Nikoly Suhaje loupeznika a
Goletu v udoli. Pomohly mi je 1épe pochopit, nastinily mi thel pohledu a byly mi zaroven i
sondou do Podkarpatska, tematického zdroje romanu o Nikolu Suhajovi a povidkového
triptychu. Motivovana reportaZzemi jsem nechtéla opakovat fakta vyctend ze studii a znalosti
literarnich teoretikli, zvolila jsem svij, byt ne vyCerpavajici pfistup, zaloZeny na mé vlastni
zkuSenosti s Olbrachtovovymi podkarpatskymi prozami.

Diplomovou praci lze rozdélit do tii tematickych celkd. Prvni je sumarizaci
faktografickych informaci o Podkarpatské Rusi: o jeji historii a literarni reflexi v Ceské
literatuie. V druhé ¢asti se zabyvam popisem reportazi a v tteti se vénuji zbojnickému romanu

a zidovskému povidkovému souboru.



1. Podkarpatska Rus

1.1.Historie'

Prvni doklady o Podkarpatsku® spadaji do mladsi doby kamenné. Od té doby se na zde
vystiidalo znacné mnozstvi narodt, nebot’ o toto uzemi byly vzdy velké ,,tahanice*. Naptiklad
mezi Slovany, Bulhary, Mad’ary, Tatary, Turky a v neposledni fadé¢ je tfeba jmenovat i Rusy.
Ale ve svém strucném pojednani o historii Podkarpatska bych se rada vénovala zejména
obdobi od pocatku prvni svétové valky az do roku 1939, nebot’ se tehdy zacala formovat
autonomie tohoto tizemi v ramci Ceskoslovenska.

Uz za prvni svétové valky byl soucasti Ceskoslovenskych legii oddil rusinskych
vojaki. V poloviné roku 1918 se aktivizovaly skupiny rusinskych emigrantti ve Spojenych
statech, a ti vymysleli tfi koncepce odporu proti setrvani v mad’arském staté. Jejich spolecnym
jmenovatelem byl pozadavek nezavislosti. AvSak tehdejSi americky prezident Woodrow
Wilson jim po audienci vysvétlil, ze by vznik malého rusinského statu nebyl redlny a ze je
vhodnéjsi uvazovat o spojeni s jinym statem ve form¢ autonomie. Proto rusinskéd delegace,
vedena pravnikem Grigorijem Zatkovi¢em, navazala jednani s T. G. Masarykem, jenz tehdy
pusobil v USA a ptipravoval ustavujici sjezd Stiedoevropské unie ve Filadelfii. Rusini tam
byli pfijati za ¢leny a zaroven oficialné piedali Masarykovi navrh o spojeni Podkarpatska s
Ceskoslovenskem na autonomnim zakladé. Po tomto oficialnim kroku probihala rtizna
jednéani na americké, ceskoslovenské i mad’arské pudé¢, aby pak 10. zati 1919 byla uzaviena
smlouva v Saint-Germain, podle niZ se Podkarpatska Rus stala sou¢asti Ceskoslovenska jako
autonomni zem¢ s vlastnim snémem, ktery mél mit zakonodarnou moc v otazkach mistni
samospravy, $kolstvi, nabozenstvi atp. Tyto skute¢nosti potvrdila i nova ustava CSR z 29.
unora 1920.

Ve svych déjinach neprozilo nikdy Podkarpatsko takovy vzestup, jako tomu bylo v
letech 1919-1939, kdy bylo sou¢asti CSR. Rozvijel se nejen politicky, ale i kulturni a socialni
zivot, rostla, byt po malych krac¢cich, i zivotni Groven jinak nesmirné zaostalého naroda.
Vznikaly nové Skoly a nemocnice, stavély se silnice a Zeleznice, doslo k pozemkové reformé.

Souznéni téchto dvou statli ukoncily predzvesti druhé svétové valky, a to konkrétné Hitleriv

! Pokud neuvedu jinak, vychazim z nasledujiciho zdroje: HOREC, Jaromir. Podkarpatskd Rus — zemé nezndmd.
Jino¢any: H & H, 1994, s. 15-41.

% Studovanou zemé&pisnou oblast budu nazyvat jako Podkarpatsko & Podkarpatskou Rus, ag je to oficialni nazev
pro uzemi, platny v letech 1920-38. Pfi konstatovani faktl ze soucCasnosti se naopak pfiklonim k soucastné
terminologii.



pozadavek, aby Ceskoslovensko odevzdalo Mad’arsku jizni &ast Slovenska a jih Podkarpatské
Rusi. Kdyz Emil Hacha podepsal roku 1939 protokol o okupaci Cech a Moravy, stahla se nad
Podkarpatskem mracna — jenze obyvatelé se nechtéli jen tak snadno vzdat, bojovali a bréanili
se do posledni chvile. Evropské staty se v duchu politiky appeasementu proti tomuto zasahu
nevyjadiily a presly ho s tichym souhlasem.

Po osvobozeni zde zacala opét fungovat Ceskoslovenska sprava, ale ta byla v roce
1944 nasilim vyhnana sovétskymi ufady, aby tak ziskaly nad izemim volnou ruku a nikdo je
v jejich ¢innosti nemohl kontrolovat. Na pfelomu fijna a listopadu se konaly na Podkarpatsku
,prvni svobodné volby“ za dozoru sovétské vojenské diktatury. V podobné ,liberalnim*
duchu se podepisovaly listiny pro pfipojeni tzemi k Ukrajiné, tj. k SSSR. Sovétsky svaz
pochopitelné¢ dosihl svého a ziskal Podkarpatsko pod sva kiidla dne 29. cCervna 1945
podepsanim smlouvy o odstoupeni nejvychodn&jsi zem& CSR a &asti vychodniho Slovenska
Sovétskému svazu. Lidé zde zijici méli pravo opce, rozhodnout se pro ¢eskoslovenské ¢i
sovétské obCanstvi a v ptipadé st€¢hovani si s sebou vzit majetek a za nemovitosti dostat
nahradu — neni prekvapenim, ze ve skutecnosti sovétska vldda Zadnou nahradu nevyplatila,
vyst&hovat se navic mohli jen Cesi a Slovéci.

Smutnou sumarizaci tohoto obdobi je pocet obyvatel Podkarpatska, kteti padli témto
politickym ¢achrim za obét. Pres 60 000 lidi padlo ve valce, k témto musime piipocist pies
200 000 lidi, ktefi zahynuli v koncentra¢nich tdborech (napi. z pivodnich 102 000
podkarpatskych Zidt jich po valce ziistalo nazivu jen nékolik stovek), a desitky tisic obyvatel
maji na svédomi sovétské organy, jez je nechaly nasilim transportovat do véznic, pracovnich
taborta ¢1 kamkoliv jinam, kde nemohli naruSovat potradek.

Po rozpadu SSSR ziistalo Podkarpatsko souc¢asti Ukrajiny. V prosinci 1991 probé&hlo
referendum, v némz se 78 % lidi vyslovilo pro autonomii oblasti. Vlada ale toto stanovisko
nevzala na védomi, coz jde ruku v ruce s faktem, Ze Rusiny nepovazuje za samostatnou
narodnostni mensinu. Rozdélenim CSFR padly veskeré snahy o anulovani smlouvy z roku

1945 a opétovné pripojeni k Ceskoslovensku.*

3 KLESLO, Michal; BRANDOS, Otakar. Zakarpatska Ukrajina 1. Viesina: SKY, 2002, s. 16—-17.
* KLESLO, Michal; BRANDOS, Otakar. Zakarpatska Ukrajina I. Viesina: SKY, 2002, s. 17.



1.2.Auto¥i piSici o Podkarpatské Rusi ve 20. a 30. letech’

Praveé ve 20. a 30. letech zacal silit zdjem o Podkarpatsko. Autofi reflektovali mistni
krajinu a socialni podminky — dva vyrazné prvky, které soubézné poutaly pozornost. Bud’ se
jejich ptibeéhy odehravaly ptimo v Podkarpatsku, anebo na n¢j v prubéhu vypravéni
odkazovaly. Ale o Podkarpatsku nevznikaly jen beletristické piibéhy. Mistni podminky lakaly
fadu novinari, ktefi o stavu mistniho prostfeni informovali eské ¢tenafe formou ¢Elanki a
reportazi.

Objevovani Podkarpatské Rusi probihalo postupné. Prvni spisovatelé prichdzeli na
Podkarpatsko zacatkem 20. let, Casto shodou nejriiznéjSich ndhod. Naptiklad Jan Vrba zde
pracoval jako lesmistr a ve svém romanu Duse na horach (1931) propojil tematiku lasky a
lesnického prostiedi. Jaroslav Durych piisobil v Uzhorod¢ rok a ptl jako vojensky 1ékat. Své
dojmy zpracoval v povidce Figura na orloji, kterd vysla v knize Kouzelna lampa (1926). Dale
Podkarpatsko déle sehralo roli v Durychové knize Toulky po domove (1938).

Ptichozi spisovatelé¢ byli fascinovani mistni zemi, jakoby vytrzenou z kontextu
civilizované Evropy, kde jesté lidé zili v souladu se svym krajem a koteny; véc pro ,,vyspelé*
Evropany nevidana. Tak tomu bylo u Vanéurova Posledniho soudu (1929) ¢ v Capkové
Baladé o Juraji Cupovi (1929) z Povidek z druhé kapsy. Karel Capek se k tematice
Podkarpatska vratil jest¢ v Hordubalovi (1933), prvnim romanu své noetické trilogie.

Jaroslav Hubdlek, podkarpatsky revirny, napsal sbirku londonovsky pojatych ptib&ht
ze zivota divokych zvifat, nazvanou Ze stinii karpatskych lesi (1928), jez byla urcena
piedev§im détskym Gtenaiim. Zertovna vypravéni ze Zivota &etnikii byla zaznamenana v
knize Cetnické humoresky (1930). Témét polovina ze 24 povidek se odehrdva pravé na
Podkarpatsku. Cetnici zde vystupuji jako dobrotivi ochranci, kterym se sice ob&as styska po
svém dalekém domovgé, ale svétené ukoly plni poctivé a s laskou k této zemi a lidu.

Z dalsich autora jiz zminme jen Zdenika Matéje Kudéje a jeho Horalskou republiku
(1932), pojednévajici o revolu¢nim vystoupeni huculskych sedlaki, ¢i Josefa Spilku, v némz
Podkarpatsko vzbudilo zajem o tamni lidovou slovesnost, kterou zaroc¢il v pohadkovych
textech Ivanko z polonin & Tucet hezkych pohadek. Daéle Jaroslava Zatloukala a jeho
basnickou sbirku Vitr z polonin (1936), roman Pusta (1937) Josefa Knapa ¢i Frantiska
Skacelika a jeho knihu Oprasené listy (1938), kterd obsahovala vybor novinovych ¢lank.

> Pokud neuvedu jinak, vychazim z nasledujicich zdroju: BUDIN, Viktor. Podkarpatskd Rus ocima Cechii.
Praha: Spolecnost ptatel Podkarpatské Rusi, Ceska expedice, 1996, s. 37-51; HAVEL, Rudolf. Doslov. In
OLBRACHT, Ivan. Zakarpatska trilogie. Praha: Svoboda, 1971.



Socialni bouie na Podkarpatsku na zacatku 30. let, zpisobené zejména pretrvavajici
chudobou a hladem, obratily pohled autort k aktudlni realité. Vznikaly série ¢lanki a
reportazi, mezi nimi svédectvi Vaska Kani v Tvorbé¢, kterd vysla knizné pod ndzvem
Zakarpatsko (1932).

Doklady o konkrétni bidé mistnich obyvatel a projevech ceského nacionalismu
prildkaly dalsi vinu spisovatel, mezi nimi Ivana Olbrachta (viz kapitola 2.) ¢i Stanislava
Kostku Neumanna. ,,Kazdy z autort pfistupoval k tematice Podkarpatské Rusi po svém, v
duchu vlastniho uméleckého programu. Jejich literarni obrazy piekonavaji fazi hledacstvi let
dvacatych. Spisovatelé byli s prostiedim dobfe obezndmeni a jejich prace byly myslenkove
hlubsi a vérohodn&jsi.“® S. K. Neumann své dojmy a postichy z podkarpatské ptirody vyligil
v lyrické reportdzi Enciany s Popa Ivana (1933), ktera byla doplnéna fadou fotografii mistni
krajiny. Ve stejném roce publikoval reportdize z cesty po Ceskych zemich v Lidovych
novindch, které souhrnné vysly pod nazvem Ceskoslovenskd cesta (1934). Neumann zistal
cizincem v cizi zemi a jeho reportaze maji spiSe charakter zapiskii vnimavého turisty.
Souviselo to se skutecnosti, Ze si nedokazal odepfit urcity standard, po dobu svych cest bydlel
v hotelich, nevyhledaval ani pfimy styk s rusinskym obyvatelstvem — pozoroval véci
zvnéjsku, ne zevnitf jako Ivan Olbracht.

Z ponékud odlisného soudku pochazi série reportazi Rudolfa Havla, kterd vychézela v
Casopisu Pestry tyden, a kniha Sami (Na vychodé republiky klid) (1936) autord Mladého a
Gorgona. Tato dila vznikla pod vlivem ,antiSuhajského” mySleni a snazila se uvést
podkarpatoruské realie a stejné tak i piipad kolo¢avského zbojnika Nikoly Suhaje na pravou

miru. Reportdze o Podkarpatsku publikoval i Jaroslav Durych v Lidovych novindach.

Podkarpatsky kraj ma i svou pivodni literaturu. Ze starStho obdobi patii k
nejslavnéjsim jméntim farai Alexandr Duchnovi¢, autor podkarpatské hymny, kterého fadime
ke slavjanofilské literature, psané¢ ruskym jazykem. Z modernéj$i generace basnikt 1.
poloviny 20. stoleti jmenujme Vasyla Grendzi-Donského, Julija BorSoSe-Kumjatského,
Zoreslava ¢i Andreje V. KarabeleSe. Prozu tvofi tato jména: Volodymyr Byrcak, Alexander
Markus, Irena Nevycka, Petro Myhovk, Alexander Dzumurat, Andrij Voron, Alexander
Poljanskyj, ktefi psali ukrajinsky, a Antonij Bobulkyj a Luka¢ Demjan, kteii psali mistnimi
dialekty.”

 BUDIN, Viktor. Podkarpatské Rus oc¢ima Cechii. Praha: Spole&nost piatel Podkarpatské Rusi, Ceska expedice,
1996, s. 39.
7 OLBRACHT, Ivan. Boj o kulturu a jazyk. In Zemé bez jména. Praha: Otto Girgal, 1932, s. 87-89.
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2. Ivan Olbracht a Podkarpatska Rus®

UZ v letech 1903—-1904 vzruSovaly Olbrachta osudy rusinskych vojaki, s nimiz slouzil
v Liberci. Vénoval jim prostor ve svych prvnich prézach (napt. povidky Miluj viast, Miij
pritel Ivan Vorobec, fejetonovy cyklus Dopisy z vojny), ve kterych vyjadril touhu téchto
chlapct po svobodé, jez je vedla k neustalému hrubému porusovani vojenskych pravidel a
n¢které z nich dohnala az k dezerci.

Pii hledani novych témat navstivil Olbracht v ¢ervnu 1931 vesnici Krasny Brod na
vychodnim Slovensku, ktera se nachazi pobliz Medzilaborct, kde zili rusti emigranti. Nékolik
tydnii zdejSiho pobytu mu nebylo az tak velkou inspiraci, proto se v Cervenci téhoz roku
rozhodl pro navstévu Uzhorodu, kam se vydal za svymi starymi zndmymi, rodinami
Hosovskych a Ustjanovi¢ovych. Obé rodiny znal Olbracht velmi dobie z Vidné a patfili do
uzkého okruhu jeho tehdejsich ptatel. Ustjanovi¢ovi Olbrachtovi doporucili svého znamého,
doktora Dudykevice, advokata ve Volovém, ktery mu poskytl podklady pro Nikolu Suhaje
loupeznika. Kopistanskd ve své studii podotyka, Ze Olbracht si na Podkarpatskou Rus jel
nejen overit informace o mistnich podminkach, které se k nému dostavaly z tisku, ale lakala
ho i vidina rekreace. ,,Nezna$ n¢kde na vaSem venkové néjakého hajného, gazdu, mlynaie
nebo celnika, kde bych m&l 1 m* stohu pro sebe, moznost sbirat houby, chytat ryby a stielit
si? A ne-li viechno, alespoii n&co z toho?*

Za n€kolik dni po svém piijezdu odjel Olbracht do nedaleké Kolocavy a ubytoval se u
zidovského truhlafe Pinchuse Glejzera v Kolocaveé-Lazu. Plivab mistni krajiny i1 svéraznost
obyvatel a jejich zivota rozhodly nejen o bezprostfednim namétu, ale 1 o autorové dalsi tvorbé
v priubéhu nasledujicich péti letech. Pfi sbéru materiali pro roman se Olbracht setkal s
pamétniky, se Suhajovym otcem, bratry, Erzikou; Ustjanovi¢ a Dudykevi¢ mu umoznili
nahlédnout do soudnich spisii. Pfi tomto bliz§im obezndmeni s fakty ho Podkarpatskd Rus
zaujala natolik, Ze se zacal zajimat nejen o Nikolu Suhaje, ale i o kulturu, historii, politicky
Zivot atp.

Po dobu Sesti let (az do roku 1936) dojizdéel Olbracht kazdorocné na Vrchovinu a travil
tam vzdy nékolik mésicii, diivérné se sblizil s rusinskym a zidovskym obyvatelstvem a ziskal
si jejich divéru. Navic zemi procestoval skrz na skrz. To v§e mu umoznilo, aby pronikl

hloubé€ji do mistni problematiky a stal se znalcem mistnich pomért — at’ uz ptirodnich, ¢i

¥ Pokud neuvedu jinak, vychazim z néasledujiciho zdroje: HNIZDO, Vladislav. Ivan Olbracht. Praha: Melantrich,
1982, s. 100-102.

® OLBRACHT, Ivan. Citovano podle KOPISTANSKA, N. F.; GOSOVSKY, V. L. Jak vznikla prvni kniha Ivana
Olbrachta o Zakarpatsku. Ceskda literatura 25,1977, ¢. 1, 5. 27.
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historickych. O Podkarpatsku dovedl dlouze hovotit, a ziskat tak pro tento kraj dal$i nadSence
(to se mu napftiklad povedlo u Vladislava Vancury).

Zdejsi rozporuplné poméry, kulturni zaostalost a rozli¢né nesvary mistni spravy ho od
uméleckych zaméri na ¢as odvedly a misto toho navézal na svou novindiskou praxi sérii
autentickych reportdzi, které publikoval na strankach Literarnich novin. A pravé tento postup
se pro n¢j stal velmi charakteristickym: od faktografickych a tvahovych reportazi ptejit k
jejich beletrizaci, odtud pak k romanu a povidkdm ¢ili k epické fikci, v niz dokumentarnost

tvofi jednu z narativnich vrstev.'’

' BUDIN, Viktor. Podkarpatské Rus ocima Cechii. Praha: Spole¢nost piatel Podkarpatské Rusi, Ceska
expedice, 1996, s. 40.
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3. Reportaze

Myslenka odebrat se na Podkarpatskou Rus se v Olbrachtovi zrodila ve 30. letech,
tehdy, kdy se v parlamentu hodné¢ jednalo o tamnich pomérech.

Olbracht chtél nejdiive izemi, o kterém tolik Cetl a slySel, poznat na vlastni kizi.
Zacal proto jako zurnalista psanim reportdzi, které mcly povétSinou raz historické,
sociologické ¢i politické studie. Ve studiich si ovétoval poznatky ziskané cetbou odborné
literatury 1 zkoumdanim jinych pramenii. Reportaze vychéazely vroce 1932 v Literdarnich
novinach pod ndzvem Boj o kulturu na Podkarpatské Rusi. AZ posléze nasledovalo jejich
upravené knizni vydani Zemé bez jména (1932) a rozsitend verze Hory a staleti (1935). A jak
poznamenal Rudolf Havel: ,,Za dva mésice vid€l vic nez jini za 1éta a uz prvni verze jeho
reportazi fekly ctenafi Ceskych zemi o Zakarpatsku vic nez za deset let vSechny vladni noviny

a Casopisy. UZ tyto reportaZe oteviely Ctendiim na zapad€ oci (...), znicily sit’ védomych 1

vvvvvv

tehdej$i vlada napachala na lidu (...)."

Reportaze se pak objevily jesté v ramci tieti verze, a
to ve verzi mnohem stylizovanéjsi, zapracované do beletristického celku, to jest do romanu
Nikola Suhaj loupeznik (1933) a do souboru povidek Golet v iidoli (1937).

Rozdil mezi prvni (novinovou) a druhou (knizni) verzi reportdzi je v podstaté rozdilem
mezi reportazi kulturnépolitickou, publicistickou a reportazi uméleckou. V Zemi bez jména
Olbracht latku nejen kompozicné pieskupil, aby tim zvyraznil ideové souvislosti, na které
chtél upozornit, ale text rovnéz stylisticky upravil, a to zejména v téch mistech, kterad
dovolovala zepi¢téni a zdramatic¢téni. Misto prostého konstatovani faktu radéji popsal cely
pribéh, misto autorského, monologického vykladu rad€ji vyuzil dialogu postav. S témito
Gipravami se pak posilovalo i mytické vyznéni skute¢nosti.'> V Hordch a staletich vystoupila
jeste vice do poptfedi poznavaci a odbornad slozka reportazi stejné jako jejich umelecka
hodnota. Nejen Ze se rozsah knihy témeét ztrojndsobil, zdroven se zvétSila mira epizace
jednotlivych obrazl skutecnosti. Olbracht se tak snazil realitu pfedvadét jako déni. Nové
kapitoly narusSily ptivodni rovnovahu informace a tivahy u ptedchozich reportazi tim, ze se u

nich jesté vice vystupiiovala tendence k beletristickému zobrazeni skutecnosti. Nekteré jako

by uz vnikly do sféry fabulované epiky (napt. Obtizné jedndni s Anéou Burkalovou).”

""HAVEL, Rudolf. Doslov. In OLBRACHT, Ivan. Zakarpatska trilogie. Praha: Svoboda, 1971, s. 448.

2 Déjiny Ceské literatury IV. Praha: Victoria Publishing, 1995, s. 564. 5

¥ LANTOVA, Ludmila. Doslov. In OLBRACHT, Ivan. Hory a staleti. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1982,
s. 253-255.
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Olbracht v reportazich mapoval mistni prostredi, pfipravil si terén a ,,Zivnou ptidu* pro
svoje nasledujici dila. Vénoval se udajim, jez se tykaly mistnich geografickych i ptfirodnich
podminek, ale jeho hlavni zdjem se sousttedil na politické, socidlni a kulturni poméry v zemi.
Nechtél zdejsi svét jen popisovat, ve svych reportdzich se snazil nastinit i cestu, kudy se
vydat, jak zménit nuzné poméry. Smér této cesty vidél v socialnim a narodnim osvobozeni
lidu, které mélo byt soucasti tfidniho boje. Tento zapas lidstvi se vzdy jako velké téma
objevuje ve vSech jeho podkarpatskych dilech. V§imal si ttiski ze strany politického aparatu,
administrativy, exekutord, ndbozenstvi, ¢eskych kolonizatora atp.

Z jeho pohledu se nad Podkarpatskou Rusi vznaSel jeden velky otaznik —
nacionalizace, narodni uvédoméni. O nacionalni otazce soudil, Ze jeji definitivni zodpovézeni
souvisi s vyfeSenim politického, hospodaiského a kulturniho postaveni zemé&. Odvijel se tu
zejména zapas o piiklonéni zem& k Rusku, ¢i k Ukrajiné. Olbracht byl zastdncem
ukrajinského pohledu, nebot’ se opiral o jazykovou blizkost obou zemi a vzajemnou kulturni a
historickou pospolitost. Usili Cechtl o dechizaci mistnich mu piipadalo scestné a nepiirozené
pro dalsi vyvoj Podkarpatska.

Olbracht se ve svych podkarpatskych reportazich nenechal tolik unéset krasou mistni
ptirody a specifickym razenim mistnich obyvatel, ale soustiedil se spiSe na socialni a politické
jeho romant, neni z reportazi tak citelné. Nenechal se primdrné zldkat krajinou, jak by se
nékterym libilo, ale vénoval se pohledu z druhé strany: ,,,Pro¢ nepiSete také o dobrych
vécech, které na Podkarpatské Rusi nase republika zfidila?* fikaji mi v Praze znami. A jeden
muj kolega se dal navalem prvniho, nekontrolovatelného nadSeni nad ptivaby této zemé
strhnouti tak, Ze ¢lanek o Podkarpatsku nadepsal: ,Zemé& Gsmévi‘. Ach, ano, piSte o dobrych
vécech, které zde republika zfidila! A usmivejte se! (...) Radujte se, Zze jezdi po novych
asfaltovych silnicich panské automobily, Ze je civilni soudnictvi o néco lepsi a Ze jsou tu

celkem dobré &eské gkoly!“!

Y OLBRACHT, Ivan. Stoleti osmndcté. In Hory a staleti. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1956, s. 146—147.
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3.1.Krajina

,,Kus zmackaného papiru, ktery se chystate vhoditi do kamen. To jest krajina. Tak
zvrasnéna a Clenita: hory na horach a rokle v roklich. V udolich a strzich jest mnoho vodnich
tokli, prament a bystfin, jejichz pruhledna voda v tinich ma barvu olivini a vltavin. Na
upatich rostou bukové a smrkové lesy, ale ty vzhlru do hor ptfechazeji v prales, ktery jest
temny, zapacha tlenim a je k tesknosti tichy.“"

Podle Ivana Olbrachta ptiroda Podkarpatska neni mistem idylickych prochazek a
vyletl, pfedstavuje drsny, syrovy terén, ve kterém piezije jen ten nejsilnéjsi, ten nejlépe
vybaveny. Teorie pfirozeného vybéru zde plati zcela, pied ¢lovékem ma piednost Zivoc€ich.
,»Mrtvi zde nedovoluji rlsti zivym. Vyvracené a trouchnivé stromy pokryvaji ptidu, a jejich
vétvovim, kotanim a mladymi kminky, které se mezi nimi derou k vzduchu, je mozno
proklestiti se jen se sekerkou v ruce. (...) Silni nedovoluji ziti slabym; i mezi zviraty. Zde se
udrzi pouze jelen, srnec, Cernd zvér, divokd kocka a medvéd (...). Ti, kdoz chodi se zbrani
stale pfipravenou; nebo ti, kdoZ jsou tak nepatrni, Ze nestoji za povSimnuti: houby, plavuné a
hmyz.<'%; ,.Je to (...) zdlouhavy systém tarpejské skaly, s niz se do propasti hazi vie, co neni
dosti odolné, aby sneslo krutost téchto hor. Nebot’ v pralese se udrzi jen velci a silni. A nikoli

o w7
dlouho. Umira se zahy.*

Ptiroda je tedy sama sob¢ nejvétSim rivalem, jeji jednotlivé slozky
spolu soupefi — zapasi spolu divoka zvifata ¢i feka s loukou. Ale vyhrat mize vzdy jen jeden:
»Z pralesi na polskych hranicich leti k jihu jednim horskym tdolim Terebla, druhym
Mokranka a obé& jsou ve svych virech stejné zelené a za jarnich ptivali rvou ob¢ vzpérné
mosty nad sebou a proménuji kousky luk na biezich v plochy valount, kde se po 1éta neuchyti

ani travina.*

Neni to misto pro nedélni prochazky, sem se miize vydat pouze zkuSeny horal,
a to ne ten, ktery umi pouzivat mapu a buzolu, ale ten, ktery se zde narodil a ke svému preziti
odmala potifebuje mistni krajinu, protoze jinak se vylet do pfirody mize velmi snadno
proménit v boj o holy Zivot. ,,A date-li se vodou potoka, jedinou cestou, ktera vam zbyva, a
budete-li si rozdirat kolena, ptelézajice kmeny, které zpiehdzeny lezi pies jeho koryto, a
budete-1i po kluzkych kamenech seSplhavat jeho vodopady, budou se skalni stény po obou
stranach stale zuzovat a poznate, Ze jste se octli v strzi, kde n€kde prespava mésic. A az,
nevédouce jeste, jak toto zabloudéni do zakdzanych krajii skonci, uvidite prechdzet ze zelené

do zelend pres potok kravy, budou to ta nekrasnéjii zvitata, ktera jste kdy zhlédli. "

IS OLBRACHT, Ivan. Vesnice XI. stoleti. In Zemé bez jména. Praha: Otto Girgal, 1932, s. 5.

1 OLBRACHT, Ivan. Vesnice XI. stoleti. In Zemé bez jména. Praha: Otto Girgal, 1932, s. 5.

" OLBRACHT, Ivan. Vesnice XI. stoleti. In Zemé bez jména. Praha: Otto Girgal, 1932, s. 15.

" OLBRACHT, Ivan. Stoleti osmndcté. In Hory a staleti. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1956, s. 117.

' OLBRACHT, Ivan. Vesnice jedendctého stoleti. In Hory a staleti. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1956, s.
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Mésta ¢i vesnice mohli lidé zaloZzit jen na té Casti uzemi, kde jim to sama ptiroda
dovolila. Kde snizila své Spicaté hory, umoznila projit fece, ktera tak mohla polozit zéklad pro
(byt’ i minimaln¢) trodnou a obyvatelnou oblast. ,,VSechna ta udoli jsou stejna. Hluboky vrub
do zemské kiry, jako vyfiznuty nozem do lipového dfeva; dole Sumi a skace pres balvany
horska tfeka; snad jej tam vyfizla ona. Hory se sklanéji v ostrém thlu k sobé¢, jsou porostlé
lesy, kiovisky, chudymi pastvinami a do jedné ze strani jest vbudovana silnice. Tam, kde se
rokle rozsifuje v udoli, takze silnice mlize bézeti na upati jednoho kopce a feka na uboci

20 n £
““" Mésto

druhého a kde jsou mezi nimi obéma nacarkovana uzoucka pole, lezi obce a mésta.
Volové, zeleno-zluté od konopnych a kukuti¢nych poli a slune¢nic, se line kolem silnice, jez
tvofi hlavni osu mésta: ,,Je to po obou stranach silnice fada pfizemnich dfevénych domi s
velkymi mezerami mezi sebou. Teprve za kladovym mostkem pies potok, tam, kde jest jakysi
sttedovéky mlynek, a jiz blize ke stiedu mésta, se domky srazeji dohromady. Zidovské
domky. (...) Tam, kde se rovnobézky silnice deformuji, nadouvajice se jako hadice v miste,
kde hodla za chvili prasknouti, jest stfed mésta; fecko-katolicky kostel, ceska Skola a ceské
Gfady (...) a také &eska hospoda.*!

Ani autoriiv popis vesnice nekontrastuje s okolni pfirodou. Lidé se svym zplisobem
zivota snazi s ni vychazet, byt s ni zajedno. Proto i vesnice, jakozto umély lidsky vytvor,
zapada do krajiny, jako by byla jeji pfirozenou soucasti. To podporuje i skute¢nost, ze lidé sva
obydli (vzhledem k finan¢ni tisni) museli vystavét z materialt, které nasli kolem sebe — ze
dfeva a kameni. ,,V roklich vodnich toki a po strmych stranich jsou vesnice. Chyse s
vysokymi, z€ernalymi slaménymi stfechami, podobajici se smrziim, které nahle vyrostly z
travy, nebo, stoji-li ve skuping, hnizdu kiemenaki.“** Ve vsi ziji lidé v symbidze se zvifaty i
rostlinstvem. Krava ¢i kil jsou mnohdy jejich jedinou obzivou ¢i zdrojem jidla, proto se o né
nalezité staraji. ,,Pfichazite z medvédi Kolocavy. Ze vsi rozhozené po dvanacti kilometrech
hor a udoli, kde kazdy zidovsky domek a kazdy chyse stoji, kam zrovna Biih dal, kde jsou déti
polonah¢ a kde jesté bydli dobytek s lidmi v chySich bez kominti, odkud se vali dym dvefmi 1
déravymi doskovymi stfechami, na kterych vyrostly trsy mechu, vysoké travy i kvétin.«?
Kolem domt jsou oplocend policka s konopim, brambory a zelim. I na strmych stranich za

domy jsou skromna pole s bramborami ¢i ovsem — maji zde svého piirozeného nepfitele,

nebot’ Clovek zde neni hlavnim panem, podléha vrtosivé piirode: ,,Ale jsou Seredéna a

10.

2 OLBRACHT, Ivan. Ti, o kterych tu diive nebylo slychdno. In Zemé bez jména. Praha: Otto Girgal, 1932, s. 34.
2l OLBRACHT, Ivan. Ti, o kterych tu diive nebylo sljchdno. In Zemé bez jména. Praha: Otto Girgal, 1932, s.
34-35.

22 OLBRACHT, Ivan. Vesnice XI. stoleti. In Zemé bez jména. Praha: Otto Girgal, 1932, s. 6.

» OLBRACHT, Ivan. Stoleti osmndcté. In Hory a staleti. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1956, s. 119.
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rozdupavana jeleny, a na bramborova pole chodi v noci divoci kanci, zaberou ruchadlem
zubl, na jednu zaptez vyryji celou brazdu a teprve pak jdou zpét, aby si vybrali nejlepsi

hlizy.«**

Za domy a poli, vysoko v horach lezi pastviny, slavné podkarpatské poloniny. Na
nich se pase dobytek a mistni na nich secou a susi travu. Jenze ani zde jim piiroda nedava nic
zadarmo, nebot’ se sklizené seno da jen velmi t€Zzko dopravit do obci. Ale pokud zde lidé
chtéli zit, museli si najit zpiisob, ne jak si pfirodu ochocit, ale jak s ni vychazet. Proto
vymysleli, Ze 1ze seno dopravit z polonin na sanich. ,,Ach, zajisté, Ze ne v zim¢& na sanich,
nebot’ takovy clovek a kin se jeSté nenarodil, aby se prodrali nahoru zavéjemi, lesy a
zledov&lym podrostem, nybrz v 1ét& na sanich, po desti nebo za silné ranni rosy.“*

Ptiroda je pro mistni obyvatele jedinou zivitelkou. Dava jim préci i stravu po cely rok,
lidé se ,,jen” musi piizpisobit jejim podminkdm. V tomto duchu zde funguje i délba prace na
muzskou a Zenskou. Jen co opadne snih, muzi shodi své kozichy, vezmou na ramena sekery a
vydaji se z hor za praci, kterou jim zprostiedkoval keron, mistni lichvar. Kdyz se koncem
cervna vrati, pomiluji se svymi zenami, na jejich vérnost se pfili§ neptaji a opét pokracuji v
praci. Kosi louky, seno skladaji do oborohti, poméhaji pfi znich. Vyplatu ¢asto dostavaji v
naturdliich, hospodar jim proto pytle pSenice a kukufice doveze az pted prah jejich chysi. A
pokud v zimé nejsou prili§ velké zavéje, pokracuji v praci i tehdy. Rubaji v lesich, dochazeji
na pily, plavi dfevo na vorech po Rice, Tereble ¢i Mokrance. Naopak Zeny se staraji o
policka, sazeji, seji, pleji, okopavaji, dohliZzi na dobytek na pastvinach a vychovavaji déti.*®
,Jisté, byl to stiedovéky zivot, primitivni hospodarstvi s pastevectvim a klucenim lest, s
jednoduchou vyrobou latek, obuvi a naradi doma, zivot bez gramoty, bez Skoly, bez zprav o
svéts. Ale dalo se ziti.“?’; .V 1ét& se plahodi, v zim& zalézaji do svych jezevé&ich nor. Do
svétnic s podlahou z udusané zemé¢, kde jest jen pec, postel, lavice a stil. (...) Posteli jest
nékolik prken na vysokych nozkéch, vroubenych pelesti na pidi vysokou a vyloZenych senem:
spiSe velké dobyt¢i jesle nez loze. Se stropu nad postel visi na fetézech vydlabany lesni
Spalek, a buhvi, ze jej pisatel téchto ¢lankd nevidél nikdy prazdny. (...) Jde jen o to — a o nic
jiného — jak pespati zimu a ziistati do jara Ziv.“*®

Laska mistnich k pfirodé€ je velmi dobfe patrnd z pisni. Jejich tematika se po dlouha
desetileti neméni, zpiva se o kamaradech, loupeznicich, bid¢, o byvalych i soucasnych
milenkach, o stromech, okolni ptirod¢. I scénické zasazeni je u vSech pisni stejné. Je to vrchol

hory, pastvina s nizkou trdvou, bucici dobytek, polonina a modré nebe nad ni, koruny stromd,

2* OLBRACHT, Ivan. Vesnice XI. stoleti. In Zemé bez jména. Praha: Otto Girgal, 1932, s. 6-7.

2 OLBRACHT, Ivan. Vesnice XI. stoleti. In Zemé bez jména. Praha: Otto Girgal, 1932, s. 7-8.

2 OLBRACHT, Ivan. Vesnice XI. stoleti. In Zemé bez jména. Praha: Otto Girgal, 1932, s. 10-12:
*" OLBRACHT, Ivan. Vesnice XI. stoleti. In Zemé bez jména. Praha: Otto Girgal, 1932, s. 13.

2 OLBRACHT, Ivan. Vesnice XI. stoleti. In Zemé bez jména. Praha: Otto Girgal, 1932, s. 8.

17



udoli, feka, vesnice, lidé. Za téchto podminek vznikaji pisn¢€, v souladu téla a duse s ptirodou;
stanou-li se jednim télem a dusi, pak jsou to nejkrasnéjsi a nejprociténéjsi pisné: ,,Rodi se za
vecerl, kdy kolem vSe mékne a ztraci se, i vé&cny vitr, kdy skok ke koliim piivazany tise
prezvykuje a pted kolibou plane velky ohen a v klikatych carach hazi trsy jisker, z nichz
vyletuji vzhiru mali drackové s bilymi hlavickami a ¢ervenymi, mrkajicimi sebou océsky.
Tehdy pastyti nebo osamély pastevec vyjimaji ze zanadii sopilky (...) a zpivaji. Vzdy sttidavé
sloha pisné¢ bez doprovodu a hra na pistalu beze slov. A pak se Siroké nebe rozsvécuje
hvézdami. (...) Biih vi, Ze nikdy zadny basnik nemé&l pracovny krasngjsi.«*

Olbracht byl velkym znalcem podkarpatské krajiny, coz je patrné na tom, ze ve svych
reportazich dokazal pojmenovat kazdou poloninu, kdejakou horu, feku, vesnici, rostlinu,
védel by 1 jména zajicil, kdyby si je mistni pojmenovali: ,,Chcete-li se z Kolo¢avy dostat do
Némecké Mokré povozem, musite nejprve po proudu Terebly k jihu az k madarskym
hranicim, pak kousek na vychod po Tise az k usti TereSvy a odtud zase na sever proti proudu
az k Mokrance (...). Nebot’ mezi obéma vesnicemi strmi pasmo hor, hlidané z jednoho boku
ptes sedmnact set metrii vysokou Strimbou (...) a z druhého boku Kréasnou. (...) A na jednom
misté, mezi StremenoSem, ponurym druhem Strimbinym, a RiiZzou, pivabnou kamaradkou
Krasné, se horské pasmo snizuje pod tisic metrti v prislopské sedlo.*® Proto jeho popisy
krajiny nejsou pouze abstraktnim a barvitym zprostiedkovanim toho, co se rozprostiralo pred
nim, jeho popisy funguji jako jakési literdrné stylizované popisky k mapam, nebot diky
nescetnym faktografickym informacim nam dovoluji zjistit, o kterém konkrétnim tseku
krajiny Olbracht pise. Z jeho popist lze vycitit, ze mu zalezi na tom, kterou konkrétni
poloninu ¢1 feku popisuje, ze to neni jen ndhodné zachyceni ptirodniho vyjevu, Ze napt. mezi
jednou a druhou fekou vidi rozdil. Proto mize jednotlivé skaly od sebe odliSovat, vymezovat
mezi nimi piibuzenské vztahy, porovnavat jejich monumentdlnost. ,,Vysoko v horach, v
pralese pod Popadou, jen malo krokd od hrani¢ni ¢ary ceskoslovensko-polské, stoji na
vlhkém palouku uprostied lesa nepftilis zchatrald lovecka bouda. Mezi ni a nejblizsi vesnici
Sinevirskou Polanou lezi dvacet kilometrli pralesa a mezi ni a Némeckou Mokrou na druhou
stranu je§té o néco vice. Palouk a housti okolo se jmenuji Zelena javorinka.’' Olbracht
popisuje umisténi lovecké boudy natolik vycerpavajicim zpisobem, ze by bylo mozné ji i jen

na zaklad¢ jeho reportaze najit.

¥ OLBRACHT, Ivan. Loupeznici. In Hory a staleti. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1956, s. 111-112.

3 OLBRACHT, Ivan. Stoleti osmndcté. In Hory a staleti. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1956, s. 117-118.

' OLBRACHT, Ivan. Ti, o kterych tu diive nebylo slychdno. In Hory a staleti. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1956, s. 35.
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3.2.Lidé

Narodnostni rozlozeni obyvatel bylo ve dvacatych a tficatych letech pomérné
rozmanité, uvazime-li, Ze se jednalo o Gizemi o rozloze zhruba jedné osminy Ceské republiky.
Podkarpatskd Rus se totiz rozdélila podle narodné kulturnich méfitek na smér rusinsky, rusky,
ukrajinsky, madarsky a zidovsky.* Jest& v roce 1937 se pres 80 % viech obyvatel hlasilo k
rusinské narodnosti.

Ve dvacatych, tricatych letech 20. stoleti patfilo Podkarpatsko k nejchudsim a
nejnevyspélejdim regiontim tehdejsiho Ceskoslovenska. Vétsina obyvatel byla negramotnych,
s tim souvisel 1 jejich zplisob obzivy. Drtiva vétSina obyvatel se zivila praci v priméru, tj. v
zemédélstvi. M¢li sva policka, kterd obdélavali, méli stada, které pasli, zivili se kdcenim
stromii a jejich opracovavanim. V Cechach pracovalo z 1000 obyvatel v zemédélstvi 240 lidi,
na Podkarpatské Rusi 663 osob. V pramyslu byl index opaény: v Cechach 418 osob, na
Podkarpatské Rusi 24.>* Bohatsi obyvatelé, a zde bez okolki miizeme mluvit o zidovské &asti
obyvatelstva, se zivili jako obchodnici, podnikatelé. M¢li své kramky, mikve, hospody atp.

Olbracht si v§ima4, jak jsou obyvatelé Podkarpatské Rusi se svou domovinou, se svym
rodnym krajem neodmyslitelné spjati. Jsou v sob¢ propleteni jako ,,klubko hadt“. Nelze zcela
fici, ze by se jeden bez druhého neobesel, nebot’ krajina na Podkarpatsku, jak ji s laskou
Olbracht prezdival, existovala davno pfed lidskym osidlenim a vzhledem k nevyspélosti
regionu lidské ¢innost jesté nestihla vyrazné zménit jeji charakter. Pravé zavislost na ptirodé
se odrazila 1 v charakteru mistnich obyvatel, ktefi se odjakziva snazili s ptirodou
spolupracovat, vychéazet s ni, nebot’ na ni zaviselo jejich vlastni byti ¢i nebyti. Neni proto tedy
divu, ze jim mistni podminky prorostly pod kizi, staly se nedilnou soucasti jejich vlastnich

povah.

3.2.1. Rusini

Olbracht konstatuje, Ze s utlakem ze strany politického vedeni vyvstava na povrch
stale Castéji otazka, kde najit na Podkarpatské Rusi mistni rusinské obyvatelstvo. Kde vidét

jejich jazyk a kulturu? Mésta jsou plna Cechtl, Ukrajincti, Mad’ar, Zid, a proto se taze, kde

32 POP, Ivan. Déjiny Podkarpatské Rusi v datech. Praha: Libri, 2005, s. 285.
3 HOREC, Jaromir. Podkarpatskd Rus — zemé nezndmd. JinoGany: H & H, 1994, s. 24.
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jsou mistni obyvatelé na slovo vzati? Kdysi je bylo mozné najit 1 ve méstech, méli bohatou
kulturni tradici — vystavé€li si Narodni diim, méli stalé Narodni divadlo, vlastni biograf. JenZe
ve velkém vlasteneckém nadSeni a opojeni svobodou nadélali piili§ velké dluhy, které
nedokazali splatit, proto museli své kulturni svatostanky pronajmout — Zidim, Cechiim &i
Mad’arGim.

Proto naléza Olbracht Rusiny tam, kde jim bylo nejlip. Na polonindch, v horach, ve
svych chysich v malickych vesnicich: ,,Bydli, schovani pfed méstem 1 svétem v zeleném stinu
kukufi¢né houstiny, nad jehoz latovitym kvétenstvim vidi jen kus modrého nebe.*“** Jako by k
zivotu nepotiebovali nic vic nez pfitomnost prirody, modré nebe nad hlavou a vasen v srdci.
A kdyz uz byli chtic nechtic do takovychto koutl vytlaceni, vytvofili si z nich malé nedobytné
pevnosti, nepfistupné pro kohokoliv jiného. Jako zataras plsobila nejen sama krajina, jiZ
vedly stezky a cesty znamé jen domdacim, ale i systém plotl, které ohraniCovaly pozemky:
,Umite-li ptelézati ploty, mnoho plotd, najdete je. Jejich chySe se slaménymi stfechami stoji
uprostied kukufice, konopi, brambor a slune¢nic. Kazdy z téch kousi¢klti poli jest proti
dobytku ohrazen ty¢kovym plotem, oplocen jest kazdy domek, kazdy dvorek, jest to nemozny
labyrint plotti a plotovych ulicek, v némz byste ve vysoké kukufici jisté zabloudili, kdybyste
nevédéli, kde jsou ,prelezy®, a kde bloudite, i kdyz je znate.“>> Kdyby se zde octl kdejaky
cizinec, se slzami v o€ich by se dovolaval jména své matky ¢i boha, jen aby nalezl cestu zpét
a vratil se do mist jemu zndmych.

S Rusiny je zaroveil ta potiz, ze se té¢zko definuji jako celek. Tak jako jsou roztrouseni
po uzemi Podkarpatska, tak je na tom i celistvost jejich kultury a narodnosti. V dobé¢
Olbrachtovych navstév Podkarpatska se nachézeli teprve na pocatku boje o samostatnost i
svého plnohodnotného definovani. ,,Ale ani tii slovanské kmeny, které zde ziji, tvofice s
nepfili§ zna¢nymi dialektickymi rozdily jazykovou jednotu, (...) nemaji jest¢ jednotného
narodniho jména. Jsou nazyvani Rusiny, Rusndky, Malorusy, Podkarpatorusy, Rusy,
Ukrajinci, a hrdi Huculové, jako Cesi X. stoleti setrvavaji posud na pojmenovani kmenovém.
Na otazku, jak mluvi, vdm vesnian odpovi, ze rusjky, to jest s velmi mékkym s, coz tieba
presné¢ odliSovati od rusky. (...) Podkarpatsky lid narodem jest¢ neni. Jen etnografickou

masou.“*¢

3 OLBRACHT, Ivan. Ti, o kterych tu diive nebylo slychdno. In Zemé bez jména. Praha: Otto Girgal, 1932, s. 36.
> OLBRACHT, Ivan. Ti, o kterych tu diive nebylo slychdno. In Zemé bez jména. Praha: Otto Girgal, 1932, s. 36.
3% OLBRACHT, Ivan. Boj o kulturu a jazyk. In Zemé bez jména. Praha: Otto Girgal, 1932, s. 73-74.
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3.2.2. Zidé

Ve svych reportazich popisuje Olbracht Zidy jako jeden ze zakladnich stavebnich
kament podkarpatské spolecnosti. Nejenze byli znat co do poctu obyvatel, hrali zde dilezitou
roli obchodniki, finan¢nikd, zkratka hospodaisky vzdélanych lidi, jejichZ slovo mélo patiicny
diraz. ,Jejich jméni pochézi téméf veskrze z minulych desetileti. Kdysi jim tu bylo dobie. V
Podkarpatsku se 709 tisici obyvateli Zije dnes 90 tisic Zidt, kazdy osmy ¢lovék jest Zid a jest
pochopitelno, ze pfi pevné naboZenské organisaci a pii svych stycich 1 vlivu jsou a byli
zadoucim volebnim materidlem a agitatnim kadrem vladnich strach. Mivali zde proto
privilegované postaveni a dovedli ho jak nalezi vyuziti.*®’ Zidé vedli venkovské kramy a
krémy. Pachtovali s pozemky a pastvinami, které prodavali sedlaktim. M¢li v prondjmu cesty
a silnice, starali se o jejich udrzbu. Zabyvali se finan¢nictvim a riznymi lichvami. Napf.
vyuzivali zmatku a nedostateCnych zéapist v pozemkovych knihach a skupovali pozemky
g6jl, kteii ani nevédéli, ze ndjaky takovy pozemek vlastnili. Ci s pfirazkou ,,vybéhali®
negramotnym sousediim papir s razitkem z ufadu. ,,Zid byl nepostradatelny a nebylo za ného
nahrady. Byl jedinym hospodaiskym organisatorem. Jedinym financnikem. Ve vSeobecné
nepoucenosti ¢lovékem informovanym alespon hospodaisky. Potiebovali ho. A tfebaze mu
Casto nadavali a tfebaze si za zimnich vecerd radi vypravovali pohadky o loupeznicich, kteti
zabijeli Zidy (ale s touz rozkosi si vypravéli také o mordovanych kiestanskych panech) a
ttebaze se mu vysmivali pro jeho divné zvyky, chodili k nému déle: pro praci, pro najem
pozemkii, pro penize, pro zboZi, pro kotalku a pro rady.***

Mezi Zidy, i pies jejich izolovanost, pfeci jenom né&jaka ta ,,vymozenost pronikla. I
sem ,.dorazil“ protiklad chudého a bohatého, vznikla zde pracujici vrstva. Zidé obsadili
pracovni mista, jejichZ vykonavani pro n€ bylo dfive nemyslitelné a jez zastavali jimi
opovrhovani gojové. Obchody nesly, nikdo nemél mnoho penéz, ve vétSich méestech rostla
obchodnikiim konkurence v podobé nakupnich domi a druZstev, proto se Zidé zacali
orientovat na jind femesla, stali se pracujicim Zzivlem. Objevovali se zde nezvyklé typy
kovard, truhlara, Sevctl, krej¢ich, délnikl, nadenikil, dfevorubctl, zebradkl atp. (a Casto se
vSechny tyto zivnosti vyskytovaly v jedné osob¢). Nazorné to lze vidét na rodiné Olbrachtova
domaciho, jenz ma Ctyti déti. Nejstarsi dcera sice chodila do ¢eské Skoly, ale vydélava si praci
na Sicim stroji. Jeji mladsi bratr vychodil ¢eskou méstanku s vynikajicim prospéchem, ale jiz

rok si hledd praci. Privydélava si praci na stavbé. Jeho mladsi sestra ma ve Skole Spatny

7 OLBRACHT, Ivan. Zidé. In Zemé bez jména. Praha: Otto Girgal, 1932, s. 49.
¥ OLBRACHT, Ivan. Zidé. In Zemé bez jména. Praha: Otto Girgal, 1932, s. 52.
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prospéch, proto pomaha matce v domacnosti, zehli pradlo, vytira, stard se o dobytek. A
nejmladsi dité, syn, chodi do Zidovské Skoly, u¢i se z hebrejské knihy, c¢esky zatim nerozumi,
nebot’ se v rodiné i ve Skole mluvi jen jidiS. Sdm pan domaci je Svec, ni¢i ho konkurence v
podobé Bati, ale aby prezil, musel si najit zpisob, jak se uzivit. Vyuziva rusného
automobilového provozu okolo svého domu, skupuje staré¢ pneumatiky a umné je piibiji na
podesve prochozenych bot.* Vydslava 400 korun mési¢ng, z toho 200 K& plati roéni
nabozenské danég, za ritudlni ldzen pro sebe a zenu plati 26 korun mésicné, veskeré potraviny
ho stoji o0 néco vice, nebot’ u nich musi byt Zidovsky dozor, aby nedoslo k jejich znecisténi a
vzdy byly koSer (napt. u teleciho to déla o 2 K& vic).*” Kdyz toto viechno odeéte od své
vyplaty, nezbude mu mnoho penéz, a uz viibec ne dostatek penéz na obzivu SestiClenné
rodiny.

Olbracht ale viechny Zidy, jak se fika, nehdzi do jednoho pytle, pfisn& jejich
rozvrstveni rozliSuje. Nemluvi napt. o zidovském blahobytu, ale o blahobytu rabinském.
Bohati byvali v obci jeden, dva Zidé — byli to ti, ktefi ve svych rukou soustiedili vSechny
koncese: kram, trafiku, krému. A ve svém podnikéani byvali velmi vytrvali, snaZili se uspét, a¢
jim v cesté stalo mnoho piekdzek, a z jednotlivych neuspéchi se vzdy oklepali a pokracovali
dal. ,Némeckd Mokra je jedind obec Podkarpatska, kterd nedovolila zidovskym
obchodnikim, aby se stali aristokracii, aby tu nabyvali pozemkového vlastnictvi a
hospodaisky ovladli obec, a kazdy pokus o to vzdy jiz v zdrodku potlacila. Pfed valkou tu z
milosti lesniho tfadu méli obchody tii Zidé, z nichz dva v obci dokonce bydlili, ale po
prevratu byl na n¢ podniknut pogrom, jejich kramky byly vybity a oni z vesnice vyhnani. Ale
Zidé jsou v hledani svého chleba houZevnati, dnes jsou zde zase dva Zidovské obchtdky
(...).“* K bohatym Zidtm je tieba piifadit rabiny, nebot at’ byl Zid sebevic chudy, nevédél,
odkud brat, z ¢eho Zit, rabinovi poplatky odvedl, i kdyby m¢l byt o hladu. Z rabint se tak stali
mocni lidé, kteti se spojovali s Ceskymi pany za Gcelem vzajemné prospésnosti. Prvni z tohoto
svazku ziskali ¢etné vyhody, ze kterych bylo mozno vycist dal§i financni zisk, druhym
vzrostla politickd moc diky pfislibu desetitisici volebnich hlast. ,,Je po Zidovském blahobytu
v Podkarpatsku. Zbyl jen blahobyt rabinsky. A tém, zda se, je jedno, dodavaji-li jim jejich
poddani kiestanské klize, stazené s Rusint, ¢i zidovské kuze, sedfené se sebe samych.“42
Ditsledek tohoto stavu miizeme vidét i v postavé Edmunda Egana, jenz byl vyslancem

mad’arské vlady a mél za kol Podkarpatskou Rus pomadarstit. Ke svému tkolu ptistupoval,

3 OLBRACHT, Ivan. Zidé. In Zemé bez jména. Praha: Otto Girgal, 1932, s. 57-58.

“ OLBRACHT, Ivan. Zidé. In Zemé bez jména. Praha: Otto Girgal, 1932, s. 68—69.

* OLBRACHT, Ivan. Stoleti osmndcté. In Hory a staleti. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1956, s. 120-121.
* OLBRACHT, Ivan. Zidé. In Zemé bez jména. Praha: Otto Girgal, 1932, s. 70.
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jak se lidové tika, ,,0od lesa“. Uvédomil si, ze pokud chce splnit sviij ukol, musi si nejdiive
ziskat na svou stranu lid, a to tim, Ze ho zbavi alespon nejvétsi bidy, jejiz pricinou podle néj
byl pozemkovy a penézni kapitdl. A zejména ten druhy spocival v rukou Zzidovského
obyvatelstva. Zatizil Zidy velkymi danémi, novymi zdkony jim znemoznil vyhodné& (pro né
samotn¢) pujCovat penize, ziidil uveérni druzstva, kterd vykupovala gazdy z ,parata‘
vesnickych lichvait, stanovil pevné ceny:* |, Zde se po¢ina bida Zidd, prvnich organisatort
obchodu a penézniho hospodaistvi v Podkarpatsku, jejichz vina byla v tom, Ze se nenaucili
modern&j§im metodam a dieli své obéti tak primitivng, jako kdysi jejich stiedovéci dédové.«*

Mimo vSeobecné uzndvanou zidovskou vzdélanost a moudrost ale Olbracht
upozoriiuje 1 na jejich zastaralé nazory a presvédceni. Byli ve svém goletu, zidovském
vyhnanstvi, izolovani od ostatnich, dva tisice let se jich nedotklo, jak se jim posmival Ivo
Karadzi¢. Ale zaroven se svym piesvédcenim, povySenosti a neochotou pfijimat ndmitky vici
svym vlastnim nazorim (miizeme bez okolkli mluvit o dogmatech) od okolniho svéta sami
izolovali: ,,,0Od ¢eho je zemétieseni? (...) Zeme stoji na vodé. V té vodé je velka ryba. A kdyz

. vy ’ 45
ta ryba mrskne ocasem, tak je zemétfeseni.

I tady se projevuje zidovska povySenost coby
vyvoleného naroda. Tato teorie je v jejich oc¢ich ta jedind spravnd, jakoukoliv jinou povazuji
za nesmysl. At uz se jedna o sedlacky ptibeh o hadovi, ktery leze pod zemi, anebo moderni
pohadku o litosférickych deskach: ,,Ale kazda polemika jest uzitecna a kazda skepse plodna.
A mne vecer, kdyz jsem usinal, napadlo: kdo mi za to ruci, Ze ma elektro-dynamicka teorie
zemétieseni neni stejnym nesmyslem jako rybi teorie Abrama Herskovice a hadi teorie
koloGavskych sedlaka?*® Sam Olbracht predpovida, Ze potrva jestd dlouhou dobu, nez se
komukoliv podaii podkarpatské Zidy integrovat do jiné spolenosti, zménit jejich povahu
aspoii do té miry, aby byli schopni szit se s ostatnimi, aby byli schopni pfijimat ndzory jinych:
sJenze bude trvati jeSté vice nez jednu generaci, nez se viubec podafi vc€leniti tento
podkarpatsky lid do souhry spole¢né lidské prace. Jejich védomi vylucnosti a pycha
vyvolen¢ho naroda jsou pfili§ srostlé s jejich nejvnitin€jSim nitrem, jejich Stitivé opovrzeni
proti vSemu necistému, to jest vSemu nezidovskému, jest ptili§ nepfekonatelné, a stoji-li goj o
néco niZe nez vepr, stoji nevérny zapadni Zid jesté o néco nize nez goj."’

Vira podkarpatskych Zidt z ¢asti prvni republika se vyznaéuje silnou ortodoxnosti.

Striktné dodrzovali vSechny povinnosti a ptikazani, jejich poruSeni bylo pro n¢ nemyslitelné.

“ OLBRACHT, Ivan. Ti, o kterych tu diive nebylo slychdno. In Zemé bez jména. Praha: Otto Girgal, 1932, s.
42-44.

* OLBRACHT, Ivan. Ti, o kterych tu diive nebylo slychdno. In Zemé bez jména. Praha: Otto Girgal, 1932, s. 44.
4 OLBRACHT, Ivan. Zvidé. In Zemé bez jména. Praha: Otto Girgal, 1932, s. 62—63.

* OLBRACHT, Ivan. Zidé. In Zemé bez jména. Praha: Otto Girgal, 1932, s. 65.

T OLBRACHT, Ivan. Zidé. In Zemé bez jména. Praha: Otto Girgal, 1932, s. 71-72.
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Vira pro né stala na prvnim misté¢ a ji podfidili vSechno. Piikladem budiz jejich uctivani
Sabesu. Nékolik méalo minut pted tim, nez na nebi vyjdou tii hvézdy, se jejich ustarané vyrazy
v obli¢eji vyhladi a objevi se v nich klid a mir. V oknech domii se rozsviti sviCicky — za
kazdého Clena rodiny se zapali jedna a za zemielé téz. Stll je bile pfikryty a je na ném
pripraven pSeni¢ny Sabesovy chléb. Az vyjdou tii hvézdy, celd rodina zasedne k veceti, muzi
v klobouku, Zeny ve svatecnich Satech. A budou jist ryby a pit vino, nebot’ timto se o §abesu
Hospodin nejlépe ucti. JenZe na vino penize nezbyvaji, stéZi se podaii ziskat rybu, poptipadé
predni teleci. Otec pii jidle zazpiva radostnou pisenn jako podeékovani Hospodinovi. Pjdou
brzo spat, nebot’ v tento den je spravné ucinit potéSeni manzelce, sobé, a tim padem i1 Bohu.
Svicky nechaji dohoftet, nebot’ uhasit ohent by byla prace, které se musi kazdy z rodiny (i kin
¢i viz) vyhnout. Dalsi den se obléknou do kaftanu, na hlavy si posadi sametové Cepice s
kozeSinou, pfes rameno si piehodi ritudlni Satky a pijdou do synagogy. Béhem $abesu nesmi
opustit izemi obce, nesmi s sebou nic nosit (ani kapesnik ne!), nesmi se dotknout penéz. Pro
tento den neexistuji zadné starosti, je dovoleno myslet pouze na Hospodina.*®

Pro Olbrachta se zidovska vira ocitd az za hranicemi lidského chapani. Zjistuje, Ze
zidovska oddanost jde ruku v ruce se zaslepenosti, Ze jsou hluboce presvédceni o své pravde,
a jsou ochotni jit pro ni i pfes mrtvoly, coZ si na piipadu Hanele Safarové lze uvédomit
doslova a do pismene. Nevidi doprava, ani doleva, vidi jen to, co vidét maji, co je spravné.
Veskeré prohtesky proti pravidlim piisné trestaji. Pokud by tehdy Zidovsky chlapec a divka
vysli ven bez doprovodu rodicii €i by se néci dité vratilo do obce az po zacatku §abesu, jejich
otec by byl potrestan obchodnim bojkotem — tydennim az mési¢nim. A nikdo z obce by si
nedovolil tento zakaz porusit:* ,,Dokud jsem je vidél ucend vykladati, v kolik hodin a kolik
minut po&ina pii zatazeném nebi §abes, az kam za obec a aZ ke které ty¢ce smi o $abesu Zid
jit a smi-li a kdy smi o $abesu pracovat alespoii Zidiiv viiz nebo motyka, pokud jsem je vidél
vazné choditi na komise vySetfovat, byla-li ta slepice zafiznuta spravné (...), byl jsem ochoten
pokladati je za fanatiky. Ale kdyz jsem vid¢€l jejich bezmezné zasti proti sionismu a poznal,
jak nelitostné odiraji své vétici, klonil jsem se k ndzoru druhému. Neuvétil jsem, Ze sionismus
tieba zatratiti proto, Ze se lidé malé viry vzdavaji MesiaSe a Ze, necekajice nain, zakladaji
kralovstvi, které jest kralovstvim z tohoto svéta. (...) Skoncil jsem kompromisem; jsou

obojim zarovei: fanatiky i vykofistovateli.«>°

* OLBRACHT, Ivan. Z:idé. In Zemé bez jména. Praha: Otto Girgal, 1932, s. 54-55.
¥ OLBRACHT, Ivan. Zidé. In Zemé bez jména. Praha: Otto Girgal, 1932, s. 67.
% OLBRACHT, Ivan. Zidé. In Zemé bez jména. Praha: Otto Girgal, 1932, s. 68.
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3.2.3. Cesi

Jak Olbracht dokladd, cizinci, které v jeho podkarpatskych prézach ztélestiuji Cesi,
sehrali na Podkarpatsku pfedevs§im roli pand, k nimz se upinala v§eobecnd nesympatie, a kdyz
opomeneme, ze si tuto svou funkei také uzivali, bylo 1 jim samotnym zde ¢asto nelehko. Ocitli
se v nepratelském prostredi, daleko od svého rodného kraje, ostatni je nesnaseli a oni tu piesto
museli né¢jakym zplisobem existovat: ,,(...) VétSina jich touzi domt. Jen pryC a stiij co stij.
Jejich touha se Casto podoba stesku docela jino$skému. Nezvykli si, nezvyknou si. Jisté, ve
vétsich méstech se da existovat (...). Ale co si maji poc€it zfizenci lesni spravy, finanéni
straznici, Cetnici, rozstrkani po horskych vsich, kde jediné vpravdé uptimné slovo, s kterym se
potkaji, je do vousi zabruend nadavka a jediny vpravdé upfimny pohled kosé zaskaredéni,
co maji d&lat v téch prokletych tdolich, kde v zim& po&ita noc jiz po tieti hodin&?*!

Cesi na Podkarpatsko pfisli ve dvacatém roce minulého stoleti s piivodni myslenkou
Sitit zde svobodu. Pozdé&ji hlasali kulturu. Ale pak i tento ideal padl a oni se zacali soustiedit
na véci mnohem konkrétnéjsi, na obchodovani a zisk: ,,Tak velka ¢ast kazdé koruny, ktera se
zde vyda, at’ za zbozi, at’ na uroky, at’ na dang, at’ na pokuty, at’ na Zeleznici, at’ na biograf, at’
za vlastenecké nadseni, jde na zdpad do Cech ze zemé, stale ze zemé. Zde zistava jen bida,

“>2 Mimo produktt sem Cesi vyvazeli i piebytky své inteligence, a

hlad a nadmuté bticha déti.
obsadili tak veskeré posty, ze kterych vyplyvala byt i minimalni moc: ,,Ufednici a ziizenci
okresnich politickych sprav, bernich Ufadd, soudd, lesni spravy, posty a zeleznic, ucitelé a
ucitelky ceskych Skol, ale také ukrajinskych Skol, Cetnici, finanéni straznici, hajni, fofti,
geometii, bankovni Ufednici a zfizenci Ceskych obchodi. Vse, co jest zde panem, nebo
alesponi co jako pan vypada.>’; ,,35 tisic lidi ovlada hospodaisky, politicky i jazykové zemi
se 709 tisici obyvateli, z nichZ jest 447 tisic Rusinti (...). Jeden proti dvaceti. Pii poslednim
s¢itani byl jestd jeden proti tiiceti.>*; , Tam, kde Egan narodnostn& a politicky pranic
nedosahl hospodarskym povznasenim lidu a vielymi sympatiemi, maji zjednati ucinek uiedni
fermany, exekutoii a Cetnické stiileni do bouficich se lidi. Tam, kde se to nepodafilo z
bezprostiedni blizkosti, ma to jiti na stakilometrovou vzdélenost s klinem Slovenska. A s co
nebylo 109 tisic Madarti, jest¢ dnes v Podkarpatsku usedlych, to méa vykouzliti 35 tisic

Cech, spojenych se svou zemi jen telefonem a dvanactihodinovou jizdou rychlikem.*>® Proto

> OLBRACHT, Ivan. Loupeznici. In Hory a staleti. Praha: éeskoslovensk}'/ spisovatel, 1956, s. 111-112.

2 OLBRACHT, Ivan. Ti, o kterych tu diive nebylo slychdno. In Zemé bez jména. Praha: Otto Girgal, 1932, s. 31.
3 OLBRACHT, Ivan. Ti, o kterych tu diive nebylo slychdno. In Zemé bez jména. Praha: Otto Girgal, 1932, s. 37.
> OLBRACHT, Ivan. Ti, o kterych tu diive nebylo slychdno. In Zemé bez jména. Praha: Otto Girgal, 1932, s. 37.
* OLBRACHT, Ivan. Ti, o kterych tu diive nebylo slychdno. In Zemé bez jména. Praha: Otto Girgal, 1932, s.
46-47.
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se nelze divit, ze autor reportazi objektivné uznava, ze situace na Podkarpatsku vypada tak
bidné a zoufale. Cesi si sypou penize do vlastni kapsy a mistni aby tfeli bidu s nouzi: ,,Co jsou
zde Cesi, je viechno jinak. Do Ameriky nelze; kazda nad&je na zbohatnuti zmizela. V
domaécich lesich se nepracuje, nebot vlada chrani vysokymi zelezni¢nimi tarify dievarstvi
korunnich zemi (...). Je po drobném piepychu: po mase, tabaku, kotalce a zenské parade. (...)
Neni hotovych penéz na dané, na kovare, a Zidovské kramky nemaji kupci. (...) Je ztracena
vice nez polovina holého Zivobyti. Jest nutno vratiti se do jedenactého stoleti; do hladovych
let jedenactého stoleti. Na podkarpatské vesnici je zle. Jest vice nez zle.“>°

Mistni vetfelce nenavidi, ne proto, ze jsou Cechy, ale protoZe jsou pany. Historie
podkarpatského lidu je protkdna utlakem ze strany pant a naslednou vzpourou obyvatel.
Jejich pohadky 1 pisn€ jsou plné Slechetnych mstiteli a zbojniki, ktefi se zastali utlacovaného
naroda a pomstili se tyrantim. ,,Kdokoli sem v historii pfiSel, kazdy z lidu kofistil: kazdy, kdo
m¢él ruce, aby bral z toho mala, co zde jest a aby v nich udrzel karaba¢; (...) nepamatuje si
vSech téch narodnich jmen, nechce si je ani pamatovati, nemd pro n¢ smysl, protoze mu na
viechny staéi jediné slovo: pan. Ted jsou pany Cesi.”’ Ale podkarpatiti intelektudlové se na
nadvladu Cechii divali z pongkud odlisného pohledu. Vidéli bidu svého lidu, ale uznali, Ze
Ceskoslovensko bylo mezi ostatnimi staty jako ,,riize mezi trnim®, zvolit si deskoslovenskou
narodnost bylo proto v té dobé nejlepsi feSeni. S hrtizou pozorovali pocestovani, nendvideli
ufady, méli vytky viici pomérim ve Skolstvi a nasledné nezaméstnanosti, ale na druhou stranu
byli schopni vidét i piinos Cechii na piikladu fungujiciho soudnictvi &i vzniku prazské

ukrajinské univerzity.>®

3.3.Socialni podminky

Z Olbrachtovych reportdznich pro6z vycteme, Ze obyvatelé Podkarpatské Rusi byli s
prirodou propojeni i ze zcela praktického divodu — neméli na vybér. Jejich kraj byl natolik
chudy a nevyspé€ly, Ze ho spisovatel-reportér ptirovnaval ke stfedoveéku 11. stoleti, k Zivotu
starych Slovanli z Kosmova véku. Pfiroda jim byla zdrojem potravy a davala jim 1 préci.
JenZe s nariistajici byrokracii se obyvatelim ¢im dal tim vic vyprazdiiovala kapsa, ac to
dohanéli intenzivnéjsi praci, piesto se nevzdavali, zatnuli zuby a pokracovali v boji: ,,Posledni

moznosti byly vyCerpany. Lehnouti si a ¢ekat, az ptijde smrt? Dospély zivoc€ich lest se s ni

¢ OLBRACHT, Ivan. Vesnice XI. stoleti. In Zemé bez jména. Praha: Otto Girgal, 1932, s. 13—14.

" OLBRACHT, Ivan. Ti, o kterych tu dive nebylo slychdno. In Zemé bez jména. Praha: Otto Girgal, 1932, s. 38.
*» OLBRACHT, Ivan. Ti, o kterych tu diive nebylo slychdno. In Zemé bez jména. Praha: Otto Girgal, 1932, s.
39-40.
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rve. VSemi silami a v§emi zbranémi, které ma.«’ Jenze jak se fika, kde neni nic, ani smrt
nebere. Cela vesnice je chuda, ,.kdybys celou ves obratil na ruby, nevyklepal bys z ni ani sto

korun «60

3.3.1. Hlad

Obyvatele ,,vesnice 11. stoleti* suzoval permanentni hlad. Jejich jidelnicek byl zaloZzen
na kukufici, ze které se vyrabél tokan, coz je ve vod¢ vafena kukuficnd mouka, a na korsi, coz
je chleba z hrub¢é rozemletého ovsa, ,,chléb, po jehoz ochutnéni si cely den vySkrabujete ze
zubil plevy a ktery by prazsky zebrak otloukl o hlavu kazdému, kdo by se mu jej opovazil

, . 61
nabidnouti.*

Proto se taky mezi mistnimi ujalo oznaceni ,,panské hovno*, které se obvykle
pronaselo s davkou nenavisti i zavisti zaroven, nebot’ ta, ktera lezela vedle cest, byla jina nez
na zapad¢ od Podkarpatska. Byla ,,zluta jako sira, suché jako piliny a promisend kukuti¢nymi
plevami.“%

I pii pohledu na jejich stravovaci navyky je ziejmé, Ze zivotni Uroven zde byla zcela
jina nez kdekoliv jinde. Stoly se tu neprohybali jidlem, zvifata nevrnéla dostatkem stravy a
péce, déti nebyly jak ze Skatulky. ,,Zde totiz poklesl zivot o celou jednu stupnici: ne o lidskou,
nybrz o ptirodopisnou. Kin se po cely Zivot nedovi, jak chutnd oves. Ten jest jen pro
hospodate. A pro hospodare jest Cervend dobyt¢i stl, kterd jest skoro o polovinu levnéjsi nez
bil4. Bil4 stil a bily chléb jsou jen pro pany.«®

Plati zde zékony pfirody, protoze lidé, Zijici ve své pokrokem nedotené vesnici, se
fidi stejnymi pravidly jako pralesni spoleCenstvi zvifat; a zeyména tim jednim: pfezije jen ten
nejsilngjsi. Udrzi se zde jen ti velci a statni. UboZaci, lidé méné piizplsobivi ¢i inteligentni
nemaji Sanci na pieziti — nebudou ujidat chleba, kterého neni pro vSechny. Lidé tu proto asto
umiraji na hlad, a¢ se tomu v lékarské terminologii fika rizné: jednou tyfus, podruhé zapal
plic. Neumiraji tu svijice se v kiecich, kdyz snédli posledni kousek chleba ptfed péti dny,
umiraji tu na banalni choroby, se kterymi by si télo najedeného ¢lovéka hravé poradilo. — A
kdyz se ke statnimu aparatu, jenz jim zakazal pouzivat pfirodu jako neomezeny zdroj obzivy,
pridala i cirkev, vznikla z toho potfadna polizanice. Nebot’ kdyZ nebylo co jist, ptikazal Bih,

aby lidé nejedli viibec, cemuz se obvykle tikd pust, ale v mistnich podminkach to miizeme

% OLBRACHT, Ivan. Vesnice XI. stoleti. In Zemé bez jména. Praha: Otto Girgal, 1932, s. 24.

% OLBRACHT, Ivan. Vesnice XI. stoleti. In Zemé bez jména. Praha: Otto Girgal, 1932, s. 23.

' OLBRACHT, Ivan. Vesnice XI. stoleti. In Zemé bez jména. Praha: Otto Girgal, 1932, s. 19-20.

2 OLBRACHT, Ivan. Zemé se nacionalisuje. In Hory a staleti. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1956, s. 192.
% OLBRACHT, Ivan. Vesnice XI. stoleti. In Zemé bez jména. Praha: Otto Girgal, 1932, s. 20.
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bez okolkil oznacit za nabozenské regulovani hladu: ,,Bth tedy tu bidu moudie usmérnil: 40
dni postu pfed velikonocemi, 40 dni pfed vanocemi, 14 dni pted Petrem a Pavlem, 14 dni pred
Nanebevzetim Panny Marie, kromé toho kazdou stfedu a kazdy patek po cely rok a k tomu
pust dobrovolny tomu, kdo se chce Bohu obzvlasté zalibiti a kdo si pteje, aby mu prospival
dobytek: kazdé pondéli po cely rok. Tedy dvé tretiny roku hlad.“®*

Hlad eliminoval problémy vesni¢ant na zakladni starosti o pfeziti — aby méli kde spat,
co jist a ¢im nakrmit déti. Jakékoliv jiné, zejména ,,méstské* problémy o boj za narod a jazyk,
pro n¢ byly jako z jiného svéta: ,, Tvrdilo se mi, Ze se jazykové spory prendseji také na vesnici.
Sam to ze svych zkuSenosti potvrditi nemohu. Zdalo se mi naopak, ze podkarpatorusky lid
jest prili§ zaujat zdpasem ani ne o skyvu chleba, nybrz jen o kor§ a misku tokanu, aby mohl

miti smysl pro v&ci tak odlehlé.«®

3.3.2. Penize

Olbracht &tenafe informuje téZ o tom, Ze mistni byli zvykli chodit pro penize k Zidovi,
ale s ptichodem Cechli se jim nabidla moZnost pujéit si penize zbanky, kterd se tvafila
mnohem solidnéji. Ale jak uZ to tak byva, pravda byla trochu nékde jinde. ,,Diive pajéil Zid.
Stovku na urok 20 halétit denné (ach, neni tak nesnadné vydélati Sestak, a Ze je to 73 procent,
to snad neumi vypocitati ani pan farar). (...) Ano, byval nékdy nemilosrdny a vyhdnél z chysi
(...), ale mival v ndjmu $térkovani silnic a spravky trati, vozival do mésta kamen a bylo tedy
mozno uroky si u ného odpracovati, nebo vziti jeho ovce do svého stdda nebo jeho kravu na
zimu do svého chléva. (...) Ted’ Zid nemé a kdyby mél, nepujéil by. Je Zebrak jako oni, jeho
kramek, do né¢hoz nevstoupi noha, bys odnesl v nisi na zadech (...). Ted’ pajcuji pani. (...)
Normalni trok. (...) Kdo to umi, mize si vypocitati, ze je to dohromady 16 az 20 procent. Ale
n&kdy také az 30. A n&kdy také az 40.“%°; |'S Zidem se bylo mozno pokficeti a nékdy se s nim
1 dohovoiiti. Ale pani sedi v krasnych méstskych domech za zasouvacimi okénky, nad
kterymi jsou zlata pismena, za leskem brejli maji ledové oci; a s clovékem vibec nemluvi.
,Podejte si pisemnou zadost.**’

Rodiny byly nuceny prodat sviij dobytek, vzdaly se tak mléka, masla, brynzy — utahly
si tim pomyslnou opratku kolem krku jest¢ pevnéji. Jenze pii tak velké nabidce a malé

poptavce dobytek skoro nikdo nechtél koupit, a kdyz uz ano, tak za sméSné nizkou cenu:

% OLBRACHT, Ivan. Vesnice XI. stoleti. In Zemé bez jména. Praha: Otto Girgal, 1932, s. 14-15.
% OLBRACHT, Ivan. Boj o kulturu a jazyk. In Zemé bez jména. Praha: Otto Girgal, 1932, s. 76.
% OLBRACHT, Ivan. Vesnice XI. stoleti. In Zemé bez jména. Praha: Otto Girgal, 1932, s. 20-21.
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,Zivé tele stoji 30 az 70 K&, zcela vymineéné o nékolik pétikorun vyse proti 200 az 450
korundm z roku 1930. Kravu dostanete 1 za 450 K¢, ale i za 300 i 200. A kon¢ bylo letos v

zimé& mozno koupiti i za 100 K&.«®

Po dobytku uz jim zbyl posledni majetek k rozprodani —
puda pod nohama a stfecha nad hlavou. ,,Zde jest jen zemé a ta jest jistd. A gazdové,
nevidouce jiného vychodiska, ji zadluzili do posledni padesatikoruny, kterou banka jesté
pujcila. Nenastanou-li lepsi Casy, pfijde exekutor — nepfisel-li jiz — a bude-li pfechodné 1épe,
budou pracovati jen pro banku, dokud nakonec ptece jen exekutor nepiijde, nebot’ piida nese

69 o v . v.
“”” Neni divu, ze byli exekutofi

puldruhého procenta a banka, je-li velmi slusna, chce Sestnact.
na Podkarpatsku nejzaméstnanéj$imi lidmi.

Proto se jenom bohati pani politici ze svych teplych kancelaii divili, Ze dochazelo k
tolika bojiim a protestiim. Ze dochazelo ke stfetim s etniky, v nichZ byli ranéni a mrtvi. A
ptijel-li do obce cizinec, mistni ho obstoupili a Zadali zménu svych podminek, ponévadz se
domnivali, Ze cizincovo slovo mélo v&t§i vahu: ,,,Zadame za kukufici.© A zastup za nim
opakuje hlubokym a monotonnim sborem: ,Zadame.‘ ,Zadame za odepsani dani.® Zni to
prosbou, vyhriizkou i napiatym oéekavanim. A chor ho doprovazi: ,Zadame.* ,Zadame
zastaveni exekuci.® A pastyfi a dfevorubci opakuji vazng, tdhle a jako pfi cirkevni litanii:
,Z4dame. "

Olbracht i na ptikladu humorné ptihody doklada, ze nedostatek penéz na Podkarpatsku
neni véci smyslenou, ale Ze se jednalo o kazdodenni starost a vSudyptitomny problém: ,,Na tfi
chodce, jdouci do Chustu na jarmark, tam z lesa vystoupili tfi loupeznici s Satky ovdzanymi
okolo st a s puSkami v ruce. (...) Tfi ustraSeni pocestni jim nabidli vykupné: jednu korunu.
Nastalo dlouhé smlouvani. Za ptl hodiny byli na péti. Tehdy se loupeznici rozhnévali, uzili
nasili, gazdy zbili a oloupili je o v8e, co méli. U vSech tfi dohromady to bylo jedenact

korun «71

Kde nebylo co jist, nebylo co loupit.

A¢ bylo pro mistni symbolem luxusu doprat si k jidlu chléb, i pfesto se je ostatni
(zejména piedstavitelé vysSi a vzdélanéjsi spolecnosti) snazili neustdle okradat. Prikladem
budiz postava koloc¢avského farafe, pana Kirdlyho. Prohlasil z kazatelny, ze chce na svij
svatek zabit tfi vepie, Ze nakoupi pivo, at’ na pfisti kdzani dorazi lidé 1 z nejvzdalenéjsich
polonin, ktefi obvykle do kostela nechodi, aby mél pan farai prehled, kdo vsechno na jeho
hostinu dorazi. A na dal$im kazani se museli lidé podepsat (tfemi kiizky, nebot’ nikdo neumé¢l

Cist ani psat) na papir jako pfislib své ucasti — ale ony papiry, které podepisovali, nebyly

% OLBRACHT, Ivan. Vesnice XI. stoleti. In Zemé bez jména. Praha: Otto Girgal, 1932, s. 23.
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74dné seznamy hostdl, ale prachsprosté sménky.”” ,,Ale tito (...) nejsou jedinymi parasity,
které mél podkarpatsky ¢lovék na téle, jsou to jen zlo€inci fadné kvalifikovani. (...) Jak je
mozné na vychrtlém téle Rusinové jesté parasitit? A je to opravdu tak snadné? Je znamo, Ze

nejchudsi télo méa nejvice prizivnika. A ano: je to velmi snadné.“”

3.4.Politika

V dobé psani reportdzi se Podkarpatsko zacalo nacionalizovat. Pfedtim bylo pod
vlivem komunismu a posléze agrarni strany: ,,Podkarpatsky komunismus byla ndhla a
mohutna vlna, ktera opadla. Ne vSak beze stop. A ne bez vlivu na budoucnost. A nepfinesl-li
jiného, jist¢ védomi, Ze jsou jeste¢ jiné organisace nez loupeznické tlupy, které mohou
bohatym brat, chudym davat a trestat lidskou kiivdu.“’* Agrarni strana byla panem umirani &
neumirani podkarpatského lidu, nebot’ fidila tii zivotné dulezité véci: obchod s kukufici,
spravu lesii a pozemkové vlastnictvi. Kukufice byla zdkladem mistniho jidelnicku, lesy
davaly naprosté vétSin€ obyvatel praci a nesmirny zmatek v pozemkovém vlastnictvi a
dédictvi mohla urovnat jen pozemkova reforma. Podle pivodniho dédického prava totiz
zdédily pozemek po majiteli déti rovnym dilem. Po nich dédily opét jejich déti atd. A pokud
se potomci mezi sebou navzajem nedohodli, mohl praprapravnuk ptivodniho vlastnika ziskat
pozemek o velikosti jedné setiny, tisiciny ¢i miliontiny piivodniho. A to uz se jednalo o ¢ast
pozemku, na kterou se nevesel ani vlastnikiv pes.75 »~Kukufice, dfivi, pozemkova reforma.
Témi ovladli agrarnici podkarpatsky venkov, to jest celou zemi. A piidejte k tomu obecni
sekretariaty, (...) zemédglské inspektoraty (...), podporu statnich Gfadt, bohaté Zidovstvo a
rabiny — a vysvétlite si cely velky vliv agrarni strany zde.«’®

Podkarpatska izolovanost od ostatniho svéta a nizky stupeni zZivotniho a spolecenského
pokroku odpovidaly i stavu mistni politiky, jak soudil Olbracht. Mistni obyvatelé nebyli
hloupi, ale ptehnané duvéfivi, a jelikoz ¢asto neuméli ¢ist ani psat, nemohli si informace
ovetit, ba dokonce ani zjistit. Proto snadno uvéfili dobie vypadajicim cizincim, ktefi jim
povédeli, co maji délat a koho volit. ,,Jsou nepouceni. Jejich mysleni je stfedovéké. Jsou

krajné¢ divetivi a krajné odmitavi podle nalady. A politicky jsou détmi. Ale dlouho si jiz s

2 OLBRACHT, Ivan. Obtizné jedndni s Ancou Burkalovou. In Hory a staleti. Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
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nimi nebude moci kazdy délati, co chce. Do XI. stoleti se kdesi zvenci provalila velka dira a
tou se do Sera stfedovéku divoce a s Sumotem zene dvacaté stoleti. (....) A vznikne a padne
jesté mnoho ilusi. Ale podkarpatsky lid se na vlastnich nohach choditi nauc¢i. Dnes z XI.
stoleti do XX. neni tak daleko jako ze stoleti do stoleti byvalo kdysi.“”’ Proto bylo t&zké za
mistni bojovat, nebot” politici nem¢li strach o ztratu jejich hlasi, ponévadz je ziskali velmi
snadno: ,,Neni zadna spravedlnost, v§e je marné, nikdo se vas nezastane, protoze se vas nikdo
neboji, protoze s vami mize kazdy délat co chce, protoze o vas nikdo nedba, kdyz mu nemaéte
co dat a volebni hlasy mu davate zadarmo?!“’®

Jako ptiklad nefungujici politiky a systému vibec mizeme na zékladé¢ Olbrachtova
svédectvi popsat zplisob, jakym fungovala v Kolocavé posta. Postovni tfad byl pro mistni
jedinou moznosti, jak mohli komunikovat s ostatnimi, jak si vyfidit pfispévky od statu,
dichody atd. Komplikovanost jinde jednoduché ¢innosti odeslani a ptijmuti dopisu dostate¢né
sveéd¢i o fungovani (Ci spiSe nefungovani) tehdejsi podkarpatské politiky. — Kolo¢ava sama
posStovni uiad neméla a zasilky sem ptichdzely velmi podivnymi cestami: ,,Ty od zapadu se
dostavaji do Chustu rychlikem v ptil druhé odpoledne. Druhého dne réno si pro né piijede z
Volového autobus. Tieti dne je veze z Volového pies kopce selsky vozik do Sineviru, kde je
postovni ufad pro nékolik obci a také pro Kolodavu. Ctvrtého dne, méte-li §tésti, a nemate-li,
patého, si pro né piijde kolo¢avsky listono§ Semet, nebot’ ten chodi do Sineviru pouze
ctyfikrat za tyden. Sinevirsky pan poSmistr mu da psani do braSny, tu zamkne na klicek a
stary Semet putuje dvanact kilometrti do Kolo¢avy k panu notafovi. Ten ma druhy klicek,
torbu otevie, prohlédne si, co v ni je, nu a pak Semetovy déti, maji-li zrovna kdy, roznesou
zasilky po obci. Ale neni-li ndhodou ten den pan notat doma, zlistane brasna neoteviena a s
roznaSkou se pocka do pfistiho dne, neni-li totiz zitra ndhodou nedéle nebo svatek, nebot
tehdy ani Semeta ani jeho rodinu nikdo nep¥iméje, aby hiesili proti bozimu piikazani. Neni to
snad ndkomu vhod? Nuze, at’ se tedy sam stara, ma-li & nemé-li v Sineviru leZet psani.«’’

Stejné jako se ménilo politické ziizeni, menil se 1 charakter stfedniho stavu. Rusinsky
narod, vyrustajici ze stddia pastevectvi, ze sebe maloméstackou vrstvu teprve vytvarel. A
mladi Zidé zaginali vlivem hospodaiskych poméri, novych $kol a sionismu® ménit nazor na
zaklady své vychovy a viry, ¢ehoz se Olbracht stal bedlivym pozorovatelem. Pro mladsi

rocniky znamenal sionismus revoltu vici zivotu svych rodi¢ii, znamenal pro né vytrzeni z

" OLBRACHT, Ivan. Vesnice XI. stoleti. In Zemé bez jména. Praha: Otto Girgal, 1932, s. 25-26.

® OLBRACHT, Ivan. Obtizné jedndni s Ancou Burkalovou. In Hory a staleti. Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
1956, s. 135-136.

" OLBRACHT, Ivan. Obtizné jedndni s Ancou Burkalovou. In Hory a staleti. Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
1956, s. 151.

% Hnuti obhajujici a podporujici navrat zidovského lidu do domoviny piedki, do Zemé izraelské, a usilujici o
vytvoreni suverénniho a nezavislého zidovského statu.

31



ortodoxnich okovil, kterymi by jinak byli spoutdni po cely svij zivot. Ostatné jako
Podkarpatsti Rusini i Zidé méli v krvi stopy po utlaku, nespravedlnosti, které musely byt
napraveny. Sionismus byl z jejich pohledu prvni vlastovkou, jak dosdhnout néjaké zmény v
zidovské spole¢nosti, jak byt blize pokroku moderniho svéta. Sionismus nebyl lakavy jen pro
mladé vzdélané Zidy touzici po zméné, mél co fici i chudym (tj. drtivé vétsing
podkarpatskych Zid), nebot’ tvrdil, Ze jsou si viichni rovni, obracel se zady k bohatym, které
oznacoval za vykofistovatele, jejichZ jedinym zajmem bylo odirat nemajetné. JenZe tento
mlady a svézi vitr se nelibil star§im a pochopiteln& ani bohatym Zidim. PovaZzovali ho za
1zivou védu, ktera ostatni uvadi na scesti, dokonce se jim vysmivali, ze se jejich pravda kazdy
den menila, proto jejich presvédceni ani nebylo hodno disputace. (Boj o sionismus tak 1ze
povazovat i za tzv. tfidni boj chudych proti bohatym.) Jeden z hlavnich rozkolti, vynechame-li
svobodomyslnost a negativni postoj vici jakékoliv zmeéné, byl pohled na cestu do Palestiny.
Chasidsti podkarpatiti Zidé véfili, ze tikolem ptichoziho Mesiase neni vyvést je z goletu zpdt
do zem¢ zaslibené, ale spojit dohromady kousky bozstvi, jez byly v podob¢ malych jiskti¢ek
roztrouSeny po vSech tvorech i vécech: ,JeSté neni Cas jit do zaslibené zemé otcl. Jesté
neptiSel Mesias. A vy, kdoz k tomu vyzyvate, stavite novou babylonskou véz a rouhate se,
marn¢ budujice dilo, které mize vzniknout pouze Jeho rukou. (...) Bud'te prokleti! Studnice
vase at’ vyschnou, zeny vasSe at zlstanou neplodné a déti, které jiz mate, necht

el
neodchovate!“

Trmem v oku jim byla 1 skutecnost, Ze zastdnci sionismu pouzivali
hebrejstinu k bézné komunikaci, Ze se pro né¢ posvatné modlitby staly srozumitelné, coz bylo
podle starSich nemyslitelné, nebot’ modlitba méla plsobit na dusi tajemstvim jako sam Bih. A
co vice, posilali své déti do gojskych skol, kde byly vystaveny Spatnym ndzorim a pohlediim
na svét. ,Rabini maji pravdu. Palestina pfitahuje; straslivé jako vir. A mladd Zidovska
generace je za narodni stat odhodlana bojovat. A tieba proti rabinim.“®* Ale zastanci
sionismu nebojovali jen proti rabiniim, bojovali i proti svym sousediim. Stacilo, aby byl Svec
Lejb Abrahamovi¢ predsedou mistni sionistické organizace a usiloval o ziizeni hachsary, a uz
mu mistni kupec Chaim Griinbaum odmitl prodat kukufici. A tyZ kupec na znameni protestu

proti sionismu zalozil ve vesnici protichiidny spolek, a to organizaci mizrachi®. Chaim dale

pokracoval s odvetou a zacal vymahat po Lejbovi dluhy. Chaimovi byla n¢kolik dni po

¥ OLBRACHT, Ivan. Zemé se nacionalisuje. In Hory a staleti. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1956, s. 178—
179.

%2 OLBRACHT, Ivan. Zemé se nacionalisuje. In Hory a staleti. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1956, s. 180.
% Mizrachi je organizace vice sportovni nez politicka. Je podporovana ortodoxnimi Zidy, ale ostatnimi sionisty
je nenavidéna, protoze funguje jako negativni reakce na sionismus. Sama o sob¢ tvrdi, Ze chce smifit ortodoxii se
sionismem.
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soudnim pteli¢eni, kde se rozhodovalo o vysi Lejbova dluhu, zni¢ena zahradka s celou urodou
a do studny mu byla nalita petrolej.**

Autor si ve svych reportazich v8§iml, Ze se nad novou hospodaiskou a spolecenskou
vrstvou meést'akll vznasela jesté jedna vrstva — vrstva ndzorova, jez byla zbarvena nacionalné.
Jednalo se o zapas o kulturu, jazyk a o cely narod. ,,Musime se postavit na vlastni nohy,
jedinou myslenkou, myslenkou naciondlni. Také v této zemi musime bojovat na tfech
frontach: proti svym, to jest proti rusofilim, proti cizim, to jest proti Cechtim, Zidim a
Mad’artim, a proti temnotg...“*> Olbracht si nemysli, Ze by zde nakonec bojovali v&ichni proti
vSem. Tato zemé ma koneckonct jednotici prvek, za ktery bojovali kdysi jiz loupeznici.
Timto prvkem neni nic jiného nez lidské spravedInost.

Cirkev na Podkarpatsku fungovala v prvni fadé€ jako jedna z mocenskych organizaci,
pomoci nichz udrzovali pani kdzen mistnich. Z kiestanskych oveéek se pod dozorem Cechit
meli stat spiSe posluSni beranci. VyS$si otazky viry, zpisobu zivota a existence Boha byly
z prvni pficky odsunuty v nedohledno: ,,Cirkev jest na prvém misté organisaci politickou;
mrav a jeho formy piijdou teprve v druhé fadg; a teprv pak dogmata.“*¢

Pohled na nabozenské vyznani rusinskych obyvateli je viibec zajimavy. Sice pfijali
kiestanstvi za vlastni nabozenstvi, chodi do kostela, dodrzuji pist, vSechny formalni
pozadavky maji splnény, ale pfeci jenom v tomto vy¢tu néco chybi. Jejich srdce. To odjakziva
patfilo a bude patfit mistni ptirod¢. Navrch jsou tedy kiestany, uvniti zaptisahlymi pohany,
kteti vyznavaji prirodu, jeji zakony a jevy. Tuto dvojakost by bylo $patn€ pokladat za jeden ze
zpusobt jejich revolty, sounalezitost s pfirodou je pro né zcela samoziejma, je jejich soucasti,
jejich piirozenosti: ,,Ziji-li karpatiti horalé celym svym vngj§im Zivotem v jedenactém stoleti,
pro¢ by mélo byti jejich nabozenstvi jiné? (...) K ¢emu jim tedy kiestansky Bith? Biih
feudalni spolecnosti (...). Toho k nim pfinesli rtizni panové, bohatsi a tedy i1 kulturné
vyspélejsi nez oni. Nepotiebuji ho. Jim stadi prastary Biih pastevci, stad a zem&.“®” Cesti
ufednici a Cetnici pro toto vyznani neméli pochopeni a snazili se ho prondsledovat, nebot’ si
neuvédomovali, Ze to, proti ¢emu bojovali, mélo zéklad ve zcela jiné dobé a zemi nez
ktfestanstvi, jimz se jejich viru snazili porazit. Opét zde mame co k doc¢inéni s faktorem
nepochopeni. Cesi méli jinou mentalitou, jiné kofeny, vznikla tak mezi nimi a mistnimi

hluboka, neptekonatelna propast. Ale presto se jim lokalni autority snazili vStipit to, co jim

% OLBRACHT, Ivan. Zemé se nacionalisuje. In Hory a staleti. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1956, s. 181—
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bylo cizi, ale o emz si Cesti zastupci moci mysleli, ze to bylo to jediné spravné. A nezélezelo
na tom, jestli Slo o viru, jazyk, kulturu ¢&i zplsob opravovani dopravnich komunikaci:
,»Opovrhuji rusinskymi povérami, védouce, ze zadni bozkové ani nijaké pohanské mocnosti
nemohou ve smyslu dobra do lidskych osudii zasahovat a ze to vSe ¢ini svata Panna Barbora,
svatd Anezka a nejprve Panna Maria; odsuzuji proto také carodéjnictvi rusinskych bab
(...). %,  Cesti Getnici pohanského Boha velmi pronasleduji, neuvédomujice si, Ze zakony,
proti kterym se Bozko prohtesuje, byly délany v zcela jiné zemi a v zcela jiném stoleti nez

s 89
Zije on.*

3.5.Mytologie

Podkarpatské lesy jsou v Olbrachtovych oc¢ich nejen krasnou a tajuplnou ptirodou, ale
jsou 1 domovem pro tajemné, pohadkové obyvatele. Nejsou to nadpfirozené bytosti z
nezndmych déalek sedmera hor a sedmera fek, ale pochazeji z okolnich vesnic, lest, poli a luk.
»Pralesy se hemzi duchy, ve stajich a zimovych se skryvd mnoho sktetl, listovim jejich
kukuti¢nych a konopnych poli pohybuji polni vily, u vodnich tokli a v bahnitych mistech ziji
dobradti vodnici a zI¢ rusalky. A v jejich vsich Sarod&jnice.“”® Carod&jnictvi se obyéejné dédi
z matky na nejschopnéjsi dceru. A jak uz to tak byva, ¢arodéjnice mohou svych schopnosti
vyuzit nejen ke konani zla (prokleti, ufknuti), ale i k dobrym skutklim, na pomoc ostatnim
lidem. Umi napravit ¢ary zlych védem (,,Nedoji ti kravy? Bud’ n&jaka zla védma nasypala do
«91

tfi jejich stop soli, nebo jim upiji mléka necisty; vypatram.“”"), vyléci nemoci (,,Je tvé dité

«92

nemocné? Vykoupdm je v lektvaru z deviti bylin.“”"), napravi lidské neSvary, uskute¢ni touhy

(,,Pottebujes rady ve vécech lasky? Uhnét nahou zadnici chlebového tésta a dej z ného jisti

chlapci, jehoz se ti zacht&lo.“”; , Pak vezméte zabu, mackejte ji, muéte ji a krut'te ji nad tim

hrncem, az zédba za¢ne do mléka vypoustét tekutiny, a pii tom devétkrat fikejte: ,Jako se trapi

«94

tato zaba, tak at’ se pro m¢ trapi Jura.® A totéz udélejte jesté s jestérkou.””") a predpovidaji

budoucnost.
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3.5.1. LoupeZnici

Rysem nadpfirozenosti obdafil lid také loupezniky, ktefi dotvareji Olbrachtiv
mytologicky plan. Zaklad téchto postav je redlny, byli to lidé z masa a kosti, ale nad jejich
fyzickou schrankou zvitézilo jejich bajeslovné zobrazeni, pohadkovy piibéh, ktery kolem nich
vznikl a byl lidmi po dlouhd Iéta tradovan a utuzovén: ,,Podkarpatsky lid je bez oficidlnich
hrdinti. Ale hrdiny ma. A mnohem plivabnéjsi, nez jsou ti v tfemenech a s mecem po boku:
loupezniky. (...) Nejsou o nic skute¢néjsi nez hrdinové oficialni. Clovék ma neukojitelnou
touhu po spravedlnosti. A v sobé¢ mnoho revolty proti fadu, ktery mu ji odpira (...). A ¢lovek
ma v sobé podivnou posedlost vzpominat si, vymyslet si a pfetvaiet a ma v sobé touhu

doplitovat se (byt' i jen v pohadce) tim, &eho se mu nedostava.<”

Loupeznici jsou lidé s
nejasnymi politickymi ¢i socidlnimi touhami, podobné jako je na tom obycejny vesnicky lid.
Jsou to vzdy postavy tragické, nebot’ se nikdy svym cilim nepiiblizili, vzdy ztstali na
pocatku své cesty. Jsou vzdy obét'mi, nebot’ zahynuli rukou kata, ukladnych ptatel ¢i zradné
milenky. Zakon v nich vidi zlo€ince, pravo je odsuzuje, ale prosty lid je podporuje, vidi v nich
své zt&lesnéné volani po spravedlnosti, jsou vykonavateli jejich nenavisti a pomsty.”®

,Dnesni Podkarpatsko, zemé tidce obydlend, se svymi pralesy, horami a sklanimi
strzemi, a jmenovité jeji Cerné hory na vychodg, (...) byly zemépisné jakoby stvofena pro
pobyt loupeznikii, ktefi zde nalézali dosti skry$i, a jsouce pronasledovani, dosahovali
pochodem jen né&kolikahodinovym tizemi jiného statu.*”’ Zbojnictvi v karpatskych horach
mélo opravdu dlouho tradici, jez sahd az k patnactému stoleti, ale nejvetsi slava spada do
poloviny osmnactého stoleti, nebot’ to byla doba nejvétsiho utisku selského lidu — zemi
zmitaly vélky, které si zadaly velky pfisun financi, stoupal hospodarsky i fyzicky utisk
obycejnych lidi, proto se karpatské lesy hemzily zbojniky. Dokonce se mezi nimi daji najit 1
zidovsti loupeznici, aé propojeni loupeznikl a Zidi fungovalo spiSe na bazi spoléovani a
vzajemné spoluprace (davali loupeznikiim tipy na lup, pomahali jim s prodejem ukotisténé¢ho
zbozi).

Jednim z nejslavnéjSich a nejdéle plisobicich loupeznikii byl Oleksa Dovbus. Jeho
oficidlni prohtesky byly nésledujici: vrazdy, zhafstvi, drancovani, loupeni. Ale v ocich lidi a
nasledného bajeslovi mstil socidlni kiivdy pachané na obycCejnych lidech. ,,V zapiscich
lvovskych bernardinii je o tom zaznamenan piibéh, tykajici se piepadeni sidla pana

Konstantina Zlatnického, Bor§¢ova u Bucace, v kvétnu roku 1744. Dovbus§ palil panu

% OLBRACHT, Ivan. Loupeznici. In Hory a staleti. Praha: @eskoslovensk}'/ spisovatel, 1956, s. 79.
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Zlatnickému ruce, sypal mu na télo pod kabat rozzhavené uhli, a nabizené vykupné nepiijal.
(...) Zabil jej 1 jeho Zenu a nedospélého syna. Sami Ivovsti bernardini konc¢i piibéh
poznamkou, Ze byl pan Zlatnicky kruty pan a e mnoho lidi zabil.“*® Zahynul roku 1745
zradou milenky, jak se pravi v pisnich a pfibézich. Jenze doopravdy Dovbo§ nesSel ke
Dzvinkiim za milenkou, ale za gtepz’mem Dzvinkou, svym budoucim vrahem, z kterého m¢l
vymoci véno po jeho zemielé Zeng, které naleZelo jeho tchanovi.”” | Povésti o Dovbusovi je
mnoho. Hory, vsi, zdmky, osamélé stromy a balvany se spojuji s jeho jménem. Zabil d’abla,
ktery se rouhal Panu Bohu, a Bith ho u€inil silnym nad vSechny lidi a nezranitelnym. Mohl
byt zabit jen stiibrnou (nebo sklenénou) kuli, nad kterou, skrytou v zrni jarni pSenice, ktera se
pii msi podava knézi ke svéceni, bylo dvanacti knézimi odslouzeno dvanact msi. Piepadal
zamky, trestal kruté pany, rozséval pytle dukatt (...). Na Kedrovatém mél kamenny stolec,
odkud poroucel lidu, a tam také zakopal poklady (...). Ale pfijde novy Dovbus. Pfed smrti
zakopal Oleksa hluboko do zemé svou kiesaci rucnici, ta se kazdého roku o zrne¢ko zdviha
blize k povrchu, a az se objevi celd, tehdy se to stane.“'® O Dovbusovi se dochovala také
lidova balada. Na ni je zajimavé, Zze musela vzniknout v dobé, kdy byla vzpominka na
Dovbusu jesté v zivé paméti, nebot’ velmi vérné li¢i pfibeh jeho smrti (i s podrobnymi
detaily), zminuje nadzvy mist, zna celé jméno Dovbusova vraha atd. Ale protoze je to balada,
upravuje si pohled na Dovbusovu smrt. Zachovava iluzi stiibrné kule, DovbuSovy milenky a

nezmiiiuje posmrtné zhanobeni jeho mrtvoly, snad z ucty a obdivu k loupeznikovi.

Nejznaméjsim loupeznikem (i mimo Podkarpatskou Rus) byl Nikola Suhaj'®'. Nikola
byl zdravy, otuzily, negramotny horsky hoch, tak trochu pastyt, trochu dievorubec a z¢asti i
pytldk. V roce 1917 narukoval k 85. uherskému pluku, ale dal se jiz nedostal, nebot’ zb¢&hl
zpatky do Koloc¢avy. Jeho motivy nebyly odlisné od podobnych ¢ini ostatnich chlapcti — stesk
po domové, po dévceti, averze vici vojenské discipling, strach z valky. Jenze cCetnicky
strazmistr Lenard Béla ho v kolo¢avskych lesich vypatral a poslal ho k pluku nazpét. Nikola
utekl tedy podruhé, ale pti dal§im policejnim pronasledovani zastielil dva Cetniky. Nikola byl
odsouzen k véénému zZivotu psance, ale nastésti mu pomohla zména politického vedeni. Do
vsi ptisli Rumuni, pak Cesi a oboji se tvafili, jako by nad vale¢nymi zlo¢iny zavirali obé oi.
Nikola se proto z lestt mohl vratit, oZenil se s Erzikou a dva a piil roku vedl poCestny vesnicky

zivot. Jenze pfiSla bida vétsi nez za valky, nebylo co jist a ¢ekat na smrt bylo pro ngj
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nepfijatelné slabosské feseni. Proto se 16. 7. 1920 vypravil s druhem Vasylem Krivljakem na
poloninu Dlouhé Gruny, aby ov¢akiim sebral trochu brynzy a ov¢iho tvarohu. Oba méli Satky
ovazana usta, ale Nikolu pfesto poznali, a proto byl za dva dny zatcen. Protoze ho nemohli
eskortovat do Volové, spoutali ho fetizky a ptivazali ve sluzebni mistnosti k Sicimu stroji pani
strazmistrové. Ale tietiho dne prekvapivé zmizel. Erzika pozd€ji u vyslechu pfiznala, ze
prodala viechen dobytek a hlidajiciho &etnika uplatila 30 000 korunami. Cetnik byl potrestan
a propustén ze sluzby.

Nikola se tedy opét skryl v podkarpatskych lesich. Zanedlouho zasttelil dal§iho
cetnika, jenz prondsledoval Erziku a n¢kolikrat po ni vystrelil, ¢imz zptsobil, ze potratila.
Timto ¢inem se jiz Nikola definitivné vydal na drahu loupeznik. Ztidil si tlupu o nezndmém
poctu lidi (Olbracht v&dél o 11 lidech) a prepadaval posty, vozy i jednotlivce. Timto stylem
chovani si pochopitelné¢ proti sobé postval Cetniky, ktefi tento boj vzali velmi zodpovédné.
Muzstvo, hnano zufivymi neuspechy a ztratou kamarada, bylo neustale posilovano — v kvétnu
1921 byl Kolocaveé oddil 40 muzi. Bylo pozatykano mnoho lidi, Nikoliv otec Petro rad¢ji
utekl se svou rodinou do Rumunska, jeho chySe byla vypalena. Stejné tak i chySe Nikolova
tchana Ivana Drace.

Hrtiza z Nikoly vyvrcholila na jafe 1921, par mésici pied jeho smrti, kdy k nému do
lest utekl jeho mladsi bratr Jura, tehdy patnactilety. (Olbracht podotyka, Ze takovy vék udaval
jeho otec, ufady mluvi o chlapci ve véku 16-18.) Obéma se podafilo utéct cetnikiim, protoze
je Erzika vc€as varovala. Déle doslo k vypaleni Derbakovy chyse, Derbak sdm byl pozdéji
zastielen a byl zabit i Cetnik, jehoz ve spisech Erzika oznacila za svého milence.

Dne 16. 8. 1921 udélali tfi Nikolovi kamaradi vSem témto skutkiim jednou pro vzdy
konec — zabili oba dva Suhaje svymi sekyrami. V noci, kdyZ se o ¢inu dozvédéli etnici, se
pod vedenim vrchniho strazmistra vypravili do lesa k mrtvolam a rozsttileli je, aby se slava za
dopadeni Suhaji ptiklonila na jejich stranu.

Vrchni strazmistr a sedm cCetnikii z ptedstiraného noc¢niho boje byli vojenskym
prokuratorem obvinéni z faleSného hlaSeni o pouziti zbran¢. Nakonec byl potrestan jen vrchni
strazmistr. T¥i vrahové bratrti Suhajii byli skoro po jedenactimési¢ni vySetfovaci vazbé 3. 7.
1922 zprosténi zaloby. Utady slibenou odménu 3000 K& nikomu nevyplatily. Stejné tak
dopadla i odména 30 000 od zidovské obce.

,Opravdu na tom tak tuze zalezi, kdo Nikola Suhaj byl a kdo nebyl? Kdyz dovede pfi
vecernich ohnich pfed kolibami na horach rozzpivat pasacky?! Kdyz dovede rozpovidat
vypravéce o chvilkovosti vSeho kradsného na svété a o proroctvich, ktera zrazuji?! Kdyz

dovede v lidech vzbudit cit pfirozené¢ho prava, lepsiho a mravnéj$iho, nez je pravo psané?!
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Kdyz je dovede pfinutit, aby myslili na spravedlnost?! Kdyz v nich dovede vyburcovat touhu
po lepsim Zivots, odhodlani bojovat za ngj a viru, ze piijde?!“'® Ale dalsi jeho veledilezitou
funkci bylo, Ze obohatil lidovou slovesnost. V Kolocavé se o Nikolovi zacaly vypraveét
pribéhy, zalozené v ramci moznosti na pravdeé; realitu nezkresluji, pouze ptibarvuji a
zveliCuji, aby vypravéni znélo zajimavéji. Ale ¢im dal se vzdalujeme od Koloc¢avy, tim jsou
ptibéhy fantasknéjsi, jak autor pochopil a posléze v roméanové fikei rozvinul, legenda roste se
vzdalenosti (ale také s Gasem). V legendé se objevuje zelena ratolistka, kterou Suhaj v boji
okolo sebe maval, a odhanél tak cetnické kule. Jinde se mluvi o zdzra¢né pusce, kterd nikdy
neminula, vypravi se i o kouzelné jeskyni plné pokladt. Podle legendy se Nikola za valky
skryval s jednim valecnym zb&éhem u ruské stateny, kterd je chtéla ozenit se svymi dvéma
dcerami, a aby je zachranila pfed valkou, dala jim napit kouzelného népoje. Ale kdyz oba
poznali, Ze je stafena Carodé€jnice, ubili ji obuSky a utekli. Pozd¢ji se navzajem zkusili
postielit, aby se z valky dostali domt alespon jako vale¢ni invalidé, jenze se postielit nemohli
— a podle toho poznali, zZe jsou nezranitelni. ,,Zde jsme u pradavné povésti, dochované nam jiz
z pocatkt lidskych déjin ve vypravovani o vlasech Samsonovych, o paté Achillové (...); jsme
u povesti vzdy znova se opakujici a po stoletich vzdy znova se vracejici, snad proto, zZe je
napodobovana, ale snad také proto, ze lidska mysl, zabyvajici se otazkou zivota, musi vzdy a
nezavisle na druhych dojit k témuz fesSeni, Ze neni nesmrtelnosti, neni nezranitelnosti, neni
moci, (...) a ze tedy proroctvi a pfisliby o nich musi vZzdy néco zamlcet, ponechavajice tak

mezeru, kudy by mohl proniknout osud a dat tak smrti, co jest jejiho.«'*

192 OLBRACHT, Ivan. Loupeznici. In Hory a staleti. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1956, s. 115.
' OLBRACHT, Ivan. Loupeznici. In Hory a staleti. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1956, s. 109-110.
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4. Romany

J A

To, co je v reportazich popsano a vysvétleno, vstupuje do romanu napiiklad jako
charakteristicky déjovy motiv, obraz prostiedi. V tomto pohledu funguji reportaze jako
priprava k beletrii, kterou tak vybavuji hodnovérnosti a plasticnosti obrazu. (Ale tato
skuteCnost funguje v opacném sméru u reportdze Loupeznici, kterou Olbracht napsal az po
Nikolovi. V Loupeznicich tak shrnul faktograficky vyzkum, ktery pro roman podnikl.) I v
Olbrachtovych fikénich prézach je patrny dualismus, charakteristicky pro jeho dilo celkové.
Vedle sebe existuje, vzajemné se prolind a ovliviiuje publicisticka linie s uméleckou epickou
linii.'**

Z reportaze Vesnice jedendctého stoleti pouzil popis charakteru ptirody a mistnich lidi
— at’ Rusind, ¢ Zidd. Vyuzil popisu lidskych obydli, jejich pracovnich, stravovacich i
existen¢nich navykl, napt. v Marijce 1 v Nikolovi vyuzil skutecnosti, ze Rusini chodili za
praci do vzdalenych oblasti, aby si vyd¢lali penize, kterych bylo v jejich rodnych vesnicich
nedostatek. Zejména v Marijce se toto stalo zdkladnim kamenem celého piibéhu. Z téze
reportaze pouzil 1 popis Carod€jnictvi, mistni chudoby, permanentni pifitomnosti hladu ¢i
zidovského lichvéistvi, coz se vSe objevilo v Nikolovi. Z reportdze Ti, o kterych tu diive
nebylo slychano vyuzil zejména nendvist mistnich vi¢i panim, jez se stala jednou ze
zakladnich emoci v Nikolovi. Reportaz Zidé obsahuje motivické zarodky pro Golet, konkrétné
popis sionistického sméru a jim zptisobeného rozkolu ve vesnici, v obou romanech pouzil i
zde zminény popis Sabesu. Ze Stoleti osmndctého pouzil v Nikolovi propojeni mistnich s
ptirodou. Z Ancéi Burkalové pouzil v Goletu slozity princip, jakym zde fungovala posta. Z
reportdze Zemé se nacionalisuje pouzil zminky o sionismu a rozvrstveni Zzidovského
obyvatelstva, které se objevily v Goletu, a ¢achry s pozemky v disledku zmatkli v pozemkové
reform¢, znamé 1 z Nikoly.

Celkové lze fici, Ze dokumentarni latku reportaZze Olbracht nejvice uplatnil v
romanové proze Nikoly Suhaje loupeznika, kde pfispiva zejména k realistické konkretizaci
zobrazeni. Tuto rovinu (namnoze faktografickou) vsak autor v rdmci fiktivniho prostoru dila
obohacuje o rozvinuty baladicky pifibéh na téma zloCinu a trestu, lasky a zrady (ktery
vyvrcholi tim, Ze Nikola zahyne zradou svych pratel, kterym prokézal nejvic dobrého a kteti

ho ze strachu pied prozrazenim radéji zabili, neZ aby ho vydali zivého'?), pravé tak jako o

' L ANTOVA, Ludmila. Doslov. In OLBRACHT, Ivan. Hory a staleti. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1982,
5. 256-259. 5
195 PISA, Antonin Matgj. Ivan Olbracht. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1982, s. 79.
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legendarni (myticky) rozmér piibéhu podkarpatského zbojnika. Na§ interpretacni pohled na
ztvarnéni podkarpatského svéta v podobé literarni fikce, to jest v podobé romanové epiky a
povidkového triptychu si neklade narok na uplnost, ale zakladd se pouze na vybranych
aspektech, vychazejicich z témat pojednanych v reportazich. Tomuto rozvrstveni odpovida
také zmnozené hledisko a postoj fiktivniho vypravéce.

Pro uplnost zminim, jakou roli v Nikolovi hraje vypravé€, podrobnéji se ale narativni
problematikou zabyvat nebudu. Jak poznamenavd Milo§ Pohorsky, Olbracht voli takovy
postup vypravéni, ktery zachycuje lidi a jejich vSedni dny, jednou bouilivé, podruhé naprosto
realné, ale 1 pfesto s nadechem jakési zazraCnosti. V tomto Olbrachtovi pomahd vhodné
zvoleny vypravée, ktery plsobi jako chéapajici kronikaisky zapisovatel, jenz obdivuje mistni
krajinu a jeji obyvatele. Tento vypravec se nesnazil rovinu mytu a reality rozliSovat, spiSe mu
zéalezelo, aby bylo patrné, ze se kazdou chvili ve vypravéni ptfechazi od vymyslu ke
skuteCnosti a zase naopak. Aby ob¢ roviny vypravéni byly v Ctenafové povédomi neustale
pritomny.'” Dobrava Moldanovéa jesté dodava, Ze vypravéd zastava roli nezalastnéného
pozorovatele. Nestrani Suhajovi, stejné tak nezatajuje brutalitu Eetnikli. Dokaze v Ginech vidét
jejich pohnutky, v lidech jejich koteny.'"’

Marie Mravcova si ve své studii viima toho, Ze se Nikola Suhaj sklada ze &tyi vrstev.
Za prvé — z baladického piibéhu tragické vzpoury, za druhé — z legendy, za tieti — z krajového
a dobového dokumentu a za ¢tvrté — z basnické transpozice mytického védomi obyvatel. A
této romanové vrstevnatosti odpovidé i skladba vypravéni. Podili se na ni rdmcovy vypraveée,
kronikai a komentator, ktery respektuje lidovou fantazii a strani mytu (a tim i jeho nositelim).
Zarovenn mu zachovavany nadhled umoznuje piesahnout legendu smérem k historické realité
svéta s jeho bidou, Cetniky, Zidovskym Zivlem atp., ale také pochopit motivovanost jednéni
postav ocitajicich se mimo mytus. V mistech, kde na sebe ramcovy vypraveéc bere prevlek
lidového vypravéce, dochazi ke ztotoznéni s hlasem kolektivu. Do vypravéni rozlozeného
mezi ,,vypravéCe-kronikare a ,,vypravéCe-reprezentanta spoleCenstvi, z n¢hoz povstala
legenda*™ jsou zcela pfirozené¢ vkladdna pasma, v nichz se diky bohaté¢ a dynamicky
variovanym piimym, polopfimym a nevlastnim pfimym fecem stavaji nositeli vypovédi
stiidavé jednotlivé postavy i socidlni skupiny (a dochdzi tak i ke konfrontaci riznych

v v o

stanovisek). Vypravécuv demokraticky postoj, kdy predava své slovo i figurdm romanu,

1% POHORSKY, Milos. Cas mytu — Nikola Suhaj loupeznik. In Portréty a problémy. Praha: Mlada fronta, 1974,
s. 266.
"7 MOLDANOVA, Dobrava. Doslov. In OLBRACHT, Ivan. Nikola Suhaj loupeznik. Praha: Albatros, 1979.
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zajistil Zadouci objektivitu pohledu na rozporuplné skute¢nosti.'” Josef Hora v tomto duchu

mluvi o autorové objektivismu, ktery podle jeho slov pfispiva k omamné G&innosti knihy.'®’

4.1.Krajina a postava

,»S jedné strany uzkého udoli Strimba s vééné zakoufenym vrcholem s Stremenos,
Tisova, Dervajka a Horb, s druhé Bojarinsky, Kvasny vrch, Krasnd a Rtaza. Nebot’ jsou zde
jen hory. Jejich bridlové a drobové vrstvy byly zmackany jako kus nepotiebného papiru, byly
zkrouceny, zprohybany, zhnéteny a vytlaceny do oblak. Hory, kopce a hory. Jsou prorvany
strzemi, roklemi, Gdolimi ne SirSimi nez na rozpéti vojenského Ctyfstupu, tisici prameny a
desitkami vodnich tokd, které stfikaji po balvanech prahti a v tlnich maji prihlednost
zelenych drahokami. Zde se rve o svou drahu Kolo¢avka. Tam, kde pod drobicimi se skalami
bezi, aby splynula s Tereblou (bézi uz jen, neskdCe a nevali se premety), t€zic ze star¢ho
vitézstvi, jimz dobyla koryta a tdoli alespoii sto krokii §irokého, lezi Kologava.“''" Jak
Olbracht poznamenéva, ¢lovék zde totiz neni thlavnim nepfitelem a konkurentem pfirody,
tim je totiz sama sob¢. Bojuje proti svym terénnim podminkam, je si rovhocennym soupeiem.
Lid¢é nad ni nedrzi pevnou ruku, maji z ni pouze to, co jim dovoli si vzit. ,,V tzkych tdolich,
na stranich, kde lesy nechaly kousek mista loukdm, nebo nahofe na poloninach Ziji lidé.«'"!
Pfiroda se dokonce nenecha ovlivnit ani tak kolosdlnim lidskym ,,vydobytkem®, jakym je
valka. Béh valky jako by ani nenarusil jeji chod, klid a mir: ,,Kraceli doubravou, jejiz staré
pné byly daleko od sebe a mezi nimi mnoho svétlosti, zelené zezdola a modré shlry. A praveé
to bylo divné: byl to jiny les neZ pfed chvili. Slunce se jiz chylilo k zapadu, ale on se rozzafil.
Vrasky kiry byly jasnéjsi, zelen listl svézi a kroky se bofily do mechu jako nikdy pfedtim. A
a vesele. Neptitel byl daleko. Ale byl viibec nepiitel? A byla n&jaka valka?''? Valka naopak
meéni pohled lidi na vnimani krajiny, a¢ ta mize byt identickd jak v den miru, tak v den valky.

S chmury na dusi je sebejarnéj$i den vniman jako destém prolity: ,,Dny mohly byt jasné, a

% MRAVCOVA, Marie. Ivan Olbracht. Nikola Suhaj loupeznik. In Rozumét literatuie 1. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1986, s. 281-287.

' HORA, Josef. Olbrachtiiv zbojnicky romdn. In Poesie a Zivot. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1959, s.
323.

""" OLBRACHT, Ivan. Nikola Suhaj loupeznik. Praha: Svoboda, 1950, s. 19.

"' OLBRACHT, Ivan. Nikola Suhaj loupeznik. Praha: Svoboda, 1950, s. 227.

"> OLBRACHT, Ivan. Nikola Suhaj loupeznik. Praha: Svoboda, 1950, s. 17.
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piece vypadaly, jako by stale plula nad udolim mracna, popelava a tézka, ktera nedovolovala
zhluboka vydechnout.«'"?

»Zde, nehledime-li k zivotim zcela nevyznamnym, hmyzim, mechiim, houbam a
plisnim, jejichz zivoty nestoji za povSimnuti, se udrzi jen ti, kdoz chodi se zbrani stale
pripravenou. (...) A vysoko na horach, nad pralesy jiz a blizko plynoucim oblakim lezi
sluncem zalité plochy slavnych polonin, jejichz pestra nddhera hotcti, bilych pryskyinikd,
zlutych fialek, macesek, jestrabniki, kopretin a krvavych kakostl je tim vétsi, ¢im chudsi je

pice, spasana zde stady dobytka.«''*

Nikola Suhaj jako piedstavitel obyvatel Podkarpatska pochopitelné odpovida svymi
vlastnostmi a chovanim pfirozenosti, ktera byla vySe popséana, pfirozenosti, jez je zaloZena na
naprostém a jedinecném souladu s ptirodou. Coby hlavni hrdina celého romanu musi do této
antropologické predstavy zapadat jest¢ o néco intenzivnéji nez ostatni. Nikolova pfirodnost
tedy odpovida realné vazb¢ na prosttedi, zaroven vSak presahuje do mytologického planu.

Nikola ma svilij rodny kraj v sobé trvale zakddovan, a pokud je nucen ho opustit,
podstatné cast jeho srdce si tyto kofeny nosi s sebou. Rodny kraj je mu utéchou, potéSenim,
hnacim motorem, zdrojem energie a vlastniho zivota. Za valky mu v cizim kraji jen pouhé
ticho a podvecerni soumrak pfipomenou jeho domovinu, tak malo mu stac¢i, aby si evokoval
to, co je mu nejblizsi: ,,Jako by daleko odtud, nad jeho domovinou, nékdo vyftizl kus ovzdusi
a prenesl jej sem nad chysi s vysokou slaménou stfechou. A tam doma ztlstal kruh prazdného
prostoru, zadarované misto v pralese, kudy budou marné blouditi medvéd, jelen i Glovek.“!"
A co teprve, kdyz se po delsi dobé do svého rodného kraje vratil. Jako by kone¢né nasel
posledni dilek skladanky. Obraz je po néjaké dobé zase kompletni. Nikola a Kolo€ava, opét
pohromadé¢, znovu se spojili jak dva milenci za letnich noci: ,,Kolocava! Kolo¢ava! Bylo s
podivem, jak vSe to byl on sam: ten vzduch, ktery ssal a vydechoval, tma se zlatymi listky,
jejiz byl soucasti, 1 svitici dévcatko, které¢ se objevilo jen na chvili. A tupé udery mlynské

stoupy vychazely z jeho prsou.«''

Nikola a krajina Podkarpatska jsou spolu v podobném
vztahu, jakym je vztah matky ke svému ditéti. I po fyzickém oddé€leni pupecni $iliry zlstava
mezi nimi silné pouto. Jsou jako prava a leva ruka, kazdy mize fungovat zvlast, ale
dohromady jsou neptekonatelni: ,,Miluje ty hory a lesy kolem, k nimz se mozno vzdy

bezpecné utéci. Nikdy ho nezradily a nedaji mu nikdy zahynout. Ony a jejich Bih. ProtoZe je

'S OLBRACHT, Ivan. Nikola Suhaj loupeznik. Praha: Svoboda, 1950, s. 23.

"4 OLBRACHT, Ivan. Nikola Suhaj loupeznik. Praha: Svoboda, 1950, s. 226.
'S OLBRACHT, Ivan. Nikola Suhaj loupeznik. Praha: Svoboda, 1950, s. 11.

"' OLBRACHT, Ivan. Nikola Suhaj loupeznik. Praha: Svoboda, 1950, s. 25-26.
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télem z jejich téla, krvi z jejich krve. Radost k nému proudi ze zemé¢, pfinds$i mu vitr, hieje ho
v sluneénich paprscich.«!!”

Je proto logické, ze kdyz zacali Nikolu jako dezertéra stihat Cetnici, naSel své utocisté
pravé v podkarpatské ptirode€, kterda mu poskytla snad jesté vétsi bezpeci a naplnéni, nez by se
mu dostalo v jakékoliv chysi. Protoze mu oteviela svou naru¢ a umoznila mu ziskat azyl, ale
zaroven nad nim drzela ochrannou ruku, kryla ho svym vlastnim télem. A to nejen kdyZ se
schovaval jako dezertér, ale i posléze jako loupeznik: ,,Prales nezradi. Jsou zde prorvy, strZze a
rokle, Siroké plochy vyvracenych stromt, z jejichZ trouchnivéjicich kmeni se Zenou ke slunci
houstiny, kterymi nepronikne ani jelen. Chtéji zde Nikolu najit? Uletél mi z hrsti ptak, chytte
mi ho, lid¢! Pralesy voni tichem a tlenim. A tato vin¢, kterd mu vzdy v Zivoté znamenala

pocit bezpedi, ho jesté nikdy neoklamala.«''®

V naprosté symbidze s pirirodou oznamoval
ostatnim Nikola i misto své skrySe ¢i misto pro setkéni. Busil sekerou do kmenu stromu, aby
jeho pratelé mohli jit po stopach zvuku a najit, kde se schovaval. Diky tomu byl pro ¢etniky
nadlidsky ukol ho polapit. Nejen ze neméli Nikolovu mrs$tnost, ale postradali také orientaci ve
zdejsim kraji, neznali nejkratsi a nejrychlejsi cesticky pro tprk, neznali vezdejs$i moznosti pro
dobré skryse, ale hlavné brali mistni krajinu jako nepfitele, jako ptekazku, ktera jim stoji v
Nikolové dopadeni: ,,0¢i vSech byly upfeny na kolibu. Mzikem spatfili, jak oknem po strané
vyskocil Nikola. Vidéli, jak s puskou v ruce bézi velkymi skoky k lesu. (...) Les zatval. Padla
rdna. A zarachotil jich cely fetéz. Radost z pohledu na utikajiciho tvora jest zdédéna od
praptedkti. Skakajici Nikola byl pronasledovan nesmyslnou palbou gardist a dobie mifenymi
ranami &etnikd. Vidsli, jak zmizel v lese.“'"”; |.Z ulice padaly vysttely. Oknem do zahrad
Erzika zahlédla, jak se mezi bobovymi ty¢kami mihl Nikola; jak pfeskakuje ptelez; utika; jak
mizi.“'*® Nikola je ve scénach, kdy unika pied policisty, popisovan jako n&jaké dravé zvite,
jeho pohyby jsou mrstné, lehké, ptfirozené. Nejednou je v knize pfirovndvam k rysovi,
sokolovi ¢i k dravému ptaku a lesni zvéti vSeobecné, jeho mladsi bratr Jura je popsan jako
vlée, Erzika jako kocka. (Tato zvifeci metafora se line celym popisem Nikoly Suhaje a setrva
s nim az do jeho smrti. Oba zabiti bratfi jsou na zahrad¢ cetnické stanice vystaveni jako
lovecka trofej, jako kdyby &etnici patiili ke spolku myslivei — viz piiloha 3.) Cetnici naopak
pusobi velmi nemotorng, nepohybuji se skoky jako Nikola, ale spiSe klopytaji, bloudi, Zenou
se. I Cetnicky kapitdn ve své zpravé vySSimu vedeni ptiznava, ze je Nikolovi pfiroda

nesmirnou pomocnici, jako by nebojovali jen proti nému, ale i proti celému Podkarpatsku:

""" OLBRACHT, Ivan. Nikola Suhaj loupeznik. Praha: Svoboda, 1950, s. 147.
"8 OLBRACHT, Ivan. Nikola Suhaj loupeznik. Praha: Svoboda, 1950, s. 29.
"' OLBRACHT, Ivan. Nikola Suhaj loupeznik. Praha: Svoboda, 1950, s. 47.
12 OLBRACHT, Ivan. Nikola Suhaj loupeznik. Praha: Svoboda, 1950, s. 177.
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,»Dosahne-li zloCinec pralesti, a dosahuje jich kazdy nékolik krok za svymi humny, jest
bezpecny, nebot’ pii Clenitosti a fidkém obydleni krajiny jest kazdé systematické stihani
beznadgjné a zdejsi soustfedény oddil odkazan vétsinou jen na nahodu.“''

Kdyz se Nikola dostane do spart ¢etnikiim, je lapen jako ptak v kleci; mizeme fici, ze
se kleci snazi spiSe vyhnout, nebot’ by pro né¢j znamenala katastrofu s dalekosahlym dopadem.
Byl by odfiznut od své domoviny, od pfirody a musel by travit veskery ¢as za miizemi. Jeho
propojeni s ptfirodou je natolik silné, Ze i spoutany v Cetnické stanici, daleko od Kolocavy,
slysi jeji hlas, jeji volani, kterym ho pfiroda utiSuje a napliiuje ho nadéji, Ze vSechno dobie
dopadne, Ze se opét shledaji: ,,0d feky sem zné€la podivnd hudba kolocavskych noci: tupé
udery mlynské stoupy, stloukajici vinéné tkanivo. Nikola slysel ten zvuk, ale jakoby z dalky,
z nekone¢né dalky, z takové, kam az se nikdo nikdy nedostane. Spal. Vi zcela urcité, Ze jiz
spal. A nahle do ticha onen hlas: ,Nic se ti nemtize stat!’ (...) A ted’, jako z nesmirnych dalek,
odtamtud, kde diive byla mlynska stoupa, zni je§té jednou tise: ,Dostanes se z toho.**'*

Nikola vyuziva piirodu i jako zdroj své Zivotni energie. Cerpa z ni svou silu pro kazdy
den, ale i v okamzicich, kdy je na smrt nemocny: ,,Vystavil oblicej slunci a hluboko
vdechoval jeho viini, kterd uzdravuje lidi, zvifata i stromy. Hled¢l do lesni zelen€, poslouchal
let pretékajiciho potoka a styskalo se mu po nich, k nimz patfil a jichz se nemohl
dotknout.*'*

Ptiroda svym chovanim umociiuje Nikolovo chovani, jako kdyby spolu souznéli nejen
v ramci své koexistence, ale i ve svych pocitech, jako kdyby byli propojeni i na emocionalni
rovin€. Moldanova ve své studii podotyka, Zze v naladé krajiny jako by zrcadlila nalada
Glovéka. Kazda takova scéna tak dostavd neopakovatelnou a intenzivni atmosféru.'**
Prikladem budiz situace, kdy Nikolu vyhledal jeho mladSi bratr Jura, aby s nim zlstal a
bojoval bok po boku. Bratfi si v tento moment zacali vyjasiiovat svoji situaci, mluvili o
historii, o vSech vrazdach, co se staly a o kterych nemaji tuseni, kdo je provedl, a o tom, ze
tyto ¢iny nemohou zlstat nepotrestany, Ze za n¢ jejich ptivodce musi zaplatit cenou nejvyssi,
svym zivotem. A na pozadi tohoto pomérné dramatického rozhovoru, kde se bratti shodovali
na svych prioritach a metach, se v pfirod¢ schylovalo k boufce. Napéti se dalo krajet na obou
stranach. Bourku si mizeme vylozit nejen jako podkreslujici jev pro Nikolovo soucasné

rozpoloZzeni, ale jednak i jako predzvést dramati¢nosti véci budoucich: ,,Pfijde bourka. (...)

Ano. Juraj pfiSel k Nikolovi a zlstane u ného. AZ se Nikola uzdravi, pijde s nim do lest.

2l OLBRACHT, Ivan. Nikola Suhaj loupeznik. Praha: Svoboda, 1950, s. 161.

122 OLBRACHT, Ivan. Nikola Suhaj loupeznik. Praha: Svoboda, 1950, s. 68—69.

12 OLBRACHT, Ivan. Nikola Suhaj loupeznik. Praha: Svoboda, 1950, s. 119.

122 MOLDANOVA, Dobrava. Doslov. In OLBRACHT, Ivan. Nikola Suhaj loupeznik. Praha: Albatros, 1979, s.
175.
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Nevrati se jiz. (...) Nikola hledi nahoru strzi. Je v pili pfehrazena temné¢ modrou oponou,
ohromnou oponou, kterd s nebes visi kolmo dolti. Po ni, v jejim prostiedku, se pievaluji ostie
bilé oblacky, smésné svou malosti a neklidem. (...) ,Ty jsi vétil, Ze vSechny ty vrazdy délam
ja?” (...) ,Vis, Ze zabiji toho, kdo na muj ucet vrazdi? (...) ,Derbacka tieba také zabit.
StraSlivé modra opona postoupila az k nim. (...) Ochladilo se, je skoro zima. Kolem je velké
ticho. Stromy nehybné ustrnuly, napjaté Cihajice, aby mohly lapnouti prvni kapky, které
spadnou. Zadul prudky ndraz vichru. (...) Nad nimi a kolem nich svisti blesky. (...) Nebesa se
otevfela lijavcem a himi. Oba hoS$i neopoustéji prah chysSe. Jura polozil bratrovi na koleno
ruku a Nikola ji ptikryl svou dlani. Divaji se na boufi a jejich o&i jsou veselé.“'* Jina boufe
muze naopak znacit Nikoliv vztek — tieba kdyZz zjistil, Ze ho Erzika podvedla: ,,Nad

126

Vuc¢kovem zufila boufe. Mocny Suhaj se hnéval. A ve svém hnévu byl strasny. Naopak

odpocivaji po takové ,,infarktové situaci na vrcholu Tisové. Nikola v sob¢€ nema po stresu ani
pamatky, prostupuje ho klid, sladky pocit bezpe¢i a nezmérné radosti z toho, ze je mu opét
dovoleno vychutnavat krasu bezpeci, svobody a piirody. Tomuto Nikolové rozpolozeni
odpovida i idylické pocasi bez poskvrny: ,,Nad nimi sviti obloha bez mracki, jedind, ohromna
modt, a z ni sala bilé poledni slunce. Dole v Gdoli je asi zhavy den.«'?’

Ptiroda hrdinovi zbojnického piibéhu dokdze svou krdsou a vzhledem evokovat i
obrazek jeho milované Erziky. Na svych loupeznickych vypravach byva €asto pryc, a protoze
jsou oba hlidani ¢etniky, nevidaji se az tak casto, jak by chtéli a potiebovali. Nikola pln lasky
k ptirodé a Erzice dokazal jeji kiivky vidét v zachvéni vétru ¢i ve vinach: , Kdyz hled¢l od
Zapodriny na dva vrcholky Dervajky, tak podobné zenskym nadram, myslil na ni; a kdyz s
bradou v dlanich seddval na balvanu a dival se na proud feky a mekkou linii mezi dvéma
vlnami, vzrusoval se piedstavou jejiho t&la.«'*®

Pfiroda drzi nad Nikolou ochrannou ruku dokonce i po jeho smrti. Oba mrtvé bratry
skryje do svého naruci, jako by je chtéla naposledy obejmout a ochranit je pfed vydanim
jejich tél neptatelim: ,,PEt svételnych klinii Cetnickych svitilen ostie ozétilo zelen vihké travy,
liskovych ketli a dva mrtvé lidi. LeZeli naznak a jejich rozlozené udy byly ztrnulé.
Strazmistrova svitilna objizdé€la paloucek a vnikala mezi prouti ofeSinového housti, rozzarujic

jeho skryse.«'*

' OLBRACHT, Ivan. Nikola Suhaj loupeznik. Praha: Svoboda, 1950, s. 121-122.
126 OLBRACHT, Ivan. Nikola Suhaj loupeznik. Praha: Svoboda, 1950, s. 183.
127 OLBRACHT, Ivan. Nikola Suhaj loupeznik. Praha: Svoboda, 1950, s. 146.
12 OLBRACHT, Ivan. Nikola Suhaj loupeznik. Praha: Svoboda, 1950, s. 127.
12 OLBRACHT, Ivan. Nikola Suhaj loupeznik. Praha: Svoboda, 1950, s. 220.
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Pohadkovému vyznéni ptibéhu Nikoly Suhaje loupeznika je uzptisoben i popis krajiny,
jez plsobi téz velmi romanticky a bajeslovné. Jako by za horou mél svou sluj drak, jenZ by
tam drzel zajatou kavkazskou princeznu. Toto ladéni podporuje i uzivani pohadkovych
formulek a ¢isel — vyskytuje se zde napt. magicka trojka a sedmicka, nejlépe ve spojeni s
udanim mista. Pfi popisu takové krajiny Ctenafe ani nenapadne podivit se, kdyz zjisti, Ze se
tam b&zné vyskytuji riizné nadpfirozené bytosti. Ona ani sama krajina, jeZ poskytuje utociste
témto pohddkovym obyvatelim, neni zddny svatouSek, nebot’ po jejich vzoru se sama tvari
jako néco az désivé magického: ,,Nebot' v tomto kraji lest, zvrasnéném horami jako kus
papiru, ktery se chystdme hoditi do kamen, Ziji posud d¢je, jakym se bladhoveé usmivame jen
korundch smrkii vzhiru do hor, jsou privody umrlych, a oblaka, proplouvajici nad
uzlabinami, jsou zli psi s otevienymi tlamami, ktefi se za horou snesou, aby n¢komu ublizili.
A dole, v uzkych udolich ek, ve vesnicich, které jsou zelené kukuiicnymi poli a zluté kvéty
slunecnic, ziji vlkodlaci, kteti prekulivse se vecer po soumraku pres kladu, se méni z muzii ve
vlky a k rdnu opét z vlkli v muze, zde se v mésicnich nocich mladé védmy prohanéji po
konich, v které proménily své spici muze, a Carodéjnic netieba hledati za sedmi horami a
sedmi fekami ve vétrnych tdolich, nybrz ty zl¢ mozno potkati na pastvinach, jak sypou do tii
dobytcich stop soli, aby zbavily kravy mléka, a ony dobré lze kdykoliv navstiviti v jejich
chysich a odvolati od konopnych trdlic, aby zatikaly hadi uStknuti nebo koupeli v odvaru z
deviti bylin udélaly z ditéte neduzivého silné.«'*°

Postavy carodéjnic se v Nikolovi proplétaji celym pribéhem. Na zacatku umichala
Baba Jaga Nikolovi lektvar, diky némuz se ho nedotkla zddna kulka. Dalsi carodéjnice ho
otravila hadi kletbou, aby ho pak dal§i mohla ¢astecné vylécit. Tato posledni ¢arodéjnice
prorokovala i mladému cetnikovi Svozilovi brzkou smrt.

Nad vSemi nadpfirozenymi postavami se jako pomysiny vrchol pyramidy vytycuje
Bih. OvSsem ne Buh lidsky, ale Buh krajiny, jenz dohlizi nad potfadkem v piirodé, nad
dodrzovéanim pfirodnich zakont, stard se o zivé organismy i o jejich nezivé kolegy, dava jim
zivotni silu a krasu. Stara se o vSechny, kteti v utrobach jeho ,,reviru® nalezli své utocisté. Za
Olbrachtovymi popisy nadpfirozenych postav lze vyc¢ist myslenku, ze vyskyt téchto postav i
samotného nejvysSiho Boha krajiny je podminén existenci lidi, kteti v né véfi. ,,Zde zije jesté
Bih. V dusném tichu pralest zije jesté stary Biih zemé, ktery objima hory a udoli, hraje si s
medvédy v houstinach, laska se s kravkami uprchlymi od stdd a miluje troubeni pastyit,

svolavajicich vecer dobytek. (...) Prastary pohansky Buh, pan lest a stad, ktery odmita

13 OLBRACHT, Ivan. Nikola Suhaj loupeznik. Praha: Svoboda, 1950, s. 7-8.
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spojovati se s onim pysSné honosnym Bohem, bydlicim v zlaté a hedvabi za pestrymi sténami
ikonostast, 1 s onim nevrlym starcem, skryvajicim se za oSumélymi zaclonkami purjochesii
synagog.“"'; ,Zde Zije jesté Buih. Stary Bih zems. Ni¢i ledovymi vichry a jarnimi piivaly
vod vSe neduzivé a slabé, aby mohl milovati ty, v nichz se mu dobie zalibilo: stromy, peteje
tokt, zvifata, lidi, skaly; vSe stejnou laskou, rozmarnou, krutou i stédrou, jako sttedovékych
vladct. Sklani se v horkych polednich nad prameny, aby z nich pil miskou dlané, a odpociva
v korunéch starych javorl; hraje si s medvédy v houstinach, laska se s jaliivkami uprchlymi
od stad a se zalibenim se diva na lidska mlad’ata, usnuld v mechu pod stinem jeho vétvi.

Prastary pohansky Biih, Bih zemg, pan lest a stad.«'*

4.2.Lidé

Souziti mistnich obyvatel, tak jak ho Olbracht popisuje, se neda oznadit piimo za
idylické, spiSe si na sebe v ramci mnohaletého souziti zvykli. Stale si brblaji pod fousy a
potutelné se posmivaji, kdyz se podivuji nad podivnostmi a vystielky druhych, ale v mezich
vzajemné tolerance si nechéavaji volny prostor pro Zivot. OvSem toto na prvni pohled fungujici
souziti mohou rozstépit dvé véci — nabozenské otdzky a penize. O ptednosti svého
nabozenstvi by se byli schopnosti hadat do krve a kvili penézim by si takiikajic nechali vrtat
koleno, jelikoZ jich neustdle maji nedostatek. Ale penize mohou fungovat z urcitého thlu 1
jako jednotici prvek, nebot’ se chudi obyvatelé piimykaji k sobé a spole¢né zbroji proti tém
nékolika malo majetnym, ktefi ovladaji mistni trh (v moderni terminologii bychom je mohli
oznacit za monopol): ,,Zde zZiji rusinSti pastevci a dfevorubci, zidovsti femeslnici a
obchodnici. Chudi Zidé a zamozn&jsi Zidé, chudi Rusini a jesté chudsi Rusini. Pravda,
feckokatolicky kiestan by za nic na svété nepozil o Petropavlovském posté mlééného jidla, a
Zid by radg&ji zahynul, nez by se napil vina, kterého se dotkl goj, ale za staleti si jiz na své
podivnosti zvykli, naboZenskd nenavist je jim cizi, a vysmiva-li se Rusin Zidovi, Ze neji
slaninu, sedi pii obédé s kloboukem na hlavé a v patek veCer zbithdarma pali drahé svicky,
vysmivd se mu ve vsi dobrotd; a opovrhuje-li Zid Rusinem, Ze se modli k $karedd
popravenému clovéku a zenskou (dokonce Zenskou!) stojici na pllmésici poklada za
panaboha, opovrhuje jim jen abstraktné. (...) Jsou svymi zivoty odkdzani na sebe, navstévuji
se, jsou si vzajemné dluzni trochu kukuti¢né mouky nebo nékolik vajec, jsou si dluzni za pici,

za potahy, za praci 1 hotové. Jisté: vSedniho dne. Ale chranite se mezi n€¢ hodit mySlenku!

' OLBRACHT, Ivan. Nikola Suhaj loupeznik. Praha: Svoboda, 1950, s. 8.
132 OLBRACHT, Ivan. Nikola Suhaj loupeznik. Praha: Svoboda, 1950, s. 226-227.
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Tehdy se ihned objevi dvoji mozky. A dvoji nervovy systém. A dva Bohové Slehnou proti
sobé& blesky. (...) To se oviem tyka jen Zidd chudych. (...) Pokud jde o Zidy bohaté, (...)
nenavidi je Rusini i Zidé stejng.«'>>

Obyvatelé se daji rozdélit nejen podle nabozenského hlediska, ale i z hlediska
genealogického. Nejen krajina, ale 1 jejich pavod jim vtiskl nezaménitelnou naturu — divokost,
rebelantstvi, touhu po svobodé€. ,,Potomci pastyiil, (...) pravnuci rebelantskych nevolnikd,
(...) pravnuci vzboufencl proti vydéracstvi rumunskych bojari, (...) otcové, bratii a synové
po zabitych na jatkdch rakouskych cisafti, a sami tyrani zidovskymi lichvéii a novymi
¢eskymi pany. A vSichni vesmés v jadru loupeznici. Nebot’ je to jediny zplsob obrany, ktery
znaji. Obrana, kterd pomaha: na tyden, na mésic, na rok; na dvé léta jak u Nikoly Suhaje, na
sedm let jako u Oleksy DovbuSe. Co na tom, Ze je drah4, stojim ne méné nez Zivot? Jest snad
zivot v&ny? (...) A v kazdé krvince jejich Zil jest nejasné vzpominani kiivd minulych a
pal&ivé védomi kiivd dnesnich, v kazdém jejich nervu jest divoka touha po svobods.«'**

Jak si v§ima Josef Hora, pro Olbrachta nejsou mistni lidé ani Podkarpatsko jen
exotickou hfickou pfirody: ,,Jedna se svymi postavami, jako by tam Zil od praddvna, a basni
ne svij pohled do tohoto svéta, ale je samy jakoby z nich. A to pravé je tajemstvim jeho
vitdzstvi.«?

Karel Sezima si navic v§ima vykreslenosti Olbrachtovych postav, Ze se u n¢j nejednd o
samoucelny folklor ani Zanrové figurkafstvi. Ocenuje, ze dovedl seskupit zastup postav
typizujicich spolecnost i1 kraj, aniz by jim odepfel povahokresebnou individualizaéni
charakteristiku.*® Frantiek Gotz vidi zejména v postavé Nikoly Suhaje pokradovatele
Olbrachtovych protispole¢enskych hrdinti (ale jejich paralelu mizeme vidét 1 v Hanele a Ivovi
Karadzi¢ovych). Rik4, Ze jeho lidé byli odjakZiva prostoupeni anarchii, odporem k lidskému
stadu a vSichni méli zdkladni tendenci — od stfedu, od spolecnosti, od rovnovahy. Vzdy to byli

. sy 1
vlci samotafi."’

3 OLBRACHT, Ivan. Nikola Suhaj loupeznik. Praha: Svoboda, 1950, s. 20-21.
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4.2.1. Rusini

Z kazdé stranky Olbrachtovych romanti je patrné, ze se domaci na Podkarpatsku
vyznaji dokonale, znaji cesty a zkratky, vi, jak se o sebe v pfirod¢ postarat, vi, co si k ptirodé
mohou dovolit, 1épe feceno, co jim ona sama dovoli a poskytne. Tak na ptiklad, kdyz se v
Nikolovi chudi obyvatelé¢ vzboufi proti pfedstavitelim moci a dim po domu je prepadavaji a
rabuji, maji bohaté autority stale Sanci tomuto drancovani utéct, nebot’ bez ohledu na svijj
majetek jsou zde doma, vyznaji se v krajiné, védi, kde se mohou schovat a kam smétovat svijj
uprk: ,,V pfizemnim dvorku notdfe Molnara se béhalo jako pfi pozaru. O vzboufeni se tu
dovédéli teprve, kdyz uz zastup vybijel Cetnickou stanici. Notai si navlékl uzké bilé spodky z
ovCi viny a kabat svého kociho, notaifova se strojilo do konopné koSile a ov¢iho kozichu a
placici sluzka ji oplétala kolem onuci feminky opanek. Déti zabalili do houni a snéhem pies
zahrady a ledovou vodou Kol&avky b&Zeli do lesa na druhém biehu.«!**

Jak Olbracht ukazuje v Marijce nevernici, rusin§ti muzi za praci ¢asto dochazeji, a to
nejen do vesnic a mést v okoli, ale 1 do ciziny. Jejich hlavnim pracovnim nastrojem je sekera,
s kterou opracovavaji dfevo v lesich, na pilach a opracované ho pak splavuji po tekéch.
»Starymi stromy zalesnénd stran. Tam keronova parta. Podtinaji stromy. — Petro s Danilovym
bratrem podtinaji strom. — Ti oba tdhnou za provaz. — Strom se fiti. Praskot. — Mnoho stromi
se najednou fiti. Praskot. Keron obchazi a dohlizi. Porouci, ukazuje prstem. — Hajny strojkem
&isluje patezy a utaté kmeny. Udery strojku. — Po okraji lesa piejdou dva &etnici. Po fiéce leti
vory. — Dva kormidelnici fdi na stolci vesla s perutémi. Sum #icky.“"*° Své Zeny nechavaji
doma, ty se staraji o domaci zvifectvo, policka, pecuji o domacnost a odolavaji, ¢i podléhaji
svodiim milencd.

Pro obyvatele Kolo¢avy je vice nez charakteristicka strohost jejich vyjadiovani, jejich
mlcenlivost, kterd hrani¢i az s nesdilnosti. Neni to jen typicky rys, jenz je patrny na prvni
»poslech®, je to soucast jejich povahy, jejich vlastniho ja. Jako vSe ostatni vyplyva i tento rys
z jejich souziti s prirodou, jez jim dala zivot, obzivu, a az piijde jejich den, opét je zpatky
pfijme do svého lina: ,,V této zemi se mnoho ml¢i. Hluboké horska udoli, kudy mozno jiti
hodiny a neslySeti zvuku kromé Suméni vody, pralesy, jejichZ ticha nerusi ani drobnd zvéf, ani

ptactvo, pastvy na horach, kde jen skot trpélivé chrousta stébla travin, lidi mluviti neudi.

38 OLBRACHT, Ivan. Nikola Suhaj loupeznik. Praha: Svoboda, 1950, s. 36.
1% OLBRACHT, Ivan. Marijka nevérnice. In Pry¢ s legendami. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1961, s. 294—
295.

49



Slova jsou pouze pro nutné pojmy vSedniho dne. A véci citli se daji fici jen pohledem,
stisknutim ruky, pisni sopilky nebo modlitbou.<'*

Za ptiklad verbalné chudych rozhovori, kterych je v Nikolovi vétSina, si vezméme
situaci, kdy Nikola ute¢e z valky a vrati se do rodné Kolo¢avy do domu svych rodici.
Obvykla reakce by obsahovala velké mnozstvi otazek, emocionalnich zvoldni, objeti, mozna i
slz. Ale ne tak v Koloc¢av¢; zde slova poméhaji jen konstatovat fakta a zdkladni informace, a¢
jsou jednotlivé situace protkany Sirokym spektrem emoci, které si doslova fikaji o verbalni
vyjadieni: ,,Sel domii. Do chyse svého otce Petra Suhaje (...). Zatukal na okno. Na skle se
objevila matcina tvar. Co tu chce Nikola? Vysla. Stala v kosili proti nému na zapraZzi, oba se
mali¢ko usmivali a hledé€li na sebe. Na ucel ptichodu se nebylo tieba ptati, puska na rameni
fikala vSe. ,Otec je v poli? Ne, byl doma. (...) ,Détem netikejte nic, maminko!” (...) Na
zéprazi se objevil ve vojenskych kalhotach otec. Podali si se synem ruce.“'*! Piikladem
naprostého porozuméni beze slov je rozhovor s nddechem moralniho dilematu mezi Sopkem a
Jasinkou, ktefi si uvédomuji, ze se nad Nikolou stahuje kruh, a premysli, zda maji s nim
zahynout, ¢i se s nim rozejit — a v tom ptipadé jakym zpiisobem, protoze Nikola jesté nikomu
nic neodpustil. Jdou piirodou, oba maji tézkou hlavu a vi, Ze by si o tom m¢li promluvit, ze by
méli mluvit. Ale jediné, co promlouva, jsou jejich gesta a okolni pfiroda: ,,Les strmi mrtvé do
horkého ticha. Jen drobné vodopady Sumi. Zda se jim, ze by se m¢li zastavit, pohledét si do
tvafe a fici si: ,Tak co, Danilo? Tak co, Thnate?* Ale boji se, Ze by nikdo nemél odvahu
odpovédét. Snad se divaji na véci stejné, a tekli si to nékolikrate starostlivou tvaii a
zamracenym slovem, nadavkou na Juru nebo méavnutim rukou. Ale co kdyz ne? Jde o véci
prili§ vazné. A mohly by stat Zivot.«'*? A& si ve svém pfenosu myslenek rozumi a jejich gesta
jim to potvrzuji, pfeci jenom se jednd o véci natolik zdvazného charakteru, Ze je 1 doméacim
zapotiebi tyto véci pojmenovat, verbalizovat. Ale neni to jim pfirozeny proces, mnohem
snaze se shodnou na mysSlenkach v duchu, nez aby je vyslovili nahlas. Ve své hlavé
pojmenovavaji i mnohem vice véci, nez pak ve vysledku nahlas feknou, nebot’ vyslovit
néjakou véc, znamena byt blize k jeji skutecnosti, realizaci. Nakonec ale seberou veskerou
odvahu a vyslovi to, o ¢em celou dobu premysleli, byt s podkarpatskou lakoni¢nosti: ,,,Tak
co, Thnate?‘ ,Tak co, Danilo?‘ ,Neni to dobré, Ihnate. ,Neni to dobré, Danilo.* A tam, u
zapodrinské poloviny, v zaru poledniho slunce, povzbuzeni stejnym zbarvenim svych hlast, si

L IX]s o 143
povedéli vse.
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4.2.1.1.Nikola Suhaj a legenda

Pohadkové vyznivaji dvé legendarizované postavy — Oleksa Dovbus a Nikola Suhaj.
Ob¢ dvé postavy maji sice realny zaklad, 1 sdm Olbracht fakta z jejich Zivota v romanu
zminuje, ale zaroven vypravéc podotyka, Ze to jsou irelevantni informace, jez neni tfeba znat,
ba dokonce je nezadouci si jimi kazit predobraz téchto hrdini. Pti rekapitulaci historickych
idaji o Suhajovu predchiidci voli Olbracht princip negace — jeho vypravéd iika, Ze neni
pravda, ze Oleksa Dovbus zil v poloviné¢ osmnactého stoleti, neloupezniCil sedm let, nebyl
zastfelen atp. Tento fikéni vypraveéc poté stvrzuje mytickou nad¢asovost loupeznika: ,,Oleksa
Dovbus nezil v zadném &ase. Zil pred tisiciletimi, zil pfed staletimi, zije dnes, bude ziti zitra.
Nebot’ Oleksa Dovbus neni ¢lovek. Oleksa Dovbus jest narod. Oleksa Dovbus je Slehnuti
pomsty a divoké touha po spravedlnosti.*'**

Také postava Nikoly Suhaje je opfedena pohadkovou pavuéinou, jeZ se zacala piist uz
béhem jeho Zivota a které dokonce i Nikola sam zacal véfit. VSe zacalo proroctvim Baby
Jagy, ktera Nikolovi pfedpovédéla, ze bude slavnym muzem své zemé, Ze se ho budou bat
vojska 1 generalové. Zarovenn mu podala lektvar, jenZ mé¢l Nikolu a jeho kamardda z vojny
ochranit pted kazdou kulkou. Je pravda, Ze oba dva prosli bitvami netknuti, dokonce jako
jedni z mala z jejich pluku, ale kromé podivného pocitu v btise tomu Nikola nepiikladal vétsi
daraz — byl vici vselijakym povéram jesté imunni.

Jako vale¢ny dezertér se schovaval pied policii v lesich, coz mu jiz mezi mistnimi
obyvateli vyneslo slavu: Ze se postavil vys§i mocnosti, Ze nechtél slepé trpét. Ocenovaly to
zejména Zeny, které zlstaly na veSkerou praci samy, zatimco jejich muzi val¢ili za zajmy
jinych: ,,Chlapi byli zbab¢li. Pro¢ je nebranili, kdyz jim brali posledni, pro¢ nevzali sekery a
nesli zabijet, kdyZ vrazdili hladem jejich déti? (...) Ci pfece byl alespoti jediny, kdo nebyl

ochoten viechny ty hriizy mlcky snaseti? Nikola Suhaj se vratil.«'*’

Proto pro n¢ bylo velmi
snadné najit si v Nikolovi hrdinu, vidét v ném onen ideél, ktery touzily mit samy doma: ,,On
jediny se dovedl vzepfit bidé. Nikola! Hrdina Nikola! Jen on mél pravdu a vsichni ostatni v
hrdlo lhali. A dokud kazdy, kdo ma zdravé pésti, nepiijde za nim do hor, a dokud nebudou
pobiti vSichni ti Cetnici, notafi, foiti a bohati Zidé, konec nebude. Utikej, Nikolo! Bij, sttilej,
vrazdi za sebe i za nas!“'*

Jenze Nikola se po odeznéni valky vratil k bézné rutin€, do které¢ spadal kdejaky

vesni¢an. Ozenil se s Erzikou, postavil si chySi, zivil rodinu. Vedl obycejny, ni¢im

!4 OLBRACHT, Ivan. Nikola .S:'uhaj loupeznik. Praha: Svoboda, 1950, s. 89.
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nevybocujici, standardni zivot. Stal se najednou jednim z nich, jednim z obyvatel Kolocavy,
jehoz existence zanecha asi tak dlouhotrvajici a hluboky otisk v déjinach lidstva, jak dlouho
vydrzi byt otisknutd stopa v pisku, nez pies ni piejde ptilivova vina. Nikolu by za takovych
predpokladii ¢ekala snad i $t'astna budoucnost otce rodiny, v nuzné chysi, s vSudypfitomnym
hladem a nesplatitelnym dluhem u Zidovského obchodnika. Jenze cosi se v ném zlomilo, kdyz
na cesté za praci potkal malé hochy, ktefi si nehréali na prince ani na cetniky, ale na Nikolu
Suhaje. Nikolka byl ptekvapen, Ze az takova je jeho sldva, aZ takovych heroickych rozméri
jeho skutky nabyly. Dokonce se od chlapct poprvé dozveédél, jak jeho mytus zni, co se 0 ném
vypravi. V tomto mist¢ romanu se Nikola poprvé setkal se svou vlastni legendou: ,,,A kde
mate vétvicku?* ptal se jiny. ,Jakou vétvicku?* ,Vy nevite, Ze ma Suhaj vétvicku?® ,Ne.© ,A
ze ji odhani vsechny kulky?* ,Ne.® ,To toho vite malo.” (...) ,A Suhaj nebyl takovy mriious
jako vy!” (...) ,A mdl vé&tsi vousy!““'*” Najednou zacal piemitat o kletb& Baby Jagy, o tom, Ze
se mu béhem celé valky skuteéné nic nestalo, ze se vyhnul i kulkdm z policejnich zbrani: Ze
by skute¢né na téch povidackach néco bylo? Maji chlapci pravdu? D4 se fici, ze ¢im vice o
tom premyslel, tim vice mu ,,Cervik-neposeda* vrtal v hlavé a tim vice podléhal rodici se
legendé. Najednou mu dosavadni zivot usedlého manzela a hospodare ptipadal vSedni a beze
smyslu, zdréhal se zahodit dar, jenz mu byl dan. Opustit svou slavu pro Zenu mu najednou
prislo jako rouhani, jako kdyby se chtél vzepfit jakémusi vy$Simu smyslu zivota, jenz se mu
nabizel k realizaci. ,,Snad se opravdu mohl stat Oleksou DovbuSem. Snad opravdu opustil
svou slavu pro Zenu. Zahodil sviij velky dar marné a neuzitecné, neumév z né¢ho vytéziti nic
krom¢ holého zivota? (...) Jak bylo mozno s kouzelnou vétvickou v ruce ziti tak bidné a
uboze?«!*®

Zelena vétvicka se stala argumentem (a¢ primarné nemél sebemensi tuseni, co Ze to ta
vétvicka je a co symbolizuje), ve svém mysli ji pouzival jako dany fakt, ba dokonce jako
dogma: ,Jisté se z toho dostane. Vyvazl z horsich postaveni. M4 zelenou vétvicku.“'* Suhaj
byl dokonce sdm svou povésti natolik fascinovan, ze chodil poslouchat do hospod, co se o
ném povidalo. Jestli mu nejsou piipisovany dal$i magické vlastnosti, ktery z jeho €ind se uz
stal bachorkou vypravénou mezi chlapy v hospodé ¢i détem pied spanim: ,,Objevuje se v
panskych Satech a v gumovém plasti az dole v Chustu, zajde do hostince, sedne pod
elektrickou zarovku, da se jako nezndmy cizinec obslouzit a hodinu poslouchd rozhovory

SO v ’ S . + 150 . L) v s wowv v
pant, kteti se bavi o Suhajovi.”™"; ,,O Nikolkovi je mozno vypravovat si je§té¢ ve vecerem
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zSetfené jizbé (...). ,Ej, déti, nezlobte, nemam jiz kukuficnou kasi, poslouchd vas Nikola!* A

w7

probiha mrazik hrizy a krasy.«"'

Plsobivé je zobrazeno Nikolovo ztélesnéni mytu v jeho
setkani s zidovskou divkou Rézou, jiz se dostalo velkého daru nejen proto, ze jako mald znala
Nikolu, ale jeste se s nim 1 osobné v dobé Nikolovy slavy setkala: ,,Nejvétsi udalost, ktera, co
Izky stoji Izkami, se tam kdy stala? A daleko Siroko nebylo Zivé duse, které by to mohla fici.
(...) A ona se stfevici pod pazi klusala domi, popohanéjic krdvu jivovym prutem. Vykiikla
svou zpravu na prvniho vyrostka, kterého uvidé€la na kiizovatce pésin, ten, dobéhnuv ji, klusal
za kravou s ni, ona, pySna svou sensaci, vypravovala, a on s pootevienymi usty hltal kazdé
slovo, kterym za chvili zpisobi ve vsi takovy rozruch.“'** Zelena vétévka se Suhajovi stala
tak mocnou zbrani, Ze ji bral i1 jako jistotu budoucnosti. Nejen Ze se mu nemize nic stat,
protoZe se ho diky ni nedotkne Zadna kulka, ale zaroveii se dostane ze vSech svizeli: ,,Nevi, co
bude dal, vi jen, Ze bude vie dobré. Ze odtud vyjde do zeleného zafeni tam na proté&jsi strani.
Ze ho zase lidé budou milovat a bat se ho. Ze zas uvidi Erziku. A Ze ho nikdy

153
nedopadnou.*

I styl Nikolova loupeni ptsobi jako pfeneseny ze zemé& idedll, kde lidé
nevédi, co je lez, zloba a zavist, kde jsou si vSichni rovni. Nikola pronese magickou formulku:
,,Jsem Nikola éuhaj.“ Stejn¢ tak by mohl fici ,,abrakadabra® ¢i ,,sezname, otevii se“. K této
formulce uz nemusi dodédvat nic vic, je v ni obsazeno vSechno, cely socialni protokol, ktery s
vyslovenim Nikolova jména nastava. Lidé védi, kdo Nikola je, co d¢la a jaké chovani se od
nich oc¢ekava. Ani se nevzpouzi, pokorn¢ odevzdaji sviij majetek, a jsou dokonce radi, ze
Nikolu spatfili, ze m&li tu Gest, aby je oloupil.*

Kdyz ¢asem pocet Nikolovych nepfatel naroste, zaénou sami hledat v Suhajovském
bajeslovi skulinku, jako by se jim nechtélo uvéfit, Zze je Nikola opravdu neporazitelny, jako by
si ho chtéli zlidstit, snizit na jejich vlastni uroven, a tim ho porazit. A nakonec se jim to
opravdu povedlo — v pohadce o Nikolovi se prece tika, jak si uvédomi Nikolovi vrazi Jasinko
a Sopko, ze se vyhne kazdé kulce, ale vyhne se i jiné zbrani? Tteba sekyfe? Zbrani,
pracovnim nastroji, ktery vlastni kazdy podkarpatsky vesnican? Sam Nikola divéru ve svou
neporazitelnost prolomi zvoldnim, ve kterém poprvé nahlas pfiznd svou véStbu, svou
myti¢nost. Stalo se tak ze vzteku, ze ho Erzika podvadéla. Nikola jako by timto zvolanim — a¢

se tak déje na mytin€ na stradni, ne ndhodou kousek od mista, kde si kdysi hrali chlapci a on

poprvé uvéiil svému mytu — pfiznal vSem, Ze jsou vSechny ty riizné povidacky zalozeny na
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pravdé, ze jim on sam véfi, a zaroven tak na sebe vyzradil to nejvétsi tajemstvi, nebot’ tim
vetejné poskytl ndvod svym protivnikiim, byt ho nikdo nemusel slySet. Byl sam sob¢ zradnou
milenkou: ,,,Halé! Tady je Suhaj!* ,Nikola Suhaj!* ,Slysite? Ja, Nikola Suhaj! ,Suhaj!...
Nikola Suhaj... Nezranitelny!... Které¢ho se zadna kulka netkne...”*'> Nikolova pohadkova
nezranitelnost byla nakonec skutecné prolomena, a i ptesto, ze se Nikolovym vrahiim pod
vedenim Abrama Beera podafilo ho fyzicky odstranit, nedokazali jeho existenci vymazat ze
svéta. Nikola svymi skutky v ramci lidem Sifené legendy dosahl nesmrtelnosti, vysnéné jiz od
dob GilgameSovych. Nebot’ jeho Ciny a stfelecky um se proménily v pisné a sam Nikola se
proménil v pohadkovou postavu, kterd svymi vlastnosti inspiruje déti i dospélé. ,,A Ze se
nemylilo, fikajic: Nezemru. Nikola Suhaj Zije. Zije v t&chto horach a s nimi. Bude Zit.«'*®
Antonin Maté¢j PiSa v této souvislosti podotykd, ze Olbrachtliv roman osvétluje sam
proces lidové obraznosti, kterd si pretvari skutecnost k obrazu svych tuzeb, promitajic do
hrdinova zjevu a piibéhu nejen svou zizeit po spravedlnosti a svobod€, nejen touhu po
vzpourie, ale i samo povédomi o lidovém byti nehynoucim vSemu navzdory. Zaroven tika, ze
to, Ze Nikola uvéfil své legendé a lidové slovesnosti, ho stalo Zivot. Protoze pod jejim vlivem

ztratil zdravou davku opatrnosti, ptili§ divéfoval i svym piatelim, kteii ho nakonec zradili."”’

4.2.2. 7Zidé

Olbracht dba ve svych roménech stejného zidovského rozlozeni obyvatel, jako ho
popsal v reportazich. Vyskytuji se tu bohati Zidé, ktefi maji v rukach vsechny koncese. K nim
patii napiiklad Abram Beer a Her§ Wolf, oba z Nikoly Suhaje, &i Salomon Fux z Goletu v
tidoli. Mezi chudymi Zidy se vzdy najde néjaky, ktery je silné véiici a respektuje bozi
prikazani vice nez ostatni. Tento typ Zid reprezentuje Her§ Lejb Wolf z Nikoly, Pinches
Jakubovi¢ a Mordechaj Jid Fajnermann neboli stary Mordche z Goletu. Zbohatlé rabiny
ztélesnuje rabi, jenz prijel posvétit necistou mikvi. Popis jeho pokoje dosvédcuje tomu, jaka
Cest byla takového vazeného Cloveka hostit a zarovei jakému luxusu byl takovy rabin uvykly:
»Rabi byl uveden do svého pardadniho pokoje. Do pokoje, kde vSe vonélo distojnosti a
blahobytem, kde bylo vse plys, dub, soustruznickd prace a videiisky vkus naSich babicek.

Teézké zelené zaclony na zamiizovanych oknech byly jiz spustény a nad stolem s tlustou
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plySovou pokryvkou svitila masivni petrolejova lampa, nastfibiend mnoha ozdobami.«'®

Mezi chudé Zidy s ,,zidovsky netypickymi“ povolanimi miZeme zafadit ,,déInika* Bajnyse
Zisovice, kovare Srula Nachamkese, krej¢itho Pinchesa Jakubovice (vSichni z Goletu), ale
tteba 1 lajtnanta Mendla Wolfa z Nikoly. — Jak piSe Rudolf Havel, Olbracht sice zachycuje
myslenkovy svét Zidi. (Tento svét nabozenskych piikazi a zakazll jim pomohl piezZit stoleti
bidy a utlaku, aniZ by se rozplynuli v okolnim slovanském Zivlu, ale zaroven je svird ¢im dal
tim nesnesiteln&jimi pouty.'>) Svét stary, svazany staletou tradici, mrtvy a nehybny, ale proti
nému stavi svét mlady, valici se sem ze zapadu, s novymi touhami, jeZ rozlamuji obruce
svirajici mozky otct a déda.'® Lenka Adamova k tomu podotyka, Ze Olbrachtovi §lo zejména
o individualni vzpouru jednotlivcd v ramei uzavieného, odvékého zidovstvi.'®!

Pia se ve své studii vénuje i Ipéni Zidii na své vie. ,,Jako by ti lidé s ni stali i padali,
jsou pro ni schopni vSeho: ponizené prosby, jakékoli obéti, zutivé kletby, bezmala krveproliti,
paradoxné pitvorni ddstojnou, ba Stitivou hrdosti ve své zaostalosti a spolu ubozi védomim
faktick¢é bezmoci prfed rostoucim nebezpecim, kterym jejich dosavadnimu byti hrozi
nezadrzitelny p¥iliv nové doby, zas tedy krok — &asu!“'®?

Bohati Zidé patii v obci mezi ty, ktefi tahaji za dratky. Maji penize, s ¢imz souvisi i to,
7e maji moc, vliv a vzdélani. Byli to pravé oni, kdo napomohli smrti Nikoly Suhaje. Na
pocatku byl Abram Beer jeho spojencem, ponévadz mu spoluprace piinaSela znacny zisk.
,»0j0jojoj, Ze si s Nikolou kdy co zacinal! Ale pfislo to, nevi jak, a nemohl ani dobfe fici ne,
protoze se ho bal. Vyd¢lal, tot’ se rozumi, Zze vydélal. Mnoho penéz, celé jméni, na vyméné
dolarti a na zbozi. Ale v&¢né to trvat nemiize.“'® Ale kdyz ho Nikola svou moci a &iny zagal
ohroZzovat (zejména hrozilo-li, Ze by Nikola mohl Cetnikiim vyzradit, ze byl Beer Nikolav
spojenec), byl mezi prvnimi, ktefi si ptali jeho smrt, a posléze ji i dosahl. V Marijce nevérnici
bohaty Zid Rosenthal vyuzil svého vlivu k jesté vétsimu zisku penéz, kdyZ vnukl keronovi,
aby Rusinim, které zaméstnaval, vyplacel méné penéz: ,,Zid kyva na kerona a v§ichni muzi
odchazeji do zadni mistnosti. Zidovsky pokojik. Pan used4. Zid a adjunkt vedle ngho uctivé
stoji. Keron je ponizeny. — Pan pravi: ,Ti lidé vydélavaji zbyte¢né mnoho. Dosdhnete toho,
aby se jim 20 % strhlo?‘ Keron kr¢i rameny: ,Nevim. Bude to tézké.© Pan: ,Tti procenta jsou

, v v 1o s 164
pro vas. Keron zamyslené kyvé hlavou.«'®
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Zidovsky nazor ma mezi mistnimi patfi¢nou vahu, aé mezi cizinci tato vaha nemusi
byt az tak nosna. Vezméme si ku ptikladu jejich postoj k postupu policie pfi chytani Nikoly
Suhaje. Policie zavirala a vyslychala Nikolovo piibuzenstvo a jeho prétele, ale Erziku nechali
volnou, nebot’ na zakladg jejiho sledovani chtéli Nikolu polapit. Ale Zidé si mysleli své: ,,,E,
Spatna véc! At zaviou Erziku a pusti Nikolovy kamarady. Protoze se lidé nechytaji na to, co
je v nich dobrého. ProtoZe se chytaji na to, co je v nich $patného.<'®*; | Zaviete Erziku!
Pustte Suhajovy pfatele! Vypiste cenu na jeho hlavu!® kii¢i Zidé, a protoze se u nich kazdé
formulované minéni stava clankem viry, vykftikuji to ze vSech sil, zufivé, disledné a s celou
vasni. Je¢i to do usi Cetnickym dustojnikiim, bombarduji tim okresni spravu volovskou,
h¥imaji to v mukalevskych Zargonovych novinach, posilaji o tom Zaloby do Prahy.*'®
Zidovska vytrvalost v zastavani svych ndzortl a podstrkovani jich ostatnim &etniky rozéilovala
natolik, Ze se mezi nimi zvedla vlna antisemitské nenavisti: ,,Jak nenavidi viechny ty Zidy!
(...) Ach, byt zde tak diktatorem! Dal bych je Ctvrtit a rozvéSovat po stromech. (...) Pogromy
na n&! Nebo je viechny vyhnat do Palestiny: at’ se tam poZerou sami!“'®’ Ale i piesto &etnici
zustali pouze u nendvisti, Zidovskych proseb a poté i vytek kone¢né uposlechli az s ro¢nim
zpozdénim. ,,, Ts!® délali Zidé, kréice pravym ramenem, kdyz se z Chustu dozvédéli, ze v
nejblizsich dnech budou propusténi vsichni domnéli i skuteéni spoleénici Suhajovi, a toto ts!,
vyslovované s takovym opovrzenim, znamenalo: ,K tomu pottebovali pies rok! Mate viibec
ponéti, kolik Zivotd mohlo byt zachranéno a kolik jméni zachovano?!““'®® Cetnici se Zidtim
za jejich az otravnou neutstupnost alespoil pomstili tim, Ze dali vyhlaSku o vypsani odmény
vyvésit v sobotu rano. Zidé si ji nemohli pieéist a navic je stalo velké sili myslet cely den az
do doby, co vyjdou tfi hvézdy a skonc¢i Sabes, na Hospodina a neuvazovat nad jakousi
vyhlaskou.

Edmund Egan, zkdza zidovského blahobytu, se objevuje i v Goletu v udoli. Tehdy byl
piedstavitelem bohatého Zida Hanelin déde¢ek, Abram Safar, ktery se stejné jako ostatni Zidé
obaval kroku, které se Egan chystal ud¢€lat. Proto se mu s velkym respektem postavil do cesty,
kdyz projizdél Polanou, nabidl mu kotalku v barvach madarské trikolory a jemné se mu
snazil jeho ¢iny rozmluvit: ,,,Dovoli mij nejmilostivéjsi pan pokornému Zidovi jednu jedinou
otazku?’ (...) ,Mocny a Slechetny pan ma rybnik a v ném dvoji druh ryb: nemnoho ryb
velkych a tucnych, které roéné davaji panovi zisk znamenity, a mnoho rybic¢ek hubenych, k

ni¢emu nepotiebnych, kterymi se ony velké zivi. Tvrdi se, ze nyni zamysli pan vyhubiti ryby

1S OLBRACHT, Ivan. Nikola Suhaj loupeznik. Praha: Svoboda, 1950, s. 87.

16 OLBRACHT, Ivan. Nikola Suhaj loupeznik. Praha: Svoboda, 1950, s. 106.

' OLBRACHT, Ivan. Nikola Suhaj loupeznik. Praha: Svoboda, 1950, s. 159-160.
"% OLBRACHT, Ivan. Nikola Suhaj loupeznik. Praha: Svoboda, 1950, s. 184.

56



velké a velmi uzitecné, aby bylo dano vice volnosti malym, které se nehodi k nicemu. (...)

. . . « 0cecl69
Cini mocny a Slechetny pan moudie?““

Oproti Nikolovi Suhaji loupeznikovi se Olbracht v Goletu v iidoli mnohem méné
vénuje souziti obyvatel s podkarpatskou ptirodou, ale mnohem vice se soustfedi na socialni
problematiku. Propojeni s pfirodou vyplouva na povrch pouze v kontrastu s cizinci, ktefi se v
Polané objevi a jimz je mistni prostfedi velkou piekazkou. V Zdzraku s Julcou toto vyplouva
na povrch, srovname-li pfistup cizincii a Bajnyse, jejich privodce. Krajinu, kterou zna jako
své boty, nevnima jako cosi neskonale krasné¢ho, ale protoze oba gdjové ji za takovou
povazuji, uzptisobi se tomu i on sam, zcela podle logiky pfimé uméry: vice entuziasmu, vice
penéz: ,,,Jak se jmenuje ten kuZelovity kopec?‘ (...) Tot se rozumi, Bajny§ nezna
pojmenovani ani jedné z hor, takové nesmysly mohou opravdu zajimat jen goje, také na tom
vibec nezalezi, jak se jmenuji (coz si takova ni¢im neposvécend hromada kameni a hliny
vilbec n&jaké jméno zasluhuje?), ale pro¢ by neudélal paniéce radost a tim také sob&?*! ™

V Goletu v udoli dale tento kontrast vyvstava s postavou Iva Karadzice. Na cesté do
Polany, kam jede pozadat o Hanelinu ruku, se jeho pocity od téch Hanelinych diametralné
ligi. Cim vice se Hanele blizi ke své rodné domoving, tim vice téZko je ji u srdce, hrudnik ma
sevieny a zaplaveny strachem, boji se, jak cela vyprava dopadne, jak na Iva budou reagovat
rodi¢e a viibec celd zidovska obec. Naopak Ivo proziva Cistou radost z okolni ptirody, z
plynulé cesty a z toho, Ze mé po svém boku Hanele. Sedi vedle sebe, ale jako by se mezi nimi
najednou objevila nepfekonatelnd emocionalni propast: ,,Jiz dlouho mu nebylo tak dobte a
svéze. Jaka to byla cesta! Cesta bilou rovinou, s horami pted sebou, s horami za sebou, se
sluncem, které se tak ndhle prodralo rdnem a rozblystélo rovinu do oslnivého mihoténi, s koni
padicimi mrazem, s rolnickami, které zvoni do rytmu dupotu, a s mileneckyma rukama,
hledajicima ne bez ndmahy pod spoustou kozichii a v zahybech Satli sebe a teplo svych tél.
(...) Zas hledal v zahybech koZichi jeji ruku. Ale ta ruka byla nehybna.«!”" A podobné jako
¢etnici v Nikolovi je i Ivo zcela ztracen v mistnim prostifedi. Kdyz mu Hanele unesou, neda si
to libit a vyda se ji hledat. Jenze po kratké dobé zjisti, Ze je sam naprosto ztraceny; veskeré
znalosti svéta jsou mu k ni¢emu, kdyz neumi najit cestu ven ze spleti ploti: ,,Ivo Karadzi¢ se
zatim snazil dostati na druhou stranu Safarova domu, (...) chtél se piesvédéit, zda z domu

nevedou né&jaké stopy, ale zapletl se do ploti a plitki, zapadal do snéhovych jam a byl rad, ze

1 OLBRACHT, Ivan. O smutnych ocich Hany Karadzicové. In Golet v tidoli. Praha: SNKLHU, 1959, s. 81.

7 OLBRACHT, Ivan. Zdzrak s Julcéou. In Golet v tidoli. Praha: SNKLHU, 1959, s. 29.

"l OLBRACHT, Ivan. O smutnych ocich Hany Karadzi¢ové. In Golet v tidoli. Praha: SNKLHU, 1959, s. 168—
169.
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nasel cestu zpét na silnici.“'”* Po zbytek patraci akce se proto obklopil mistnimi muzi, ktefi
mu nejen radili, kudy m4 jit, ale zdrovenh mu vysvétlovali, co se kolem nich pohybuje za lidi a
jakou maji v obci funkci. V podobném duchu, jako nad Karadzi¢em vyzréla krajina, ho bez
jakéhokoliv vétsiho usili prevezl 1 maly chlapec. Jednalo se taktéz o Spionazni akci, ve které
ho hoch — jak se fika — vyskolil, a¢ o tom sam nevédél, potvrdil Karadzicovi skutecnost, Ze do
Polany opravdu nepatii: ,,Pfiplizil se tam. Na této stran¢ nebylo dvefi, a nebezpeci, ze se
prozradi, bylo jen malé. Okenici, pfipevnénou zvenci, se snaZil nahlédnouti dovnitt. Ale
nebylo to mozné, marné zlstaly také pokusy Stérbinu prsty nebo nozem rozsifiti, stacila prave

h.«'";  Sel po $pickach, ale bezpeeng, jako by

jen pro prouzek svétla (...). Zbyval mu jen sluc
tu byl doma. Dosel tésné k Ivovi Karadzi¢ovi a vySvihl se na zabradli pavlace. Skr¢enému
Karadzicovi spadl na kolena kus sné¢hu. Hoch sklapl se zébradli rovné na sténu jako zaviraci
ntz. Dlanémi se o ni opiral a hledél do mistnosti §térbinou okenice seshora. Ziejmé se tu

vyznal 1épe.«'”

4.2.2.1.Socialni podminky

4.2.2.1.1. Penize

Olbracht vypozoroval, Ze pro Zidovské obyvatelstvo nebyl obchod jen odrazem trhu,
realizaci nabidky a poptavky, byl pro né vrcholovym sportem, koniCkem, zabavou. Pii
obchodu bez zabavy sice dochazi k vydélku, ale pro Zidy to nebyl zadny obchod. Vyzivali se
v handrkovani, v pfehrdvanych scénach hodnych prken, co znamenaji svét, v uslzenych
monolozich plnych zoufalstvi a beznadéje, kazdé smlouvani bylo plné emoci, vzteku, narku,
zatracovani. Kazdy den pfedvadéli herecké vykony, jez bez urdzky mohly byt nominovany na
kdejakou hereckou vyro¢ni cenu. To vSe ne pro zisk hvézdy na chodniku, ale pro vlastni
pobaveni a usmlouvani jakékoliv slevy: ,,,Suro, navaz mi Ctyfi kila mouky!® ,Ale platit,
Bajnysi!” (...) Balik kukufi¢éné mouky pro BajnySe Zisovice jest navaZen, zabalen a on se ho
chce chopit. Ale Sura drzi. Maji na ném ruce oba. (...) ,Suleme, vy Ze mi neuvéfite &tyfi kila

mouky?* ,Ne. ,Vite, ze mam osm déti?* ,Ja za to nemohu!’ (...) ,Vy, Suleme, je to opravdu

2 OLBRACHT, Ivan. O smutnych ocich Hany Karadzicové. In Golet v iidoli. Praha: SNKLHU, 1959, s. 183.
'> OLBRACHT, Ivan. O smutnych ocich Hany Karadzi¢ové. In Golet v tidoli. Praha: SNKLHU, 1959, s. 186.
" OLBRACHT, Ivan. O smutnych ocich Hany Karadzi¢ové. In Golet v tidoli. Praha: SNKLHU, 1959, s. 187.
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vazné. Déti opravdu nejedly. Vzdyt je to hloupych pét korun a jé si je odpracuju...” ,Ne.
,Smilujte se nad mou rodinou, Suleme!“«!'”

Obchod je bavil, protoze pti ném mohli vyuzivat vSech svych emoci a hereckych gest,
ale zaroven si mohli pohravat i s fantazii. Mohli pozménit svét podle svych z4jmu a potieb,
tak jak se jim to zrovna hodilo. Pokud takova situace vyvstala, byla jejich mouka ta
nejlahodnéjsi, jejich boty ty nejpevnéjsi, jejich kosa ta nejostiejsi, jejich kln ten nejrychlejsi a
nejkrasnéjsi z celé vesnice. ,,Obchod je také zdbava. A €asto zabava velmi vzruSujici. Nebot’
pii ném nejde o nic mensiho nez o to, znova a opét pretvareti svét. Je omyl domnivati se, ze
svét jest to, ¢im se naSim smyslim jevi, néim cizim, néfim pevnym, néim na nasi praci
nezavislym. Nic podobného. Svét je to, co si z ného sami udélame! A také chvile je to, co si z
ni udélame.“'”® Co na tom, Ze skute¢nost byla jina, to uz prodavajiciho nezajimalo, bylo pro
néj hlavni, aby kupujicimu prodal véc s pohddkovym piibéhem, ze kterého salala dokonalost
a perfektnost daného produktu, a od zakaznika to vyzadovalo hodné sil, aby odolal této
zabarvené pohadkové realité uvéfit: ,,,Je tu ve vsi néjaky dobry kian?’ (...) ,Tady ve vsi je jen
jeden dobry kin. Kin Mordcheho Volfa.© ,Ja vim, (...) n&jaka slepd a chroma dvacetileta
herka.” (...) ,Je to sedmilety kun, blahorodi. Mordche Volf za né€ho dal ¢trnact set.” (...) A
kdyz zlostny pan vidi toho nejdokonalejsiho koné ze vsi, kluséka, ktery za chvilku poleti s
milostivou pani jako vlastovka, o néco vétStho nez koza, nadmutého jako kopaci mic,
Spinavého, s koleny pokleslymi, alesponi dvacetiletého (...), propuka ze vSeho vzteku v
smich. (...) ,A ja prec tu pakaz tak dobie znam! A &lovék se vzdycky zas neché napalit! '’

Penize tedy mohou slouzit jako zdroj zabavy (tedy nikoliv v modernim slova smyslu,
kdy si Clovék za penize koupi n€co, co mu udé€la radost), jsou zaroven i prosttedkem ke
Skadleni. Zidé se velmi radi postuchovali a davali najevo, ze né¢eho méli dostatek, ne-li
nadbytek. Vzbudit v ostatnich zavist a nepfejici pocity je jen dalsi stupinek k postupu na
spoleCenském zebticku: ,,Phi, to bylo néjaké slavy a pychy, kdyz se narodil! Fuxova sed¢la
cely den na lavicce pred kramem, pienaramné fiadro venku, u ného drzela jednou rukou dite,
vedle ni stal hrnec s teplym husim sadlem, do toho si druhou rukou namacela bily chléb a

'cc178

mastnota jit tekla po bradé. Aby kazdy tu sldvu a ten blahobyt vidél! Phi Podobnou

strategii zvolil i Her$ Fux, kdyz cht&l ukazat svému protivnikovi, Abramu Safarovi, Ze je na

tom jiz financn¢ 1épe nez on, dokézal to beze slov, nechal za sebe mluvit sviij majetek: ,,Hers

179

se v sobotu dopoledne objevil v modlitebné¢ v novém talisu . V nadherném, stiibrnymi

1S OLBRACHT, Ivan. Zdzrak s Juléou. In Golet v uidoli. Praha: SNKLHU, 1959, s. 7-10.

176 OLBRACHT, Ivan. Zdzrak s Julcou. In Golet v tidoli. Praha: SNKLHU, 1959, s. 23.

77 OLBRACHT, Ivan. Zdzrak s Juléou. In Golet v tidoli. Praha: SNKLHU, 1959, s. 21-26.

'8 OLBRACHT, Ivan. Zdzrak s Juléou. Golet v uidoli. Praha: SNKLHU, 1959, s. 12—13.

179 Téz i talit. Jedna se o obdélnikovy modlitebni plast, ktery nosi pti modlitbdch muzi starsi véku bar micva.
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plisky vroubeném a mnohem krasnéj$im, nez byl v Polan¢ dosud nejdrazsi talis dédtv. Obec
mrkla na oba talisy, zagilhala po Fuxovi, pak po Safarovi — a usmala se. Tenkrat zbledl déd po
druhé. Ne, tohle nesnesl.«'*

Jak za ucelem dobré trzby a obchodu pozménuji realitu, aby se 1épe prodavala,
stejnym zpusobem se jim meéni jejich vlastni svét podle toho, jak diktuji penize. Pro
Podkarpatské Zidy, ktefi uctivali tradice jako néco nezpochybnitelného s platnosti bez data
exspirace, bylo naptiklad nemyslitelné, aby svou dceru vyprovodili do svazku manzelského
bez véna, nehledé na svou finanéni situaci. Proto se nemtZeme divit radosti Josefa Safara,
kdyz mu jeho nastavajici zet' fekl, ze si jeho dceru vezme i bez véna: ,Jaky to clovek!
Karadzi¢! Karadzi¢! Karadzi¢! Jaky to nadherny &lovék! Nitro Josefa Safara jasalo. Padala z
n¢ho posledni tiha, kterd na ném jesté zbyla. Jaky to den! A kdo mohl ocekavati, Ze takovy
den v Zivot& jests prijde?'™ Ovsem kdyby Safar v&dé&l, jakou situaci byla vykoupena nevésta
bez véna, jist¢ by se tolik neradoval — ale to uz je piibéh z jiné roviny. V podobném duchu
méni BajnyStv svét jedna zelena stokoruna. Tato bankovka se v pribéhu piibéhu Zdazrak s
Juléou vice a vice zhmotiiuje, z pivodniho abstraktniho konstruktu, az fantaskni snové
pfedstavy se stava redlné¢ hmotnou véci. Jeji potenciondlni existence €i neexistence méni
Bajnystv svét. Sdm sobé popira, ze by kdy néjaky takovy obnos vlastnil, ba dokonce ho nosil
u sebe, nedejboze aby takovych zelenych sto korun mél i vic. Kdyby si jen na chvili ptfiznal,
ze néjakou takovou Castku vlastni, musel by ji utratit za jidlo pro své hladov¢jici déti a
nemohl by ji pfidat k ostatnim, co spofi na studia svého nejstarsiho syna, jehoz Bajnys
povazuje za dlouhodobou investici, kterd mu jednou v§echno do néj vlozené nékolikanasobné
vrati: ,,,Kdybych tak, dejme tomu, protoze si clovék takovou véc vzdycky predstavit miize,
kdybych tak na ptiklad mél v kapse stovku! Jestlipak bych ji kviili tomu prasivcovi rozménil?
Protoze takova zelend stokoruna, kdyz se rozméni a neuloZzi se celd, jako by uz ani zddnou
stokorunou nebyla. «'**

Penize stoji v jejich zebticku Zivotnich priorit hodné vysoko. Ale neni radno se kvili
tomu na Zidy divat skrz prsty jako na hamouny, ktefi na penézich sedi jak ,slepice na
vejcich®. Jak si Olbracht v8§ima, vidi ve financich — na rozdil od go6ji — néco vic neZ jen
prostfedek pro nakup obleceni, koralky ¢i jinych hmotnych statkd. Jsou pro né ztélesnénim
bozi lasky, jakymsi méftitkem jeji velikosti: ,,Ale penize jsou dikazem Zivotniho uspéchu.
Jsou viditelnym znamenim boZi piizn€. Do jejich krasnych kovovovych kotouckid a

modravych oblazkli se zhutnila vSechna krasa a sila Zivota. Jsou véci Hospodinovou. Nelze

180 OLBRACHT, Ivan. O smutnych ocich Hany Karadzicové. In Golet v tidoli. Praha: SNKLHU, 1959, s. 84.
"8 OLBRACHT, Ivan. O smutnych ocich Hany Karadzicové. In Golet v tidoli. Praha: SNKLHU, 1959, s. 173.
82 OLBRACHT, Ivan. Zdzrak s Juléou. In Golet v idoli. Praha: SNKLHU, 1959, s. 10.
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jimi marnit.“'®; _ Nebot' obchod to neni jen vyd&lavani penéz. To je filosofie, politika,

vSechna sloZitost Zivota, to jest jeho smysl a vaSeil o nic mens$i nez laska. Véci jsou dila
Vécného a byly stvotfeny k potéSeni Bozim détem. A neni véru vétsi radosti nez hrat si a
hybati jimi.«'**

A jak to tedy funguje s financemi ve vesnici, kdyZz pro kazdého penize znamenaji tolik,
ale kazdy jich méa poskrovnu? JednoduSe, kazdy dluzi kazdému, na koho se podiva. Tak
vznikd kolob&h neustdle nariistajicich pijcek, které nemohou byt nikdy splaceny. Toto je
pfimo Zivna piida pro jejich emocionalni etudy, popsané vyse. ,,Zenské maji platit. Ale plati
mu néktera? Ne, je mu dluzna kazda, na kterou se podiva, ty vzajemné ucty na hotovosti a v
piirodninach nebudou nikdy vyrovnany a nedej také Bih, aby kdy vyrovnany byly... Zivot je
véc stra$nd slozita. A cely vtip byti & nebyti zalezi na tom, vyznati se v té matenici.“'® Mezi
nimi je nepsanym pravidlem, Ze jednou pUj¢i néco ten, napfisté druhy. Nejen penize, ale
zejména naturdlie. OvSem také tato vypomoc se neobejde bez kiiku a zvolani, radoby
pratelska sluzba se hnedle podle ryku jevi jako pokus o kradez, ne-li o vrazdu: ,,Kamna jsou
studend. Ale na lavici lezi kupa Cerstvé natrhané fedkve a cibule. Bajny$ jde rovnou k nim:
,P0j¢ mi jich par!” (...) ,Ne! Nic! Co dam détem k obédu?‘ ,No, no,‘ povida vycitavé Bajnys,
,7¢ ja jsem tvym holkam jesté jakZiv nedal fedkev!® ,Tak jednu!’ (...) ,Ne! Ctyfi! Pro kazdé
pul!* ,Ne!* kti¢i Laja. ,Tak tfi!” (...) ,Ne!* ,Tti!‘ ,Dvé!* ,Tak dej sem!* O¢i mu hofi, jako by
chtél vrazdit. ,Ale tfi cibule! ,Ne!‘ jec¢i Laja. ,Dvé!® ,Ne!® ,Jednu! kiic¢i Bajnys. ,Na!“‘186
Nebo si navzijem vypomadhaji protisluzbami. Kovar Srul Namches sice nema penize na
pujceni, ale asponn daruje chudému a hladovému BajnySovi trochu tabaku. Bajny$S mu na

oplatku pomutze s kovanim.

4.2.2.1.2. Hlad

Um pozménit realitu mohou Zidé vyuzit i v realném Zivoté, mimo pracovni sféru.
Vsemi mastmi mazany Bajny$ Zisovi€ ze Zazraku s Julcou své obchodni triky aplikuje i1 na
své ratolesti, protoze je stejn¢ jako své zdkazniky potiebuje presveédcit o jiné realité, nez jaka
existuje. Potfebuje jim vstipit do hlavy, Ze jidlo, které donesl, je lahtidka hodna bohatych
pantl, a Ze jeho mnozstvi je naprosto dostacujici. V takovy okamzik Bajny$ neprodava své

véci €i sluzby, ale prodava sdm sebe a sviij um byt dobrym otcem: ,,,Déti,* povida slavnostné

'8 OLBRACHT, Ivan. O smutnych ocich Hany Karadzicové. In Golet v tidoli. Praha: SNKLHU, 1959, s. 96.
184 OLBRACHT, Ivan. Nikola Suhaj loupeznik. Praha: Svoboda, 1950, s. 58.

185 OLBRACHT, Ivan. Uddlost v mikve. In Golet v idoli. Praha: SNKLHU, 1959, s. 72.

18 OLBRACHT, Ivan. Zdzrak s Julcou. In Golet v tidoli. Praha: SNKLHU, 1959, s. 15-16.
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Bajny$ a zdviha do vySe ukazovék, ,tatinek vdm néco ptinesl. Néco tuze dobrého. Tot’ se
rozumi, neni toho mnoho, dobrého nesmi byti nikdy mnoho, ale je to zdravé a tuze, tuze,‘ a
Bajny$ pomlaskava a déla z palce a ukazovaku Spetku, ,tuze dobré... (...) A to bude obidek,
jaky nema dnes ani pan president.<'®” Bajny$ proto voli radostny a vesely zptsob projevu
jako metodu, kterou chce v povidce Zazrak s Julcou obelstit své déti, ze nemaji hlad, a¢ kiici
a placi. S chasidickou veselosti doplnénou o nekoordinované, skoro az blaznivé pohyby
presvédéuje své déti, ze bude lépe, protoZze vi, Ze panbiih své vémé Zidy nenecha zemiit
hladem: ,,,Tati, j4 mam hlad!* nabiral estilety Slojme. (...) ,Chochoché! Hahaha! Déticky
Zisovicovy budou plakat? Hohohd! Plac! Plac! Kdepak! Julald, julald! ZisoviCovy déticky
nikdy neplacou. Nikdy, nikdy. Protoze maji bohatého tatinka a ten jim nanosi jidla a véci, co

jen budou chtit, protoze m4 mnoho pen€z, juj, juj, hrozné mnoho penéz, protoze je bohac a
""" 188

4.2.2.2.Humorné aspekty Zidovské mentality

Humor v Goletu v udoli je takika vSudypfitomny, ale nepiisobi ruSivym dojmem,
nezaobluje hrany, nezkresluje situaci, ale vytvari nadhled, umoziuje ndm podivat se na situaci
a zejména jeji hrdiny z trochu jiného thlu. Humor zéaroven plsobi jako osvobozujici
prostiedek, jako symbol bojui za svobodu, vyboceni ze stereotypu. Jak poznamendva Antonin
Matéj PiSa, Olbracht na své hrdiny pohlizi s laskavé srdecnym Usmévem, ,,napojenym
nicméné spodni ironii, jez vyvera z poznani, jak tu 1 tam se naboZenského zaniceni, pfimo
mystického, uziva i1 zneuziva k ucelim nadmiru praktickym; jak vzneSeny patos tajemnych
nadsmyslnych ptedstav a posvatnych ptikazi se paroduje popudy, zajmy i vyjevy vSedné
svétskymi a prili§ lidskymi.«'®

Castym zdrojem humornych situaci se stava protiklad posvatného a svétského.
Olbracht s laskavym usmévem nahlizi na svét ortodoxnich Zidi a naboZenské zaniceni stavi
do protikladu se vSednimi svétskymi vécmi. Postavy, a¢ siln¢ a neotfesitelné vétici, jsou preci
jenom taky lidé a tykaji se jich 1 ,,pfizemni lidské starosti. Pfikladem budiz bédr Mojse
Kahan, jenz ma na starosti pé€i o ritudlni lazné, mikve. Je to jeho povolani, za které dostava
fadné zaplaceno, a podle boziho piani by mél schvalovat a obdivovat ty, kdoz se chodi koupat

kazdy den. Ale Mojse tak necini, ba je naopak otraven, ze kvuli takovym musi vytapét lazné

87 OLBRACHT, Ivan. Zdzrak s Julcou. In Golet v tidoli. Praha: SNKLHU, 1959, s. 18.
188 OLBRACHT, Ivan. Zdzrak s Juléou. In Golet v uidoli. Praha: SNKLHU, 1959, s. 19-20.
'8 PISA, Antonin Matgj. Ivan Olbracht. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1982, s. 86-87.
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kazdy den: ,,MojSe Kahan spécha dovniti. Tot’ se rozumi, stary Mordche! Tot se vi, stary
Mordche zas néco ma, jakpak jinak? Ach, jak nenavidi MojSe Kahan svého mucitele, zlodéje
své prazdné i penéz, kvili némuz jedinému bude v zimé musit vytapet lazné Sest dni v
tydnu!“'®® Protiklad zajmi zemskych a nebeskych je nejlépe vidét na postavé Pinchese
Jakubovice a jeho Zeny Brany. Pinches vede nepsany boj s Mordchem o to, kdo je
duchovnéjsim muzem v Polanég. Pinches se totiZ domniva, Ze je lamet vav: ,,Jen tficet Sest jest
v kazdé generaci, ktefi nosi jméno svatého cCisla: lamet vav. Jen tficet Sest téch, ktefi
zachovavaji svét. (...) Nikdo je nezna. Nebot’ jejich udélem jest zachovavati o svém poslani

«191 7 pinchese se stal velmi

véeéné mlceni a ve chvili, kdy by je komukoliv prozradili, zemrou.
pocestny muz, jenz se snazi dodrzovat vSechna bozi ptikazani, pravidelné se modli, povznasi
se nad svoji télesnost, pohybuje se vice v metafyzickych vySinach. Ve svém intenzivnim
modleni Casto citi, ze jeho modlitby, pisné, mysSlenky opousti jeho télo a leti vzhiiru ke
korundm stromi, nad mraky az k nebeské brané. ,,A pravé v takovych chvilich citil Pinches
Jakubovi, Ze jest jeho duSe svobodnd a na zddném pozemském tvoru nezavisla, ze je Cista a
svata, ze mezi ni a jejim Bohem neni piekdzky a ze se jejim modlitbadm nestavi v cestu zadny
nepiatelsky mrak, ktery by je do sebe vpijel a dale nepoustél; a citil, Ze jest on, Pinches

v v 192
Jakubovi¢, pfec... snad... lamet vav.<"

Jenze Pinchesovi neni souzeno, aby svij zivot
zasvétil jen duchovnu, ma po svém boku manzelku, jejiz z4jmy jsou pfedevsim télesné. Aby
mohla byt na svété rovnovaha, nemize existovat trvalé Stésti ¢i trvalé nestesti, proto se stiida
dvakrate sedm §t'astnych a dvakrate sedm nestastnych dni — ov§em pohled obou manzelli na
tyto dny se lisi. Brana je v dob¢ své menstruace, svého mési¢niho kvétu, a tyden po ni necista
a nesmi se svého muze dotknout, hledét na néj ¢i s nim pfilisSné mluvit. Po uplynuti dvou
tydnl se Brana ocisti v mikve a pak jiz mize sdilet loZze se svym muzem, kteryzto se musi
zhostit manzelskych povinnosti: ,,A Brana, ktera se uz v zivoté vzdala tolika prav, Ipi na tom
svém poslednim, na pravu na tento jediny den, houzevnaté, netiprosné a zufivé. A ubohému
lametu vavovi bude uzko a pojme ho hriiza a bude vidét, jak vSe vzneSené a svaté, jez se k
nému shiry blizilo, zas mizi kdesi v zasnych vyskach a ze zbyva jen zemé, zemé&, zemé a jeji
zéklady Ze se otiasaji. Kterak nema byti &lovek neskonale nestasten?'”* (Marie Mravcova v
tomto piipadé mluvi o konfliktu muzského a Zenského principu.'”*) Nedivme se pak, ze

Pinches proziva pocit neskonalého §tésti, kdyZ objevi, Ze je mikve neéista'®, coz zabrani

%0 OLBRACHT, Ivan. Uddlost v mikve. In Golet v tidoli. Praha: SNKLHU, 1959, s. 52.

I OLBRACHT, Ivan. Uddlost v mikve. In Golet v iidoli. Praha: SNKLHU, 1959, s. 38.

92 OLBRACHT, Ivan. Uddlost v mikve. In Golet v tidoli. Praha: SNKLHU, 1959, s. 63—64.

19 OLBRACHT, Ivan. Uddlost v mikve. In Golet v iidoli. Praha: SNKLHU, 1959, s. 49.

" MRAVCOVA, Marie. Novy dobry zitiek (Golet v iidoli). Film a doba, 1996, &. 1-2,'s. 92.

193 Posvatna lazeit méa svou hraniéni ¢aru, pod kterou voda podle boziho prikazani nikdy nesmi klesnout. A kdyz
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Brané od koupele, a zlstane tak dale necistou. VSichni z mikve spéchali, aby tuto novinky
rozsifili mezi ostatni, jediny Pinches z mikve doml nepospichal — jednak védél, v jak
rozezlené naladé¢ doma Branu najde, za druhé dopfaval své mysli ,,extra porci® duchovniho
obcCerstveni pii rozhovoru se sousedy, nebot’ by byl za jinych okolnosti stazen Branou z
duchovnich vys$in do zemské ptizemnosti: ,,A bylo véru s podivem, jak vzneSené¢ myslenky ho

196 .
1.”® JenZe tento

toho dne napadaly a jak krdsna slova mu pfichazela na rty sama, aniz je hleda
stav nemohl vydrzet navéky, a¢ by Pinches ptiliSné neprotestoval, kdyby se tak stalo. Pinches
se opét vénoval modlitbdm, ale s vidinou svého vecerniho ukolu mu jeho fyzickd schranka
bréanila v jakékoliv hlubsi duchovni ¢innosti: ,,A kdyz se dnes rano (...) pokousel modliti,
vidé€l zrakem zcela hmotnym, jak jeho modlitba ma Sedivou barvu, jak pfimo od ust pada k
zemi a jak se zde bezmocné tfepeta a marné bije kiidly a stdle jen o zemi; jako slepice v
uliénim piikopd.“'”” A nam nezbyva nic jiného, nez se spoleéné s Mojse Kahanem otazat:
,Pincele, stalo t&ch nékolik dni za to?*'*® Paradoxné& mélo byt znecisténi mikve pro Pinchese
katastrofickou udalosti, ktera by naruSila jeho nabozenské ritualy a tézce by zasahla jeho
vétici jadro. Ale jeho sobecké chovani, kdy se do mikve odmitl ponofit, ¢imz by zplsobil
zvyseni objemu vody (a ta by pfesahla stanovenou rysku), ostfe hranici s postoji, které by m¢l
zastavat jako lamet vav. Jeho osobni zajmy ptedc¢ily duchovni poslani.

Prvni dva piib¢hy z Goletu v udoli 1ze povazovat za S§iteji rozepsané anekdoty. Oba
dva kon¢i pointou, ke které si kazdy ptibéh kricek po kricku buduje cestu, aby se diky
davtipnému zévéru kruh uzaviel a vypravéni zacelilo. Sice se hrdinové jmenuji Pinches,
Bajnys ¢i Brana, ale bez mrknuti oka a zmény kontextu bychom je mohli nazyvat Roubickem,
Kohnem ¢i Sarou. Kazdy z pribehii obsahuje 1 riizné humorné postfehy a komentaie, které
ponckud odlehcuji (nikoli ale zlehcuji) nastalou situaci. Tyto humorné vsuvky Cctenafi
najednou ukazuji zcela jiny pohled na mistni obyvatele — nevidi v nich jen naboZenské
fanatiky, kteti jsou své vife oddani az za hrob, ale objevuje, Ze to jsou i normalni lidé, kteti se
obcas radi vyhnou svym povinnostem a uleh¢i si zivot. V celém Goletu v udoli je takto
rozmisténo mnozstvi trefnych glos, které zlidst'uji mistni Zidovské obyvatelstvo a stavi ho na
pomyslnou rovinu s ostatnimi (pomyslnou zejména proto, ze hrdi Zidé se neciti rovni s
ostatnimi, ba naopak je ve svych ocich prevysuji). A tak na ptiklad z ust jindy ml¢enlivého

rabiho muzeme slySet laskavou vytku: ,,HorSiho koné nez BajnySovu Jul¢u v Polané uz

Pinches vstupoval do laznég, vsiml si, ze voda byla pod touto ryskou, mikve tudiz byla znecisténa. Mikvi musel
pfijet rabin znovu vysvétit pomoci modliteb a mléka, které stejné jako pramenitd voda v mikve vyvéra z Cistého
pramene.

"% OLBRACHT, Ivan. Uddlost v mikve. In Golet v uidoli. Praha: SNKLHU, 1959, s. 54.
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nemaji?*'*’ Komentaf se miiZe vztahovat i na nuzné podminky lidi v Polang, jejich chudobu a
nizkou Zivotni arovei: ,,Clovék musi v Polané uz velmi $patné vypadat, aby si toho nékdo
v3im1.“** Glosovat danou situaci se neboji ani sam Biih, konkrétn& usty andéla v Pinchesové
snu. A to uz vskutku musi byt, kdyz se do situace zapoji i sém Hospodin. V tomto ptipadé
Pinches tolik naduziva kabalistickou modlitbu pro piivolani MesidSe, ze musi sam Bih
zasdhnout a ucinit tomu pfitrz: ,,Dej mi uz pokoj s MesidSem a neobtézuj! Kdo ma dvakrat
tydné poslouchat tvé upomindni, rouhani a vyhrozovani?! Vim sam nejlépe, jaké mam amysly

“Ol v jedné &asti Smutnych oci se dokonce objevuje

se svymi Zidy a kdy ho mam poslat.
puvodni a ni¢im nezakryta zidovska anekdota, ktera svym charakterem dostava tradicim, které
vzdy n¢jakym zptisobem hodnoti a komentuji aktualni déni a problémy: ,,, Vite, co je sionista?

To je Zid, ktery za penize druhého Zida posila tretiho Zida do Palestiny. 2"

4.2.2.3.Zidovska mystika

V Nikolovi zachytil Olbracht legendu dosud se rodici, v Goletu se objevuje legenda
ustupujici, petrifikovana, zaroven vSak fungujici v kazdodennim zivoté podkarpatskych
7ida.*” V prvni povidce Zdzrak s Juldou aktualizuje starozakonni legendu o Abrahamovi,
kterému Buh sesle ovecku, aby nemusel obétovat prvorozené¢ho syna. V tomto piipadé
Bajnysi Zisovici sesSle Bith dvojici bohatych turistli, kterym bude délat privodce a pronajme
jim koné, to vSe proto, aby nemusel utratit penize, které si Setii na vzdélani svého
prvorozen¢ho syna Chaimka: ,,A kdyz spatfil ty dva turisty, toho pdna, na némZ metr
kostkované latky mohl byti alespon po 60 korunach, a tu pé¢knou macatou panicku, ktera, jak
se BajnySovi zdalo, malounko pokulhavala, védél ihned, ze je k nému posila mily Pan Biih.
Jako berana Abrahamovi. Aby byli ob&tovani misto jeho déti. (...) Umysly bozi byly jasné. A
jsou-li umysly bozi jasné, je jasné vSe. Pak uz jest jen véci ¢loveka fiditi se jimi a pracovat
viemi silami o jejich uskuteénéni.“*** Uddlost v mikve zpracovava legendu o Jozuovi, jemuz
méla vitéznou bitvu prerusit noc, a tak poprosil slunce, zdali by se na chvili nezastavilo. A
Hospodin kvili nému ucinil zézrak, zastavil slunce a ¢as. Hodiny se pfestaly pohybovat az do
Jozuova vitézstvi. Tim, ze doSlo k zneciSténi ritudlnich lazni, se pro Pinchesa Jakubovice

zastavil Cas, nebot’ se tak prodlouzilo obdobi, kdy nesmélo dojit k manzelskému styku mezi

"% OLBRACHT, Ivan. Uddlost v mikve. In Golet v uidoli. Praha: SNKLHU, 1959, s. 70.

20 OLBRACHT, Ivan. O smutnych ocich Hany Karadzicové. In Golet v idoli. Praha: SNKLHU, 1959, s. 125.
P OLBRACHT, Ivan. O smutnych ocich Hany Karadzicové. In Golet v idoli. Praha: SNKLHU, 1959, s. 164.
22 OLBRACHT, Ivan. O smutnych ocich Hany Karadzicové. In Golet v iidoli. Praha: SNKLHU, 1959, s. 141.
% Déjiny Ceské literatury IV. Praha: Victoria Publishing, 1995, s. 565.
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nim a jeho Zenou Branou, a on se tak nemusel snizovat z extatickych vysin: ,,Jaké Stésti! A
jaka blaZenost pocitovati to vSe v svaty vecer, kdyz byl ¢lovék osvobozen ode vseho zlé¢ho,
kdyz je kolem klid a mir (...) a kdyZ se po celotydennich utrapach tak krasné zahtiva postel, v
niz je ¢lovek sam! (...) Zdalo se mu té noci o hote nad méstem Gabaonem, o vitézném boji a
o zazracich, které &ini Hospodin kvili t¢m, kdoz ho miluji.“*®® Ve smutnych ocich je Hanelin
ptibéh ztélesnénim legendy o divce, kterd svou obéti vzala na sva bedra hiichy celé obce a
svym ¢inem je vykoupila. Jediny Pinches Jakubovi¢ byl schopen tento akt vidét: ,,Ale Pinches
Jakubovi¢, hledé¢ na divku, jdouci na smrt hroznéjsi nez odénec, nez oheni a hrob, na smrt
vSech smrti, na smrt duchovni, vidi jinak nez ostatni Polansti: Hle, kozicka bozi, ktera snala
hiichy Izraele! Ona samojedind za vSechny! Hle, nejvétsi vSech obéti, kladend na oltaf

o . Iy, r ¢e206
Hospodiniiv o slavnosti smifeni.*

Zidovské ritualy, modlitby a naboZenské zaniceni jsou pochopitelné nedilnou souéasti
i romanové tvorby. Podkarpatiti Zidé jsou ortodoxné zaloZeni, proto dodrzuji viechna
nakazani a naiizeni — nékdo vice, nékdo méng&. Obrazy modlicich se Zidii a popisy Zidovskych
tradic jsou proto soucasti piibéhu, a mohou tak tvofit uceleny obraz o zidovské komunité:
»Abram Beer rozmlouval pted chvili v pokojiku s Hospodinem, svym panem a pfitelem. S
kostkou tefilinu na ¢ele, s jeho feminky, omotanymi kolem Zilobiti levice, nebot’ to vychazi ze
srdce, a zahalen v bile a &erné pruhovany talis, modlil se Sachres, ranni modlitbu: Ma tojvi
ojhulechu Jankoif, jak dobré jest prebyvati v stanech tvych, 6 Jakube.“*"” Nebot’ Zidé védi, ze
Hospodin nad nimi drzi ochrannou ruku, jsou vyvolenym narodem a on jim neda zahynout. A
nezalezi na tom, zdali se modli proto, aby Hospodin seslal MesiaSe (jako se modlil Pinches),
aby Biih seslal zazrak a nedal zadnému ze svych Zidd zemiit hladem (Bajnys) ¢i aby ho Bith
ochranil pfed nebezpecnym Nikolou (Abram Beer): ,,Védé€l, Ze Hospodin nad nim bdél. Slava
VéEnému, jenz ostiiha sviyj lid! Slava Krali kralt, jenz cely ¢as jiz od vé¢nosti ma na mysli
pouze blaho svého lidu! Hospodinu, jenZ se stara o kazdého Zida, véda, Ze na stupnich Izracle
spociva Jeho hvézdny triin a Ze modlitba kazdého jednotlivce, mocnéj$i nez andélé, zvétSuje
Jeho moc a slavu.“**®

Nejcastejsim ritudlem, ktery Olbracht v knihach popisuje, je $abes. Je to rozhodné
dano striktnim popisem chovani pii §abesu a téZ jeho tydennim opakovanim. Sabes za¢ina v

patek, kdyZz vyjdou prvni tfi hvézdy, a kon¢i v sobotu za stejnych podminek. Uvitani

29 OLBRACHT, Ivan. Uddlost v mikve. In Golet v tidoli. Praha: SNKLHU, 1959, s. 62.
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princezny Sabat i rozlouceni se s ni je svazano s predepsanymi ritudly, stejné tak je stanoveno
chovani béhem trvani Sabesu: ,,V této chvili patecniho odpoledne se totiZ na nebi i na zemi
déji divné véci. Andélové stroji princeznu Sabat do nejnadhernéjSich rouch, ptipravujice sebe
i ji na chvili, kdy jim bude dovoleno rozsvitit prvni tfi hvézdy na znameni, ze odvad¢ji
nejmilostiveé)si, nejsladsi a Bohu ze vSech nejmilejsi od jejiho trinu (...) a svéfili ji na den
vyvolenému narodu. A dole v Polané se pfipravuji na jeji ptichod. Zeny napekly pseniénych
chlebli, pfinesSe diive Hospodinu zdpalnou obét (...), vyzehlily bilé rousky, nakoupily
Sabesovych svicek (...), drhnou podlahy a okna, pak budou krajet nudle, vatit Sabesovou
slepici a pfipravovat $abesovy stil, aby zatim co budou muzi v modlitebné, podle jedné ze tii
povinnosti, které jim ulozil Hospodin, pfivitaly princeznu: Zehnanim sobotnich svétel.“*””; A
sedaji k vecefi: nejprve k dvéma malickym, na kyselo s pepfem uvafenym mienkdm, s
pepfovymi knedlicky (...). A po rybickach, zatim co ti mali se tahali o talifek s octem a
peptfem a vylizovali jej, zapé€l otec pisen, vitajici pfichod sedmého dne, k chvale Krale Kralt a
z vd&&nosti za tuto slavnou chvili (...). A pak pfinesla matka nudlovou slepi¢i polévku.«*'
Louceni s princeznou Sabat probiha nasledovné: ,,Hanele, nejmladsi ¢len rodiny, drzi vysoko
nad hlavou rozzatou svici, spletenou ze Sesti pramentl a s péti svétly, otec ma po pravici
kalisek koralky, po levici lahvi¢ku s hiebickem a vonnym kofenim, modli se nad nimi, modli
se nad svétlem. Pohlédne zblizka do sklenky, pak odzatkuje lahvicku a ¢ichne ke koteni, aby
po cely ptisti den nezapomnél, jak voni zaslibend zemé. Potom rozléva trochu kotalky na stil,
bere Hanele z ruky svicku a tlitbu zapaluje. Do modrého plamene nofi prsty a potira si celo,

aby bylo jasné, srdce, aby bylo dobré, §iji, aby byla pevna, a pomazava si zevnitt kapsy...«*"!

O to neuvéfitelngjsi je pro né predstava, ze jinde Ziji lidé, ktefi se nazyvaji Zidy, ale
nedodrzuji viechny zvyky: ,,.Copak zde v Ostravé neZiji zadni Zidé? Nebo jsou Zidé jen v
Polang a jedté n&jaci v Kogicich a pak uz viibec ne? Ci jak je to? A jaci jsou to Zidé, ktefi
nemaji fe¢ a mezi sebou mluvi gojsky a gojsky se Sati, nesvéti Sabes, jedi trejfe, nemodli se a
nedglaji nic, co &ini Zida Zidem??'? Pro Hanele tato realita zprvu piedstavuje kulturni $ok,
nebot’ je naockovana polanskou vychovou, ale brzo si na tuto skute¢nost zvykne, ba pfijme
toto ,,uvolnéné* zidovstvi za své, nebot’ je to mnohem pohodInéjsi a piijemné&jsi verze. Pobyt
mimo golet ji zaroven dovoluje, aby se na zivot v Polané podivala z pon¢kud jiného uhlu, nez

byla zvykla, aby pfehodnotila své dosavadni hodnoty a zpétné se ohlédla za svou historii:

,»Pan Blh zakazuje jezdit do Palestiny, Pan Blh ptikazuje jezdit do Palestiny, neni Zadny Pan
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Bih, neni zadna Palestina, zem¢ se toci (...). Jak je to vlastn€? Snad tak, Ze u nich v Polané
Pé4n Bih jest a tady na zapad¢ ne? Nebyl tu nikdy, nebo uz tady neni? (...) Ano, Hanele v tom
nékolikanedélnim uprku napadaji takové myélenky.“213

Pro zidovské obyvatelstvo patii debata o vife mezi ty bez smirciho konce. A to nejen
kdyz se hadaji o prednost své zidovské viry, ale 1 kdyz se hadaji mezi sebou, kdo Iépe rozumi

214 , , c 1y f s .y
, co které slovo znamend a jaké chovani je spravné. Takovou do krve vedenou

talmudu
debatu miize rozdmychat nevinna otazka na to, jak je ve vyhlaice o odméné za Nikolu Suhaje
myslen vyrok o tom, ze odména bude vyplacena tomu, kdo se zaslouZi o to, aby byl Suhaj
dopaden: ,,(...) byla do debaty vnesena také velmi slozita otazka o ndbozensky piipustném a
nepfipustném, jiz bylo dano tolik moznosti ukazat znalosti Zakona a ubijet odpirce logikou,
dialektikou, citaty z nejvétSich rabinskych autorit (...). Vyskakovali z mist, vyktikovali na
sebe britké véticky, propukali v sarkasticky smich, ironisovali se, a rudi v tvafich a
posunkujice, hadali se muz s muzem. (...). ,Kdo se vas prosi o vas talmud, pfivandrovaly
polsky Zide, my jsme tu chasidi. Abyste védél: viechny vase holky se daji kvili chustskym

1?13\ Uddlosti v mikve je naopak vyli¢ena taktika, jak na Zidy

oficirim pokitit. A puknéte
vyzrat a nedat jim zavdavek pro vedeni svych sport. Na zacatku se velmi podrobné popisuje,
co je to mikve, jaky ma smysl, ale tato pasaz je zahy vystfiddna ndvodem, jak mluvit s
polanskymi Zidy, aby uposlechli rozkazu a nenasli v zadani sebemensi skulinku, které by se
chytili, a mohli tak piikaz obejit ¢i si ho vylozit zcela jinym zptsobem: ,,Ti moudfi starci (...)
také védéli, kdyby byli natidili struéné: ,At se mi kazdy patek omyjete!*, Ze by jejich Zidé z
toho piikazu ucinili dojemny obtad s kvilenim ¢i s plesanim, s rouchem talisu piehozenym
pies hlavu i1 ramena a s pohyby krasnymi a dastojnymi, ze by pifi omyvani vzpominali na
vody, nad nimiz se na pocatku vznasel duch bozi, na vody trysklé ze skaly pod udefenim hole
MojziSovy, na vody moie Rudého (...), ale z vlastniho umyslu ze by zbyla nejvyse Stipka z tfi

o v N e , 21
prstd, slavnostné namocena v nadobee s vodou.«*'®

213 OLBRACHT, Ivan. O smutnych ocich Hany Karadzicové. In Golet v uidoli. Praha: SNKLHU, 1959, s. 149.

214 Doslova znamena ,uéeni, studium®, jedna se o autoritativni celek zidovského zakona, védéni, moudrosti a
informaci. PfestoZe je to predevsim zaznam uéenych diskuzi o Migné (Ustni zdkon), ve skuteénosti pojednava o
kazdém aspektu zivota — od pravni védy, plnéni nabozenskych povinnosti, etiky a teologie az po stru¢nou
biografii, estetiku a etiketu, folklér, popularni védu, astrologii a numerologii.

215 OLBRACHT, Ivan. Nikola Suhaj loupeznik. Praha: Svoboda, 1950, s. 188.

*!1 OLBRACHT, Ivan. Uddlost v mikve. In Golet v tidoli. Praha: SNKLHU, 1959, s. 33-34.
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4.2.2.3.1. Smutek

Veskeré emoce v podkarpatské Polané¢ mlizeme vtésnat mezi dva poly veseli a smutku.
I pies svétlé stranky na viechny Zidy doléha smutek. Jeho intenzita se v Goletu v uidoli
stupiiuje od prvni povidky, az vyvrcholi v povidce tfeti, kdy se adjektivum ,,smutny* dostane i
do samotného nazvu. Smutek se objevuje nejen v souvislosti s Podkarpatskem, ale i se
samotnym Olbrachtem a s jeho pohledem na svét. A¢ tento smutek Olbracht vyvazuje
vSudypfitomnym humorem a ironii, celkové vyznéni knihy se 1 pfesto dostava na balancujici
rovinu s tragikomickym ¢i hotkosladkym nadechem.

Konflikt tfeti povidky o vylouceni ze zidovské komunity plisobi o to drasavéji, ze je
jeho hrdinkou kiehka Hanele, ktera méla ,,(...) nejkrasnéjsi oci z celé Polany, o¢i mandlového
tvaru, neslychan¢ velké, ¢erné a hluboké az k zatoceni hlavy, s dlouhymi brvami, tlumicimi
v sladkost lesk, ktery by se bez nich muZskému srdci jen t&Zce snasel (...).“*” A pravé
Haneliny o¢i jsou zrcadlem, které vSechny tyto smutky a spory odrazi. Jsou houbou, kterd do
sebe vSechny tyto nalady vsakuje: ,,,Mate velmi hezké oc¢i, mé dite,” fekla stara pani.
,Pon¢kud smutné. Smutek tisicileti tomu fikaji nasi basnici. Ale bojim se, Ze se stanou jesté
smutnéjSimi. Znate o¢i prvni generace? Myslim onéch prvnich z rodu, ktefi odchazeji od
zidovstvi. Téch, ktefi odhazuji vSechny ty krasné i Skaredé pohadky starovéku a stfedoveku
na smetisté¢, kam nepatii, nebo ukladaji ty hezounké svicny, talisy a vysSivané pytlicky do
rodinnych sklenikii, kde jest vlastné jejich misto. Jejich o¢i mé vzdy dojimaly. Je v nich
mnohem vice nez smutek tisicileti. Je v nich neklid, takova zvlastni hotkost, vé¢na uzkost,
snad pted urdzkou téch, od nichz jsme odesli nebo ktefi nds mezi sebe jeste neptijali. Bojim
se, dcerusko, Ze je také budete mit. A snad jesté vaSe déti... Musi to byt!... A pfec to musi
byt, mé ditd!“*'® Jako svym &inem shala hiich z Polanskych, stejnym zptsobem jako by se do
jejich oci vpijel veskery zidovsky smutek. Hanele se uz do Polany nikdy nevrati a veskera
mistni atmosféra jako by se vstiebala do jejich oéi, aby tam navzdy ziistala zachycena. Cast ji
samotné navzdy ziistala uvéznéna v Polané stejné tak, jako si i Hanele ¢ast Polany odnesla
pravé v odrazu svych oci: ,,Ale Hanele o krajinu pohledem jen ovadila. Jeji o¢i utkvély na
pruhu oblohy: na Sedivé bystfiné mraki, rovnobézné s fickou dole, prevalujici se vinami a
proudici z hor do roviny jako ona. Haneliny rozSitené oci tam zastaly a ten, kdo sedél po

1 «219,

jejim boku, chépaje, neucinil nic, aby je odtamtud odved ; »A tento smutek, daleka

2" OLBRACHT, Ivan. O smutnych ocich Hany Karadzicové. In Golet v idoli. Praha: SNKLHU, 1959, s. 78.

218 OLBRACHT, Ivan. O smutnych ocich Hany Karadzicové. In Golet v tidoli. Praha: SNKLHU, 1959, s. 160—
161.

219 OLBRACHT, Ivan. O smutnych ocich Hany Karadzicové. In Golet v tidoli. Praha: SNKLHU, 1959, s. 209.
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zasnénost a kripéj tvrdosti do nich skanuld ziistanou v jejich o¢ich navzdy. V jejich krasnych

v 7 r . v 1r ro1xgr v r 220
ocich, kter¢ snad jednou zdédi také déti Hany Karadzi¢ové.*

4.2.2.3.2. Smrt

Pokud dojde v zidovské rodiné k umrti, je kolem celé zalezitosti rozprostfena sit
citovych vzruchii a obtadu, kterym je tfeba dostat. Rozlouceni s neboztikem nekonéi pohibem
a modlitbou jako u gojii, ale ma dalekosahlejsi casovy presah. Nejbliz§i pozistali musi na
dikaz smutku roztrhnout své Saty (v praxi se pouze natrhnou, pfeci jenom smrt je jev Casty a
latek je poskrovnu), ddle musi 8 dni sedét bosi na holé zemi a modlit se modlitbu za mrtvé.
Dale se 1 na desetileti vypocitaji data, na kterd podle zidovského kalendare ptipadaji vyroci
umrtniho dne, kdy bude povinnosti v modlitebné pohostit obec kotalkou, navstivit hrob a
zopakovat si (nyni vSak jen pro tento den) sezeni na holé zemi. ,,Blih i mrtvy upravili vSe tak,
aby se na n& vzpominalo; na Boha na v&ky, na mrtvého, pokud Ziji nejbliz3i.“**' Soucasti této
pohfebni tradice je i tzv. pohiebni modlitba, kterou fika Izrael ve chvili, kdy vynasi z domu
mrtvolu — ne ¢lovéka, nebot’ jeho duse davno odesla zpét ke svému stvoriteli, ale ,,lidskou
mrchu, necisty kus smrdutého masa, obletovany v t€¢ chvili démony a drdsany a pozirany
jimi.“*** Je to modlitba, diky niZ Zidovska obec vyvrhuje ze svého jadra vie nedisté.

V talmudu se piSe, ze clovék muize byt za svého zivota mrtev Ctytikrat — pokud je
chudy, slepy, malomocny a bezdétny.”> A u Hanele se rodie bali, aby se ji to netykalo
nadvakrat — nebot’ u chudé divky, jejiz rodi¢e nemohli nabidnout za snatek véno, hrozilo, Ze si
ji nikdo nevezme, a ona tudiz zlstane bez potomkil. V piibéhu O smutnych ocich Hany
Karadzicové se objasni, Ze existuji jesté dva typy umrti. Umird ten, co odpadl od viry, i ten,
co pfiSel o dusi. A Hanele byla svédkem obojiho. Ke znesvéceni lidské duSe se uchylil
Hanelin dédecek, ktery potrestal vojenského kapitana za jeho choutky po mladé divce a za
jeho pustogivy vztek, kterému padlo za ob&t’ vybaveni Safarovic krémy. Abram Safar tim, Ze
pokropil zhtesivsiho distojnika svou moci, ho nejen potupil a provedl na ném akt msty, ale
zaroven se dopustil néceho, co bylo horsi nez vrazda — cilen¢ pospinil jeho dusi: ,,Lidska voda
vSak v sobé soustfed’uje vSechnu tuto necistotu, jest vyrazkem vsi necistoty, jest nejnecistéjsi

ze vSech véci neCistych. A €love€k ji potiisnény prestava byt ¢lovékem. UZ nikdy nebude

20 OLBRACHT, Ivan. O smutnych ocich Hany Karadzicové. In Golet v iidoli. Praha: SNKLHU, 1959, s. 210.
2 OLBRACHT, Ivan. O smutnych ocich Hany Karadzicové. In Golet v idoli. Praha: SNKLHU, 1959, s. 82.
2 OLBRACHT, Ivan. O smutnych ocich Hany Karadzicové. In Golet v tidoli. Praha: SNKLHU, 1959, s. 82.
3 OLBRACHT, Ivan. O smutnych ocich Hany Karadzicové. In Golet v tidoli. Praha: SNKLHU, 1959, s. 107.
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schopen duchovnich ukontli, pozbude vSech sil, ztrati veskerou vuli, ziistane navzdy jen

. : s I o224
matohou s lidskou tvaii, kusem Spinavé latky zmitanym vétry.*

urceno, aby se (...) pohfebni modlitba v jejim Zivoté opakovala. A co nejhroznéjsiho: aby se
opakovala bez pohibu. Bez smrti kohokoli. V postaveni, kdy by Han¢ vlastni smrt byla

225 . ‘v . )
“= Hanele se ocitla na velké zivotni kifizovatce a musela si

milosrdenstvim a vysvobozenim.
vybrat, kterym smérem se jeji Zivot bude ubirat dal. Jestli se oto¢i zpatky a piijde ve stopach
svych predkl, anebo se vyd4d po dosud nevySlapané stezce s Ivem Karadzi¢em, z niz ale
nevede cesta zpét. Stdla na tomto mezniku svého zivota jako mezi mlynskymi kameny. Ani
jedna strana nemohla, ani nechtéla ustoupit, proto bylo kone¢né rozhodnuti na Hanele, proto ji
ve vysledku bylo ze vSech nejhlif. Ale jeji volba pro zivot v bezvérectvi nezasahla jenom ji,
dotkla se i jejich ptibuznych v rodné Polang, nebot’ pro n¢ byl Zivot bez boha nemyslitelny:
»A vy pravite: neni Boha! Kterak bychom vydrzeli zit, kdybychom nevédéli, ze trpime pro
n&ho??*® A pokud se pro né& viibec takovy pocit hriizy d stuptiovat, bylo by pro n& jests horsi
a nemyslitelnéjsi, kdyby od viry odpadlo jejich dit€ a nepteslo by k jinému néboZenstvi, nybrz
zustalo v pomysIlném uzemi bez boha: ,,Snad vam Hanele vypravovala, jaké neStésti nas cely
zivot stihalo. Rdna za ranou, a stokrat jsem si ptal, abych byl mrtev. Co by bylo toto utrpeni
proti onomu, které byste nam pfipravil vy a nase dit€? Byl bych méné nez malomocny, ktery
jest vyvrzen ode vSech. Byl bych mrtvéjsi nez mrtvy. Nebot’ jakd hriiza byti mrtev, a nucen
choditi mezi lidmi!“**’ V o¢ich Zidovské obce Hanelino rozhodnuti neusmrtilo jen ji, ale i oba
jeji rodice.

Tomuto oblaku smrti, jenz se vznaSel nad vesnici, odpovidal 1 popis lidi, jejich
chovani i popis véci. Ve i v o€ich Iva Karadzi¢e mélo nadech smrti. Diim se jevil mrtvé, lidé
vypadali jako umrlci, jako pozustali, které chodi ostatni utéSovat: ,,Dosel az k zadni zdi domu,
kde se pavla¢ koncila a kde bylo vSe stejné¢ mrtvé jako cely dim, nebot’ okenice byly
zabednény a za nimi bylo tma.“***; | Jako by si lidé byli jiz viechno podstatné fekli a ted’
neméli o cem vypravét. Jako pribuzni, kteti maji pred pohibem nevdécny tkol tésiti truchlici

rodinu.“**’; Viichni byli neuvéfitelng bledi a Ivo Karadzi¢ mél dojem piizraku mrtvych.

224 OLBRACHT, Ivan. O smutnych ocich Hany Karadzicové. In Golet v iidoli. Praha: SNKLHU, 1959, s. 93.
22 OLBRACHT, Ivan. O smutnych ocich Hany Karadzicové. In Golet v iidoli. Praha: SNKLHU, 1959, s. 82.
226 OLBRACHT, Ivan. O smutnych ocich Hany Karadzicové. In Golet v iidoli. Praha: SNKLHU, 1959, s. 196.
2T OLBRACHT, Ivan. O smutnych ocich Hany Karadzicové. In Golet v idoli. Praha: SNKLHU, 1959, s. 176.
22 OLBRACHT, Ivan. O smutnych ocich Hany Karadzicové. In Golet v tidoli. Praha: SNKLHU, 1959, s. 185.
¥ OLBRACHT, Ivan. O smutnych ocich Hany Karadzicové. In Golet v tidoli. Praha: SNKLHU, 1959, s. 186.

71



Snad také proto, ze kuchyilka s bledym zimnim svétlem a se zamiizovanym okénkem
pfipominala umrlé&i komoru.«**°

A za zvuki modlitby za mrtvé se Hanele naposledy rozloucila s Polanou a opustila ji.
Sla ve snéhu, jenz ve své nevinné bélosti kontrastoval s jeji pospinénou dusi, s krvi
Hanelinych predkd, s jeji necistotou. Clenové Zidovské obce ji za jinych okolnosti nechtéli
propustit, proto nakonec museli pfistoupit k tomu nejhor§imu kroku — zavrhnout ji ze svého
jadra a vystvat pry¢, jako by pro né zemtela: ,,(...) muzi, kyvajice se a v rytmu natikajice, se
modlili pohiebni modlitbu, kterou Izrael tiikrat fika v chvili, kdy pokropiv octem a vaje¢nym
bilkem mrtvolu, vyndsi ji z domu; ne jiz Cloveéka, nybrz necisty kus lidského masa,
obletovany v té chvili démony. (...) A vyvrzena Sla prazdnou ulici, s neCistym milencem po
boku a s dvéma cCetniky deset krokli pted sebou, bila jako cesta pted ni, a volajic zoufale na
pomoc krev svych ptredkill, zvyklou ponizovani, potupé a utrpeni, kracela uprostied straslivé
dédovy pohtebni modlitby s hlavou dopfedu smétujici a s o€ima, jejichz podivny lesk byl
upjat v neurcito.“*! Mezitim Hanelini rodiGe, jak jim vira ptikazala, dodrzeli viech zvykd,

které jsou se smrti ditéte spojené.

4.2.3. Cesi

Nesympatie mistnich k cizincim se zra¢i v jejich moci, v porovnani s nimi je moc
rusinského obyvatelstva smé$n¢ malé az nepatrna. Konfrontuji se s nimi jen ve vyhrocenych
situacich a vzdy s pokorou, tedy pokud konfrontaci neztélesiiuje loupeznik a spolecensky
vyvrhel. ,,A Kolocavsti, skryvajice se za ploty dvorkti a za okny chysi, hledéli na ¢ernozlaté
pluvidly katolickych kn€Zi a na ministrantské komze, na zastupce ufadii v stejnokrojich a na
vSechno to mnoZzstvi panti, ktefi jednim Skrtnutim pera mohou znicit Kolocavu a pomstit smrt
jednoho ze svych.«**

Hlavnim zastupcem Cechii (tj. cizinct) v Goletu v udoli je Ivo Karadzic.
Nekontrastuje zde svou moci a postavenim ¢i svym pfistupem k piirodé, ale svym
pfemyslenim a logikou. Sezndmeni s Ivem KaradZzi¢em ma na Hanele nesmirny vliv, je ji
roznétkou, jez zpusobi revoluci v Haneliné mysli. Jeho veseld povaha siln¢ kontrastuje s

vaznou a spiSe smutnou spole¢nosti, ve které Hanele vyrustala. A pod jeho vlivem Hanele

2% OLBRACHT, Ivan. O smutnych ocich Hany Karadzicové. In Golet v tidoli. Praha: SNKLHU, 1959, s. 204—
205.

21 OLBRACHT, Ivan. O smutnych ocich Hany Karadzicové. In Golet v tidoli. Praha: SNKLHU, 1959, s. 207—
208.

2 OLBRACHT, Ivan. Nikola Suhaj loupeznik. Praha: Svoboda, 1950, s. 87.
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premysli, jestli zptisob zZivota, ktery dosud poznala, je tim jedinym, jimz se da zit. ,,Smal se s
ni hluénym chlapeckym smichem. Pro¢ se u nich doma nikdy nikdo nesmal?**** Karadzi¢ ji
jako prvni nadnesl myslenku, Ze jsou si vsichni lidé rovni — gojové i Zidé™*, coz Hanele
ptislo nemyslitelné a urputné se tomu branila, nebot’ méla v sobé stale jesté vStipenu sazenici
polanské zidovské vylucnosti. ,,To je nejlepsi vtip, ktery jsem letos slysel... Cely svét sice
Polanu za rovnocennou uznal, ale Polana to je, kterd cely svét za rovnocenny jesté
neuznava!“*> Ale &im vice se Hanele s Ivem stykala, tim vice propadala nejen jeho kouzlu,
ale i jeho smysleni. Za jinych okolnosti by jeho sdéleni, Ze neni Zid, pro ni znamenalo konec
jakychkoliv stykti a odmitnuti sniatku, ale pod vlivem svobodomysIného uvazovani a moderni
spolecnosti pro ni jeho ateismus nebyl pfekazkou. Ale v Hanele i presto zastava Polana
jakymsi zptisobem zakotenéna. Kdyz na navstéveé u své budouci tchyné uvidéla nade dvermi
povésenou mezuzi, srdce ji radosti poskocilo, nebot’ v ni evokovalo vzpominky na svou
rodnou Polanu. Jenze hostitelka razem radostné spojeni s domovinou prerusila, kdyz se
priznala, Ze pro ni mezuze ztratila svlij symbolicky vyznam: ,, ,Divate se na mezuze, mé dité?
(...) Ale jsou prazdné, smlouva s Hospodinem tam jiZ neni. Jednou, kdyZ tu pracovali
natéraci, jsme pergameny vynali, oni zaplacali olejovou barvou otvory a smlouvu jsme tam jiz
nedostali. Zapomnéli jsme na né a uz ani nevim, kde jsou. Zapominame vibec... A Ze nas ma
mily Pan Bih rad&ji nez ostatni lidi, uz také nevéfime.“**® Ivovo moderni smy3leni vystoupi
do popiedi v situaci, kdy jedna s Zidy o tom, zdali mu svoli, aby se s Hanele ozenil. Safar se
mu vyzna, jaka tragédie by byla, kdyby se jeho dcera vdala za nevéficiho, ze by nemohl
chodit mezi lidi. Na¢ez mu Karadzi¢ nabidl, aby vSe v Polan¢ prodal a odst¢hoval se i s
manzelkou s nimi do Ostravy, kde by o né bylo postarano. CoZ byla pro Safara moZnost
nepiijatelna. Pii dalSim jednéni, které se neslo v podobném duchu, byl Karadzi¢ rozcilen,
jakou mizivou (az nulovou) moznost svobodného rozhodnuti zde Hanele ma, ze za ni vSe
rozhoduje zidovska obec. ,,,Nedame vam ji!* ekl ze zastupu odhodlané star§i muz. ,Nezddam
to od vas. Nechci si ji ani vzit. Neni ma, abych si ji smél brat, ani vase, abyste ji mohli davat.

At 0 sob& rozhodne sama! Myslim, Ze je to vychodisko spravedlivé.<*’

23 OLBRACHT, Ivan. O smutnych ocich Hany Karadzicové. In Golet v iidoli. Praha: SNKLHU, 1959, s. 146.
24V tomto duchu se v piibéhu zmiituje fakt, ze se Zidé nepisi s velkym Z, ale s malym 2, coZ jeité vice snizuje
jejich vyluénost a fadi je na stejnou uroven s kiestany, ktefi se také pisi s malym k.

23 OLBRACHT, Ivan. O smutnych ocich Hany Karadzicové. In Golet v iidoli. Praha: SNKLHU, 1959, s. 150.

% OLBRACHT, Ivan. O smutnych ocich Hany Karadzicové. In Golet v tidoli. Praha: SNKLHU, 1959, s. 157.

»T OLBRACHT, Ivan. O smutnych ocich Hany Karadzicové. In Golet v tidoli. Praha: SNKLHU, 1959, s. 201.
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V Nikolovi charakter Rusint vystupuje vyrazné¢ napovrch, zejména srovname-li je s
lidmi, ktefi jsou, jak se lidové tika, ,,z jiného tésta®, ktefi maji jinou obzivu nez pastevectvi,
kteti pochézeji z jiné civilizace — s predstaviteli statni represivni moci, s Cetniky. Ti zde
reprezentuji prvek cizosti, ktery hraje dilezitou roli v baladickém piibéhu o zloCinu a trestu.
Toho si v§ima 1 Jifi Holy, kdyZ ve své studii piSe, Ze ,,mezi ¢eskym a rusinskym postojem
existuje téméf nepreklenutelna vzdalenost, ¢esti ufednici a Cetnici nejsou s to proniknout do
svéta kolocavskych obyvatel, nechapu jejich kazdodenni ziti, radosti, strasti i uzkosti, snéni 1
touhy, posuzuji je méfitky svého vlastniho, ,Ceského® a ,zdpadniho® rozumu, poméiuji je
kulturou a hodnotami, které jsou prostym Rusinim cizi a instinktivné¢ v nich vzbuzuji

«238 _ Cetnici jsou povahové odlisni lidé, vychovani na jinych principech ne ti,

nedivéru.
ktefi ke svému Zivotu nutné potiebuji soulad s pfirodou a uméni predpovédét pocasi podle
mrakt ¢i hvézd, ale jeste¢ ke vSemu se v Kolo¢ave octli proti své viili, protoze je tam povolala
policejni sluzba. Jejich ukolem je zatknout Nikolu Suhaje, ktery je na Podkarpatsku jako ryba
ve vodé, jako rys ve svém rajonu, kdezto cCetnici se zde pohybuji spiSe jako ,.slon v
porcelanu®. Pfiroda je pro Nikolu utocistém, drzi nad nim ochrannou ruku, cetniklim se
naopak jevi jako nepfistupné, pralesni bludists: ,,(...) Ze Nikola Suhaj Zije. Ze Zije v lesich.
Chlap v lese je jako ryba ve vod¢; kazdy vi, ze je tam, a nikdo nevi kde. V kalnatych
hlubinach vody i lesa je cosi tajemného, co drazdi myslivee, rybate i ty, kdoZ jdou kolem.“**’
Proto si Nikola mtize dovolit své az ptidrzlé chovani, kdy chodi za Erzikou domt, ¢etnikiim
pfimo pod nos, aniz by oni o tom védéli. Nebo si dokonce troufne ptrespat ve stejném staveni
jako Cetnici, pouze v jiném patie: ,,Potkaji ceského hajného. Pry mu néjaci dievaii povidali,
7e spal Suhaj na dne$ek u starosty. ,Co?* Nu ano, u starosty. Zpatky! K nému! ,Bestie,
chlape, zvife, mluv!‘ Bylo to tak. Asi hodinu potom, kdyz usnuli, pfisel k starostovi Suhaj.
,Dej mi nocleh!‘ ,Nikolko, utikej co miizes, je u mne sedm cetnikl!* ,Kam piijdu v tomhle
nedase?! Vyspim se na pid&.© Vyspal se. Patrné znamenit&. Oni dole; on nahofe.***°

Stejné terénni znalosti ma i Erzika. A€ ji Cetnici hlidaji na kazdém kroku, kdykoliv by
chtéla, méla by moznost jim proklouznout — bez sebemensiho Gsili. Ale vi, ze by tim pouze
zkomplikovala situaci, zbytecné by na sebe jesté¢ vic upoutala pozornost, a toho neni
zapotiebi. Protoze Nikolka za ni ptijde sam, nebot’ vi moc dobie o kazdém jejim kroku: ,, Tak

Erzika rano zase vyhanéla husy k potoku, okopavala zahradu, dojila kravu a dvakrat za tyden

chodila na poloninu pro mléko, jsouc na kazdém kilometru pozorovéna z ukrytu Cetnikem,

P8 HOLY, Jifi. Zbojnickd balada Ivana Olbrachta. In OLBRACHT, Ivan. Nikola Suhaj loupeznik. Praha: Mlada
fronta, 1986, s. 150.

% OLBRACHT, Ivan. Nikola Suhaj loupeznik. Praha: Svoboda, 1950, s. 95.

9 OLBRACHT, Ivan. Nikola Suhaj loupeznik. Praha: Svoboda, 1950, s. 161.

74



zda se snad nekde neuchyluje s cesty. Znala ze zkuSenosti, jak snadné by bylo proklouznout,
ale necinila to, §la klidné, bisahy, dvojpytel, s védry méla prehozeny pies rameno, a nedavajic
na sobé€ znat, Ze néco vi, myslila si: tady n¢kde je schovan; a po dalsi ¢tvrthoding: z tohohle
housti se na mne asi diva. Nebylo pii¢iny utikat.«**!

Z ¢&etnického pohledu neptisobi Koloava zdaleka tak poeticky jako v Suhajovych
o¢ich. Naopak, je to proklatd dira, kde jim v cesté stoji nejen sama krajina, ale i mistni
obyvatelstvo. Kdyby posbirali v§echny ,.klacky*, co maji hozené pod nohama, méli by o oheil
postarano na nékolik dlouhych vecert: ,,Kolo¢ava je prokletd obec. Tak trochu podobna
sibifskym vesnicim. Zije se tu jako v obsazeném tuzemi, pohledy lidi jsou posupné a
vysmésné zaroven,, a od té doby, co byla Kolocavé za podporovani bandity ulozena

kontribuce tficeti tisic korun, je zde ne jeden Suhaj, ale sta, jimz se chce vrazdit.“**

Proto je
na nich patrna &ista radost, kdyZ je jejich mise koneén& splnéna — Nikola Suhaj i se svym
bratrem jsou zabiti. A oni budou moci opustit Kolo¢avu, a da-li Bih a jejich nadtizeni, uz se
tam nikdy nevratit: ,,Nu! Hotovo! Zaplat’ pambu! Adio, hnusna Kologavo! Jaka jsi byla?**

Ze &etnikiim nejde ani tolik o vykonavéani spravedlnosti, ale o zisk slavy a penéz, je
patrné na strazmistrové reakci, kdyZ se dozvi, Ze byl Nikola Suhaj zabit: ,,Pies rok neméli jiné
myslenky nez Suhaje, pfes rok ho pronasledovali, pies rok &ekali na tuto chvili. Ted ptisla, a
strazmistr se z ni neradoval. Jako by byl najednou ztratil smysl Zivota. Jeho vzacnou zveéf mu
zastfelil n€kdo jiny. (...) Ttiatficet tisic. Kariéra a slava. Sloupcové novinarské clanky s
plnymi jmény. (...) To vie je ztraceno...“*** Strazmistrova cesta si v prib&hu mésict ziskala
jiny, scestny cil. Ne Nikolovu smrt, ale patfi¢nou kapitanovu glorifikaci po Nikoloveé smrti,
ktera se stala jen prostfednikem pro dosazeni vyty¢ené mety. Podle tohoto myslenkového
procesu je patrné, ze mistni fadi pravem cetniky do ,,jednoho pytle* s pany, nebot’ jim jen
pusobi utrpeni, vyuzivaji je a maji zisk na jejich ukor. Celou situaci také nakonec strazmistr
upravil tak, aby byl Nikola dopaden za pomoci Cetnikli a aby se slava ptiklonila na jeho
stranu.

I v Goletu funkce Cetnikl jako predstavitel moci a dozoru funguje dokonale: ,,Tti
cetnici se postavili u zabradli pavlace ¢elem ke dvoru a klepli pazbami o podlahu. Pan vrchni
Sel k Ivovi Karadzi¢ovi. Pekelny fev razem ustal. Ojedinélé vykiiky ,Chtél do nas strilet!‘ uz
nevyhrozovaly vrazdou, nybrz zalovaly jen vyss$i autorité. ,Ticho!* kiikl dolt jeden z Cetnika.

Autorita &etnikii je tu dokonald; a ticho na dvofe bylo vzorné.«**

2! OLBRACHT, Ivan. Nikola Suhaj loupeznik. Praha: Svoboda, 1950, s. 153—154.

2 OLBRACHT, Ivan. Nikola Suhaj loupeznik. Praha: Svoboda, 1950, s. 135-136.

3 OLBRACHT, Ivan. Nikola Suhaj loupeznik. Praha: Svoboda, 1950, s. 220.

** OLBRACHT, Ivan. Nikola Suhaj loupeznik. Praha: Svoboda, 1950, s. 216.

* OLBRACHT, Ivan. O smutnych ocich Hany Karadzicové. In Golet v tidoli. Praha: SNKLHU, 1959, s. 203.
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4.2.3.1.Erzika a Svozil

Kontrast domdcich a cizincl se pusobivé zrcadli ve vztahu Erziky a Cetnika Svozila.
On chtél prvotné Erziku svést ze ziStnych divodi, aby se blysknul pfed kapitanem tim, ze se
zamilované tokani prozival tryznivé pochyby zplsobené tim, zZe nevédél, jestli ho miluje vic
nez Nikolu a jestli by mu ptfed nim dala piednost. Navic divce z odlisného (az exotického)
svéta nerozumél, byla pro néj velkou nezndmou. Neustale mlcela, nepovidala si s nim, coz ho
mucilo, protoze nebyl zvykly Cist ndzory a reakce z grimas a jejich hlubokych ¢ernych oci,
preferoval verbalni slozku komunikace, ktera se mu ale nedostavala: ,,Je tak izasné sladka!
Miluje ho? Nevi. A tiebaze se snazi namlouvat si, ze je to jen potéSeni pro chvilku, trapi ho,
ze to nevi. Sama nemluvi (ach, ti zdejsi lidé dovedou straslivé micet o vSem!), nemluvi, kdyz
ji libd a drti ramena, nemluvi, kdyZ je k ni nézny, a vynucuje-li u ni odpoveéd,, fikéa klidné:
,Mam té€ rada‘ (ach, co ndmahy stale piimét ji, aby ho oslovovala: ty), ale zni to tak, jako by
pravila: ,Mam rada Cervené koralky.® Ne, ani tak ne, ponévadz by jisté fekla: ,Mam velmi
rada Cervené koralky.© Kocka, kocCka, kocCka, kterd nikdy nemluvi a vzdy se diva plné
rozevienyma ocima, a ¢loveék, hled¢ do nich, nikdy nevi, co se déje za nimi.“246; ,,COZ po tom
vSem, co se mezi nimi stalo, je moZno, aby posud milovala banditu? Ci to byly temné
podzemni sily téchto hor, které ji donutily, aby bézela proti cizincim na pomoc ¢lovéku téhoz
Boha, jako byla ona? Kdo mu ma na jeho otazky odpoveéd&t?«*’

Svozil vyzrazoval Erzice jedno sluzebni tajemstvi za druhym, az tim ohrozil Zivoty
svych kolegli a sviij vlastni findlné zpecetil. Nejdiive Erzice pfi rannim zatahu prozradil, Ze
vi, kde je Nikola, a Ze si pro n¢j jdou: ,,,Do poledne ti pfivedeme Nikolu. Ale také mozna, ze
ho pfineseme. Zase se rozpacit¢ usmal, jako by nevédé€l, zptsobil-li ji radost ¢1 bolest, a jako
by si sam nebyl jist, eho si piat. A klusal zase do mlhy.“**® Cimz chté nechté pomohl
Nikolovi, jehoz okamzité Erzika bézela varovat, a disledkem toho i zachrénit. Pfi druhém
vyzrazeném tajemstvi, kdy Erzice prozradil, ze je na kazdém kroku sledovana a bedlivé
vyhlizena, aby méli piehled, s kym se bavila a pro¢ se na své trase opozdila, si byl jiz
naprosto védom, co dé€la a proc¢ to déla: ,,Zas ji zrazuji sluZzebni tajemstvi?! pomyslil si. Ale

.....

Miluji ji vice nez kamarady. OZenim se s ni. (...) Nikola Suhaj se stal od této chvile také jeho

** OLBRACHT, Ivan. Nikola Suhaj loupeznik. Praha: Svoboda, 1950, s. 136-137.
T OLBRACHT, Ivan. Nikola Suhaj loupeznik. Praha: Svoboda, 1950, s. 156.
¥ OLBRACHT, Ivan. Nikola Suhaj loupeznik. Praha: Svoboda, 1950, s. 139.
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osobnim nepfitelem. A ode dneska nema vétSiho nez zavodciho Svozila. Dostane ho! (...) A
kdyby ho mél jit hledat do pekel! Dostane ho. A dostane ho mrtvého.***

Historie vztahu vyvrcholi Svozilovym setkanim se Suhajem, ¢imZ se uzavie milostny
trojihelnik, ktery je soudasti redlné i baladické roviny. Cetnik a loupeznik se v Zivoté
nevidéli, jejich jedinym pojitkem byla Erzika, jez v jejich hrudi rozdmychavala notnou davku
hnévu a nenavisti. Svozil mél Nikolu jiz del§i &as jako svého soka, ale Suhaj tuto situaci

250 11 x o
¥ Uveédomil si, ze

vytusil ze tii vét: ,,,Jdu ze sluzby. Styskalo se mi, tak se jdu podivat.
takto prece Cetnici s koloCavskymi Zenami nemluvi! Erzika se snazila setkani obou muzi
zabranit — nechtéla, aby byl Nikola chycen, zaroven se obavala, ze by mohl Nikola Svozila
zranit, ba dokonce zabit. Snazila se zabranit Svozilovi pfi vstupu do svétnice, ale on si nedal
fici. Svozil nepochopil jeji neverbalni vyjadfovani, za ErZiku totiZ nemluvila usta, ale jeji oci:
»Utekla pfed nim do kouta dvefi, kterych po sob& nezavtel, pfitiskla se tam jako do kiidla
postielend koroptev, po které jde pes, a kdyz se k ni pfiblizil, chtéje ji obejmout, sepjala mu
ruce az pred oCima. Spinala je, Ze se az lamaly. A zavodci Svozil vidé€l po prvé v zivoté, ze
jeji o¢i mluvi. Ze k¥i¢i a sténaji.“®' 1 pies Erzi¢ino zapirani se dovtipil, Ze za ni pfisel i
Nikola. Vybéhl tedy za nim ven ze svétnice. Setkdni mohl ptezit jen jeden. A vzhledem ke
Svozilove stfelné zbrani a Nikolové nezranitelnosti je jasné, ktery z milenct podlehl nejen
ErZice, ale 1 soupefove zbrani. ,,Nemél ses s ni milovat, nemél jsi ji svéfovat pravdu. U ¢ubky

jest tolik viry jako na b&Zici vodé pény. <>

4.3.Politika

Podkarpatsti se uméli vzboufit i proti své vrchnosti, pokud jejich pomyslny pohar
trpélivosti pretekl. Kdyz se v Nikolovi muzi vratili z valky, byli poboufeni stavem vesnice, jeji
chudobou a faktem, ze je predstaveni Kolocavy (tj. zidovsti obchodnici) okradali. Proto se
shromazdili a chalupu po chalupé se pomstili kazdému mocnéjSimu ¢lenovi piedstavenstva
Kolocavy. Svrhli starostu HerSe Wolfa a zvolili nového ze svych fad. Zatimco se muZi pfi
razii soustiedili na hmotné statky, zeny utocily na véci, které pro né symbolizovaly utulnost a
zabydlenost ptvodnich rezidentt. Provokovaly je vazicky, figurky, pohovky, skiiné se
zrcadlovymi vlozkami, zkratka véci, které samy nemohly mit a kviili nimz byly ony a jejich

déti hlady. Jenze vzbouteneckd samosprava dlouho nevydrzZela, byla opét shozena. Bohati

¥ OLBRACHT, Ivan. Nikola Suhaj loupeznik. Praha: Svoboda, 1950, s. 158.
29 OLBRACHT, Ivan. Nikola Suhaj loupeznik. Praha: Svoboda, 1950, s. 176.
! OLBRACHT, Ivan. Nikola Suhaj loupeznik. Praha: Svoboda, 1950, s. 176.
2 OLBRACHT, Ivan. Nikola Suhaj loupeznik. Praha: Svoboda, 1950, s. 93.
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Zidé si postézovali na vojenském velitelstvi, které jim ochotné nabidlo setninu p&choty, jez
velmi snadno vrétila véci do plivodniho stavu: ,,Tak zase nastaly normalni poméry. To jest
pokorné chlize k Abramu Beerovi a k HerSovi Lejbovi Wolfovi o penize: na sménky a na
zastavu zahrad a chysi pro toho, kdo jesté co zastavit mél. A bohati Zidé byli zase mirni a

zase shovivavi. Takhle to ma byt a tak je to zase v pofadku.“*; ,Koloava byla bez

s v ’ v . vr . vr v r 254
vrchnosti. Zivot Sel dal. A véru, nebyl o nic lepsi ani hor$i nez s ni.*

V Marijce nevérnici se
lidé vzboufili proti zidovskému obchodnikovi Rosenthalovi, ktery se je snazil §idit, jak mohl.
Nejen Ze jim omezil mnozstvi jidla, ale snizil jim také o 20 % vyplatu. I pfes velkou cast a
odhodlanost jejich protest dopadl neslavné: ,,Pan u psaciho stolu. Bere z doslé posty noviny a
&te je. Dvé ruce s listem novin. Na nich napsano: Divoka dievaiska stavka na Cerné Tise
ukonéena. Délnici piistoupili na patnactiprocentni snizeni mezd. Pan odklada noviny.**>
Cachry s pozemky a zmatenost pozemkovych knih sehraly roli i v Nikolovi. Uzké
prouzky zahradek se neustdle dé€lily na mensi a uz$i prouzky, portiznu rozeseté po celém
udoli. A gazdové, aby méli alespoit kousek hospodaistvi v celku, si jednotlivé prouzky
vyménovali, doplaceli jejich cenu dobytkem ¢i jinymi naturdliemi, vSe pochopitelné bez
advokati a soudil, neb na ty nemél nikdo €as ani penize. A tak v pozemkovych knihach nebyl
zapsan nikdo ze stavajicich majiteli ptudy, ale jakysi jeji pravlastnik, ktery casto zil za
hranicemi zemé. Od takového nic netusiciho pravlastnika vychytraly Zid pozemek nakoupil
za smé&Snou Castku, pravlastnik mél radost, ze oSidil Zida, a Zid se tetelil, Ze ziskal pozemek,
ze kterého mu vzesel nékolikandsobny zisk. A ptfesné takto se zachoval i Abram Beer, kdyz

2 & . 7 ’
56 »Suhajovu louku musi mit,

koupil louku, na niZ kosil seno stary Petro Suhaj, Nikoliv otec:
takova koupé se uz nikdy nenaskytne. Starému Suhajovi by se nebal fici, Ze je jeho, Suhajova
louka, vlastné jeho, Beerovou loukou, ale jak se zbavit mladého? Z kazdého oka mu hledi
sedm kiivaki a uskrtit &lovéka téma raubifskyma rukama je mu hradkou. Ach, starosti!**’
Trable s postou se objevuji i v Goletu. Zminuji se v piipadé, kdyz ¢lenové polanské
sionistické organizace Cekaji na dopis z Prahy, ve kterém jim budou sdéleny informace o
ostravské hachSafe a moZnostech stat se jeji soucasti: ,,Druhy nebo tfeti den dojde prazské
psani na zelezni¢ni stanici, ¢tvrty si pro né piijede povoz z mésta, paty jej doveze selsky vozik
pres hory do vesnice pod kopcem, Sesty nebo osmy si pro n¢ piijde polansky obecni posel,

ktery tu cestu konava jen tiikrat tydné. Jde-li vSe dobfte, tieba Cekati na odpoveéd’ ctrnact dni.

2*> OLBRACHT, Ivan. Nikola Suhaj loupeznik. Praha: Svoboda, 1950, s. 46.

% OLBRACHT, Ivan. Nikola Suhaj loupeznik. Praha: Svoboda, 1950, s. 49.

5 OLBRACHT, Ivan. Marijka nevérnice. In Pry¢ s legendami. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1961, s. 302—
303.

28 OLBRACHT, Ivan. Nikola Suhaj loupeznik. Praha: Svoboda, 1950, s. 60—61.

T OLBRACHT, Ivan. Nikola Suhaj loupeznik. Praha: Svoboda, 1950, s. 61—62.
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Tady se nepospicha.“**® V tomto ptipadé, jak i Olbracht varoval ve svych reportaZich, posel
doru¢il dopis do Polany az v patek veder, takze napjati Zidé museli ¢ekat az do prvnich i
sobotnich hvézd, nez si dopis mohli otevfit.

Zapas se sionismem, kterého byl Olbracht svédkem v Kolocave, pfenesl i na stranky
Smutnych oci. Ponechal si jeho hlavniho hrdinu, ktery osvétu o sionismu zacal mezi ostatni
Sifit — Sevce Lejba Abrahamovice, jeho hlavnim protivnikem se stal taktéZ mistni kupec a
bohac, ale s jiz pozménénym jménem — Salamon Fux. Sdm Lejb na vypravéni o sionismu,
které slychal u bratra v Cerening, zprvu reagoval negativné, a jak se fika, nechtél véfit svym

v

u§im: ,,Ano, kdyby to vykladal goj, ti v&ii vselijakym nesmyslam, ale Zid, ktery studuje v

'G‘

Mukacevé na doktora?!“ Ale diky tomuto mysleni se pfed nim oteviely nikdy netuSené
obzory, do kterych se Lejb vrhal s velkou chuti a energii. V Cerenin& sbiral odpovédi na
otazky filozofické i ndbozenské, které ho trapily, a doma ve své diln¢ poradal besedy pro
Polanské, ktefi se jeden po druhém pomalu nechavali jeho entuziasmem strhnout. Mordechaj
Jid Fajnermann ho jako jediny varoval a upozornil na to, Ze jeho Ciny mizou mit vétsi
nasledky, neZ si sdm dokaze ptedstavit: ,,,Vykladas po vsi nesmysly. Lidé se ti sméji. J& ne.
Protoze takhle po¢ina kazdy rozkol v Zidovstvu. Varuji t&. Nepiestanes-li, musi zakrogiti
obec a zakro&i rabin. Pamatuj si to!““**> Ale Lejb jeho slov nedbal a dal pokracoval ve svych
aktivitach, dokonce nechal do Polany svolat sionistickou schiizi. Lidé méli stdle pochyby a
mysleli si, Ze jsou to blazni, ale pieci jenom slova o rovnosti Zidd, ned&leni na chudé a
bohaté, se jim jako Cerv zavrtala do hlavy: ,,,Ale pro chudé a utisténé vychodisko jest!” (...)
,Ano, jest vychodisko: sionismus!‘ Mluvil o ném. O Palestin¢. O nov¢ vlasti. O rovnosti prace
a zivota. O zemi byt ne bohatstvi, pfec dostatku prace pro vSechny a blahobytu pro vSechny.
O zemi svobody!“*® Lejb poté ziidil v Polang sionistickou organizaci, z jejihoz jadra se méli
vybrat zajemci do ostravské hachSary, kteti by si svou praci vydélali na cestu do Palestiny.
Salamon Fux se citil sionismem ohrozen — védél, ze se nejedna pouze o cestu do Izraele, ale i
o jeho postaveni jakozto bohatého Zida. Nechtdl se branit jen urputnymi a intenzivn&jsimi
modlitbami, proto odiekl Lejbovi vSechnu praci a vyzadal si na ném a ostatnich sionistech
zaplaceni vSech dluhti. Po poradé s rabinem ziidil v Polan¢ organizaci mizrachi, nebot’ podle
né¢j lze sionismus potirat zase jen sionismem. Zejména upominky na zaplaceni penéz celou
Polanu rozlitily a toto napéti vyvrcholilo v mstné akci, kdy rozezleny dav vzal atokem Fuxiiv
dim, rozbil mu okenni tabulky, zni¢il veSkerou urodu ze zahradky a nalil do studny petrole;j. —

Ale nadSeni sionismem velmi rychle vyprchalo, kdyz se Polansti dozvédéli finanéni

28 OLBRACHT, Ivan. O smutnych ocich Hany Karadzicové. In Golet v idoli. Praha: SNKLHU, 1959, s. 134.
29 OLBRACHT, Ivan. O smutnych ocich Hany Karadzicové. In Golet v tidoli. Praha: SNKLHU, 1959, s. 110.
28 OLBRACHT, Ivan. O smutnych ocich Hany Karadzicové. In Golet v tidoli. Praha: SNKLHU, 1959, s. 114.
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podminky pobytu v hachsate, Ze by odvadéli veskeré penize do spolecné pokladny. Jediné

Hanele toto nevadilo.?®!

' OLBRACHT, Ivan. O smutnych ocich Hany Karadzicové. In Golet v tidoli. Praha: SNKLHU, 1959, s. 109—
137.
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Olbrachtovy podkarpatské prozy by nikdy neziskaly tak velké uznani vetejnosti i
odborné kritiky, kdyby do nich Olbracht nevlozil tolik ze sebe, ze své vlastni zkuSenosti.
Autor Cas straveny na Podkarpatsku, jenz mu nebyl bezstarostnou dovolenou, ale inspiracnim
pracovnim pobytem, zarocCil az do posledni kapky. Snazil se proniknout do podkarpatské
mentality a zdejSich problémd, vS§imal si kazdého detailu i souvislosti. Tyto védomosti
posléze pouzil ve svych prozach, kterym tak ptidal aspekt realistiCnosti a plasticnosti. Bez
této skutecnosti by Olbrachtovo dilo nebylo tak silné, protoze by neobsahovalo takto
hlubokou sféru poznani a zkuSenosti. Vezméme si jako ptiklad systém kolocavskych ploth a
platku. Je to nesmirné tit€rny detail, ale Olbracht na néj 1 ptesto klade diraz. Pro toho, kdo by
na Podkarpatsku nestravil ¢as, by tato skutenost nic neznamenala, ba dokonce by zlstala bez
povsimnuti. Ale Olbracht pomoci ni ukazuje spletitost podkarpatské krajiny a jeji propojenost
s mistnimi, ktefi se v tomto systému oploceni dokonale vyznaji, zatimco cizinci se v ném
ztraceji (napf. Cetnici ¢i Ivo KaradZzi¢). Stejn€ dobte je tato Olbrachtova prace s redliemi vidét
na piikladu ritudlnich zidovskych lazni, mikve. Spisovatel dokazal celou zapletku postavit na
realné zidovské mystice, dokdzal v ni najit prib&h.

Ale tento Olbrachtliv diiraz na empirii a faktografické informace, prvotné zpracované
v reportazich, tvofi jen jednu rovinu jeho proz. Té druhé hraje prim idealizace, mysticismus.
Jak podotkl Milo§ Pohorsky, Olbracht se mohl vénovat popisu tézkych socialnich a
narodnostnich konflikt,, anebo se naopak mohl soustiedit na poeti¢nosti legend, zdiiraznit
typicnost podkarpatskych motivl. Ale spisovatel-reportér se rozhodl pro princip syntézy.
Chtél, aby obé& roviny vypravéni byly v ¢tenafové povédomi neustale pfitomny. Timto dosahl
,jednoty reality a poezie®, ¢imz svym popisim obrazi z Podkarpatska dodal punc literarni

velkoleposti.
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Priloha

Priloha 1

Zivot Ivana Olbrachta®’

Ivan Olbracht se narodil v Semilech 6. ledna 1882 jako Kamil Zeman. Jeho otcem byl
tam¢&jsi advokat dr. Antonin Zeman, v literarnim svété¢ znamy jako Antal Stasek. Jeho matkou
byla Kamila Zemanova, rozena Schonfeldova, pochazejici z ceské zidovské rodiny, ktera se
ale kvili svému manzelovi ziekla Zidovstvi a nechala se pokitit. Détstvi Kamila Zemana bylo
idylické, rodice se hluboce milovali a jemu tak nikdo nebranil v chlapeckych hrach a
vypravach. ,,Kamiliv vztah k otci byl plny respektu, ktery vSak nebranil hloubce a otevienosti
citu. Od détstvi obdivoval jeho vefejnou €innost a vazil si jeho literarni tvorby. Stasek byl na
oplatku vnimavym posuzovatelem synovych détskych literarnich hiicek i prvnich skute¢nych
pokust. On to byl, kdo poslal synovu préozu — Dvé kapitoly romdnu — do Simackova
literarniho tydeniku Zvon a nep¥imo tak zptsobil jeho literarni debut.«**

Jako Zak semilské obecné Skoly ziskal silny zajem o dé€jepis, ktery ho inspiroval k jeho
literarnim prvotinam. Jako devitilety slozil verSovani o bitvé u Mohace, psal rozsahlé husitské
drama o mnoha d¢&jstvich, dal se dokonce i do sepisovani déjin naroda ¢eského, které si sdm
ilustroval. V tomto ohledu na ng;j silné piisobila etba historickych eposti Svatopluka Cecha.

Do literarniho svéta vstoupil s pseudonymem, ktery si vybral obdobnym zpisobem
jako jeho otec. ,,Ivan je mé bifrmovaci jméno, Albrecht nebo Olbracht, mé druhé kiestni jméno
po kmotrovi, a dohromady je to chlapecké napodobeni otce, jehoZ pseudonym Antal Stasek
vznikl podobn¢€¢ zjmen Antonin a Stanislav. Tak jsem se podepisoval pod hlouposti
vychazejici v rukopisném listé kralovédvorskych gymnazistl. Pozdéji, kdyz jsem zacal své
literarni pokusy uvetejiiovat, ponechal jsem si pseudonym jednak k rozliSeni od ostatnich
tehdy piSicich Zemand, jednak, a to hlavné, z ostychu pied n¢kolika star§imi prateli, ktefi
dovedli mnohem vice nez ja.«***

Po maturité¢ na gymndaziu roku 1900 studoval prava v Berliné. Rodi¢e formou dopist

podrobn¢ informoval o vSech pravnickych prednaskéch, které navstévoval, na druhou stranu

vSak pfiznéval, Zze mnohem vice ho ladkaly pfednéasky z etiky, filozofie a polské literatury.

%62 pokud neuvedu jinak, vychazim z nésledujictho zdroje: HNIZDO, Vladislav. Ivan Olbracht. Praha:
Melantrich, 1982.

20 YNIZDO, Vladislav. Ivan Olbracht. Praha: Melantrich, 1982, s. 11.

24 HNizZDO, Vladislav. Ivan Olbracht. Praha: Melantrich, 1982, s. 11.
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,»Prednasky navstévuju piln€ a nejenom ty, které ve svém rozvrhu mam udany, nybrz také
mnoh¢ jiné, které mne upiimné feceno zajimaji vice neZ moje povinné piednaSky. Testovati
jsem si je vSak nedal. Jest to hlavné profesor Liszt. Jest to podle minéni zdejSiho nejslavnéjsi
zijici kriminalista. (...) N¢kolikrate byl jsem také na déjinach polské literatury a poslouchal
jsem o Krasinském. (...) Pon€kud jinym clovékem jest prof. Paulsen, u né¢hoz poslouchdm

o . w1 . (265
svlj zamilovany pfedmét, rechtsfilosofii.*

Tyto kulturni z4jmy u néj pii pobytu v Némecku
pfevazovaly. Kamaradil se s Arne Novakem a vedl s nim literarni disputace, mj. i o tvorbé
Antala Staska. Pro Ceskoslovenskou besedu piipravoval piednasku o Karlu Havlicku
Borovském a byl dokonce i slavnostnim fe¢nikem pti Husovych oslavach 6. 7. 1901.

Ve skolnim roce 1901/1902 absolvoval prava na prazské fakulté. Roku 1903 nastoupil
jako jednoro¢ni dobrovolnik vojenskou sluzbu v Liberci, kterd svym nesmyslnym systémem
nemé¢la na mladého inteligenta pfili§ dobry dopad. Z pravnické fakulty ve tfetim ro¢niku
prestoupil na fakultu filozofickou (obor historie, zemépis), studia vSak nedokoncil. Statni
zkousky, které mél skladat koncem r. 1907, neabsolvoval pro onemocnéni piekrvenim plic, a
protoze nechtél plsobit jako suplent na stiednich Skolach, rozhodl se pro drahu novinéfe a
spisovatele. Pracoval jako novinaf v socidlnédemokratickych videiiskych Délnickych listech
(1909-16), kde se seznamil se svou dlouholetou druzkou Helenou Malifovou, a v prazském
Pravu lidu (1916-20), kam byl pieloZzen, aniz o to pozadal. Politicky byl od pocatku
orientovan marxisticky: vlednu 1920 se ucastnil sjezdu III. internaciondly v Rusku. Po
navratu se stal redaktorem Rudého prava a v rdmci své redakéni a vetfejné aktivity byl i
dvakrat kratce véznén (v roce 1926 v Ostravé a 1928 v Praze na Pankraci).

Po roce 1918 se seznamil s posluchackou brnénské konzervatore Jaroslavou
Kellerovou, ke které si posléze vytvofil silny citovy vztah, jenz roku 1936 zavrsil svatbou.

Po bolsevizaci KSC v &ele s Gottwaldem na V. sjezdu v roce 1929 Olbracht ze strany
vystoupil, vénoval se pak predev§im literarni praci a Casto pobyval na Podkarpatské Rusi
(1931-36).

V roce 1931 dokonce navrhl zmény pro upravu pravopisu, tyto zmény byly v podstaté
realizovany vydanim Pravidel ¢eského pravopisu zroku 1956. Vzdy ostfe protestoval proti
brusi¢skym jazykovym snaham, naopak se ptiklanél ke sblizovani jazyka spisovného s
jazykem hovorovym. V tomto duchu razil ndzor, Ze by se dila se zastaralym vyrazivem m¢la
v novych vydanich poupravit do jazyka srozumitelngj$iho. Takto upravil Blouznivce nasich

. r v , ;o1 266
hor a zejména veskera sva dila.

26 HAVEL, Rudolf; OLBRACHTOVA, Jaroslava. Z rodinné korespondence Ivana Olbrachta. Praha: Odeon,
1966, s. 30-31. 5
266 piSA, Antonin Matgj. Ivan Olbracht. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1982, s. 92-95.
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Za okupace zil ve Stiibci na Tiebonsku, kde se ucastnil odboje. Na piiklad v roce 1935
poslal Hitlerovi telegram, v némzZ protestoval proti paleni knih na hranicich. Ze Stiibce, kde
byl v poloilegalnim azylu, jel nékolikrat navstivit Prahu, kde se v byté FrantiSka Halase
ucastnil konspirativnich schiizek s Vladislavem Vancurou a Bedfichem Véclavkem. V jiznich
Cechach byl dokonce ¢lenem ilegalni komunistické strany.

Po valce byl kréatce tajemnikem Krajského narodniho vyboru v Tabote, v kvétnu 1945
se stal pracovnikem tiskového odboru ministerstva informaci. Opé&t se ptidal ke strané, od
roku 1945 byl ¢lenem UV KSC a pak za tutéZ stranu také poslancem Narodniho shromazdéni.

Zemtel 30. prosince 1952.
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Priloha 2

Dilo Ivana Olbrachta®®’

V pocatcich jeho uméleckého usili nelze opomenout tvorbu basnickou. Nejde o
rozsahlou ¢innost, sam Olbracht ji povazoval pouze za pfilezitostnou a nezatadil ji ani do
svych sebranych spist. VétSinu basni tudiz publikoval v novinach a Casopisech. Ve vyrazu
poezie navazoval na tradici pisni a bufi¢ské poezie Dyka, Neumanna, Tomana ¢ Sramka.
Ackoliv své snazeni pozdéji pfesunul smérem k proze, poezie i tak zlstala soucasti jeho d¢l.
V tadé¢ jeho dé€l je vyznamnym kompozi¢nim prvkem uziti vlastnich nebo citace ptejatych
basnickych texta (napt. v Podivném pratelstvi herce Jesenia zni Tomanova basen
Sentimentalni pijaci). ,,Vztah k poezii byl pro Ivana Olbrachta véci z4sadni. Ne ndhodou
jednim z nejsilnéjSich zazitki z ostravského vézeni pro n¢ho byla solidarita délnikl vyjadiena
zpévem pisni, ne ndhodou nejmilovanéjsi knihou ceské literatury byl mu Machtv Mdj. (...)
Pravem zdiraznil F. X. Salda v (hrmném hodnoceni Olbrachtovy osobnosti také jeho

basnivost.«*®

textl byla vesmés vysokd, pravem se Olbracht fadi k nasim nejlep$im novinditm. Symbidza
novinai'ské a spisovatelské ¢innosti méla velmi pozitivni dopad na jeho tvorbu. ,,Rada jeho
fejetontl a reportdzi je mistrnou tvorbou beletristickou, na mnohych povidkach a humoreskach
je zietelné britké pero zpravodaje, bystré pozorovatelské oko reportérovo i1 polemicky zapal
zkuSeného debatéra.“*® Sife jeho zajmi jako publicisty byla velkd, ale neda se fici, ze byla
bezbteha. Jeji ramec urcovaly aktudlni politické reakce a empirické zazitky, pozdé€ji zasadni
spolecCenské otazky v oblasti politiky a kultury.

Jeho sloh se vyznaCuje pevnosti déjové linie, vyraznou psychologickou
charakteristikou, jeho pojeti Zivota jako vasSnivé sily jde ruku v ruce se smyslem pro otazky
etiky a moralky. Fascinujici je u Olbrachta Cistota, jasnost a bohatstvi jazyka.

Podle Jitiho Opelika?” rozd&lim Olbrachtovo dilo do &tyk obdobi, jeZ jsou vymezena

nejen ¢asove, ale 1 spole¢nou tematikou.

27 Pokud neuvedu jinak, vychazim z nésledujiciho zdroje: HNIZDO, Vladislav. Ivan Olbracht. Praha:
Melantrich, 1982.

28 UN{zZDO, Vladislav. Ivan Olbracht. Praha: Melantrich, 1982, s. 23.

29 YN{zDO, Vladislav. Ivan Olbracht. Praha: Melantrich, 1982, s. 31.

2 OPELIK, Jifi. O autorovi Nikoly Suhaje loupeznika. In OLBRACHT, Ivan. Nikola Suhaj loupeznik. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1963.
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1. Obdobi (1905-1917; v popiedi stoji vztah jedince a spole¢nosti, vyplouva na
povrch opozi¢nost vii€i spoleCenskému fadu i politickému rezimu)

Ve své prvni knize Dvé kapitoly romanu (1905), jez vychazela na pokracovani
v literarnim tydenniku Zvon, 1i¢i ptibéh muze, ktery v pominuti smysli zastfelil ndpadnika
své zeny, anarchistického studenta a basnika. Dochazi tak ke kontrastu dvou svéth a jejich
moralnich hodnot.

Kniha O zlych samotarich (1914) obsahuje tii povidky (Joska, Ferko a Paulinka;
Bratr Zak; Rasik a pes), ve kterych je popisovano prostfedi spoledenskych vydédénca, tulaki,
komediantti a cirkusakt, ktefi bojuji o udrzeni lidské distojnosti a individualni svobody
protispolecenskou vzporou, obvykle v rozporu se zakonem. ,,Kniha O zlych samotarich
zobrazila tfi podoby lidské vydédénosti, kjejichz vykresleni autor pouzil riiznorodych
umeéleckych postupil, odvozenych od Sramkovského senzualismu v duchu ,Zivota bido, ptec t&
mam rad* az k Slejharovskému bezvychodnému pesimismu, od impresionistickych valéri az
k expresionistické ryting, piredev§im vSak vlastnich, které¢ zalozily v Ceské proze pojem a
tradici olbrachtovské epiky.**""

Romén Zaldi nejtemnéjsi (1916) véecnym stylem analyzuje chorobnou nediivéru a
zarlivost, které ambiciozniho komisafe Macha vedou po oslepnuti k psychickému niceni jeho
blizkych. Ve svych tivahach nakonec dojde k nazoru, ze ,nejtemnéjSim zalafem* v zivoté
clovéka je laska, nebot’ je pouhym pudem k zachovani lidského pokoleni. Laska ni¢i vili,

svobodu, omezuje a oslepuje. Aby byl ¢loveék svobodny a Stastny, musi ji zabit.

2. Obdobi (1918-1930; na toto tvlir¢i obdobi ma velky vliv jeho zurnalistické praxe)

Romén Podivné pratelstvi herce Jesenia (1919) se mél plvodné jmenovat
Dobrodruzstvi herce Jiriho Budecia, ale kdyz v roce 1916 vysel Soviv Pankrdc Budecius,
kantor, Olbracht ndzev zménil. Zajem o psychologicka témata se uzavira timto romanem,
vnémz je charakterni, pracovity a ukaznény Jesenius tajemné a osudové spjat se svym
komplementarnim alter egem, Zivelnym hercem Veselym, dobrodruhem, ktery kraci Zivotem
bez zabran.

Annou proletarkou (1928) reflektoval politickou atmosféru z komunistické pozice
pocatku 20. let. Postavy jsou charakterizovany jednostranné sociologicky, jako kladny hrdina
je tu do literatury uveden revolu¢ni uvédomély délnik, odpovidajici zjednodusenému modelu

ttidniho boje, a pfi fabulaci je vyuzito historicko-dokumentarniho materiélu.

YTHN{ZDO, Vladislav. Ivan Olbracht. Praha: Melantrich, 1982, s. 51.
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Jako literarni inspirace pro Zamrizované zrcadlo (1930) a Dve psani a motak (1931)

mu poslouZil jeho pobyt v ostravském a prazském vézeni.

3. Obdobi (1931-1937; Podkarpatska tematika)

Myslenka jit studovat Podkarpatskou Rus se v Olbrachtovi zrodila v 30. letech, kdy se
v parlamentu hodné mluvilo o tamnich pomérech.

Podkarpatska tematika se poprvé objevuje v reportdzich, které vychazely v Literdrnich
novinach. V roce 1932 je vydal v souhrnné knize Zemé beze jména (1932), kterou autor
pozdé¢ji prepracoval a pridal k ni n€kolik dalSich reportazi — a vydal ji pod nazvem Hory a
staleti (1935). ,,Olbrachtovy reportaZze znamenaly velky politicky ¢in. M¢ly nékdy i dusledky
praktické: ze Kolo¢ava dostala poStovni tfad, za to vdé¢ila Olbrachtovu popisu zdlouhavého
a slozitého dorudovéni posty v reportaZi o Anée Burkalové. <"

Roku 1933 vydavéa roman Nikola Suhaj loupeznik. Po vydani se proti romanu vznesla
velka vina protestt, jak v ¢eském, tak v podkarpatském tisku. Byl dokonce podan navrh na
ministerstvu, aby kniha byla zabavena a odejmuta z knizniho trhu. A kdyz tomuto pozadavku
nebylo vyhovéno, nasledovala Zzadost alespon o stazeni knihy ze stfednich $kol a
zkonfiskovani jejiho ukrajinského piekladu, kterd jiz byla vyplnéna. Ale co opozici tolik na
romanu vadilo? Nikola Suhaj byl podle nich sprosty bandita a zaroven nikdy nebyl ve valce.
A Olbracht tak svym romanem glorifikuje vraha, ¢imz vychovava mladez ke zlocinnosti a
dava jim $patny vzor, a zaroveih mu bez realného podkladu piidava vale¢né zasluhy.?”
Olbracht tyto rozhot¢ené vytky s klidem okomentoval takto: ,,Jenze literatura je néco jiného
nez bezpe¢nostni sluzba, o¢i umélcovy hledivaji jinak neZ oci statnich organt a Suhaj z
tvofici se legendy neni Suhajem z roku 1920 a 1921. M4 kniha je roman, a ne historicka
monografie, a rozumi se samo sebou, Ze véci v ni se nedaly tak jako ve skutecnosti a osoby v
knize vystupujici e nejsou lidé opravdovi.«*”*

Podkarpatsko se jako hlavni scenérie objevuje 1 v povidce Marijka nevérnice (1934),
kterou Olbracht pfepracoval do formy scénafe pro stejnojmenny film Vladislava Vancury.
Dé&jova a pfirodni romantika lasky a nevéry je konfrontovéna s Zivotni realitou, bidou
ukrajinskych horalt a jejich vykotistovanim podnikateli a zidovskymi obchodniky.

O tfi1 roky pozd¢€ji vychazi Golet v udoli (1937). Pti psani ptibeéht vychazel ze Zivota

nepodetné komunity ortodoxnich Zidd Zijicich v dokonalé izolaci od okolniho svéta. Kniha

22 HAVEL, Rudolf: Doslov. In OLBRACHT, Ivan. Zakarpatska trilogie. Praha: Svoboda, 1971, s. 449.

23 OLBRACHT, Ivan. Loupeznici. In Hory a staleti. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1956, s. 99-100.

2 OLBRACHT, Ivan. Citovano podle BUDIN, Viktor. Podkarpatskd Rus oc¢ima Cechii. Praha: Spole¢nost
pratel Podkarpatské Rusi, Ceska expedice, 1996, s. 42.
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ma dnes i dokumentarni vyznam, nebot’ b&hem druhé svétové valky byli rusinsti Zidé téméf
vyhlazeni. Prvni dva piibéhy jsou vypravécovym pousméanim nad absurditou viry dovedené
do extrému, ve tietim piibéhu se Olbracht vraci k baladickému pojeti piibhu. Zidovska divka
se vzepie tradicim svych rodi¢l a odchazi za Stéstim s odpadlikem od zidovské viry.
Podkarpatské Rusi se Olbracht vénoval jest€¢ ve dvou reportdzich a politické stati. V
reportazi Jak jsme filmovali Marijku nevérnici s humornym nadhledem popisuje nataceni v
exteriéru. V druhé reportadzi Jak mi Masarykovo jméno pomohlo napsat tii knihy 1i¢i naladu
svych kolocavskych pobytl a rozviji epizodu, diky které si ziskal vztah plny tcty od vétSiny
mistnich obyvatel. Po otisténi prvnich Olbrachtovych reportazi byla proti nému rozpoutana ze
strany vladnoucich kruht kampan, jejiz soucasti bylo autorovo sledovéani v Koloc¢avé a s tim
spojend 1 nedvétivost mistnich. Ale Olbracht liSacky podstrcil Cetnikiim listek, na kterém
Alice Masarykova dékovala Olbrachtovi za zaslani jeho knihy Zemé beze jména a zvala ho na
navstévu do Lan. Po tomto skutku velmi rychle vznikla fama, ze je Olbracht Masarykovym
tajnym agentem, jenz ma poznat bidu Podkarpatsku a napravit to. — V politické stati Zemeé
starosti s podtitulem Kdo je odpovéden za udadlosti na vychodeé nasi republiky, jez napsal po
stavce dievorubcll a jez ukazuje na hlavni pfic¢iny tehdejSich socidlnich boufi na Podkarpatsku
— témi nebylo nic mensiho nez zajmy polskych a mad’arskych velkostatkart, nizké mzdy,

exekuce a politika agrarni strany.

4. obdobi (1939-1952; autorské adaptace)

Konec tficatych let je spojen s autorovou adaptatorskou praci, na coz méla vliv jeho
piekladatelska ¢innost, editorstvi otcovych dél a bezpochyby i blizici se valka. Vznikly tak
Biblickeé pribéhy (1939), Cteni z bible kralické (1958), Ze starych letopisii (1940), O mudrci
Bidpajovi a jeho zviratkach (1947) a Dobyvatel (1947).
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Piiloha 3°7

Jediny existujici snimek obou ubitych bratii Suhaji, pofizeny brzy po jejich smrti.
Vlevo lezi starsi Nikola, vpravo mladsi Jura. Origindl snimku i s puskami obou Suhaji
jsou uloZeny v kriminilnim museu zemského Cetnického velitelstvi v Uzhorodé.

23 Nikola Suhaj [online] [cit. 2011-07-24]. Dostupny z WWW:
<http://cs.wikipedia.org/wiki/Soubor:Nikola_suhaj.jpg>.
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