Dagmar BeniSkova: Obraz Podkarpatské Rusi v dile lana Olbrachta (od reportaze
k romanu a novele)
(posudek oponenta diplomové prace)

Diplomova prace Dagmar BeniSkové se opird o vhadolené téma a ma i logickou
kompozici, kdy ukité tematické celky (krajina, lidé, politické péng) jsou sledovany nejprve
v Olbrachtovych reportazich z Podkarpatské Rusitarp v jeho romanech. V této souvislosti
se ovSem nabizi otazka, pre kapitola Mytologie obsaZzena pouze v reportazodiailu, a ne
v oddilu romanovém, kde mytické hraji prvkyt$ roli. A pra socidlni podminky
Podkarpatska, kterym je vreportaznim oddilenovdna cela kapitola, jsou v oddilu
roméanovém pouze shrnuty do podkapitoliégti wnované Zidm.

Celou préci otviraji faktograficky bohaté kapitolgteré popisuji sloZitou historii
Podkarpatska, vlastni, rusky a ukrajinsky psanaikapatskou literaturu a@devSimieskou
beletristickou i reportazni literaturu, ktera sevamiku republiky, ve 20. a 30. letech touto
oblasti zabyvala (v jejimiphledu vyznam& chybi jméno Jiho Langra — uz proto, Ze se
autorka obsahle&nuje problematice chasidského zZidovstvi). Poushlpdovy charakter ma
také kapitolka o tamnich pobytech Ivana Olbrachta.

Potom uz se diplomantka zabyva Olbrachtovymi régdemi, ve kterych nevidi pouze
piipravu pro pozgSi beletristickou préaci. VSima si i rozdlil mezi novinovou
(kulturrepolitickou) podobou reportaze a jeji podobou knigaiy uz jde viast& o untleckou
reportdz), tedy postugako je dialogizace nebo epizace. Obsahlymi ukdzkeotom ilustruje
Olbrachtfiv zpisob zobrazovani podkarpatské krajiny, jejich obsivasocialnich podminek
jejich zivoth, piicemz si vSima, Ze Olbracht odliSnost kraje postihhjstoricky, ne
geograficky, kdyz piSe o zivowustrnulém v ,jedenactém stoleti“. V kapitole dipckych
pongrech se dotyka nejen politiky samotné, ale i p@nsocialnich, narodnostnich, otazky
sionismu a powrri nédboZenskych. Kapitola mytologie se zabyvad pouovym
carodgjnictvim a mytologizovanymi historickymi postavatoupeznik Dovbuse a Suhaje.

Nejcenrjsi kapitolou druhé&asti (,Romany* — o Nikolovi Suhajovi a Goletu v dfjo
je jeji uvod, shrnujici dosavadni literémidné poznatky o obou prézach. Nasledujici kapitoly
0 prirock a lidech jsou vlastnjen ukazkami obsahle ilustrovanymi popisy, kteostpdaji
zietelné myslenkové zacileni. ditou zajimavost Ize alefiznat alespd kapitolce o Suhajay
konfrontaci s vlastni legendou a kapitolkam, kteeé vztahu ke Goletu v udoli popisuji
Zidovsky humor a smutek.

PriliS struiny zawr prace Usti v @&ekavanou tezi, Zze Olbracht dosahl ,jednoty readity
poezie“,¢imz svému dilu dodal ,punc literarni velkoleposti*.

Tim se dostadvam k hlavnimu problému prace, ktélymv v autotinych omezenych
stylizatnich schopnostech. Diplomantka se potykadzgmi vazbami (piSe népze ,druhé
roviné /proz/ hraje prim idealizace, mysticismus” /81¢, Zebata o ¥e pati mezi ty bez
smiiho konce" /69/, Zze Hanelini rath ,dodrzeli vSech zvyK' /72/) apod. Z obtizi si
pomaha #kolikerym zpisobem:

Nejcastji nesignalizovanymi parafrazemi Olbrachtovych tegfjako by se do jejich
oc¢i vpijel zidovsky smutek”, aleffpom ,Haneliny @i jsou houbou, kterd do sebe vtahuje
nalady”, ,Braia je v dol menstruace, svého &sicniho kwtu neistd“, kraj je tak



negehledny, Ze ,kdyby se zde octjaky cizinec, se slzami w&ch by se dovolaval jména
své matky nebo boha, jen aby nalezl cestt“zj20/, ¢asto i na hranicich spisovnosti (,do
studny mu byla nalita petrolej” apod.).

N¢kdy tak dospiva az k emotivnim vyjé&ehim, ktera snad obstoji v beletrii, ale sotva
v odborném textu (,jako by /Rusini/ k Zivotu nejf@itovali nic vic nez fitomnost pirody,
modré nebe nad hlavou a vaSesrdci“ /20/, ,/Rusini/ chodi do kostela, dodrizyjist,
vSechny formalni poZzadavky maji sgyy, ale geci jenom v tomto Wtu néco chybi. Jejich
srdce” /33/).

Vyuziva i zcela konvemich frazeologisrin, kdyZ piSe o ,kulturnich svatostancich®, o
.-mladém a s¥zim Wtru sionismu“, o tom, jak se ,bohati pani a politaee svych teplych
kanceldi divili“, jak bohati Zidé ,tahaji za dratky“, o 3emi mastmi mazaném Bajny3ovi*,
nékdy i v originalnim posunuti (,vytrZzeni z ortodoxhi okowi”, ,mistni podminky prorostly
lidem pod KiZi“, ,chudi spoléné zbroji proti #m nékolika mélo bohatym*“ /asi ve smyslu
,broji“/, postava Suhaje je ,dpdena pohadkovou pasinou”, Nikola se postavil ,vy3Si
mocnosti“, Hanele je ,na&ovana polanskou vychovou* apod.).

Casto také pouziva lidovyckéani, i s paiénym uvozenim (Olbracht ,Zidy, jak se
fika, nehazi do jednoho pytle* /22/, .,k ukoltigtupoval, jak se lidoyiika, od lesa® /23/, ,pro
penize by si talkajic nechali vrtat koleno* /47/, ,jsou, jak seldveé fikd, ,z jiného &sta™
[74). BsZné je v textu i vyuziti konvenich lidovych pirovnani (Zidé sedi na périch ,jak
slepice na vejcich* /60/),ékdy v aZz komické frekvenci (,tkolem je zatknout Wik Suhaje,
ktery je na Podkarpatsku jako ryba ve &ofhko rys ve svém rajonu, kdeZtetnici se zde
pohybuji spie jako ,slon v porcelanu* /74/). Votem je asi pasaz o Suhajovi, ktéfin vic
o své legeng&premyslel, ,tim vic mu&ervik-neposeda vrtal v hlav/52/.

V takovém textu potom pokusy o terminologické dygavani spiSe vadi (kdyz mluvi o
,Stravovacich navycich” Rusino ,terénnich znalostech” Erziky, o ,extra pordiichovniho
obterstveni, kterou si da@l Pinches, fipadré o ,infarktové” situaci, kterou zaziva Suhdj p
strelbé na Tisové, po niz vSak zase ,nema po stresu anatig“ /45/. Opakem je alasna
alarmujici vagnost (,/Zidovsti obchodnicifepvadli herecké vykony, jez bez urdzky mohly
byt nominovany na kdejakou hereckou Wwbcenu” /58/) nebo naivni zobegn (,kdyz se
/dievai/ koncem léta vrati, pomiluji se se svymi ZenamaijejichZ ¥rnost se fliS neptaji, a
opct pokrauji v praci* /opakova#, 17, 49/).

Autor¢in osobity styl @isobi leckdy az komicky a normam odborného vigadni se
vymyka (,,Olbracht byl znalcem podkarpatské krajlny] védél by i jména zajia, kdyby si
je mistni lidé pojmenovali“ /18/). Nekomentoval byleo ale tak @kladré, kdyby ol&as vaze
nekomplikoval porozugni textu. Rad bych se proto na éreptal na &kolik véci:

- Kdyz diplomantka piSe, Zze pro Olbrachta nejsou aisfé Podkarpatska ,jen
exotickou Hickou pirody” /48/, co ma fesré na mysli? Souvisi to&ek s nadslednym
citatem z Josefa Hory nebo s pasazi o ,samloém folkloru“? A jak?

- Jak ona sama (na zakéambho, co se dozdéla) hodnoti vztaltechi aceskych dadi
k Podkarpatsku?

- Kde by hledala podrolsi poweni o chasidském nabozenstvi?

- Jaké byly nadboZzenské pém na Podkarpatské Rusi? Byli-li Rusiniek’any jen
»havrch®, jakymi keg’any byli? Katoliky podle&eského vzoru, luterany podle vzoru
sousednich Slovéknebo pravoslavnymi podle Ruska? O tom se v tegtiatteme.



Zato se déteme o uctivani Boha pastéycstad a zeg) skut&né se ale autorka
domniva, Ze v tomto smyslu Ize mluvit o ,vyznani“?
- Olbracht stravil na Podkarpatsku viasfen Sestery letni prazdniny. Podl&mych

swedectvi se stykalievazie sCechy, s Rusiny jen vyjinse¢. A atkoli nepolemizuiji

s tim, Ze¢as na Podkarpatsku straveny ,ztiralo posledni kapky“, nejsem si jist, ze

mohl skutené byt ,,znalcem podkarpatskeé krajiny“. Na zakiagho tedy diplomantka

doSla k tomuto nazoru?

Text je (aZz na alasné chyby vificesti /,stoly se prohybali jidlem* apod./) gramatick
v paradku, ale jeho nizka stylizai uroveir opravdu vadi. S&domim, Ze diplomantka na jeho
vypracovani vynaloZila z&aou praci, ho ale dopatuji k obhajolz.

V Praze 11. 9. 2011 PhDr. Vaclav ¥lanCSec.



