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Dmitrij Černikov: 
Globální terorismus a média jako prostředek komunikace 
 
 
Dmitrij  Černikov  nabízí  ve  své  práci  inspirativní  pohled  na  jeden  z klíčových  aspektů 
současného  terorismu,  jímž  je  vztah mezi  terorem  a  jeho mediálním  zachycením.  Práce 
podrobuje analýze a  reflexi výchozí  tezi,  že bez mediálního pokrytí by moderní  terorismus 
fakticky nemohl působit. I s ohledem na blížící se desetileté výročí útoků 11. září je to téma 
mimořádně aktuální a přínosné. 
 
Práce  se  skládá  ze dvou  základních  částí. První  se  věnuje  charakterizaci  čtyř  komponentů, 
které autor pokládá za klíčové v působení terorismu: jde o vlastní teroristy, vládu, veřejnost a 
samozřejmě  média.  Jejich  rozbor  je  primárně  vztažen  k teorii  komunikace,  jež  poskytla 
autoru  základní  teoretické  východisko.  Druhá  část  poté  představuje  několik  graficky 
znázorněných modelů vzájemných vztahů mezi zmíněnými aktéry, včetně autorova vlastního 
konceptu, jehož detailní představení a vysvětlení lze pokládat za jádro práce. 
 
Vzhledem k tomu, že se autor pohybuje – jak vyplývá z úvodního rozboru dostupné literatury 
(s. 8‐9) – na teoreticky ne zcela probádaném území, je třeba mu v prvé řadě přiznat značnou 
suverenitu,  s níž  zvládá  zpracování  komplikované  a  současně  kontroverzní matérie.  Jeho 
rozbory  aktérů  a  procesů,  jež  je  propojují,  se  vyznačují  ‚řemeslnou‘  jistotou  od  úrovně 
teoretického  zakotvení  (včetně  poměrně  překvapivého  ale  zcela  ústrojného  odkazu  na 
Aristotela  –  s.  19‐21)  přes  vlastní  analytický  rozbor  až  po  většinou  bezchybné  stylistické 
zpracování.  Výsledkem  je  text,  který  dokáže  čtenáře  vtáhnout  do  prováděné  analýzy  a 
srozumitelně  mu  předestřít  vysvětlení  mimořádně  komplikovaných  vztahů.  Vhodné 
používání  příkladů  je  jednou  z dílčích  strategií,  jež  autor  v realizaci  tohoto  cíle  úspěšně 
aplikuje; další je využití českých zdrojů vztahujících se k teorii komunikace.  
 
Tím ale nemá být řečeno, že se autor dokázal vyhnout jakýmkoliv chybám. Za prvé je škoda, 
že na vymezení cílů práce  (s. 6‐7) nenavazuje výzkumná otázka, případně hypotéza. Lze se 
domnívat,  že  by  jejich  přítomnost  poskytla  jasnější  vodítko  jak  pro  autora  při  zpracování 
textu, tak pro čtenáře při jeho vstřebávání. Za druhé, ačkoliv je práce se zdroji v celém textu 
v zásadě příkladná, na několika málo místech najdeme pasáže, kde by bylo vhodné doplnit 
odkaz na původce použitých  informací  (např. odstavec na přelomu  s. 56‐57 nebo  začátek 
druhého odstavce na s. 58). 
 
Za  mnohem  závažnější  problém  považuji  ale  vypuštění  empirické  aplikace  teoretického 
modelu,  již  autor  přislíbil  v projektu  práce.  Jeho  vysvětlení,  proč  k tomuto  kroku  nakonec 
nepřistoupil  (s.  7),  považuji  za  nedostatečné  a  účelové.  Jsem  přesvědčen,  že  realizovaná 
práce bez empirického testování není ve skutečnosti dokončena, protože ověření relevance 
představeného modelu pouze na teoretické úrovni  je nutně nekompletní. Domnívám se, že 
při  zkrácení  některých  částí  (např.  zbytečně  rozsáhlých  a  k podružnostem  odbíhajících 



rozborů  jednotlivých modelů – viz s. 58‐60) by se při zachování rozumné délky práce našel 
prostor pro alespoň dílčí naplnění původního projektového záměru. 
 
Dílčí připomínku, resp. otázku mám i k první větě celé práce: skutečně se autor domnívá, že 
rozvoj informačních technologií je hlavním motorem procesu globalizace? Není tento aspekt 
jen doplňkem ekonomického vývoje?  
 
Naopak  po  formální  stránce  není  textu  prakticky  co  vytknout.  Práce  je  úplná  a  obsahuje 
všechny potřebné náležitosti  (českou  a  anglickou  anotaci  a  klíčová  slova,  anglické  shrnutí, 
původní projekt). Jazyk,  jímž  je napsána,  je vytříbený a  jen na několika místech se vyskytují 
chyby typu neshody podmětu s přísudkem („Američané byly“ – s. 75; „posledním publikem 
útoků pak byly muslimové“ – s. 83) nebo nesprávně skloňovaného zájmena „jenž“  („jeden 
podstatný  faktor,  jež se nedá kvantifikovat“ – s. 31). Konečně by na několika místech bylo 
vhodné rozdělit odstavce, jejichž délka občas přesáhne jednu stranu. 
 
Shrnu‐li, práce představuje  zajímavý  a pečlivě  zpracovaný příspěvek  k diskusi o  fenoménu 
terorismu,  který  originálně  propojuje  analýzu  tohoto  problému  s teorií  komunikace  a 
k pochopení  jejich  vztahu  konstruuje  vlastní  model.  Hlavním  problémem  práce  není  její 
obsah, ale to, co v ní chybí, tedy empirická aplikace představeného modelu. Jakkoliv oceňuji 
kvality  předloženého  textu,  nedostatečně  zdůvodněné  a  podle  mého  názoru  chybné 
odchýlení  se  od  původního  projektu  mě  vede  k tomu,  že  práci  –  kterou  samozřejmě 
doporučuji k obhajobě – mohu hodnotit jen jako velmi dobrou. 
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