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1. koncepce prace

i. volba tématu, formulace vyzkumné otazky a jejich zdivodnéni;
pfiméfenost, puvodnost;

ii. teoreticko-metodologické ukotveni — vybér a zdivodnéni; metoda
Zpracovani;

iii. volba zdroju, kriticky rozbor literatury, pfip. dalSich pouzitych zdrojq;

iv. struktura textu (Uplnost, spravnost a pfiméfenost ¢lenéni, logicka
provazanost);

Predkladana prace se originalnim zplsobem zabyva vztahem mezi terorismem a médii.
Jadrem prace je mediocentricky model reflektujici nékteré pfedchozi pokusy o modelovani
vztahu mezi terorismem, médii, vefejnosti a politickou reprezentaci, pfi¢emz duraz je
kladen potencial vazeb mezi jednotlivymi vrcholy modelu. Prace se soustfedi na teoretickou
diskuzi (definice a narativni rozpracovani modelu). Model empiricky neaplikuje, soustfedi
se na deduktivni postup pii legitimizaci navrzeného modelu.

I pfes pro DP netradi¢ni absenci empirické aplikace shleddvam zvoleny pfistup za zcela
legitimni. DP nabizi kvalitni teoretickou diskuzi opfenou o bohatou zdrojovou zékladnu.

2. zpracovani tématu (vybér zdroja pro jednotlivé aspekty zvolené problematiky,
interpretace pfebiranych poznatkud, argumentace, formulace vlastnich poznatkd,
vCetné vyvozeni zavérd, pfesnost vyjadfovani; pfip. prace s daty — uplnost, pfesnost,
spravnost postupu; konformita s projektem);

Prostfednictvim modelové konstrukce se autorovi podafilo nabidnout komplexnéjsi diskuzi
vztahll mezi médii a terorismem, jenz se ve standardni akademické literatute ¢asto zamétuje
pouze na izolované problematiky (napt. symbioticky vztah, etické otazky spojené s moznou
cenzurou médii v demokratické spolecnosti apod.).

Na druhou stranu autor v zaveru nerozviji v uvodu naznacené téma potencialu predlozené




diskuze ve vztahu k efektivnéjSimu formovani protiteroristickych politik. Pfiabsenci
empirické aplikace by tento typ vyusténi posunul DP alesponi v zavéru z teoretické ryze
abstraktni arovné.

3. standardy védeckého textu (bibliografie, odkazy, citace);

Bez pfipominek

4. stylisticka a jazykova urover textu;

Bez pfipominek

5. formalni Uplnost vytisku (Cestné prohlaseni, obsah, resumé, projekt);

Bez pfipominek

6. dilCi pfipominky (pokud nejsou uvedeny jako souc¢ast hodnoceni vySe uvedenych
aspektl prace); prip. naméty &i otazky k obhajobg;

7. celkové hodnoceni (prace ne/odpovida pozadavkim kladenym na DP; ne/doporuceni
prace k obhajobé; nejsilngjsi, pfip. nejslabsi stranky prace; pfip. doporuceni na
zvlastni ocenéni [pochvala dékana za vynikajici DP]);

Kvalitou diskuze i zpracovani prace jednozna¢né odpovida pozadavkim kladenym na DP.

8. navrhovana klasifikace.
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