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Anotace 
 

Diplomová práce Globální terorismus a média jako prostředek komunikace se 

zaměřuje na zkoumání vztahu mezi teroristickými organizacemi a zpravodajskými médii, 

která hrají klíčovou roli při plánování teroristických útoků. Autor předpokládá, že pro lepší 

pochopení vzájemného vztahu v rámci komunikačního procesu je nezbytné zapojit do 

výzkumu i další aktéry: vládu a veřejnost. Jejich vzájemnou provázanost ilustruje na 

abstraktním modelu, ze kterého pak dedukuje faktory, které ovlivňují vztahy mezi všemi 

aktéry. 

 
Abstract 
 

The master thesis Global terrorism and the media as the means of communication 

focuses on examining the relationship between terrorist organisations and the news media 

which play a key role in planning terrorist attacks. The author assumes that a better 

understanding of the mutual relationship within the communication process requires the 

engagement of other players into the research as well: the government and the public. 

Their mutual interdependence is illustrated on the abstract model from which the author, 

afterwards, deduces the factors which influence relationships between all the players. 
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Úvod 
 

V 19. a 20. století jsme byli svědky dosud nejvýraznějšího rozvoje informačních 

technologií, které byly hlavním motorem procesu, pro který dnes používáme výraz 

globalizace. Tak, jak se díky tomu svět propojoval a integroval, začal postupně novou 

globální dimenzi komunikace objevovat i terorismus. Od útoků, které se odehrávaly daleko 

od nás, a o kterých jsme se často ani nedozvěděli, nebo jen s dlouhým odstupem času, jsme 

se jako lidstvo dostali do fáze, kdy máme možnost sledovat průběh teroristických aktů, 

které se odehrávají na druhé straně světa, a jejich následky v reálném čase přímo z 

domova. Klíčovým článkem, který nám umožňuje překonat kdysi nepřekročitelnou 

časovou a geografickou propast, jsou média, která dokážou v krátkém čase multiplikovat a 

přenášet sdělení ohromné skupině lidí, kteří je užívají. Toto kouzlo velmi brzy objevili i 

teroristé, kteří se dříve museli při šíření strachu spoléhat na vyprávění a předávání zpráv 

z člověka na člověka. Na začátku 21. století tak už jsou informace o politicky 

motivovaném násilí pravidelnou součástí zpráv, které nám o světě přinášejí noviny, rádio a 

televize. Lidská fascinace násilím a široká škála bouřlivých emocí, které jeho prožitek 

doprovází, jsou přitom zárukou, že si teroristé budou pozornost médií získávat i nadále. 

Média se tak stávají nezbytnou součástí strategie, o které musejí teroristé při plánování 

svých aktů uvažovat. Hlavním cílem této práce proto bude zkoumání vztahu mezi 

teroristickými a mediálními organizacemi, které jsou prostředníkem v komunikačním 

procesu s veřejností. 

 

Samotný teroristický akt je přitom pouze začátkem symbolické společenské 

komunikace, do které vstupuje celá řada aktérů. Těmi hlavními kromě teroristů jsou média, 

veřejnost a také vláda jako zástupce státní moci. Vztahy a způsob interakce mezi nimi pak 

z velké míry definují způsob, kterým jako společnosti i jednotlivci vnímáme terorismus, 

jeho dopady a naše reakce na jeho násilí. Diplomová práce se proto zaměří na analýzu jak 

samotných aktérů, tak i jejich chování v rámci komunikačních vztahů, které mezi nimi 

probíhají. Základním východiskem zkoumání je vědomí, že žijeme v medializované realitě, 

jejíž obraz si ve svých hlavách konstruujeme na základě symbolů, které nás obklopují. 

Média a jejich pasivní i aktivní užívání v tomto ohledu hrají zásadní roli, a to i ve vztahu 

k terorismu. Pochopení faktorů, které toto užívání v rámci komunikačního procesu formují, 

je pak klíčové k lepšímu pochopení fungování jak teroristických organizací, tak i opatření, 

která jsou proti nim zaměřena. Cílem diplomové práce by proto mělo být hledání rysů, 
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které v kontextu boje proti terorismu určují vztahy mezi médii a státem, teroristickými 

organizacemi nebo veřejností, a definování a vysvětlení těchto vztahů v kontextu médií 

jako prostředníka mezi ostatními aktéry, i jejich přímé interakce. 

 

Hlavním metodologickým východiskem bude graficky znázorněný abstraktní 

model, který bude zachycovat vzájemné postavení aktérů a vztahy, které je propojují. Jeho 

podoba bude vycházet jak z obecných teorií masové komunikace, které se zabývají 

fungováním médií, tak i z teorií, které popisují dynamiku politických rozhodovacích 

procesů, a v neposlední řadě i přístupů a modelů, které rozvíjeli odborníci zkoumající 

terorismus a jeho vztah k médiím, a které bych chtěl ve své práci dále obohatit. Pomocí 

deduktivního přístupu se pak budu od obecné představy o podobě modelu posouvat na 

nižší úroveň jednotlivých vztahů, které budu dále rozčleňovat. Takto prohloubený 

abstraktní model pak bude představovat vzor pro jeho další deduktivní aplikaci na příkladu 

konkrétních komunikačních procesů, které reagují na teroristické aktivity. Oproti 

původnímu projektu ale toto fungování a ověřování na konkrétních případech v diplomové 

práci provádět nebudu, jelikož by už tato verifikace přesahovala rámec diplomové práce a  

kladla také příliš velké nároky na sledování konkrétních proměnných a rešerši primárních 

zdrojů, které by tento výzkum umožnily. 

 

Jak v roce 2007 zhodnotil Jeffrey Ian Ross z baltimorské univerzity, měla většina 

výsledků výzkumu vztahu mezi terorismem a médii podobu článků v odborných 

časopisech nebo kapitol v odborných knihách. Již méně často se tímto tématem zabývají 

samostatné monografie. Mnoho z knih jsou pak sborníky obsahující texty, které byly již 

dříve předneseny na odborných konferencích1. Většina výzkumu se přitom odehrává 

v deskriptivní rovině s rozsáhlým výčtem teroristických akcí, ve kterých měla média podle 

názoru autorů sehrát svou úlohu. Ross dále upozorňuje, že vzhledem k obdobnému 

tematickému zaměření a častému přetiskování hojně citovaných článků je nový informační 

přínos tohoto bádání poměrně malý2. Přesto i v této oblasti je několik významných autorů, 

z jejichž publikací můžeme při dalším zkoumání tohoto suboboru vycházet (Nacos: 1994 a 

2002; Paletz & Schmid: 1992; Weimann & Brosius: 1991; Wardlaw: 1982; Griset & 

Mahan: 2003; Crelinsten: 1997 a 2002; Slone: 2000;  Hoffman: 2006; Wilkinson: 1997; 

                                                 
1 Ross, J. I.; Deconstructing the terrorism - news media relationship; Crime Media Culture; Volume 3, Issue 
2, 2007; s. 215. 
2 Ross, J. I.; Deconstructing the terrorism - news media relationship; Crime Media Culture; Volume 3, Issue 
2, 2007; s. 216. 
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Barnett & Reynolds: 2009, Carruthers: 2000; Tan: 1988).  V českém prostředí je pak toto 

téma až několik výjimek prakticky nereflektované. Logickým vysvětlením může být 

dosavadní nezájem významnějších teroristických skupin o provedení bezprostředního 

útoku v České republice a z toho logicky vyplývající fakt, že většina incidentů, o kterých 

česká média referují, má z hlediska organizátorů i místa provedení útoku svůj původ v 

zahraničí.  Vzhledem k vysoké ekonomické, společenské a kulturní provázanosti dnešního 

světa má ale prakticky každá podobná akce nepřímý dopad i na bezpečnost České 

republiky a jejích obyvatel. 

 

Při bližším pohledu na obory zájmu akademiků, kteří se na psaní knih a článků 

podíleli, zaujme především fakt, že toto téma je ve velké většině zkoumáno odborníky, 

jejichž primární oblastí zájmu nejsou média a jejich fungování, ale jiné obory zkoumající 

fenomén terorismu, především politologie, ale také historie, kriminologie a psychologie. 

Aniž bych tím chtěl snižovat mnohdy celoživotní snahu některých odborníků, domnívám 

se, že fakt, že tento subobor zůstává stranou zájmu těch, u nichž bych snahu zkoumat a 

ověřovat zákonitosti vztahu mezi teroristy a médii čekal primárně, značně ovlivňuje 

vnímání a další rozvoj této disciplíny. Interakce mezi mediálními organizacemi na jedné 

straně a teroristickými na druhé je pak často zjednodušována na vzájemně výhodný 

obchod, symbiózu, jejichž primární motivací ze strany novin a médií je zvyšování čtenosti3 

a sledovanosti. Vědci se shodují, že média mají ve společnosti velký vliv na utváření 

veřejného mínění, avšak při výzkumech vlivu terorismu na média už málokdy dochází 

kromě sledování počtu a rozsahu zpravodajských materiálů k výzkumu, jak dané mediální 

výstupy skutečně působí na veřejnost. Jak si všímá i Tanová, média jsou také často 

obviňována z podněcování dalších teroristických útoků, aniž by se tato často zkratkovitá 

tvrzení opírala o prokazatelné argumenty4. Tyto závěry často pocházejí ze sborníků 

z konferencí, na kterých účastníci osočují média5.  A právě v takových momentech v celé 

diskuzi velmi chybí silnější slovo odborníků na masovou komunikaci a žurnalistiku, kteří 

by dokázali přispět do této zajímavé a nepochybně důležité diskuze pohledem z druhé 

strany a v kontextu problematiky se hlouběji zabývat tím, jak média v daných situacích 
                                                 
3 Vydavatelé svůj úspěch často neodvozují jen od nákladu, čili počtu prodaných výtisků, ale čtenosti, čili 
skutečném zasažení cílové skupiny podle počtu lidí, kteří si noviny, nebo aspoň jejich část, přečetli. Stejně 
tak televizní stanice neodvozují svůj podíl na trhu podle počtu zapnutých televizorů, ale podle počtu lidí, 
kteří sedí v danou chvíli před obrazovkami. 
4 Tan, Z. C. W.; Media publicity and insurgent terrorism: A twenty-year balance sheet; 
International communication gazette; Volume 43, Issue 3, 1988; s. 3. 
5 Paletz, D. L., Boiney, J.; Researchers´ perspectives; in: Paletz, D. L., Schmid, A. P. (eds); Terrorism and 
the media; London: Sage; 1992; s. 10. 
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pracují. Další pokřivení diskuze nastává ve chvíli, kdy jsou jednotlivé názory dále 

přejímány a jako fakta paušálně aplikovány bez ohledu na geopolitickou specifičnost 

daného konfliktu6. Debaty o způsobu řešení problému se pak velice jednostranně stáčejí na 

rovinu kontroly médií, aniž by se bralo na vědomí, že jakékoliv pokusy tímto směrem 

nejsou namířeny na řešení příčin, které často vznikly ještě před rozvojem mediálních 

technologií, ale následků. 

 

Jeffrey Ian Ross uvádí, že nejčastějším příkladem výzkumu vztahu mezi 

zpravodajskými médii a terorismem je obsahová analýza, kdy se určuje spojitost mezi 

počtem zpravodajských výstupů za dané období s teroristickými útoky7. Nejčastěji se tak 

děje na základě objemu novinových článků, a to i v případě, kdy se zkoumá korelace mezi 

nástupem a rozvojem televizního zpravodajství a nárůstem počtu teroristických útoků 

(Tan: 1988). Méně analýz už se týká samotného rozhlasového a především televizního 

vysílání (Delli Carpini & Williams: 1987), které má přitom podle názoru mnohých 

akademiků zásadní vliv na rozvoj terorismu. 

 

Dalším přístupem je rétorická a diskurzivní analýza, která má na rozdíl od 

kvantitativní metody výhodu, že dokáže lépe identifikovat dopad textu na čtenáře 

(například analýzou způsob, jakým strany konfliktu vykreslují toho druhého). Tento 

přístup podle Rosse „uznává, že terorismus je sociální konstrukcí, a snaží se prokázat, jak 

vnímání této formy politického násilí a kriminality spoléhá na komplexnost slov, symbolů a 

významů.8“   Dále existuje i několik málo případových studií, které zkoumají mediální 

pozornost věnovanou jednotlivým teroristickým akcím a jejich zobrazení. Obecně lze 

konstatovat, že nárůst zájmu o mediální problematiku v souvislosti s terorismem viditelně 

vzrostl po útoku na budovy Světového obchodní centra (WTC) z 11. září 2001, což lze 

vysledovat i kvantitativním nárůstem publikací. Ross také poukazuje na skutečnost, že 

přestože knihy o terorismu píšou i novináři, jen málokdy dělají vědci rozhovory 

s reportéry, editory, producenty a nakladateli a snaží se pochopit jejich přístup při 

                                                 
6 Tan, Z. C. W.; Media publicity and insurgent terrorism: A twenty-year balance sheet 
International communication gazette; Volume 43, Issue 3, 1988; s. 3. 
7 Ross, J. I.; Deconstructing the terrorism - news media relationship; Crime Media Culture; Volume 3, Issue 
2, 2007; s. 219. 
8 Ross, J. I.; Deconstructing the terrorism - news media relationship; Crime Media Culture; Volume 3, Issue 
2, 2007; s. 219. 
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referování o teroristech a jejich chování9. Ještě méně úsilí pak bylo věnováno zkoumání 

toho, jak na celou problematiku nahlížejí sami teroristé10. 

 

Tato diplomová práce v žádném případě nemá být protiúderem či slepou obhajobou 

fungování médií, ale pokusem podívat se na celý problém pohledem nezatíženým často se 

opakujícími akademickými stereotypy. Média hrají nepochybně významnou roli nejen při 

spoluvytváření každodenního pohledu na svět a ovlivňování – bez jakýchkoli jednoznačně 

negativních konotací – našich názorů, ale i při zpětné vazbě mezi jednotlivými aktéry. 

Proto je nutné sledovat nejen přímou linii média – teroristé, ale i ostatní nepřímé vazby 

v tomto vztahu. Výsledek této práce sice nenabídne jednoznačnou odpověď na otázku, 

jakou roli hrají média v boji s globálním terorismem, má nicméně přispět k pochopení 

aspektů, které se v hledání odpovědi na tuto otázku odrážejí. I proto má být výsledkem této 

práce jednoduchý grafický model, jehož podoba by měla odrážet nejen dynamiku v celé 

společnosti, ale i jednotlivých aktérů, kteří do komunikačního procesu aktivně, či pasivně 

vstupují, a nabídnout tak pohled na spektrum oblastí, na které bychom neměli při 

uvažování o roli médií v kontextu terorismu a boje proti němu zapomínat. Některé z těchto 

oblastí shrnují i Paletz a Boiney, kteří dodávají, že „(...) nic by nemělo být považováno za 

samozřejmé: ani záměry úředníků, úmysly teroristů nebo motivy novinářů, a určitě ne 

reakce veřejnosti na zpravodajství.11“  

 

Osnovu předkládané diplomové práce budou tvořit dvě základní části. První část 

v sobě kombinuje dvě funkce: definici základních pojmů a zároveň i charakteristiku 

hlavních aktérů, kteří se objeví v modelu, z pohledu komunikace a jejích teorií. I proto je 

tato část na první pohled obsáhlá. Vzhledem k tomu, že je tato práce zaměřena čistě na 

teorii, se ale domnívám, že oddělování těchto dvou funkcí, by z pohledu přehlednosti pro 

čtenáře bylo kontraproduktivní.  

 

Druhá část se už bude věnovat samotnému modelu, kdy nejprve představím jeho 

předchůdce a poté v grafické podobě i samotný abstraktní model. Od něho pak budou  

postupně odvozovány vztahy mezi jednotlivými aktéry, které budu pomocí dedukce dále 

                                                 
9 Ross, J. I.; Deconstructing the terrorism - news media relationship; Crime Media Culture; Volume 3, Issue 
2, 2007; s. 221. 
10 Paletz, D. L., Boiney, J.; Researchers´ perspectives; in: Paletz, D. L., Schmid, A. P. (eds); Terrorism and 
the media; London: Sage; 1992; s. 10. 
11 Paletz, D. L., Boiney, J.; Researchers´ perspectives; in: Paletz, David L & Schmid, Alex P. (eds); 
Terrorism and the media; London: Sage; 1992; s. 24-25. 
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rozvíjet a analyzovat. V samotném závěru se pak pokusím krátce předvést způsob, kterým 

by se na základě předkládaného modelu, daly ilustrovat konkrétní komunikační procesy 

spojené s terorismem a bojem, který je proti této celosvětové hrozbě veden. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 12 

1. Aktéři a jejich role ve společnosti 
 
  Abychom mohli přistoupit k vytvoření modelu reflektujícím komunikační proces, je 

nejprve nezbytné co možná nejprecizněji definovat a formulovat všechny jeho funkční 

součásti a také zasadit tyto jednotky do obecného kontextu veřejného prostoru. Při jejich 

formulaci se proto pokusím definovat nejen aktéry, ale i jejich roli a postavení v rámci 

celospolečenské interakce. Nelze při tom opomenout interní a externí faktory, které 

ovlivňují jejich povahu. Ještě důležitější než přesné vymezení aktérů v rámci 

komunikačního modelu ale bude definice jejich chování a hlavně odhalení co největšího 

spektra cílů, které tito aktéři svým jednáním sledují. Ještě důležitější než samotní aktéři ale 

budou vazby, které mezi nimi vznikají, neboť právě tato propojení tvoří významnou 

součást komunikace a poskytnou modelu nezbytnou dynamiku. Půjde proto o to, definovat 

tyto vzájemné vztahy mezi všemi jednotkami modelu v co nejširší rovině12. Nejsilnější 

důraz přitom bude kladen na vztahy mezi zpravodajskými médii a dalšími aktéry, neboť 

právě tyto komunikační kanály mají klíčový význam pro vnímání terorismu a 

protiteroristických opatření ve veřejném prostoru. Interpretace či desinterpretace signálů, 

které jednotliví aktéři skrze média vysílají, pak má bezprostřední dopad na změny chování 

jejich příjemců. Odhalení faktorů, které vzájemné vztahy ovlivňují, by pak mělo ulehčit 

pochopení těchto proměn v rámci předkládaného grafického komunikačního modelu. 

 

1.1 Terorismus 

 

1.1.1 Terorismus jako specifická forma násilí 

 

Definovat terorismus stručným a jednoduchým způsobem je vzhledem k množství 

cílů a prostředků, ke kterým se ti, které označujeme jako teroristy, uchylují, prakticky 

nemožné. Už v roce 1984 napočítal Alex Schmid 109 definic pojmu terorismus13. Na 

základě jejich analýzy, která mu zabrala na sto stran, pak vytvořil souhrnnou definici. Ještě 

skoro třicet let po tomto odvážném pokusu se ale zdá, že se akademici, ani národní či 

mezinárodní instituce stále nedokázali shodnout na jednotné a úplné definici. Přední 

                                                 
12 Práce si v tomto ohledu nedělá nárok na kompletní zmapování všech existujících vztahů, neboť by to 
nebylo vzhledem k jejímu rozsahu ani možné, ale o definování základního rámce, od kterého můžeme tyto 
vztahy odvozovat. 
13 Schmid, A. P., Jongman, A. J.; Political terrorism: A new guide to actors, authors, concepts, data bases, 
theories & literature; New Jersey: Transaction; 2005; s. 1. 
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odborník na terorismus Bruce Hoffman ve své hojně citované knize Inside terrorism na 

příkladech FBI, ministerstva vnitra (Department of Homeland Security) a ministerstva 

obrany (Department of Defense) názorně ukazuje, že se definice můžou lišit i v rámci 

institucí, které mají na starost zajišťování bezpečnosti jedné a téže země, konkrétně 

Spojených států14, a to například i kvůli tomu, že se každá z nich soustřeďuje na jiné pojetí 

bezpečnosti a tuto definici přizpůsobuje svým potřebám15. Vědci si navíc kromě politicky 

nebo nábožensky motivovaného násilí vůči převažujícímu společenskému systému začínají 

všímat i případů, kdy se ke stejným praktikám, ať už přímo nebo nepřímo, stále častěji 

uchylují i jednotlivé státy16. Spíš než na jednotné definici shrnující všechny aspekty 

politického násilí, které označujeme jako terorismus, se zdá, že se domluvíme na některých 

společných znacích, které ho provázejí. Schmid jich napočítal 22, avšak zároveň dodává, 

že ani tento výčet zřejmě neobsahuje všechny prvky nezbytné pro odlišení terorismu od 

jiných druhů násilí17. Walter Laqueur naproti tomu v přetisku své knihy z roku 1977 

poznamenává, že hledání souhrnné definice terorismu je vlastně zbytečné. 

 

„Taková definice neexistuje a nebude nalezena ani v dohledné budoucnosti. Tvrdit, 

že terorismus nemůže být studován, dokud nebude takováto definice existovat, je zjevně 

absurdní.18“ 

 

Stanovení toho, co je a co není terorismus, tak musí probíhat u každé formy 

politického i nepolitického násilí na základě individuálního přístupu a širšího kontextu, než 

je jeden konkrétní teroristický akt. Stejně jako může u člověka jeden příznak být 

důsledkem vícera nemocí, může i stejná taktika (např. bombový útok) a bezprostřední cíl 

útoku (např. smrt politika) přesto indikovat různé záměry19. 

 

„Zatímco cíl teroristy je nevyhnutelně politický (změnit nebo významně upravit 

                                                 
14 Hoffman, B.; Inside Terrorism (revised and expanded edition); New York: Columbia University Press; 
2006; s. 30-33. 
15 Proměnu významu slova terorismus v čase sleduje například i Joseph S. Tuman (Communicating terror: 
the rhethorical dimensions  of terrorism) nebo Walter Lacqueur (A history of terrorism). 
16 Jenkins, B. M.; Terrorism and beyond: A 21st century perspective; Studies in conflict & terrorism; Volume 
24; Issue 5, 2001; s. 322. 
17 Schmid, A. P., Jongman, A. J.; Political terrorism: A new guide to actors, authors, concepts, data bases, 
theories & literature; New Jersey: Transaction; 2005; s. 6. 
18 Lacqueur, W.; A history of terrorism: With a new introduction by the author; New Jersey: Transaction; 
2001; s. 5. 
19 Hoffman, B.; Inside Terrorism (revised and expanded edition); New York: Columbia University Press; 
2006; s. 37. 
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politický systém skrze jeho násilný čin), cíl šíleného atentátníka je mnohem častěji 

podstatně výstřednější, kompletně egocentrický a hluboce osobní.20“ 

 

Tato Hoffmanova snaha separovat terorismus od jiných druhů násilí jako 

guerillového a povstaleckého boje  ovšem zároveň odhaluje diskrepanci, na kterou budeme 

při studiu jednotlivých aktérů v komunikačním modelu neustále narážet, a to rozpor mezi 

vnímáním cílů, které sleduje skupina či organizace, a mezi motivy, které vedou 

k naplňování těchto skupinových cílů jednotlivce uvnitř těchto celků. Individuální 

rozhodnutí např. obětovat svůj život v rámci nadřazené skupinové ideologie totiž můžou 

být silně determinovány právě hluboce osobními motivy (např. vidinou msty a odplaty). 

Ostatně jako v rámci jakékoliv hierarchizované struktury i v případě  teroristických skupin 

nepochybně dochází k rozhodovacím procesům a konsensům utvářeným na základě 

různých individualizovaných představ. O to víc to platí v době, kdy se z al-Káidy jako 

strukturované organizace s jasnou vertikálou moci a rozhodování stala anonymizovaná síť 

nejrůznějších buněk, které spojuje společná nebo aspoň částečně společná ideologie. Tato 

decentralizace je do jisté míry determinována i technologickým pokrokem a přesunem 

veřejného prostoru do virtuální roviny, což umožňuje členům skupiny sdílet a utvářet 

společné hodnoty zcela nezávislé na času a prostoru. 

 

Jedním z problémů, proč je vlastně tak těžké najít jednotnou definici terorismu, je 

fakt, že podobně jako i jiné fenomény naší doby je i terorismus v zásadě sociální 

konstrukt21. Na svět kolem nás tak nazíráme prostřednictvím kódů, které jako společnost 

sdílíme. 

 

„Naše vnímání terorismu je vytvářeno interakcí úřadů, vědců a nezávislých expertů 

a masových médií: představy a stereotypy, které jsou nám předkládány, nemusí nezbytně 

odrážet objektivní realitu.22“ 

 

                                                 
20 Hoffman, B.; Inside Terrorism (revised and expanded edition); New York: Columbia University Press; 
2006; s. 37. 
21 Více viz Berger, P. L., Luckmann T.; Sociální konstrukce reality: pojednání o sociologii vědění; 
Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury; 1999. 
22 Jenkins, P.; Images of terror: What we can and can´t know about terrorism; Hawthorne, New York: 
Aldine de Gruyter; 2003; s. ix. 



 15 

Vytváření definice tak mnohem více vypovídá o našem postoji k terorismu než o 

bytostné podstatě organizace, která se k němu uchyluje23. Joseph S. Tuman ostatně na 

příkladu snahy Evropské unie vymezit mantinely pro boj proti terorismu ukazuje, že snaha 

o vytvoření co nejkomplexnější definice může lehce překročit rámec původní záměru a 

absorbovat například i násilné akce ekologických skupin nebo ideologických odpůrců24. 

Samotné hledání definice a snaha o její prosazení ve společnosti, zejména státními aktéry, 

ale i médii, tak může vzhledem k silné negativní konotaci, která se váže k pojmu, do jisté 

míry směřovat k delegitimizaci nositelů označení na základě tvrdého narušení zákonných a 

morálních principů, na kterých společnost funguje. Jennifer Jane Hockingová proto tvrdí, 

že „(...) terorismus nikdy nemůže padnout do zdánlivě hodnotově neutrálních typologií, 

které jsou hojně užívány v sociálních vědách25.“ Není proto divu, že sami teroristé se totiž 

zpravidla jako teroristé neoznačují a snaží se této nálepky vyvarovat. Tuman jako příklad 

cituje z manuálu, který Irská republikánská armáda (IRA) rozdávala svým nováčkům a ve 

kterém se členové skupiny označují jako „armáda“ a zároveň jako „zákonní zástupci 

irského lidu“26. Už toto označení do velké míry naznačuje snahu teroristických skupin (či 

„osvobozeneckých front“) ospravedlňovat své ideologické počínání už vymezením 

samotného názvu27. 

 

Terorismus je tak možná nejjednodušeji definovatelný jako to, co si pod tímto 

pojmem sami označíme a proti čemu využíváme protiteroristická opatření, pokud k tomu 

máme dostatečnou moc, ať už legitimní nebo nelegitimní. 

 

1.1.2 Terorismus jako specifická forma komunikace 

 

Kromě definování terorismu pomocí charakteristik provázejících násilí a politické 

cíle, včetně prostředků vedoucích k jejich dosažení, můžeme na tento pojem pohlížet i jako 

na svého druhu komunikační proces. Teroristické útoky nejrůznějšího charakteru totiž 

                                                 
23 Carruthers, S. L.; The media at war: Communication and conflict in the twentieth century; Houndmills: 
Palgrave; 2000; s. 165. 
24 Tuman, J. S.; Communicating terror: The rhetorical dimensions of terrorism; London: Sage; 2003; s. 8-9. 
25 Hocking, J. J.; Governments´perspectives; in Paletz, D. L., Schmid, A. P. (eds); Terrorism and the media; 
London: Sage; 1992; s. 86. 
26 Tuman, J. S.; Communicating terror: The rhetorical dimensions of terrorism; London: Sage; 2003; s. 9. 
27 V tomto ohledu vzpomeňme nejrůznější teroristické skupiny pojmenované podle data v kalendáři 
(palestinské Černé září, západoněmecké Hnutí 2. června nebo třeba řecká Revoluční organizace 17. 
listopadu), které už svým názvem dávaly najevo, že se z jejich strany jedná o reakci na události, jež se 
odehrály ve zmiňovaném časovém období, nikoli primární agresi. 
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kromě bezprostředního projevu nutně vyvolávají celou řadu dalších reakcí, jejichž dopad je 

mnohem větší než jen samotné násilí páchané v momentě útoku. Hoffman tvrdí: 

 

„Terorismus je speciálně navržen tak, aby měl dalekosáhlé psychologické účinky 

mimo rámec bezprostředních obětí nebo objektu teroristického útoku. Má za cíl postupně 

vštěpovat strach (...) širšímu „cílovému publiku“, jež může obsahovat soupeřící etnikum 

nebo náboženskou skupinu, celou zemi, národní vládu nebo politickou stranu, nebo obecně 

veřejné mínění. Terorismus je navržen tak, aby vytvořil moc tam, kde žádná není, nebo 

konsolidoval moc tam, kde je jí málo.28“ 

 

Z těchto slov je patrné, že teroristický útok zpětnou reakci předpokládá a že strůjci 

takového plánu ji přímo očekávají. Jistě, je otázkou, nakolik se pak reakce napadené entity 

shoduje s předpovědí tvůrce plánu, i tak ale můžeme přijmout myšlenku, že terorismus je 

svým způsobem dialog či série dialogů, jejichž forma se může lišit podle úrovně 

organizace společnosti, na které tato komunikace probíhá29. Nepochybné ale zůstává, že 

cílem je komunikaci vyvolat. Teroristický útok je tak jakýmsi hlasitějším argumentem a 

silnějším přesvědčovacím prostředkem těch, jejichž hlas není jinak vyslyšen, který má za 

úkol upoutat pozornost a začít „dialog“. 

 

Joseph S. Tuman tento přístup ilustruje modelem založeným na jednoduchém 

přenosovém modelu, který definuje komunikaci jako přenos sdělení od jeho vysílatele 

k příjemci30. V jeho podání tak terorista vysílá pomocí teroristického činu sdělení cílovému 

publiku, které na toto sdělení reaguje. Tuman nicméně upozorňuje: sdělení není samotné 

násilí a ničení, ale je zakódováno v činu. 

 

„V tomto ohledu terorismus jako komunikační proces má rétorickou dimenzi, která 

je nezávislá na obyčejném nátlaku spojovaným s násilím kvůli sobě samotnému. (...) Může 

dobře posloužit k vyprovokování diskurzu mezi cílovými skupinami. Nebo to může být 

symbolický výraz teroristova vzteku nebo demonstrace msty.31“ 

                                                 
28 Hoffman, B.; Inside Terrorism (revised and expanded edition); New York: Columbia University Press; 
2006; s. 40-41. 
29 Více viz Jirák, J., Köpplová, B.;  Média a společnost: stručný úvod do studia médií a mediální 
komunikace; Praha: Portál ; 2003; s. 16. 
30 Více viz Jirák, J., Köpplová, B.;  Média a společnost: stručný úvod do studia médií a mediální 
komunikace; Praha: Portál ; 2003; s. 47. 
31 Tuman, J. S.; Communicating terror: The rhetorical dimensions of terrorism; London: Sage; 2003; s. 18. 
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 Cílové publikum pak toto sdělení dekóduje na základě metod a prostředků, které 

využívá pro vytváření vlastního vnímání reality32. Z toho logicky vyplývá nezbytnost 

vzájemného chápání kódů, které používá každá ze stran, tzn. vysílatel sdělení musí chápat 

a umět používat kódy příjemce. Bez toho je pochopení sdělení nemožné a záměr 

(teroristický akt), který by se nedočkal reakce a zůstal by nepochopen, by tak zůstal 

prakticky bez odezvy. Tuman dále píše, že i když se terorista domnívá, že jeho 

komunikace probíhá jednosměrně (stavění ultimát, hrozba většího použití násilí), stále se 

jedná o obousměrný proces, kdy vyslané sdělení generuje odpověď, která se původnímu 

vysílateli dostává přímo (např. vojenské odvety) nebo zprostředkovaně (např. jako 

mediální interpretace)33. 

 

Diagram 1:                                         Reakce  

 

 

 

 

 

 

                            Teroristický čin 
Zdroj: Tuman, Joseph S. 

Communicating terror: The rhetorical dimensions of terrorism 

 

 Narozdíl od zjednodušeného modelu ale v praxi komunikuje terorista s víc než 

jedním publikem. Ostatně i v případě různých tiskových či audiovizuálních prohlášení lze 

vysledovat oslovení vícera skupin, které můžeme označit jako příjemce. Tuman na 

příkladu útoku na budovy Světového obchodního centra a Pentagonu z 11. září ukazuje, o 

jaká publika se může jednat. Jako první označuje přímé svědky, kteří se stali 

bezprostředními svědky útoku (ať s lehkými nebo vážnými poraněními) a jeho oběti. 

Dalším a pravděpodobně nejvýznamnějším publikem byla americká veřejnost oslovená 

vysokou frekvencí opakování televizních záběrů nárazu druhého letadla a následným 

kolapsem mrakodrapů. Třetí cílovou skupinou pak jsou podle Tumana vládní úředníci na 

                                                 
32 Tuman, J. S.; Communicating terror: The rhetorical dimensions of terrorism; London: Sage; 2003;  
s. 18. 
33 Tuman, J. S.; Communicating terror: The rhetorical dimensions of terrorism; London: Sage; 2003;  
s. 19. 

Terorista Cílové 
publikum 
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nejrůznějších úrovních. Další zajímavou skupinou v kontextu této práce, která byla útokem 

„oslovena“, jsou média, jejichž odpověď lze chápat jako způsob, kterým se postavila 

k reportování o celé události, a jmenovat by se daly i další vzájemně provázané skupiny na 

nejrůznějších organizačních úrovních34. Tuman proto redefinuje svůj základní přenosový 

model a doplňuje ho o další cílové skupiny. 

 

Diagram 2: 

 

                         Reakce 

 

 

 

 

 

        Teroristický čin 

 

Zdroj: Tuman, Joseph S. 

Communicating terror: The rhetorical dimensions of terrorism 

 

 Přenos sdělení ani tvorba odpovědi v rámci cílových skupin by ale nebyly úspěšné, 

kdyby nebyla naplněna jedna ze základních funkcí jakékoliv komunikace, a to 

přesvědčování. Tuman proto i terorismus, přes veškeré psychické i fyzické násilí, které 

způsobuje, vidí jako formu přesvědčování, byť připouští, že někteří lidé budou namítat, že 

mezi vydíráním a přesvědčováním je podstatný rozdíl.  

 

„Tato rozlišení ignorují fakt, že donucovací terorismus je ve skutečnosti jiná forma 

přesvědčování. Pokud přesvědčování zahrnuje používání racionálních argumentů a logiky, 

které umožňují někomu dojít k rozhodnutí na základě jeho vlastní vůle, pak terorismus 

tento standard rovněž splňuje.35“ 

 

                                                 
34 Tuman, J. S.; Communicating terror: The rhetorical dimensions of terrorism; London: Sage; 2003;  
s. 21-22. 
35 Tuman, J. S.; Communicating terror: The rhetorical dimensions of terrorism; London: Sage; 2003;  
s. 23. 
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Tuman pak dále dodává, že i ti, na které terorismus cílí, se pak o své reakci 

rozhodují na základě racionálního uvažování, např. zda se podvolí nátlaku, nebo ne. I proto 

je nezbytné sledovat, jaké prostředky hrají v rámci tohoto komunikačního přesvědčovacího 

procesu hlavní roli. 

 

1.1.2.1 Rétorický rozměr terorismu 

 

Aristoteles před 2 400 lety definoval rétora jako člověka, který vždy vidí, co je 

přesvědčivé. Stanford encyclopedia of philosophy proto definuje rétoriku jako „dovednost 

odhalit, co může být v každém daném případě přesvědčivé36“.  To však nemusí automaticky 

znamenat, že se rétorovi podaří přesvědčit vždy každého posluchače, nicméně pokud dobře 

rétoriku ovládá, měl by vědět, jakým způsobem toho může dosáhnout. Že toto starověké 

vnímání platí i dnes, dokazuje i Tumanova definice, která na rétoriku nahlíží jako na 

„způsob, ve kterém jsou symboly (...) používány, aby působily, ovlivňovaly a přesvědčovaly 

lidi37“. Aby byla argumentace přesvědčivá a tudíž i úspěšná, předpokládal Aristoteles 

využití minimálně jednoho ze tří (a nejlépe všech) technických prvků nebo spíše 

přesvědčovacích prvků. 

 

Prvním z nich je ethos, neboli důvěryhodnost řečníka. Pokud řečník mluví tak, že 

ho posluchač vnímá jako důvěryhodného, stávají se řečníkovy argumenty pro poslouchače 

akceptovatelné a vnímá je jako pravdivé. Étos přichází na řadu zejména ve chvílích, kdy 

posluchači chybí znalosti a spoléhá se tak na osobu řečníka. Ve vnímání, kdo je a kdo není 

důvěryhodný, pak hraje velkou roli to, zda je schopen prokázat praktickou inteligenci, 

ctnostný charakter a dobrou vůli. Pokud se mu nepovede prokázat ani jednu z výše 

uvedených vlastností, publikum bude pochybovat, že je rétor schopen dát mu dobrou radu. 

Pokud se mu ovšem podaří naplnit všechny tři předpoklady, nemůžou podle Aristotela 

racionálně vzniknout žádné pochyby, že řečníkovy podněty nebyly důvěryhodné. Splnění 

těchto předpokladů přitom záleží hlavně na tom, co řečník říká, a nemusí to vůbec 

znamenat, že je takový i ve skutečnosti38. Dobrým příkladem ze současnosti můžou být 

přesvědčiví politici (např. Barack Obama tyto aristotelovské předpoklady prokázal během 

                                                 
36 Aristotle's Rhetoric; Stanford Encyclopedia of Philosophy; 1. února 2010; staženo <20.4.2011> z 
http://plato.stanford.edu/entries/aristotle-rhetoric/#4.1. 
37 Tuman, J. S.; Communicating terror: The rhetorical dimensions of terrorism; London: Sage; 2003;  
 s. 24. 
38 Aristotle's Rhetoric; Stanford Encyclopedia of Philosophy; 1. února 2010; staženo <20.4.2011> z 
http://plato.stanford.edu/entries/aristotle-rhetoric/#means. 
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prezidentské volební kampaně, kdy dokázal uchvátit nejen americké posluchače, ale 

paradoxně i mnoho lidí na ostatních kontinentech), televizní moderátoři (excelentním 

příkladem může být například i „král teleshoppingu“ Horst Fuchs) a pro určitou skupinu 

publika koneckonců třeba i vůdci teroristických organizací. 

 

Dalším přesvědčovací rovinou aristotelovské rétoriky je pathos. Tentokrát už nejde 

o rétorovo přesvědčivé vystupování, ale o emocionální rozpoložení publika a schopnost 

řečníka tyto emoce využít, či změnit, a ovlivnit tak jeho rozhodovací schopnost. 

Aristotelova technika spočívá v přesném pojmenování jednotlivých emocí. Na jejím 

základě pak lze odvodit podmínky, které musí být naplněny pro to, aby byla požadovaná 

emoce vyvolána. V případě vzteku tak například můžeme sledovat, v jakém stavu mysli se 

příjemce sdělení nachází, vůči komu je rozzloben a z jakých důvodů. Aristoteles proto 

podrobně rozebírá nejen jednotlivé emoce, ale i okolnosti, které je provázejí. Zdatný řečník 

obeznámený s jednotlivými charakteristikami pak může ve své argumentaci snáze docílit 

vyvolání požadovaného emocionálního stavu, který následně může ovlivnit chování a 

rozhodování určitého publika39. Jak vyplývá z popisu, je tento způsob persvaze mířen 

zejména na publikum, které pro své ovlivnění nepotřebuje slyšet logické argumenty. 

Skutečnou logiku zde může nahradit silný výkyv ve veřejném mínění způsobený reakcí na 

předchozí extrémní situaci. Řečník tak poté využívá tuto situaci jako symbol, který dále 

vztahuje na argumentované téma. Jako modelovou situaci si můžeme představit např. 

vyvolávání nepokojů na základě rasové či náboženské nesnášenlivosti, narušení sociálního 

smíru či v případě předvolební kampaně snahu politické strany vykreslit vítězství soupeře 

jako potenciální nebezpečí pro celou společnost a své naopak zobrazit jako záruku 

prosperity a životní spokojenosti. Podíváme-li se na již diskutovaný Tumanův 

komunikační model, pak právě teroristický útok můžeme považovat za příkladnou ukázku 

využití patosu v praxi. Útočník totiž naprosto správně předpokládá, že jeho počínání 

v případě úspěchu nezůstane cílovému publiku lhostejné. A právě patos je v tomto ohledu 

nejsilnějším přesvědčovacím prostředkem, který se dá uplatnit vždy tam, kde by bylo 

využívání racionální a logické argumentace vzhledem k publiku příliš komplikované a 

navíc s nejistým účinkem. Stejně tak bývá na patosu (ovšem nikoliv čistě jen na něm) 

založena i reakce publika, případně politiků, kteří na teroristický útok reagují před svými 

voliči. Nedejme se proto zmýlit, že tento druh argumentace je vlastní pouze 

                                                 
39 Aristotle's Rhetoric; Stanford Encyclopedia of Philosophy; 1. února 2010; staženo <20.4.2011> z 
http://plato.stanford.edu/entries/aristotle-rhetoric/#means. 
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populistickému stylu přesvědčování. K patosu se řečník uchyluje vždy, když je jeho cílem 

sjednotit a mobilizovat posluchače pro svůj záměr, byť může téma mít racionální příčinu a 

navrhované řešení je logickou reakcí na vzniklý problém. Patos tak do velké míry pomáhá 

oslovit velké skupiny publika, které dokážou sdílet a podobně vnímat určitou společnou 

symboliku. Ta ovšem nesmí být příliš složitá, má-li být tento apel pochopen co 

nejmasovějším publikem. 

 

Třetím prvkem ovlivňujícím přesvědčování je samotný argument, neboli logos. 

Aristoteles rozděluje argumentaci na dva základní typy, indukci a dedukci. Indukcí 

rozumíme argumentační strukturu, která závěry staví na jednotlivostech, z nichž odvozuje 

obecný závěr. V rétorice je klasickou ukázkou indukce příklad. Z něho ovšem 

neodvozujeme obecný závěr, ale přenášíme zkušenost z výchozího příkladu na jiný příklad 

stejného druhu40 a stanovujeme tak hypotézu. Na počátku dedukce je naopak obecný 

předpoklad, který se při následném prokazování buď potvrdí, nebo nepotvrdí. Klasickým 

příkladem je sylogismus vycházející z hlavní a vedlejší premisy. Jsou-li obě premisy 

pravdivé, můžeme z nich odvodit závěr, který bude rovněž pravdivý. Obě premisy však 

musí spojovat vzájemná transitivita. Tuman uvádí klasický příklad, kdy základní premisa 

předpokládá, že všichni lidé jsou smrtelní. Vedlejší premisa pak je, že Sokrates je člověk. 

Závěr tudíž je, že Sokrates je smrtelný41. Tato dedukce je možná jen díky tomu, že platí 

transitivita obou premis, to jest, že Sokrates je podmnožinou lidí. Zatímco v tomto případě 

stály hlavní a vedlejší premisy odděleně, v běžné řeči jsou často součástí většího textového 

celku a je většinou zcela na příjemci sdělení, aby tyto konstrukce dokázal odhalit. Chce-li 

proto řečník oslovit větší publikum a mít přitom jistotu, že jeho argumentace bude 

pochopena všemi nebo aspoň velkou částí heterogenního publika stejně, musí být tyto 

argumentační  konstrukce postaveny co nejjednodušeji. 

 

 V praxi, jak už bylo zmíněno, nestojí přesvědčování na jediném, ale zpravidla na 

vícero prvcích aristotelovské rétoriky, které bývají vzájemně provázané. I logos tak může 

pro stanovení premis využívat pathos, který je naopak potřebný i při vytváření ethosu a tak 

dále. Záleží pak na každém řečníkovi, jakou kombinaci všech tří prvků zvolí pro své 

                                                 
40 Aristotle's Rhetoric; Stanford Encyclopedia of Philosophy; 1. února 2010; staženo <20.4.2011> z 
http://plato.stanford.edu/entries/aristotle-rhetoric/#means. 
41 Tuman, J. S.; Communicating terror: The rhetorical dimensions of terrorism; London: Sage; 2003; s. 77. 
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publikum jako nejvhodnější, a také na každém jednotlivci, v jakém poměru jednotlivé 

prvky rozšifruje a kterému z nich dá při svém vlastním ovlivňování přednost.  

 

1.1.2.2 Znaky a symboly jako prvky komunikace 

 

Doposud jsme si komunikaci definovali zejména na základě přenosového modelu. 

Z předchozích pasáží ovšem vyplývá, že komunikace je z velké části definována i 

hodnotami, které vysílatele sdělení a jeho příjemce spojují či naopak rozdělují. Nejde jen o 

to, jak jsou tyto hodnoty konstruovány, ale i jak jsou vnímány v rámci prostoru, kterému 

říkáme kultura. Jirák a Köpplová ji definují jako „prostředí, v němž jedni získávají 

představu o tom, jaký význam mají přisoudit vlastní zkušenosti42“ . Účastníci komunikace 

pak do tohoto společně sdíleného kontextu vkládají nebo si na jeho základě interpretují svá 

sdělení. Tyto sdílené významy, hodnoty, soudy a přesvědčení utvářené ve společném 

kulturním prostoru pak můžeme zjednodušeně označit jako ideologii43. Mediální 

komunikace pak svou preferencí určitých postojů může být chápána jako zdroj, který 

platnost této ideologie potvrzuje44. K tomuto efektu kupodivu paradoxně dochází i 

v případě komunikace pomocí terorismu a projevuje se stejně na i na zcela různých 

cílových skupinách. Zatímco napadená skupina veřejnosti může svým odsouzením útoku 

demonstrovat, že násilné způsoby jednání jsou pro ni nepřijatelné, jiná skupina může 

naopak útok považovat za spravedlivou odplatu za činěná příkoří a její souhlas s útokem 

tak bude ilustrovat potvrzení nepřijatelnosti této primární nespravedlnosti. 

 

Základním prvkem komunikace je znak. Jirák a Köpplová ho definují jako cokoliv, 

„co může v mezilidské komunikaci odkazovat k něčemu jinému. Každý znak musí (...) být 

smyslově vnímatelný (...) a odkazovat k nějaké skutečnosti (...) a nějaké představě45“.  

Nemusí se tak jednat výhradně o slova, byť se těmito znaky dorozumíváme nejčastěji, ale 

za znak můžeme považovat i kresbu či gesto. Pokud se představa o významu znaku u 

příjemce i odesílatele sdělení shoduje, pak ho budou chápat stejně. Autoři dále klasifikují 

tři roviny od označení vztahu mezi fyzickou podobou znaku a jeho významem. První 
                                                 
42 Jirák, J., Köpplová B.;  Média a společnost: stručný úvod do studia médií a mediální komunikace; Praha: 
Portál; 2003; s. 50. 
43 Jirák, J., Köpplová B.;  Média a společnost: stručný úvod do studia médií a mediální komunikace; Praha: 
Portál; 2003; s. 51. 
44 Jirák, J., Köpplová B.;  Média a společnost: stručný úvod do studia médií a mediální komunikace; Praha: 
Portál; 2003; s. 51. 
45 Jirák, J., Köpplová B.;  Média a společnost: stručný úvod do studia médií a mediální komunikace; Praha: 
Portál; 2003; s. 134. 
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z nich je denotace, která odkazuje na doslovný vztah k označovanému znaku. Americký 

sémiotik Charles Pierce v této rovině dělí znaky na tři skupiny. Ikon, který představuje 

samotný objekt, který zobrazuje (např. obraz zátiší);  index je s popisovaným objektem, 

který není primárně patrný, spojen věcnou souvislostí, která jeho skutečnost naznačuje 

(např. dívka v sukni může být indexem toho, že je venku teplo);  vztah symbolu a objektu 

je podle Jiráka s Köpplovou naopak „vztažen konvencí, společenskou dohodou, jinak je 

vztah mezi označovaným a označujícím nahodilý, arbitrérní46“ . Další rovinou ve vztahu 

mezi znakem a jeho významem je konotace, která přidává znakům další významy, které si 

uživatel spojí s daným znakem a které mění jeho základní denotované významy. Jako 

příklad uvádějí oba mediální teoretici výraz „okno“ použitý ve významu výpadku paměti, 

který může asociovat pocity, které jsou pro takový to stav typické, či které mu předcházejí. 

 

„N ěkteré znaky nesou silné konotované významy, které vyjadřují převládající 

společenské hodnoty a postoje platné v dané společnosti (tedy ideologii). Především díky 

těmto znakům (...) a jejich užívání působí dané hodnoty jako přirozené.“ 

 

Tento na první pohled zbytečný exkurz je nezbytný pro pochopení toho, proč 

vlastně máme potřebu zabývat se terorismem a proč tento jev vnímáme a reagujeme tak, 

jak jsme zvyklí. Proč vnímáme smrt obětí teroristického útoku silněji než smrt stejného 

počtu lidí například při dopravních nehodách? Proč zřícení budov Světového obchodního 

centra vyvolalo větší emoce než například obyčejné zhroucení budovy? Sdělení, které 

teroristé při výběru svého cíle vysílají, jde ve skutečnosti mnohem dál, za hranici prostého 

zničení objektu nebo usmrcení obětí. Jakkoliv se nám tyto činy můžou jevit zavrženíhodné, 

samotný útok je pouze počátečním písmenem pomyslné věty, kterou nám chtějí útočníci 

sdělit. Je to začátek komunikace, důrazné zakašlání v případě, že nejsme schopni 

přitáhnout posluchače běžnou formou. Tuman tyto úvahy o symbolismu ilustruje nepřímou 

debatou dvou psychiatrů, Sigmunda Freuda, který prohlásil, že myšlenky a fantazie jsou 

symbolickým znázorněním jednání, a Jamese Gilligana, který tvrdil, že Freudovo tvrzení 

platí i naopak: 

 

„Jednání je symbolickým znázorněním myšlenek. To znamená, že jednání může mít 

přednost a sloužit jako náhrada za vědomé myšlenky. Může nahradit přemýšlení pomocí 

                                                 
46 Jirák, J., Köpplová B.;  Média a společnost: stručný úvod do studia médií a mediální komunikace; Praha: 
Portál; 2003; s. 135. 
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slov, pokud chování není vykládáno nebo přeloženo pomocí slov a myšlenek. (...) Abychom 

pochopili násilí, musíme (...) se naučit interpretovat jednání jako symbolickou řeč.47“ 

Terorismus jako symbolický akt tak můžeme chápat jako obsahově silné sdělení 

s mnoha koncentrovanými významy. Symbolismus teroristického činu může spočívat jak 

v jeho samotném provedení, tak v dalších vlastnostech, jako je způsob provedení, výběr 

místa, data nebo cíle či oběti. Čím silnější symbolický význam, čili čím je širší okruh lidí, 

kteří přikládají symbolu stejný význam, tím se nejen zvyšuje pravděpodobnost, že tento čin 

upoutá pozornost větší skupiny lidí, ale zároveň  může mít potenciál vyprovokovat silnější 

odezvu. Symbolika symbolu totiž nespočívá jen v jeho reprezentaci širších hodnot a 

významů, ale i v tom, že se s tímto symbolem do jisté míry i sami silně asociujeme. 

Vnímáme ho jak nám vlastní a blízký, a proto útok na tento symbol nám není lhostejný a 

nenechává nás bez emocí. Správné odhalení síly cíle jako symbolu pro publikum, které 

chtějí teroristé svým činem oslovit, je tak při plánování teroristického útoku, který má 

vysoké ambice šokovat, vyvolat strach, zděšení a zlobu základem. 

 

„ „Nejlepší“ ob ětí teroristického činu je ten, kdo v politické konfrontaci ztělesňuje 

hodnoty a naděje druhé strany. 48“ 

 

Terorismus tak můžeme bez jakékoliv snahy o hledání ospravedlnění použitých 

prostředků vnímat nejen jako fyzický a psychický útok, ale i jako součást politického boje, 

rozumějme boje za prosazení zájmů, kterým se jinak z nejrůznějších důvodů dostává 

z pohledu útočníka stranou méně všeobecné pozornosti, než by si zasloužily.  

 

Útoky z 11. září 2001 vyvolaly ve světě dosud nevídanou vlnu nejrůznějších reakcí. 

I proto můžeme dnes bez přehánění považovat tento teroristický čin za symbol terorismu 

jako takového. Jen málo dříve provedených akcí mělo pro diváka nezasvěceného do 

politického konfliktu tak jasný, lehce čitelný, a přitom velmi silný symbolický význam. 

Narozdíl od teroristických útoků provázejících náboženský konflikt (Severní Irsko) či 

národněosvobozenecké tendence (Palestina) byl útok silně vnímán nejen v dotčené zemi, 

ale prakticky po celém světě. Eric Louw z Univerzity v Queenslandu míní, že:  

 

                                                 
47 Gilligan, J.; Violence: our deadly epidemic and its causes; New York: Putnam Books, 1996; s. 61. 
48 Gerrits, R. P. J. M.; Terrorists´ perspectives: memoirs; in Paletz, D. L., Schmid, A. P. (eds); Terrorism and 
the media; London: Sage; 1992; s. 59. 
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„Jako akty politické komunikace byly tyto teroristické útoky mistrně provedeny, aby 

dosáhly maximálního symbolického účinku. Bylo to násilí zrežírované s ohledem na 

americké publikum49.“ 

 

Joseph S. Tuman rozebírá, proč většina naší pozornosti, a platí to i při vzpomínkách 

deset let poté, směřuje na „dvojčata“. Vždyť cílem teroristů byl i Pentagon a čtvrté letadlo, 

které se nakonec díky odvaze cestujících zřítilo v Pennsylvánii, mohlo mít podle dodnes 

nepotvrzených spekulací původně v plánu útok na Bílý dům nebo Kapitol.  Podle Tumana 

je příčin, proč se naše pozornost soustřeďuje na New York, hned několik. V první řadě se 

ale pokouší odhalit, proč byl tento cíl symbolický i pro teroristy, kteří si ho vybrali. Jedním 

z motivů mohla být potřeba „dokončit nedokončený čin50“.  Usáma bin Ládin se totiž 

pokusil zaútočit na budovy Světového centra již v roce 199351. Tehdejší útok, byť s oběťmi 

na životech a rozsáhlými materiálními škodami, se ale v konečném důsledku nestal ničím, 

co by dokázalo otřást celou společností. Dalším důvodem pro výběr obou mrakodrapů 

mohla být jejich poloha a podoba, která do 11. září významným způsobem utvářela 

newyorské panorama. Jako jedna z nejvyšších dominant města se objevovala nejen na 

pohlednicích, ale například i v komediálních seriálech, filmech, televizních pořadech, 

komiksových příbězích, hudebních videoklipech a dokonce i počítačových hrách. To 

všechno zaručovalo, že cíl upoutá i mezinárodní pozornost, a to i přesto, že většina lidí 

nebude mít širší povědomí o tom, k čemu budova slouží. I tak se stala symbolem, se 

kterým si lidé dokázali asociovat konkrétní místo. Výběr věží Světového obchodního 

centra také zaručoval vysokou koncentraci lidí, a tudíž vyšší pravděpodobnost vysokého 

počtu obětí52. Další symboliku pak Tuman hledá ve vztahu mezi modernistickou 

architekturou a moderní společenskou strukturou. Vzhledem k tomu, že mrakodrap nebyl 

jeden, ale dva, nabízí autor pohled na věže Světového centra jako na pilíře pomyslné 

brány. Další cíle pak přirovnává ke kůlům jakéhosi metaforického plotu, jež symbolizují 

vojenskou, politickou a ekonomickou moc, která obklopuje a izoluje Spojené státy od 

zbytku světa53. 

                                                 
49 Louw, E.; The „war against terrorism“: A public relations challenge for Pentagon; Gazette: the 
international journal for communication studies; Volume 65, Issue 3, 2003; s. 212. 
50 Tuman, J. S.; Communicating terror: The rhetorical dimensions of terrorism; London: Sage; 2003); s. 61. 
51 více např. v článku: 1993: World Trade Center bomb terrorises New York; BBC; staženo <20.4.2011> z 
http://news.bbc.co.uk/onthisday/hi/dates/stories/february/26/newsid_2516000/2516469.stm. 
52 Tuman, J. S.; Communicating terror: The rhetorical dimensions of terrorism; London: Sage; 2003; s. 61. 
53 Podrobněji o historickém vývoji v definování americké kultury jako nutnosti zajistit bezpečnost před 
hrozbami zvenku a proměně v povaze vnímání těchto hrozeb od Indiánů po Sovětský svaz:  
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„Destrukce těchto budov byla dekonstrukcí jejich symbolického významu a 

následně přeorganizováním tohoto symbolu, který měl pro Spojené státy vážný politický 

význam54.“ 

 

Ze symbolů ochrany se tak stal nový symbol zranitelnosti55. Tuman ale zároveň 

připouští, že všechny tyto motivy jsou ve skutečnosti pouze domněnky, jelikož silné a 

jasné důkazy o skutečných úmyslech a důvodech výběru cílů ze strany teroristů stále 

chybějí56. 

 

1.2 Média 

 

Po několika rovinách definice terorismu je na čase definovat si dalšího aktéra, který 

vstupuje do komunikačního procesu, a tím jsou média. I tento výraz můžeme chápat 

mnoha rozdílnými způsoby, přesto bude jeho charakterizace oproti předchozímu pojmu 

jednodušší. Podíváme-li se do Praktické encyklopedie žurnalistiky, pak se dočteme, že 

médium je „vše, co slouží jako prostředek k uchování a přenosu sdělení v prostoru a 

čase57“ . Kromě prostředků sociální komunikace, jako je řeč, hudba, písmo a další 

reprezentace významů, je podle příručky médiem i její sociální organizace. Slavný teoretik 

médií Marshall McLuhan viděl pod pojmem médium „prodloužení nás samotných“, čili 

cokoliv, co nám umožňuje dělat víc, než čeho by bylo samo o sobě schopno naše tělo, 

smysly nebo rozum, a co s sebou zároveň přináší nějakou změnu58. Médium je tak 

v mcluhanovském pojetí prakticky cokoliv. Příbor, díky kterému nemusíme jíst rukama, i 

auto, díky kterému nemusíme chodit pěšky. Vyjdeme-li z latiny, označuje médium 

prostředek, prostředníka nebo zprostředkujícího činitele. Zúžíme-li pak dále oblast našeho 

zájmu na komunikaci, je médium „to, co zprostředkovává někomu nějaké sdělení59“ . Do 

této stále široké definice spadá jak médium jako způsob, či prostředek, přenosu a záznamu 

                                                                                                                                                    
Campbell, D.; Writing security: United States foreign policy and the politics of identity; Minneapolis : 
University of Minnesota Press, 1998 
54 Tuman, J. S.; Communicating terror: The rhetorical dimensions of terrorism; London: Sage; 2003; s. 64. 
55 Tuman, J. S.; Communicating terror: The rhetorical dimensions of terrorism; London: Sage; 2003; s. 65. 
56 Tuman, J. S.; Communicating terror: The rhetorical dimensions of terrorism; London: Sage; 2003;s. 62. 
57 Osvaldová, B., Halada, J. a kol.; Praktická encyklopedie žurnalistiky; Praha: Libri; 2002; s. 104. 
58 Federman, M.; What is the Meaning of the Medium is the Message? [online]; 2004; staženo <20.4.2011> z 
http://individual.utoronto.ca/markfederman/article_mediumisthemessage.htm. 
59 Jirák, J., Köpplová B.;  Média a společnost: stručný úvod do studia médií a mediální komunikace; Praha: 
Portál; 2003; s. 16. 
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sdělení (např. od pravěkých obrázků, přes písmo až po novodobou digitální techniku), tak i 

médium jako komunikační kanál (telefon, internet) a v neposlední řadě i médium jako typ 

společenské instituce. Vyjdeme-li z předpokladu, že naší primární rovinou bude 

celospolečenská komunikace60, budou tyto instituce představovat mediální organizace, 

která běžně nazýváme sdělovací prostředky či masová média a která „multiplikují sdělení 

veřejného charakteru a rozšiřují je směrem k širokému, rozptýlenému, rozmanitému a 

individuálně neurčenému anonymnímu publiku61“.  Vzhledem ke specifické institucionální 

struktuře vyloučíme z tohoto objemu nejrůznější jednorázové a nepravidelné tištěné a 

audiovizuální nosiče ve fyzické či elektronické podobě, ať už to budou knihy, brožury, 

nebo letáky na straně jedné, nebo například hudební, filmová, dokumentární či informační 

CD a DVD na straně druhé. Rovněž nebudeme brát v potaz mediální produkty, které 

vzhledem ke své frekvenci či periodicitě nemůžou zcela splnit soudobé nároky na rychlost 

informování dnešního zpravodajství. Jejich potenciál je tak především v analytické rovině - 

jako v případě tištěných, rozhlasových či televizních týdeníků v celostátních médiích nebo 

třeba odborných časopisů věnovaných terorismu - a podle stupně specializace budou 

vyhledávané a cílené na užší publikum, nikoliv širokou veřejnost. Z toho důvodu 

pomineme i ostatní specializovaná periodika, která kladou větší důraz na otázky 

bezpečnosti než „klasická“ masová média. 

 

I když se negativní nebo taxativní definice, která by plně zachycovala veškeré 

aspekty pojmu, bude i v tomto případě hledat velmi těžko, pokusím se pro účely této práce, 

s přihlédnutím k výše uvedenému, o bližší vymezení zpravodajských médií. Budu tak 

označovat organizační struktury financované čistě komerčně či z veřejných peněz, jejichž 

součástí je kromě jiného i redakce zpravodajství vykonávající novinářskou činnost tím, že 

vyhledává, shromažďuje a třídí fakta a události, které dále jako informace zpracovává 

formou vlastních a převzatých zpráv a reportáží, které pak zveřejňuje, zprostředkovává a 

šíří - písmem, slovem, obrazem či zvukem – kontinuálně či v pravidelných časových 

intervalech ve zpravodajských rubrikách a relacích masovému publiku, které není nijak 

prostorově limitováno a které je v příjmu takto tvořeného a vysílaného zpravodajství 

limitováno pouze dostupností technologických zdrojů, které takový příjem umožňují. 

                                                 
60 Více k typologii mezilidské komunikace viz McQuail, D.; McQuail´s mass communication theory; 
London: Sage; 2010; s. 16-18. 
61 Osvaldová, B., Halada, J. a kol.; Praktická encyklopedie žurnalistiky; Praha: Libri; 2002; s. 104. 
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Tato komplikovaná a dlouhá definice, inspirovaná částečně definicí zpravodajství, 

jak se ji pokusila vymezit Barbora Osvaldová62, má za cíl obsáhnout nejen přenosovou 

rovinu zpravodajství jako primárně jednosměrného komunikačního procesu, byť se do 

něho může člověk v některých výjimečných případech zapojit, ale i médií jako organizační 

hierarchizované struktury s definovanými vnitřními pravidly a individuálním zavedeným 

procesem fungování a nakonec i komunikačního kanálu63. Každá z částí mého pokusu o 

charakterizování médií se dá samozřejmě dále rozvést a kdokoliv by mohl namítnout, že je 

v některých místech neúplná a že například dostupnost není limitovaná pouze přístupem 

k technologiím64, ale i finančními náklady na pořízení televize, novin nebo internetu. Tyto 

překážky ale ve skutečnosti nejsou tak vysoké, aby se z obecného hlediska přístupu 

k informacím daly považovat za omezující nebo takové, které se nedají snadno obejít 

například přístupem z veřejných institucí, jako jsou knihovny. 

 

I přes narůstající význam tzv. nových médií, budu pro účely této práce primárně 

pracovat s tradičním pojetím „starých médií“. Moderní aplikace a technologie sice kromě 

samotného způsobu přenosu mění i styl práce a velmi výrazně ho determinují, smyslový 

způsob vnímání ale zůstává zachován. I internetový zpravodajský server má stále silné 

formální atributy novin, byť má širší možnosti rozvrstvení a propojení s dalšími, 

audiovizuálními formáty ve formě tzv. hypertextu. Rozhlas a televize pak ve spojení 

s internetem své záznamové a přenosové rysy nemění prakticky vůbec, byť oba druhy 

médií díky němu překonávají prostorová omezení daná klasickým způsobem přenosu jejich 

signálu. Zjednodušeně se dá říct, že inkoust a papír, případně vlnové frekvence šířené 

vzduchem, nahradila dvojková soustava jedniček a nul šířená elektronicky pomocí 

optických kabelů. Nová média, především pak internet, proto chápu spíše jako novou, 

virtuální úroveň veřejného prostoru, která otevírá skupinám a jednotlivcům široké 

informační kanály, čímž zároveň demokratizuje přístup k jejich využívání z hlediska 

společenské komunikace. Zároveň tato forma stírá část hranice mezi veřejným a 

soukromým prostorem, jejichž oddělení svým působením významně redifinuje. 

 

                                                 
62 Osvaldová, B. a kol.; Zpravodajství v médiích; Praha: Karolinum; 2001; s. 21. 
63 Kompaktní a na pochopení možná jednodušší definice viz například Kunczik, M.; Základy masové 
komunikace; Praha: Karolinum; 1995; s. 17.  
64 Sem řadím i státní cenzuru, neboť její provedení v dnešním globalizovaném světě provázaném 
telekomunikačními družicemi a internetem fakticky nespočívá v kontrole obsahu, ale hlavně v kontrole a 
omezování způsobu jeho šíření. 
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Domnívám se, že i přes nezpochybnitelnou rychlost a aktuálnost, se kterými 

internet dokáže nabízet přenos a zprostředkovávat informace - v našem případě zprávy - a 

kvantitativní rozmach dostupných zdrojů, které můžeme číst, poslouchat a na které se 

můžeme dívat i tisíce kilometrů daleko od našeho domova - a to i zpětně - spočívá hlavní 

výhoda nových médií nikoliv v jejich příjmu a konzumaci publikem, ale především ve 

výrazném snížení překážek v jejich produkci. Z pasivního diváka, čtenáře a posluchače se 

tak díky vyšší možnosti selekce toho, co chce člověk vnímat a co se chce dozvědět, rázem 

stává aktivní konzument měnící své priority pouhým kliknutím myší, ale především se 

z něho stává i producent, který své sdělení vysílá ven. Tuto proměnu můžeme ve 

zpravodajství sledovat například na vzniku tzv. občanské žurnalistiky, ale i nejrůznějších 

specializovaných webů a blogů. Tento rozmach ale s sebou pro příjemce přináší i vyšší 

nároky na selekci relevantních zdrojů. Milan Šmíd proto už před deseti lety tvrdil: 

 

„To, co odlišuje skutečnou internetovou žurnalistiku od amatérských „žurnalistů“ 

na mnohých webových stránkách, je (...) naplnění obecných požadavků kladených na 

žurnalistiku, zvláště na zpravodajství.65“  

 

Pomineme-li názorové blogy a stránky specializované na určité zájmové skupiny, 

můžeme podle Šmída internetová periodika věnující se všeobecnému zpravodajství 

rozdělit do tří větších skupin: kopie existujících médií (tzv. zrcadla, kdy je původní verze 

pouze převedena do digitální podoby umístěné na internet – v českém prostředí budiž 

příkladem ekonomický deník E15), internetové odnože (neboli online suplementy, které 

dnes mají prakticky všechna významná periodika a která se liší od původní tištěné verze) a 

pak periodika vytvářená exkluzivně pro internetové prostředí (u nás např. aktualne.cz). I 

tyto formy budu mít v diplomové práci na mysli, když budu mluvit o médiích. Ostatně 

internet a další proměny technologie mění i návyky společnosti na způsob, jakým je 

informováno o tom, co se děje mimo prostředí, ve kterém se každý z nás individuálně 

pohybuje. Na zprávy už nečekáme do večera, ale můžeme se na ně podívat kdykoliv 

během dne na internetu. Nic to ovšem nemění na faktu, že z hlediska smyslového vnímání 

jednotlivce nepřináší tento technologický rozmach žádnou novinku. Stále platí, že zprávy 

vnímáme zrakem a sluchem. Pravdou ovšem je, že se vývoj silně podepisuje na formě a 

mediálním obsahu, který se této formě logicky přizpůsobuje.  

                                                 
65 Šmíd, M.; Zpravodajství internetové žurnalistiky; in: Osvaldová, Barbora a kol.; Zpravodajství v médiích; 
Praha: Karolinum; 2001; s. 100.  
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1.2.1 Média a jejich role ve společnosti 

 

Po stručném pokusu o vymezení pojmu je nutné přejít ke shrnutí toho, jakou funkci 

vlastně média ve společnosti plní a jaké k tomu mají možnosti a předpoklady. Právě ve 

velmi rozdílném vnímání smyslu médií a rozdílných představách teoretiků zabývajících se 

vztahem mezi médii a terorismem, částečně i díky neznalosti reálného mediálního 

prostředí, vidím jeden z důvodů, proč bývá médiím některými sociálními vědci vyčítáno, 

že jsou živnou půdou terorismu a že by tudíž měla být z toho důvodu regulována. 

Zamyšlení nad rolí médií pak pomůže blíže pochopit, proč to, co média dělají, dělají právě 

způsobem, kterým to dělají. 

 

Proměna médií jako společenských institucí se od samého začátku svého vývoje 

pevně váže na proměnu společenských vztahů, zejména odklon od feudálního uspořádání a 

příklon k urbanizaci. Byť se první noviny objevují v Evropě už počátkem 17. století66, 

období masového tisku přichází až s obdobím industrializace v 19. století67, kdy se 

konsoliduje moderní městská společnost. Podle Jiráka s Köpplovou označujeme jako 

masový tisk „periodika, která se od třicátých let 19. století obracela na stále početnější 

čtenářské skupiny gramotných, ale málo vzdělaných čtenářů68“.  Tomuto vymezení 

odpovídal jak výběr témat (zprávy o zločinu, sexu, skandálech a nejrůznějších senzacích), 

tak i způsob grafického a jazykového zpracování (velké titulky s emocionálním 

nádechem). Dalším důležitým milníkem pak bylo ekonomické využití potenciálu 

masového publika, jak ho odhalil Lord Northcliffe, který začal mj. na základě ověřovaného 

nákladu systematicky využívat příjmy z inzerce. Příjmy z reklamy se tak staly hlavním 

zdrojem financování a umožnily tak dále snižovat cenu novin pro konečného zákazníka, 

což naopak vedlo k navýšení počtu čtenářů a v závislosti na tom i ceny za inzerci 

(reklamu)69. Tento model dnes ostatně využívají s různými modifikacemi podle typu 

čtenářstva všechny noviny po celém světě. Hlavní zisk tak neplyne z ceny, kterou za 

noviny zaplatí čtenář, jak dokazují například i noviny, které jsou rozdávány zdarma, ale 

                                                 
66 Newspapers: 400 Years Young!; World Association of Newspapers, staženo <23.4.2011> z 
 http://www.wan-press.org/article6476.html. 
67 Jirák, J., Köpplová B.;  Média a společnost: stručný úvod do studia médií a mediální komunikace; Praha: 
Portál; 2003; s. 29. 
68 Jirák, J., Köpplová B.;  Média a společnost: stručný úvod do studia médií a mediální komunikace; Praha: 
Portál; 2003; s. 30. 
69 Jirák, J., Köpplová B.;  Média a společnost: stručný úvod do studia médií a mediální komunikace; Praha: 
Portál; 2003; s.. 33. 
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z příjmů z inzerce, které se odvíjejí od počtu prodaných výtisků a zároveň kupní síly cílové 

skupiny. Velmi podobně funguje i provozně-ekonomický vztah mezi inzerenty a 

konzumenty médií i v oblasti komerčních rozhlasových a televizních stanic. Přesto nelze 

pohlížet na média a zpravodajství jako na jakékoli jiné zboží či veřejný statek, neboť je zde 

jeden podstatný faktor, jež se nedá kvantifikovat ekonomickými ukazateli, a tím je přidaná 

hodnota, kterou toto zboží vykazuje, a tím je dopad informací na rozhodování jednotlivce, 

potažmo na celou společnost, a také společenská zodpovědnost vyplývající z výsadního 

postavení médií jako sociální instituce.  

 

Jedním z prvních, kdo začal vyjasňovat, jaké funkce média, a to nejen ta 

zpravodajská, z hlediska společenských potřeb naplňují, byl po druhé světové válce 

americký politolog a teoretik komunikace Harold Lasswell70. Kromě informování, které je 

chápáno nejen jako poskytování informací o událostech, ale i o podmínkách života, včetně 

mocenského uspořádání, mezi ně řadil i socializaci. Tento proces vysvětluje význam 

událostí a vztahů a vede k vytváření konsenzu, nastolování posloupnosti priorit, jakožto i 

podpoře autorit a společenských norem71. Další funkcí je kontinuita, která je chápána jako 

podpora převládajících kulturních vzorců, ale i odhalování nových vývojových směrů a 

také podskupin. Všechny tyto hodnoty můžeme vnímat jak pozitivně, např. z hlediska 

rozšiřování poznatků o světě a poskytování informací občanům, což ve svém důsledku 

přispívá k rozvoji demokratického uspořádání72, tak i negativně, třeba jako někteří kritici 

médií, např. Stuart Hall, Noam Chomsky a Edward Herman, kteří se domnívají, že „úlohou 

médií je „výroba obecného souhlasu“, a nikoli „přemýšlení o obecném mínění“ 73“. Média 

jsou tak vnímána jako hegemon, jejichž úkolem je podpora stávajícího rozložení sil. 

Vrátíme-li se opět k sociální konstrukci reality, pak „žurnalistika přímo vypovídá o 

společensky akceptované struktuře světa – že pro příjemce svět „konstruuje“ a naznačuje 

mu, co je „normální“ a co „úchylka“, co je „extrémní“ a co je „přijatelné“74“. 

Přeneseme-li tuto argumentaci do debaty o vnímání terorismu jako komunikace, a 

vzhledem k politickému cíli – byť třeba s náboženským podtextem – i politického aktu, 

                                                 
70 McQuail, D.; McQuail´s mass communication theory; London: Sage; 2010; s.64. 
71 Jirák, J., Köpplová B.;  Média a společnost: stručný úvod do studia médií a mediální komunikace; Praha: 
Portál; 2003; s. 44. 
72 Jirák, J., Köpplová B.;  Média a společnost: stručný úvod do studia médií a mediální komunikace; Praha: 
Portál; 2003; s. 58-59. 
73 Burns, L. S.; Žurnalistika: praktická příručka pro novináře; Praha: Portál; 2004;  s. 18. 
74 Jirák, J., Köpplová B.;  Média a společnost: stručný úvod do studia médií a mediální komunikace; Praha: 
Portál; 2003; s. 59. 
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můžeme teroristické útoky vnímat jako snahu o rozbití sociální integrity podporované 

médii, neboť i ona můžou být viněna z neposkytnutí hlasu myšlenkám, na které se teroristé 

snaží svými činy upozornit. Jedním z výsledných projevů snahy teroristů ovlivnit svým 

konáním veřejné mínění by totiž byla nejen změna ve vnímání komunikovaného problému, 

ale také změna ve vnímání tohoto problému médii. 

 

Tři funkce médií, jak je odhalil Harold Laswell, pak v 60. letech rozšířil Charles R. 

Wright o funkci zábavní, která „nejen přenáší část sdílené kultury a přispívá k vytváření 

vztahů, ale poskytuje také osobní uspokojení, oddech, uvolnění a naplnění volného času75“. 

Ostatně, podíváme-li se například na televizní stanice, je většina jejich vysílacího času, 

s výjimkou čistě zpravodajských stanic, věnována právě zábavní funkci. Hlavní večerní 

zpravodajské relace, které zpravidla shrnují ty „nejdůležitější“ události končícího dne, pak 

zabírají maximálně půl hodiny, a i v rámci tohoto času najdeme prvky zábavy, které se 

prolínají do informační části. Takové zpravodajství je pak v žurnalistice označováno jako 

infotainment (z anglického information (=informace) a entertainment (=zábava)). Tyto 

prvky se ovšem nemusejí za každou cenu vylučovat. Ostatně už Jan Ámos Komenský 

prosazoval „školu hrou“. Budeme-li proto obecně považovat příjem informací za formu 

vzdělání, která nám pomáhá orientovat se v životě, můžeme v tomto duchu chápat i 

zpravodajství. Jak ale poznamenává Robert Park, „zpravodajství slouží zejména pro 

orientaci a směrování pozornosti a nenahrazuje skutečné vědění76“.  

 

Ačkoliv je infotainmentový způsob zpravodajství v obecném i akademickém 

povědomí spojen především s komerčními médii, proniká v poslední době i do tzv. 

seriózních periodik a veřejnoprávních rozhlasových a televizních stanic. Byť je 

infotainment převážně považován za snahu upoutat pozornost zábavními prvky na úkor 

informační složky a může tak být vnímán jako vítězství formy na úkor obsahu, může 

v některých případech naopak zvýšit povědomí o problematice, jež by za normálních 

okolností zůstala na okraji zájmu široké veřejnosti. Záleží ale samozřejmě na pečlivém 

„dávkování“ poměru mezi informační a zábavní hodnotou. Prvoplánová a přílišná 

akcentace zajímavosti mediálními pracovníky může také vytvořit klamné zdání 

informovanosti a degradace zpráv na zábavní žánr. 

                                                 
75 Jirák, J., Köpplová B.;  Média a společnost: stručný úvod do studia médií a mediální komunikace; Praha: 
Portál; 2003; s. 60. 
76 Park, R.; News as a form of knowledge; 1940; in Turner, R. H. (ed); On social control and collective 
behaviour; Chicago: Chicago University Press; 1967; s. 32-52.  
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„N ěkdy dokonce dochází až ke směšování reality a fikce, záměrnému zasahování do 

informace, aby byla přitažlivější, přednost dostávají senzace, katastrofy, zločiny, to vše 

spojováno s odlehčeným komentováním moderátorů a redaktorů77.“ 

 

V praxi se tento přístup odráží nejen ve výběru témat, která můžou plnit zábavní 

funkci, aniž by byla zábavná, ale i v celé řadě výrazových prostředků ovlivňujících emoční 

vnímání zprostředkovávané události. V případě televizního zpravodajství je to např. využití 

grafiky (jingly, titulky atd.), střihu, hudebního podkresu, zvýraznění ruchu (hlasité houkání 

sirény, výbuch atd.) a v neposlední řadě i použité jazykové prostředky postavené jednak na 

společenských hodnotách, ale i postojích jednotlivých mediálních institucí. Byť je 

infotainment považován především za doménu televize, je z mého pohledu v různé míře 

přítomen ve všech formách medií, bez ohledu na způsob šíření a proklamované zaměření. 

 

Poslední ze společenských funkcí médií formuloval Denis McQuail, který 

připomněl, že kromě informování, korelace (vysvětlování vztahů), kontinuity a zábavy je 

možné média využít i jako prostředek získávání či mobilizace např. pro politické a 

komerční propagandy, ale také pro cíle v oblasti války, ekonomického rozvoje, práce nebo 

náboženství78. Z tohoto hlediska tak můžeme média považovat nejen za prostředníka, ale i 

za prostředek a nástroj, který v případě politické komunikace – a tou je bez ohledu na 

nelegitimitu násilí i terorismus – slouží jako „zdroj společenského stmelování jinak 

atomizovaných společností79“. Nové technologie, potažmo nová média, tuto vlastnost ještě 

více akcentují a přispívají tak ke vzniku a rozšiřování globalizovaného kulturního a 

mediálního obsahu.  

 

1.2.2 Zpravodajské hodnoty a (ne)objektivita 

 

Další fázi, která nám umožní lépe pochopit fungování zpravodajských médií jako 

institucí a také zpráv jako svého druhu zboží, je samotný proces výběru témat a rozpoznání 

charakteristik, které musí splňovat informace, aby se z ní stala zpráva. Podobně jako 

v případě terorismu, i tady se definice těchto zpravodajských charakteristik rozcházejí a 

                                                 
77 Osvaldová, B., Halada, J. a kol.; Praktická encyklopedie žurnalistiky; Praha: Libri; 2002; s. 81. 
78 McQuail, D.; Úvod do teorie masové komunikace; Praha: Portál; 2002; s. 103. 
79 McQuail, D.; Úvod do teorie masové komunikace; Praha: Portál; 2002; s. 105. 
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nejsou zdaleka jednotné80, přesto lze najít několik styčných bodů, které jsou typické pro 

informace, které mají ambici zaujmout širší spektrum lidí, a které jsou z toho důvodu pro 

média atraktivní. Barbora Osvaldová k tomu poznamenává: 

 

„Událost má větší šanci stát se součástí zpravodajství, pokud koresponduje 

s organizačními a kulturními kritérii dané společnosti, probíhá v aktuálním a krátkém 

časovém intervalu, kopíruje periodicitu médií, je jasná a jednoznačná, tím pádem pro 

autora dobře uchopitelná a pro publikum na první kontakt srozumitelná, je intenzivní, 

výjimečná nebo nečekaná, má kulturně blízko k divákům, čtenářům a posluchačům, 

k prostředí, kde žijí, a k hodnotám, které chápou a sami považují za základní a pro 

existenci společenství za důležité. Odpovídá také jejich očekávání nebo navazuje na fakta, 

která se už jednou ve zpravodajství objevila a publikum je přijalo za své.81“ 

 

To zcela koresponduje s McQuailovým tvrzením, že na základě obsahové analýzy 

„zpravodajství vykazuje poměrně stabilní a předvídatelný (...) charakter82“.  Faktory, které 

rozhodují o zařazení informací do zpravodajství a zvyšují tak svou společenskou 

významnost události na úkor informací, kterým se to nepovedlo, použil Walter Lippman ve 

své knize Public opinion z roku 1922 výraz zpravodajské hodnoty83. Podrobněji se těmito 

charakteristikami zabývali norští teoretici a zakladatelé Institutu pro výzkum míru v Oslu 

(International peace research intitute) Johan Galtung a Mari Holmbroe Rugeová, kteří ve 

svém článku The structure of foreign news hledali souvislosti mezi hlavními faktory, které 

na příkladu čtyř událostí ovlivnily výběr zahraničních zpráv v norských novinách. Mezi 

faktory určující zprávu zařadili trvání události, rozměr události, jasnost, kulturní blízkost, 

souznění s očekáváním (požadavkem) čtenáře, neočekávanost a/nebo vzácnost události, 

kontinuitu, kompozici ve vztahu k ostatním zprávám, vztah k elitním národům, vztah 

k elitním osobám, personifikaci a negativitu84. Denis McQuail doplňuje tento výčet o 

závažnost, významnost, drama a akci85. Australská profesorka žurnalistiky Lynette 

Sheridan Burnsová pak mezi hodnoty řadí dopad, konflikt, naléhavost, novost nebo 

například relativitu.  
                                                 
80 Osvaldová, B. a kol.; Zpravodajství v médiích; Praha: Karolinum; 2001; s. 22. 
81 Osvaldová, B. a kol.; Zpravodajství v médiích; Praha: Karolinum; 2001; s. 22. 
82 McQuail, D.; Úvod do teorie masové komunikace; Praha: Portál; 2002; s. 302. 
83 Jirák, J., Köpplová B.;  Média a společnost: stručný úvod do studia médií a mediální komunikace; Praha: 
Portál; 2003; s. 77. 
84 Galtung, J., Ruge, M. H.; The structure of foreign news: The presentation of the Congo, Cuba and Cyprus 
crises in four Norwegian newspapers; Journal of Peace Research; Volume 2, Issue 1, 1965, s. 66-70. 
85 McQuail, D.; Úvod do teorie masové komunikace; Praha: Portál; 2002; s. 302. 
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„V ětšinou se má za to, že lidé po celém světě se více zajímají o věci, které se jich 

přímo dotýkají. (...) Stejně silná hodnota je připisována informacím, které by se publika 

mohly přímo dotýkat v budoucnosti, a informacím o věcech, jež by mohly případně 

způsobit škodu86.“ 

 

Ani tak se ale rozhodně nedobereme k úplnému výčtu, natož abychom byli schopni 

kvantifikovat míru korelace mezi jednotlivými složkami. Jejich podíl však není rozhodně 

nikdy rovnoměrný, ani vyvážený. Některé z těchto hodnot se mezi sebou navzájem 

prolínají a není možné jednoznačně stanovit, v jakém poměru by měly být jednotlivé 

hodnoty naplněny, aby bylo možné povýšit informaci na hodnotu, kterou stojí za to šířit 

dál, ať už z ekonomického či ideologického hlediska. Různá média můžou stejné zprávě 

připisovat různé hodnoty nejen v závislosti na kulturním a společenském ukotvení 

organizace, ale také na osobní a momentální preferenci jednotlivců. Tím není myšleno 

záměrné zkreslení, nýbrž rozdílná akcentace různých faktů jedné události. Svou 

významnou roli hraje použití jazykových stylistických prostředků, formy, žánru nebo 

technologie. Zpravodajskou hodnotou se tak může stát už třeba jen samotný fakt, že se 

událost podařilo zaznamenat. Jinou vypovídací hodnotu bude mít zpráva o zřícení 

vrtulníku v centru města a jinou bude mít jeho zřícení uprostřed neprostupné džungle, kam 

se záchranáři dostanou až po několika hodinách. McQuail mluví o jakési zpravodajské 

předpojatosti, zároveň ale upozorňuje, že bychom neměli okamžitě předpokládat úmysl, 

ale hledat vysvětlení právě v organizační struktuře a skrytých kulturních faktorech87. Ty 

však nejsou stálé a v průběhu času doznávají neustálých změn. Ostatně například rychlost, 

s jakou se očekává a uskutečňuje přenos informací, má velký dopad nejen na podobu 

zpráv, ale i na způsob, jakým se zprávy zpracovávají, přenášejí a v neposlední řadě i 

vnímají a vstřebávají. Tato rychlost je mimo jiné spojena i s vizualizací významů, která 

koncentruje znaky a symboly, a je tak schopna v kratší době než text nabídnout 

mnohovrstevnatý obsah, příkladem nechť jsou firemní loga nebo dopravní značky. 

Především televizní záběry pak navozují pocit bezprostřednosti, jelikož se vzhledem k užití 

obrazu a zvuku nejvíce blíží způsobu, jak vnímáme a poznáváme svět kolem sebe. I proto 

bývá televize, a ne jinak je tomu v souvislosti s prezentací terorismu, považována za hlavní 

                                                 
86 Burns, L. S.; Žurnalistika: praktická příručka pro novináře; Praha: Portál; 2004; s. 63. 
87 McQuail, D.; Úvod do teorie masové komunikace; Praha: Portál; 2002; s. 303. 
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zdroj zpráv88. Vnímání však není to samé, co pochopení, a na tom se nepodílejí jen 

dramatické záběry a fotky, ale i další vlivy. Z hlediska poskytnutého prostoru jsou tak 

významnějším médiem noviny, ať už v tištěné či elektronické podobě, neboť mají lepší 

možnost nabídnout širší kontext než média, jejichž informace se musí vměstnat do 

mnohem kratší formy, jako je tomu v případě textu, který je pak přečten do mikrofonu. 

Jednodušší forma vnímání a zprostředkování informací je ovšem pro publikum 

atraktivnější, neboť jejich příjem není např. narozdíl od komplikovaného a komplexního 

akademického textu tolik náročný na soustředění, a média se svému publiku snaží vyhovět. 

Tím ovšem neříkám, že hlavním cílem tohoto přístupu je zkratkovitost a jednoduchost. 

Tyto složky se samozřejmě projevují jak na výběru, tak na zpracování zprávy, hlavním 

cílem je ale především srozumitelnost. A i tento aspekt rozhoduje o tom, zda má informace 

potřebné vlastnosti, aby se z ní stala zpráva. Významově kompaktnější informace bude pro 

příjemce sdělení jednodušší na zpracování než složitá zpráva, která předpokládá uchopení 

odborné problematiky. 

 

Vrátíme-li se k tomu, co již bylo zmíněno v kapitole o terorismu a jeho 

symbolismu, můžeme mezi některými zpravodajskými hodnotami najít prvky, které 

přispívají k potvrzování významu jednotlivých znaků a následné konstrukci symbolů. 

Normativní funkce médií tak spočívá nejen v zakotvení významů a naplňování hodnot 

skrze jejich opakování a potvrzování (což může mít za následek i posilování stereotypů), 

ale i skrze vymezení vůči deviaci z běžného chování, ať už je přítomno formou 

neobvyklosti a odchylky od všeobecně přijímané společenské normy či formou 

negativního vnímání události. Média pak můžeme podle McQuaila vnímat pomocí 

několika metafor, které charakterizují způsob, kterým nám zprostředkovávají realitu, 

respektive přesněji pohled na svět mimo možnosti našeho bezprostředního vnímání. První 

z nich je okno jako metafora rozšiřování rozhledu bez zásahu někoho jiného, další je pak 

zrcadlo, které zachycuje věrný obraz, byť je stranově převrácený a někdy zkreslený podle 

úhlu a nasměrování, které ovšem ovlivňují jiní. Třetí metaforou je pak filtr, „gatekeeper“ 

nebo portál, který vybírá části zkušenosti a věnuje jim zvláštní pozornost, zatímco jiné 

aspekty izoluje, ať už vědomě nebo ne. Další rolí je pak ukazatel, průvodce či vykladač, 

který vyznačuje cestu a dává smysl tomu, co je jinak matoucí a útržkovité. Páté přirovnání 

                                                 
88 Delli Carpini, M. X., Williams, B. A.; Television and terrorism: patterns of presentation and occurrence, 
1969 to 1980; Political Research Quarterly; Volume 40, Issue 1, 1987, s. 45. 
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vidí média jako rozsévače, který zpřístupňuje informace, kterých se jinak lidem nedostává. 

Poslední metaforou je pak informovaný účastník dialogu, který odpovídá na otázky rádoby 

interaktivní formou89. Důležité je si na tomto místě uvědomit, že obraz reality se nikdy 

nestane realitou, ale zůstane pouze mediální realitou, čili vý řezem a střípky toho, co bylo 

zachyceno pro další předávání v rámci masové komunikace, což ovšem nutně neznamená, 

že by takový obraz reality byl lží. Barbora Osvaldová k tomuto v souvislosti 

s vyžadovanou objektivitou médií říká: 

 

„Všechny naše výpovědi patří do kontextu nějaké verze světa a každý popis světa je 

vlastně i jeho hodnocením90.“  

 

Proto i zprávy vměstnané do jednoho výtisku či zpravodajské půl hodiny nikdy 

nebudou schopny uchopit a popsat svět takový, jaký je ve skutečnosti. Toho totiž nejsou 

schopna nejen média, ale prakticky nikdo, byť by se o to snažil sebevíc. U každého 

přenosu informace navíc vždy bezpodmínečně dochází k nějakému zkreslení vnímané 

reality, např. vinou ztráty informace nebo právě selekcí, a takto bychom proto měli 

k přijímanému sdělení přistupovat.  

 

„(...) I v důsledku lidského faktoru nemůže existovat žádný zcela neideologický 

systém, apolitický, nestranný systém zpravodajského výběru a referování. Tím méně 

komentování91.“ 

 

Žurnalistika se tento deficit snaží v rámci zpravodajství kompenzovat alespoň tím, 

že se přibližuje ideálu objektivity naplňováním procesních zásad při zpracovávání 

informací a snaží se o vyváženost a nezaujatost v rámci toho, o čem je referováno.  

 

„Celá diskuse o vyváženosti zpravodajství a nestrannosti má však jednu základní 

podmínku, bez které ztrácí smysl: zaručenou svobodu a nezávislost médií i společnosti92.“ 

 

 

 

                                                 
89 McQuail, D.; McQuail´s mass communication theory; London: Sage; 2010; s.84-85. 
90 Osvaldová, B. a kol.; Zpravodajství v médiích; Praha: Karolinum; 2001; s. 12. 
91 Osvaldová, B. a kol.; Zpravodajství v médiích; Praha: Karolinum; 2001; s. 13. 
92 Osvaldová, B. a kol.; Zpravodajství v médiích; Praha: Karolinum; 2001; s. 13. 
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1.3 Vláda 

 

 Pro potřeby komunikačního modelu budeme vycházet z idealizované, demokratické 

představy pluralitní společnosti, která neomezuje svobodu slova, svobodu projevu, 

svobodu názoru či svobodu rozhodování a politickou moc distribuuje na základě voleb a 

chrání při tom práva menšiny. I když by se z řeckého překladu výrazu demokratia (= vláda 

lidu)  mohlo zdát, že se jedná o přímou „vládu lidu“, či jak někteří poukazují dokonce 

„diktaturu proletariátu93“, lze toto společenské uspořádání, o kterém se mnozí včetně 

britského premiéra Winstona Churchilla domnívali, že je „tou nejhorší formou vládnutí, 

s výjimkou všech ostatních, které byly čas od času vyzkoušeny94“, chápat spíše jako „vládu 

z lidu“, kdy lid deleguje politickou moc skrze volby na politické strany a jejich 

představitele. Tuto stručnou definici demokracie si dovolím na tomto místě učinit 

především proto, že mým primárním cílem bude sledovat, do jaké míry je i politika formou 

masové komunikace, nebo-li jakým způsobem je politika, respektive její viditelná část, 

produktem svého mediálního obrazu. Pod pojmem vláda budu proto rozumět nejen 

výkonný orgán moci, ale i zákonodárnou a soudní moc, stejně jako úřednické instituce a 

jednotlivce, kteří se podílejí na chodu státu a rozhodují na základě pověření voličů či 

jmenování jednotlivými složkami moci. 

 

1.3.1 Politika jako forma komunikace 

 

„Komunikace je nedílnou součástí utváření a upevňování skupinové sounáležitosti, 

umožňuje překročit izolovanost individuí, umožňuje vést kolektivní akce. Bez komunikace 

nelze vládnout, ani být ovládán95.“ 

  

 To ostatně potvrzují nejen zkušenosti z liberálních demokracií, ke kterým se 

budeme přiklánět při formování komunikačního modelu, ale i totalitních režimů, ve 

kterých je politická propaganda a ovládání nejrůznějších komunikačních kanálů 

přenášejících symboly, včetně masových médií, jednou ze základních metod konsolidace 

                                                 
93 Cartledge, P.; The Democratic Experiment; BBC; 12. února 2011; staženo <23.4.2011> z 
http://www.bbc.co.uk/history/ancient/greeks/greekdemocracy_01.shtml. 
94 Přepis z vystoupení Winstona Churchilla v Dolní sněmovně (House of Commons) britského parlamnetu 
z 11. 11. 1947 například na http://hansard.millbanksystems.com/commons/1947/nov/11/parliament-
bill#column_206. 
95 Jirák, J., Říchová, B. (eds); Politická komunikace a média; Praha: Karolinum; 2000; s. 7. 
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moci. Jirák a Říchová politickou komunikaci definují jako „veškeré procesy symbolické 

interakce odehrávající se ve společnosti na makropolitické úrovni (nebo veškeré 

symbolické interakce, které tyto procesy ovlivňují) a přispívají k rozhodování, popřípadě 

výkonu či distribuci moci96“.  

 

Eric Louw vidí politiku jako kombinaci rozhodovacího procesu, boje o získání 

přístupu k rozhodovacím pozicím a procesů legitimizace a/nebo prosazení rozhodnutí97. 

Tento, jak autor sám přiznává, zjednodušený pohled nám umožňuje podívat se na tu část 

politického procesu a komunikace, která směřuje k svobodné výměně názorů a zároveň k 

neustálému boji o sympatie široké veřejnosti, jehož nejviditelnějším výsledkem jsou 

svobodné volby, které fakticky rozdělují politickou moc. Dlouhá léta se mělo za to, že 

zásadním aspektem při získávání voličského potenciálu jsou masová média, která „mají 

rozhodující schopnost utvářet veřejné mínění, formovat názory a představy občanů a 

zásadním způsobem ovlivňovat politické chování98“ . Tento názor, který by médiím 

delegoval faktickou moc ovlivňovat a usměrňovat myšlení veřejnosti, se postupem času 

modifikoval. Jedním z důležitých poznatků bylo totiž zjištění z předvolební prezidentské 

kampaně ve Spojených státech v roce 1940, že narozdíl od teoretických předpokladů nemá 

předvolební publicita na příjemce sdělení přímý vliv99.  Sociologové Paul Lazarsfeld a 

Elihu Katz proto předkládají model, který místo přímého vlivu médií na příjemce 

předpokládá dvoustupňový tok komunikace, kdy média v prvním kroku přenášejí sdělení 

k tzv. názorovým autoritám (opinion leaders) a ty ho pak dále distribuují k ostatním 

jednotlivcům. 

 

Model ve své době, čili v polovině minulého století, předpokládal, že „opinion 

lídři“ jsou oproti ostatním jednotlivcům aktivnější ve vyhledávání informací a 

charakterizuje je vysoký stupeň konzumace médií a otevřenost k okolnímu světu100. Kdo je 

a kdo není názorová autorita přitom záleží nejen na osobnosti konkrétního člověka, ale i na 

vlastnostech, zkušenostech a schopnostech ostatních členů skupiny, jakožto i na širším 

kontextu, ve kterém skupinu posuzujeme. Podle Blanky Říchové platí, že „jak názoroví 

vůdci, tak jejich následovníci jsou vystaveni mediálnímu vlivu stejnou měrou“.  Pouze 

                                                 
96 Jirák, J., Říchová, B. (eds); Politická komunikace a média; Praha: Karolinum; 2000; s. 13-14. 
97 Louw, E.; The media and political process; London: Sage; 2005; s. 14. 
98 Říchová, B.; Úvod do současné politologie; Praha: Portál; 2002; s. 164. 
99 Kunczik, M.; Základy masové komunikace; Praha: Karolinum; 1995; s. 189. 
100 Kunczik, M.; Základy masové komunikace; Praha: Karolinum; 1995; s. 190. 
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názoroví vůdci si však dohledávají dodatečné informace, které mají za úkol snížit rozpor 

mezi novou informací a předchozí zkušeností101. Novější výzkumy už ale spíše 

předpokládají vícestupňové komunikační vazby. I tyto konstrukce však mají podle Říchové 

slabinu, neboť příjemce na konci komunikačního řetězce je vnímám jako zcela pasivní. 

Podíváme-li se přitom na to, jak se po padesáti letech proměnila komunikace, pak 

především nová média, zvláště různé formy sociálních sítí, umožňují přenést velkou část 

aktivity na široké publikum uživatelů. Členové skupiny, která dříve byla odkázána na 

informace a jejich vysvětlení od názorových vůdců, tak díky novým technologiím sami 

dostávají komunikační prostředek, který jim umožňuje snadnější přístup k informacím, k 

jiným členům skupiny a koneckonců i k dalším názorovým autoritám. Sami tak můžou 

následně částečně převzít jejich roli a zároveň být v důsledku svého aktivního přístupu 

nezávislejší než dřív. I v Česku se v několika uplynulých předvolebních obdobích objevily 

náznaky poukazující na sílící význam nových komunikačních kanálů, které zhušťují síť 

interakce napříč společnosti bez nutnosti přímého setkání (podobně jako u masových 

médií). Byť je v tomto směru velmi těžké nasbírat data, která by toto tvrzení prokázala, 

domnívám se, že posilování fenoménu sociálních sítí donutí v budoucnu politické subjekty, 

a do jisté míry k tomu dochází už nyní, zesílit komunikační aktivity právě na úrovni této 

„multiinterpersonální“ roviny komunikace. Sociální sítě totiž do jisté míry můžou 

zprostředkovat některé informace a nabídnout tak svým členům zkušenost, která jim 

zůstane prostřednictvím klasické masové komunikace skryta. Tyto vazby můžou při 

utváření názorů sehrát mnohem důležitější roli než kampaně s líbivými předvolebními 

spoty či velkoplošné billboardy. Internet totiž vzhledem ke své povaze média, ke kterému 

má přístup každý a kde dochází k míšení rolí odesilatele a příjemce sdělení, nabízí snadno 

přístupnou formu veřejného prostoru. Jeho vliv je pak klíčový tam, kde dochází 

k omezování slova klasických médií či přímo jejich ovládání ze strany státu. Na přelomu 

roku 2010 a 2011 patřil fenomén sociálních sítí mezi hlavní hybatele revolucí v arabském 

světě, což ovšem nikterak nesnižuje fakt, že hlavním katalyzátorem událostí byly reálné 

problémy a do ulic vyšli protestovat reální lidé. Pro politiky se tak nicméně nabízí nový 

prostor pro public relations, kdy se při utváření dojmu nebudou spoléhat jen na klasická 

masová média, ale stále více budou dávat přednost přímému ovlivňování veřejného 

mínění. Ať už to bude formou oslovování konkrétních skupin nebo formou zapojování do 

nejrůznějších diskuzních fór např. v návaznosti na názorové blogy. James Curran na 

                                                 
101 Říchová, B.; Úvod do současné politologie; Praha: Portál; 2002; s. 167. 
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příkladu britských médií a voleb na počátku 90. let ilustruje, jak se i přes snahu médií 

přizpůsobit se masovému čtenáři velmi rozchází politická orientace největších listů 

s reálným veřejným míněním. 

 

„V roce 1992, kdy probíhaly všeobecné volby, získala Konzervativní strana 

podporu celkem 70 % všech celostátních deníků, byť její volební výsledek byl spojen se 

ziskem pouhých 42 % hlasů voličů.102“ 

 

Curran dále na příkladu nejprodávanějšího, bulvárního britského deníku Sun 

patřícího australskému mediálnímu  magnátovi Richardu Murdochovi poukazuje na fakt, 

že narozdíl od dřívější praxe stranických novin, které cílily na sympatizanty jednotlivých 

politických stran, už neplatí představa politicky homogenního publika. I přes dlouholetou 

podporu konzervativců se jejich voliči profilovali pouze z menší části čtenářské obce 

těchto novin103. Tato diskrepance podtrhuje, že i přes silný potenciál klasických masových 

médií oslovit najednou vysoký počet lidí, zejména v případě televize, nelze jednoznačně 

spoléhat na účinnost příjmu a především automatickou akceptaci vysílaného sdělení u 

diváků, čtenářů či posluchačů. 

 

1.3.1.1 Politický systém jako síť komunikačních kanálů 

 

Komunikačními kanály a především vlivem přenosu informací na rozvoj 

politického systému se zabýval i americký politolog narozený v Praze Karl Wolfgang 

Deutsch. Informační kanály propojující politický systém přirovnal k nervové soustavě 

v lidském těle, bez níž je fungování systému nemožné104. Politika se tak fakticky stává 

komunikací. Vlády jsou podle Deutsche stejně jako ostatní komunikační systémy závislé 

na zpracovávání informací105. Velmi přitom záleží na tom, jakého přijetí se jim při příjmu 

dostane. Síla sdělení se přitom podle Deutsche neprojevuje v energii, která je na jeho 

přenos vynaložena, ale selektivitě příjemce a vzorců, které jsou v něm zabudovány a na 

jejichž základě je schopen je schopen informaci, která do něho zapadá, přijmout nebo 

                                                 
102 Curran, J.; Nový pohled na masová média a demokracii ; in: Jirák, J., Říchová, B. (eds); Politická 
komunikace a média; Praha: Karolinum; 2000; s. 134. 
103 Curran, J.; Nový pohled na masová média a demokracii ; in: Jirák, J., Říchová, B. (eds); Politická 
komunikace a média; Praha: Karolinum; 2000; s. 135. 
104 Jirák, J., Říchová, B. (eds); Politická komunikace a média; Praha: Karolinum; 2000; s. 11. 
105 Deutsch, K. W.; Komunikační modely a systémy rozhodování: Některé důsledky pro výzkum; in: Jirák, J., 
Říchová, B. (eds); Politická komunikace a média; Praha: Karolinum; 2000; s. 52. 
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naopak zamítnout, jelikož nekoresponduje s jeho vnitřním systémem106. Soudržnost 

společnosti či politického systému pak podle něho závisí na schopnosti přenášet informace 

a na míře ztrát a zkreslení, která při přenosu vznikají107. Rozdíl mezi úzkou skupinou 

odborníků a politickým systémem pak vidí Deutsch především v počtu a rozsahu témat, 

která v sobě integruje. 

 

„Schopnost široce a efektivně komunikovat o netradičních tématech může být 

důležitá pro soudržnost a schopnost politických systémů učit se108.“ 

 

Velký význam silných a efektivních komunikačních kanálů vidí i při budování a 

zachovávání legitimity politického systému. Tu Deutsch nespojuje pouze s mocí, ale právě 

i s vybudováním sítě informační výměny. Poukazuje přitom na to, že mnohem větší 

význam než „neosobní komunikační média“ – jako rozhlas či noviny – hraje síť osobních 

kontaktů, která zajišťuje účinný přenos informací109. Dalším krokem je pak propojení 

symbolů legitimity právě s touto sítí.  

 

„Bez rozšířeného a příznivého vědomí legitimity lze jen velmi obtížně vytvářet síť 

osobních komunikačních vazeb (...). Na druhé straně se mohou nominální držitelé symbolů 

legitimity stát prakticky bezmocnými, pokud současně nekontrolují stávající osobní 

komunikační síť, a to ve srovnání se skupinami, které tyto sítě kontrolují110.“ 

 

Deutsch proto politickou moc vidí ne jako uplatňování síly a donucení, ale 

především jako soulad mezi přesvědčením o legitimitě a kanály společenské komunikace. 

Význam osobních sítí oproti masovým médiím pak ilustruje na příkladech podpory 

demokratů ve velkých amerických městech, kde mají silnou voličskou základnu i přesto, že 

jejich podpora ze strany tisku je nízká111. Deutsch proto předpokládá, že klíčovou roli 

                                                 
106 Deutsch, K. W.; Komunikační modely a systémy rozhodování: Některé důsledky pro výzkum; in: Jirák, J., 
Říchová, B. (eds); Politická komunikace a média; Praha: Karolinum; 2000; s. 54. 
107 Deutsch, K. W.; Komunikační modely a systémy rozhodování: Některé důsledky pro výzkum; in: Jirák, J., 
Říchová, B. (eds); Politická komunikace a média; Praha: Karolinum; 2000; s. 56. 
108 Deutsch, K. W.; Komunikační modely a systémy rozhodování: Některé důsledky pro výzkum; in: Jirák, J., 
Říchová, B. (eds); Politická komunikace a média; Praha: Karolinum; 2000; s. 57. 
109 Deutsch, K. W.; Komunikační modely a systémy rozhodování: Některé důsledky pro výzkum; in: Jirák, J., 
Říchová, B. (eds); Politická komunikace a média; Praha: Karolinum; 2000; s. 58. 
110 Deutsch, K. W.; Komunikační modely a systémy rozhodování: Některé důsledky pro výzkum; in: Jirák, J., 
Říchová, B. (eds); Politická komunikace a média; Praha: Karolinum; 2000; s. 59. 
111 Dostáváme se tak zpátky k tomu, co o něco výše vypozoroval na příkladu podpory konzervativců 
v Británii na příkladu deníku Sun vypozoroval i James Curran. 
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v politickém systému nehrají média a jejich obraz politických vůdců, ale tzv. střední 

úroveň komunikace a rozhodování112. Na této úrovni vidí lidi, kteří jsou dostatečně blízko 

velké mase lidí na té nejnižší úrovni a zároveň jsou od nich dostatečně daleko a mají 

rozhodovací vliv, byť nejsou v organizační struktuře na těch nejvyšších místech a nemají 

vysokou publicitu. Obecně mají podle Deutsche tito lidé klíčoví pro komunikační síť 

následující vlastnosti: 

 

„(1) bez nich lze jen velmi málo učinit a především se bez nich nedá vůbec nic 

změnit, (2) každý z nich musí počítat se skupinou svých pánů, s jejichž podporou může 

snadno zvítězit, avšak proti nimž je prakticky bezmocný113.“ 

 

V armádě to tak můžou být plukovníci, na ministerstvech zase stálí tajemníci114. 

V dnešní době bychom na tuto střední úroveň komunikace mohli zřejmě zařadit i politické 

poradce a také ty, které anglicky psaná literatura označuje jako spin doctors115 a kteří 

zajišťují, aby obraz jejich zaměstnavatele a událostí v médiích co nejvíce odpovídal 

vytouženému obrazu a podporoval zájmy jejich zaměstnavatele, případně interpretují 

události a ovlivňují tak jejich vnímání u širokého publika116. Zjednodušeně řečeno, 

dohlížejí na to, aby zprávy o politikovi vypadaly dobře, i za cenu toho, že pro to bude 

nutné „roztočit“ PR mašinérii a vytvořit události tak, jak to popisuje např. film Vrtěti psem 

z roku 1997, ve kterém je vytvoření fiktivní války snahou odvrátit pozornost publika od 

sexuálního skandálu amerického prezidenta. Důraz je tak v případě masových médií dáván 

na formu, nikoli na obsah, čímž ale v žádném případě nechci naznačit, že je takové to 

pojímání politiky a její prezentace naprosto bezobsažné. Umožňuje ale snadnější odklon od 

podstaty problému a formulování obrazu politika a politiky podle požadovaného ideálu. 

 

 

 

                                                 
112 Deutsch, K. W.; Komunikační modely a systémy rozhodování: Některé důsledky pro výzkum; in: Jirák, J., 
Říchová, B. (eds); Politická komunikace a média; Praha: Karolinum; 2000; s. 59. 
113 Deutsch, K. W.; Komunikační modely a systémy rozhodování: Některé důsledky pro výzkum; in: Jirák, J., 
Říchová, B. (eds); Politická komunikace a média; Praha: Karolinum; 2000; s. 60. 
114 Že bez stálých tajemníků lze změnit opravdu máloco ostatně úsměvným způsobem znázorňuje i britský 
sitcom z 80. let Jistě, pane ministře a Jistě, pane premiére, který údajně měla ráda i tehdejší skutečná 
premiérka Margaret Thatcherová. 
115 Tento výraz je natolik vlastní anglosaskému vnímání a lingvistice, že se velmi těžko hledá adekvátní a 
podobně výstižný překlad. Nabízí se možnost násilně počeštit tento název na spin doktory, takové řešení ale 
pokládám za polovičaté, a budu proto tento výraz dále ponechávat v originálním znění. 
116 více např. viz Street, J.; Mass media, politics and democracy; New York: Palgrave; 2001; s. 146. 
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1.3.2 Politika jako inscenace 

 

Eric Louw se domnívá, že se z politiků v minulém století ve velké míře vlastně stali 

televizní umělci (television performers), což umožnilo růstu odvětví komunikačních 

profesionálů – spin doctors –, kteří inscenují různá vystoupení a pokoušejí se tak 

„kormidlovat“ veřejné mínění117. Tito lidé, kteří stojí okolo hlavních politických aktérů, 

respektive těch, kteří jsou takto prezentováni, se tak sami stávají významnými politickými 

hráči. John Street jako příklady těchto specialistů na public relations uvádí nejrůznější 

tiskové mluvčí, od John McCurryho z administrativy amerického prezidenta Billa Clintona 

či jeho hlavní pisatele proslovu Dona Baera, přes dlouholetého mluvčího NATO Jamieho 

Shea, až po tiskové mluvčí britských premiérů - od Bernarda Inghama ve vládách Margaret 

Thatcher po Alaistaira Campbella v různých rolích v týmu kolem Tonyho Blaira118. Street 

ale nevidí expanzi tohoto odvětví jako samostatný proces, ale jako důsledek širších změn 

mediálního kontextu, kdy zvyšování reklamního prostoru – větší počet stran v novinovém 

výtisku či větší vysílací prostor v případě zpravodajských hodin stanic vysílajících 24 

hodin denně – vede nutně ke zvýšené potřebě tento prostor naplnit. Snaha přilákat mladší 

publikum, které se navíc nezajímá o „těžkou“ politiku, podle něho vede k dalšímu tlaku na 

zatraktivňování obsahu na úkor témat, která tyto o politiku nezajímající se skupiny 

netáhnou119. Dalším faktorem, který ovlivňuje celkový kontext, ve kterém se vztah mezi 

médii a politikou nachází, je snaha komerčních subjektů šetřit, a to i na lidských zdrojích. 

Zkušené novináře tak nahrazují méně zkušení a levnější, kteří nemusejí vidět celý kontext 

a chápat vše, co se kolem nich odehrává120.  A právě tady podle Streeta vzniká prostor pro 

spin doctors, kteří přicházejí k médiím s atraktivní nabídkou, která zároveň poslouží jejich 

cílům. To ovšem neznamená, že se novinář v takovém kontextu nutně stává nástrojem 

politického PR. Podle Erica Louwa se tento průmysl budující politický obraz může dostat i 

do potíží, a to v případě, že jsou politické elity značně rozdělené ohledně variant 

prosazování politiky121. Autor přitom poukazuje, že v době rozpadu politického konsenzu 

mají žurnalisté větší šanci odhalit příběhy, které mají neblahý vliv na obraz politiků, než 

v době, kdy je mezi těmito vládnoucími elitami shoda. Jako příklad dokumentující první 

případ uvádí Louw mučení iráckých vězňů vojáky americké armády. Jednotu, na které se 

                                                 
117 Louw, E.; The media and political process; London: Sage; 2005; s. 143. 
118 Street, J.; Mass media, politics and democracy; New York: Palgrave; 2001; s. 148. 
119 Street, J.; Mass media, politics and democracy; New York: Palgrave; 2001; s. 149. 
120 Louw, E.; The media and political process; London: Sage; 2005; s. 165. 
121 Louw, E.; The media and political process; London: Sage; 2005; s. 149. 
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do značné míry svým postojem podíleli i novináři, pak dokládá shodou nad tím, pro co se 

za Bushovy administrativy vžil termín válka proti teroru – což je koneckonců také ilustrací 

úspěchu strategie expertů na komunikaci kolem bývalého amerického prezidenta. I když 

nejviditelněji je tento způsob politické komunikace rozvinut v anglosaském světě, není 

důvod se domnívat, že by politika v jiných státech, včetně České republiky, nevykazovala 

podobné politické struktury, byť v menším měřítku a ne v takové dokonalosti. 

 

Street a ještě obsáhleji i Louw nabízejí širokou škálu příkladů komunikačních 

strategií týmů kolem několika posledních amerických prezidentů. Byť v této práci není 

prostor věnovat se všem, podívejme se zevrubně alespoň na jednu techniku, kterou se tzv. 

spin doctors snaží upravovat vnímání politických vůdců a jejich postojů a rozhodnutí 

širokou veřejností, a to například i proti svým politickým soupeřům.  Kromě produkování a 

inscenování událostí a nabízení formy, která je lehce uchopitelná a zvyšuje tak šance na 

přijetí, jak v rámci mediální organizace, tak následně i publika. Je to zejména stále větší 

příklon viditelné části politiky směrem k zábavnímu průmyslu. Eric Louw přitom 

poukazuje na fakt, že se z politiků zároveň stávají svým způsobem celebrity, které pak PR 

odborníci „prodávají“ voličům122. Tento postup se ostatně prosazuje i v České republice. I 

u nás se politici objevují ve filmech, chodí i do nepolitických diskuzních pořadů a talk 

show. Cílem všech těchto vystoupení je ukázat, že i politik je vlastně člověk se stejnými 

problémy, rodinnými starostmi, koníčky a dokonce i se smyslem pro humor. 

V dlouhodobém horizontu se tak může postupně výrazně proměnit vnímání takového 

člověka. Postup „celebritizace“ je přitom podobný jako v případě bulvárních celebrit. 

Jejich sláva a status VIP osobnosti není odvozen od toho, co dokázaly, ale od toho, že se 

často objevují ve veřejném prostoru123, který dokonce mohl být sám o sobě stvořen, aby se 

v něm tito lidé, včetně politiků, mohli objevovat. Z vrcholových politiků, respektive z těch, 

které vídíme a jsou nám takto prezentováni, se tak podle Louwa stávají svým způsobem 

umělci, kteří se řídí scénářem, který pro ně napsal někdo jiný. Hranice mezi těmito 

politiky-herci a jinými celebritami se tak stírá124. Louw zároveň upozorňuje, že tato 

popularizace může vést k oslabení faktické moci, jelikož se v důsledku času věnovaného 

sebeprezentaci snižuje jejich vliv na zákulisní politiku. Jako příklad uvádí příklad bývalého 

jihoafrického prezidenta Nelsona Mandely, kterému jeho veřejné vystupování umožnilo 

                                                 
122 Louw, E.; The media and political process; London: Sage; 2005; s. 172. 
123 Louw, E.; The media and political process; London: Sage; 2005; s. 172. 
124 Louw, E.; The media and political process; London: Sage; 2005; s. 173. 
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vystoupit mimo rámec každodenní partajní politiky125. Opačným příkladem, kdy se 

propojuje svět politiky se světem showbyznysu, jsou naopak nepolitické celebrity z oblasti 

hudby či filmu, které své jméno propůjčují pro nejrůznější politické kampaně: zákazem 

min počínaje (princezna Diana) a bojem proti kácení amazonského pralesa konče 

(Sting)126. Politické PR ovšem neslouží pouze k pozitivní popularizaci a vytvoření 

všeobecně známého obličeje, a tím pádem i symbolu reprezentujícího určitý názorový 

proud, ale i naopak i démonizaci protivníka. Ostatně právě tento postup negativní 

personifikace předcházel zahájení mnoha válek, kdy se démonizací protivníka sleduje 

ospravedlnění konfliktu. Takto byli mediálně démonizováni Saddám Husajn (a to nejen ve 

zpravodajství, ale i populární kultuře), Slobodan Miloševič, Usáma bin Ládin a mnozí 

další127. Budeme-li se na válku, boj proti terorismu nevyjímaje, dívat jako na sociální 

konstrukci, je jednou z jejích hlavních zbraní ideologie. Samotná válka je tak především 

bojem o prosazení ideologického konceptu jedné či druhé strany, přesvědčení médií a 

následně i veřejnosti, že je boj, který se vede, spravedlivý a že druhá strana představuje 

(většinou personifikované zlo, kterému je třeba se postavit). Démonizace protistrany ale 

zároveň může přispět k tomu, že se takto vylíčený člověk stane pro mnoho lidí na druhé 

straně symbolem boje proti útlaku. Kromě mobilizace vlastního obyvatelstva, tak 

paradoxně může dojít i k mobilizaci protivníka. Již poněkud otřepanou frázi „one man´s 

terrorist, is other man´s freedom fighter“, tak můžeme do jisté míry vnímat jako symbol 

právě oné slovní úrovně války. Některá celosvětově působící média jako zpravodajská 

agentura Reuters či britská veřejnoprávní BBC se tomuto boji začala bránit tím, že ve 

svých redakčních směrnicích omezují označování konkrétních násilných, politicky 

motivovaných činů jako teroristických útoků a konkrétních pachatelů jako teroristů128 129. 

A silný boj o veřejné mínění dokazují i odhady čísel. Podle Bennetta a Manheima připadá 

ve Spojených státech na 130 000 novinářů údajně až 150 000 pracovníků v nejrůznějších 

public relations agenturách130, které mediálním organizacím, jež šetří na kvalitě, rády 

usnadní práci dodáním lehce zpracovatelných podkladů. 

 

                                                 
125 Louw, E.; The media and political process; London: Sage; 2005; s. 174. 
126 Louw, E.; The media and political process; London: Sage; 2005; s. 191. 
127 Louw, E.; The media and political process; London: Sage; 2005; s. 189. 
128 BBC Editorial Guidelines; BBC; staženo <23.4.2011> z  
http://www.bbc.co.uk/guidelines/editorialguidelines/page/guidance-reporting-terrorism-full. 
129 Reuters Handbook; Reuters; staženo <24.4.2011>  http://handbook.reuters.com/index.php/T#terrorism. 
130 Bennett, W. L., Manheim, J.  B.; The big spin: strategic communication and the  
transformation of pluralist democracy; s. 279-298; in: Bennett, W. L., Entman, R. M. (eds); Mediated 
politics: communication in the future democracy; Cambridge: Cambridge University Press; 2001. 
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1.4 Veřejnost 

 

1.4.1 Veřejné mínění 

 

Posledním, ale nikoliv nejméně důležitým aktérem, který vstupuje do 

společenského komunikačního procesu, je veřejnost, v našem případě mediální publikum. I 

když komunikační model bude předpokládat, že se média nacházejí jako prostředník 

informačního toku uprostřed komunikačního procesu, je ve skutečnosti oním středobodem 

právě veřejnost a veřejné mínění, o jehož pozornost a podporu bojují nejen politické strany 

a teroristé, ale i nejrůznější politická a občanská uskupení, která mají snahu zviditelnit 

svoji agendu. Stejně jako v případech definic předchozích aktérů i tady narážíme na 

terminologickou nejednost sociálních vědců. Průkopnice ve výzkumu veřejného mínění, 

německá politoložka Elisabeth Noelleová-Neumannová, k tomu s Winfriedem Schulzem 

poznamenává: 

 

„Vytrvalost, s jakou se literatura tohoto výrazu drží, přestože veškeré jeho definice 

jsou současně pokládány za neuspokojující, může ve skutečnosti znamenat jednom jedno: 

pojem „veřejné mínění“ je v souladu s realitou, ovšem definice tohoto pojmu odrážejícího 

realitu se musí teprve zformulovat131.“ 

 

Jirák s Köpplovou vidí veřejné mínění jako postoj veřejnosti k jevům, který je 

odezvou na nejrůznější podněty, které se stávají předmětem zájmu132. Německý publicista 

Hageman citovaný Michaelem Kunczikem tvrdí, že veřejné mínění existuje tehdy, když 

„mnohé osoby uvažují o určité aktuální otázce stejným způsobem a tento společně sdílený 

názor si uvědomují133“ . Noelleová-Neumannová se pak domnívá, že „veřejné mínění je 

jev, který je determinován místem a časem a jeho působení (tlak) můžeme zpětně pouze 

složitě doložit134“ . Nejobvyklejším ukazatelem veřejného mínění bývají jeho průzkumy 

prováděné různými sociologickými agenturami. Pro politiku je pak klíčový především 

průzkum, který si veřejné instituce na nejrůznějších úrovních provádějí samy, a na jehož 
                                                 
131 Noelle-Neumann, E., Schulz, W. (eds.); Publizistik: das Fischer Lexikon; Frankfurt am Main: Fischer 
Taschenbuch Verlag; 1971; s. 210. 
132 Jirák, J., Köpplová B.;  Média a společnost: stručný úvod do studia médií a mediální komunikace; Praha: 
Portál; 2003; s. 91. 
133 Kunczik, M.; Základy masové komunikace; Praha: Karolinum; 1995; s. 236. 
134 Noelle-Neumann, E.; Öffentliche Meinung; Frankfurt am Main: Ullstein; 1996; s. 346. 
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základě dochází k pravidelnému přerozdělování moci, a tím jsou volby. I když se na první 

pohled zdá, že je největší snaha na jeho usměrňování soustředěna do období, které 

jednotlivým volbám předchází, je jeho formování neustálý proces. Stejně jako v případě 

médií, kdy se často zdůrazňuje potřeba objektivity, kterou není možné vzhledem 

k nezbytné selekci na úrovni obsahu a limitaci prostoru, která je konkrétním zprávám 

věnována, do důsledku naplnit, i tady je potřeba uvědomit si některá omezení, která 

veřejné mínění a jeho zjišťování - byť v kvantifikovatelné a částečně i kvalitativně 

vymezené podobě – do jisté míry zkreslují a komplikují. Tím prvním už je sám princip 

zjišťování veřejného mínění, který neprobíhá důsledně na celé populaci, ale pouze na 

jakémsi vzorku, který statisticky odpovídá rozložení celého obyvatelstva. Podobně jako 

v případě zpráv i tady dochází ke zjednodušování, zevšeobecňování a zhušťování reality na 

formu, která je pro člověka uchopitelná a především zpracovatelná - to ostatně platí pro 

každou kvantifikaci jakéhokoliv vztahu v jakémkoliv odborném výzkumu. Další 

kondenzaci pak přináší samotné vymezení a formulace otázky, možnosti jejich odpovědí a 

především čas, ve kterém se průzkum provádí. Výzkumy se totiž provádějí nejen předtím, 

než se například jejich politický zadavatel rozhodne, jaký názor bude veřejně zastávat (je-li 

to otázka, u které se formulace postoje odvíjí od výzkumu veřejného mínění a tento údaj je 

pro politiky důležitý), ale také bezprostředně poté, co se stane událost, na níž je veřejné 

mínění zjišťováno, případně poté, co se z nějakého tématu stane agenda. Kromě zkreslení 

daného podmínkami zadání a provádění výzkumu však může docházet, a nezbytně 

dochází, ke zkreslení i na straně dotazovaného, kdy je například postaven do situace, že 

musí odpovědět na něco, o čem třeba tolik nepřemýšlel. V této částečně umělé situaci je 

„nucen“ udělat rozhodnutí, ke kterému by za normálních okolností neměl žádný důvod. 

Přes to všechno je veřejné mínění, pokud už ne reálný stav přesně vyčíslující názor 

populace na zkoumanou problematiku, minimálně jakýmsi společenským vektorem, který 

naznačuje směr, kterým se myšlení ubírá, a také sílu, kterou toto myšlení má. 

 

1.4.2 Nastolování agendy 

 

Jednou z teorií, která se týká vytváření veřejného zájmu, je tzv. agenda-setting, 

nebo-li určování a nastolování veřejné agendy, čili témat, o kterých se mluví a která 

jednotlivci či skupiny považují za důležité a o kterých přemýšlejí.  Tato teorie je jednou 

z mnoha myšlenek, které zkoumají krátkodobé i dlouhodobé účinky a dopady médií na 
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společnost. V této práci je pak zmiňována především zejména kvůli svému potenciálu 

částečně vytvářet veřejné mínění a také proto, že patří mezi teorie, které médiím připisují 

velký vliv, což je i hypotéza, která vysvětluje, proč se na média svou symbolickou násilnou 

komunikací obracejí i teroristé, kteří v tuto hypotézu  stejně jako politici věří.  

 

Poprvé byl koncept nastolování agendy formulován Donaldem Shawem a 

Maxwellem McCombsem, kteří na skupině nerozhodnutých voličů v Severní Karolíně před 

americkými prezidentskými volbami v roce 1968 zkoumali, nakolik se témata, která tito 

lidé považují za důležitá, překrývají s tématy, která nastolují média, která nerozhodnutí 

voliči sledovali135. Oba autoři zjistili, že existuje silná korelace mezi pěti nejvýraznějšími 

tématy, která se objevovala ve sledovaných celostátních i regionálních médiích a která 

považovala za důležitá právě sledovaná skupina voličů. 

 

„P řítomnost funkce nastolování agendy masovými médii není samozřejmě těmito 

korelacemi prokázána, ale důkazy jsou v souladu s podmínkami, které musejí existovat, 

pokud k nastolování agendy masovými médii dochází136.“ 

 

Jak doplňují Jirák s Köpplovou, původní představa McCombse a Shawa, že o 

prosazení tématu do veřejné agendy rozhoduje frekvence výskytu daného témata ve 

zpravodajství masových médií, se nepotvrdila. Namísto toho se předpokládá, že na jeho 

přejetí do veřejné agendy má větší podíl způsob, jakým je téma zpracováno, interpretováno 

a v jakém dobovém politickém a společenském kontextu je nabídnuto137. Toto vysvětlení 

tak ponechává prostor pro zpracování tématu samotným příjemcem. Ostatně i McCombs 

s odstupem času uvádí, že jeho koncept neměl být návratem k teorii o všemocných médiích 

a v žádném případě se na publikum nedíval jako na automat, který čeká na 

naprogramování zpravodajskými médii138. Přesto nastolování agendy přisuzuje médiím 

silnou roli při formulaci a zavádění témat do veřejné agendy. Na tomto místě je ovšem 

potřeba poznamenat, že se na nastolování veřejné agendy podílejí i další společenské 

subjekty, které se snaží do médií proniknout, ať už to jsou politické strany a uskupení, 

                                                 
135 McCombs, M.; Setting the agenda: the mass media and public opinion; Cambridge: Polity Press; 2007; s. 4. 
136 McCombs, M., Shaw, D.; The agenda-setting function of mass media; Public opinion quaterly; Volume 
36, Issue 2; s. 184. 
137 Jirák, J., Köpplová B.;  Média a společnost: stručný úvod do studia médií a mediální komunikace; Praha: 
Portál; 2003; s. 182. 
138 McCombs, M.; Setting the agenda: the mass media and public opinion; Cambridge: Polity Press; 2007; s. 6. 
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umělci, vědci či soukromé firmy, které mají zájem využít veřejný prostor pro svůj rozvoj a 

zviditelněním své agendy chtějí získat nové konzumenty.  

 

Denis McQuail se nicméně na základě shrnutí pozdějších studií kloní k názoru, že 

doklady, které koncept nastolování témat prosazují, nejsou zcela průkazné a tak se agenda-

setting jeví sice jako přijatelná, ale zatím neprokázaná myšlenka139. Jako příklad uvádí 

model, který obrací směr komunikace a tvrdí, že „definice témat politických elit i médií je 

utvářená základními zájmy publika140“ . Publikum ovšem v tomto případě nelze vždy 

stoprocentně spojovat s celou veřejností. Myšlenku obráceného směru nastolování agendy 

pak ještě více podporuje rozvoj nových médií, která dávají veřejnosti nástroj, jak sama 

může nastolit nastolovat agendu a upozorňovat na problémy, které jsou v rámci ostatních 

témat záměrně či nezáměrně opomíjeny. Vrátím-li se k případu revolucí v arabských 

zemích zkraje roku 2010, dal virtuální veřejný prostor lidem možnost překlenout 

informační propast a zjistit, že jejich osobní nespokojenost není v žádném případě 

individuální a ojedinělá, ale postihuje širší vrstvy obyvatel. Velkou roli vnímání publika při 

nastolování agendy přisoudili ostatně už Trenaman s McQuailem, a to ještě před obecným 

označením jevu, který byl po desetiletí zkoumán v souvislosti s předvolebními kampaněmi. 

Tvrdili, že jejich „doklady svědčí velmi silně pro to, že lidé přemýšlejí o tom, co je jim 

řečeno, ale na žádné úrovni si nemyslí to, co je jim řečeno141“ . Brosius s Kepplingerem 

zároveň naznačují, že výsledky statistických analýz zkoumajících vliv médií na veřejnou 

agendu do značné míry závisí na volbě témat, na jejichž příkladě je účinek zkoumán. 

 

„ Čím víc je zahrnuto témat, která se zdají být důležitá všem nebo malému počtu 

respondentů, tím slabší účinky nastolování agendy nalézáme142.“ 

 

David Croteau a William Hoynes se proto domnívají, že vnímání témat, která mají 

bezprostřední dopad na život každého jednotlivce, daleko méně podléhá mediálnímu vlivu, 

než témata, u kterých člověk nemá přímou zkušenost143.  

 

                                                 
139 McQuail, D.; Úvod do teorie masové komunikace; Praha: Portál; 2002; s. 389. 
140 McQuail, D.; Úvod do teorie masové komunikace; Praha: Portál; 2002; s. 389. 
141 Trenaman, J. S. M., McQuail, D.; Television and the political image; London: Methuen; 1961; s. 178. 
142 Brosius, H.-B., Kepplinger, H. M.; The agenda-setting function of television news: Statistic and dynamic 
views; Communication research; Volume 17, Issue 2; s. 203. 
143 Croteau, D., Hoynes, W.; Media/society: industries, images and audiences; Thousand Oaks: Pine Forge 
Press; 2003; s. 243. 
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1.4.2.1 Utváření představ 

 

 I když je zavedení výrazu agenda-setting přisuzováno McCombsovi s Shawem, 

první jmenovaný za intelektuálního otce této myšlenky považuje Waltera Lippmana144, 

který teorii o nastolování agendy shrnul již v roce 1922 v úvodu své knihy Public opinion 

v kapitole The worlds outside and the pictures in our heads. Na jejím začátku popisuje 

příběh ostrova kdesi v oceánu, na kterém v roce 1914 vedle sebe žili Britové, Francouzi a 

Němci. Jejich jediným spojením se světem byl britský poštovní parník, který přijížděl 

jednou za šedesát dní. V polovině září jim pak kapitán oznámil, že už šest týdnů Britové a 

Francouzi bojují proti Němcům. Lippman následně naznačuje paradox, před který byli 

obyvatelé ostrova postaveni: 

 

„Po šest zvláštních týdnů se chovali jako by byli přátelé, když ve skutečnosti byli 

nepřáteli145.“ 

 

Lippman dále upozorňuje, že prostředí, ve kterém žijeme, známe ve skutečnosti jen 

zprostředkovaně. Přitom k čemukoliv, co vnímáme jako pravdivý obraz, přistupujeme jako 

k reálnému prostředí146. Reagujeme tak fakticky na sociální konstrukci, kterou ovšem 

Lippman v roce 1922 označuje jako pseudoprostředí, které vstupuje mezi člověka a 

skutečné prostředí, nebo-li realitu. Autor také podtrhuje, že i když ve skutečnosti 

reagujeme na podněty pocházející z této sociální konstrukce, naše reakce už nepůsobí na 

toto vnímání světa, které vyvolalo naši potřebu reagovat, ale odráží se v reálném 

prostředí147. Podobně jako formujeme svoji přítomnost, se ovšem můžeme dívat i na 

minulost, kdy je historie v různých obdobích dějin interpretována různě, a to i přesto, že se 

sama už fakticky nijak neproměňuje. K tomuto pokřivení reality ale nedochází pouze na 

úrovni přenosu informací, ale při každém utváření názoru na svět, a to nejen mimo nás, 

který se nám dostává zprostředkovaně přes masová média, ale i ten, který vidíme 

bezprostředně kolem sebe a na základě kterého si ve svých hlavách utváříme jeho obrazy. 

Lippmanova myšlenka o reálných důsledcích našeho chování, jenž ovšem reaguje na 

pseudoprostředí, naznačuje i jedno další potenciální nebezpečí, a to snahu ovlivňovat tento 

                                                 
144 McCombs, M.; Setting the agenda: the mass media and public opinion; Cambridge: Polity Press; 2007; s. 
3. 
145 Lippman, W.; Public opinion; Minneapolis: Filiquarian Publishing; 2007; s. 9. 
146 Lippman, W.; Public opinion; Minneapolis: Filiquarian Publishing; 2007; s. 10. 
147 Lippman, W.; Public opinion; Minneapolis: Filiquarian Publishing; 2007; s. 19. 
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prostor za účelem vyvolání žádané reakce. I proto je veřejné mínění nesmírně křehká a 

cenná komodita, neboť do jisté míry se silně podílí na interpretaci reality a může ovlivnit i 

rozhodovací procesy, na kterých se samotná veřejnost přímo nepodílí (např. rozhodnutí, 

zda jít nebo nejít do války), a to i přesto (nebo právě proto), že, jak zmiňuje Kunczik, 

„„mít na něco názor“ není totéž jako „vědět něco o něčem“148.“   

 

1.4.3 Publikum a příjem sdělení 

 

V závislosti na roli, kterou vědci v průběhu 21. století postupně přisuzovali vlivu 

médií149, se proměňovalo i vnímání publika jako příjemců mediálních obsahů. Zatímco 

první představy o něm uvažovaly jako o homogenizované mase, kterou je prostřednictvím 

médií snadné ovládat (což ostatně potvrzovaly i totalitární režimy založené na 

propagandě), poslední fáze výzkumu se kloní k přesvědčení, že konzumenti nejsou jen 

pasivními příjemci, ale i aktivním publikem z hlediska užívání médií. Podle Croteaua a 

Hoynese se přitom studium publika dlouho zanedbávalo a akademici se ve svém výzkumu 

zaměřovali spíše na manipulativní vlastnosti mediálního sdělení150. Přitom postoj publika, 

a to jak daný, tak vybudovaný v průběhu komunikačního procesu, je naprosto esenciální 

pro interpretaci jakéhokoliv symbolického obsahu. Aktivitu publika ve vztahu k médiím 

pak autoři dělí na tři způsoby, kterými se projevuje: individuální interpretaci mediálních 

produktů, kolektivní interpretaci mediálních produktů a kolektivní politické jednání151. 

Z hlediska zaměření této diplomové práce, čili interakce v komunikačním procesu 

s teroristickými organizacemi, je nejzajímavější právě ten poslední, byť zde nebude na 

podrobnější zkoumání tohoto chování prostor.  

 

Croteau a Hoynes tvrdí, že kromě samotného sdělení je důležité i naše sociální 

prostředí, neboť podmiňuje, s kým o mediálním prožitku komunikujeme a zároveň 

determinuje, co v komunikačním procesu vnímáme jako to, co se nás dotýká. V tomto 

interpretačním rámci proto musíme zkoumat nejen způsob, jakým si publikum utváří 

                                                 
148 Kunczik, M.; Základy masové komunikace; Praha: Karolinum; 1995; s. 235. 
149 Viz čtyři fáze vývoje výzkumu a teorií mediálních účinků: McQuail, D.; Úvod do teorie masové 
komunikace; Praha: Portál; 2002; s.360-365. 
150 Croteau, D., Hoynes, W.; Media/society: industries, images and audiences; Thousand Oaks: Pine Forge 
Press; 2003; s. 265. 
151 Croteau, D., Hoynes, W.; Media/society: industries, images and audiences; Thousand Oaks: Pine Forge 
Press; 2003; s. 267. 
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významy, ale i podmínky a interpretační vzorce, které se na tomto podílejí152. Autoři 

zároveň upozorňují, že jednodušší konstrukce bude u významů, které jsou založeny na 

široce sdílených kulturních hodnotách a představách o fungování světa. Konstrukce jiných 

významů může být složitější vzhledem k potřebě přehodnocování nebo závislosti na 

dalších informačních zdrojích. Výsledkem je podle Croteau s Hoynesem většinou jedna 

obecná, tak zvaně „upřednostňovaná“, interpretace, která ovšem nevylučuje i jiné pohledy 

a výklady významů. Velkou roli při jejich určování hraje sociální a kulturální a zakotvení 

jednotlivce, ale i skupiny, která se na interpretaci podílí. Průkopníkem tohoto diskurzu byl 

kulturální teoretik Stuart Hall, který v roce 1980 přišel s teorií kódování a dekódování. Hall 

ve svém modelu ponechává médiím schopnost zakódovat sdělení s přihlédnutím ke 

svým ideologickým a institucionálním zájmům a přenášet pak konkrétní významy 

s preferovanou variantou interpretace. Zároveň ale dává volnost příjemcům, kteří 

přenášené významy dekódují. Uživatelé tak mají možnost nabízené významy odmítnout a 

dokonce přistoupit na alternativní nebo zcela protikladný výklad sdělení153. Každá ze stran 

totiž ke sdělení přistupuje z pohledu vlastní „významové struktury“ a roli tak hraje nejen 

schéma, podle kterého je sdělení zakódováno, ale i struktura, se kterou k médiím přistupuje 

příjemce a jejímž zdrojem jsou jeho myšlenky a zkušenosti. K tomuto přístupu se později 

vrátíme na příkladu teroristických útoků z 11. září 2001, které v praxi ukazují, jak může 

být jedno sdělení vnímáno po celém světě naprosto rozdílně a že právě mnohovrstevnatost 

významů a způsobů, jakými je můžeme dekódovat, přispívá nejen k silné symbolice 

samotného útoku, ale i k jeho druhotné symboličnosti, kdy se stává symbolem pro globální 

terorismus a zároveň boje proti němu. 

  

 

2. Komunikační model 
 

 Po krátkém představení jednotlivých aktérů, bez jakékoliv aspirace na jejich úplné a 

všezahrnující vymezení, je na čase se podrobněji podívat na systém vazeb a interakcí mezi 

teroristy, médii, vládou a veřejností. Vyjdeme-li z předpokladu, že každý z těchto aktérů 

má možnost komunikovat s jakoukoliv další skupinou, snadno se dopočítáme, že mezi 

těmito čtyřmi aktéry existuje šest základních komunikačních kanálů. Další kapitola proto 

                                                 
152 Croteau, D., Hoynes, W.; Media/society: industries, images and audiences; Thousand Oaks: Pine Forge 
Press; 2003; s.  273. 
153 McQuail, D.; Úvod do teorie masové komunikace; Praha: Portál; 2002; s. 76. 
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rozebere právě tuto komunikaci mezi jednotlivými skupinami. Vzhledem k zaměření 

diplomové práce na roli médií v globálním terorismu budou vazby, do nichž se média 

bezprostředně nezapojují (například mezi vládou a teroristy), zkoumány pouze okrajově a 

budou zmíněny spíše pro úplnost a lepší představu o vzájemné provázanosti. Hlavní 

pozornost bude směřována na bilaterální vztahy, ve kterých jsou jedním z účastníků vztahu 

média. Než se ale dostaneme k jednotlivým vazbám, je na místě zmínit dřívější modely, 

které se zabývaly terorismem, a které autorovi této práce sloužily jako inspirace při 

formulaci jeho modelu. Jak už bylo řečeno, je mediální problematika v souvislosti 

s terorismem spíše na okraji zájmu celého oboru bezpečnostních studií, a proto nelze 

očekávat ani velký počet modelů, které by vztah médií a teroristických organizací jako 

institucí ilustrovaly. Modely, které se mi pro tuto diplomovou práci podařilo dohledat tak, 

představují první pokusy o naplnění tohoto málo probádaného prostoru. 

 

2.1 Dřívější modely 

 

2.1.1 Ekonomický model Freye a Rohnera 

 

První model zabývající se vztahem mezi médii a terorismem, který zde bude 

představen, je založen na často zmiňovaném předpokladu symbiózy mezi mediálními a 

teroristickými organizacemi154. Ekonomové Bruno S. Frey155 a Dominic Rohner z curyšské 

univerzity prezentují ve svém článku (poněkud expresivně pojmenovaném Krev a inkoust!) 

vztah mezi oběmi institucemi pomocí matematické projekce jednoduché koordinační hry, 

ve které mají oba hráči společný zájem: upoutat pozornost veřejnosti. V případě teroristů je 

hlavní motivací šíření jejich ideologie, v případě médií pak zvyšování objemu publika a 

z toho odvozený ekonomický prospěch156. Hlavní součástí modelu jsou pak užitkové 

funkce odvozené od času, motivace a různých forem prospěchu, které hráčům teroristické 

aktivity, případně referování o nich, přinášejí. Jelikož bližší rozbor tohoto matematického 

                                                 
154 Frey, B. S., Rohner, D.; Blood and ink! The common-interest-game between terrorists and the media; 
Working papers series; Working paper No. 285; Institute for empirical research in economics; University of 
Zurich; 2006; staženo <20.4.2011> z http://www.iew.uzh.ch/wp/iewwp285.pdf. 
155 Švýcarský profesor ekonomie Bruno S. Frey se mimo jiné věnuje i ekonomice terorismu. Odkazy na jeho 
články k tomuto tématu lze nalézt přímo na jeho internetových stránkách: http://www.bsfrey.ch/ 
156 Frey, B. S., Rohner, D.; Blood and ink! The common-interest-game between terrorists and the media; 
Working papers series; Working paper No. 285; Institute for empirical research in economics; University of 
Zurich; 2006; staženo <20.4.2011> z http://www.iew.uzh.ch/wp/iewwp285.pdf; s. 3. 
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modelu by byl na tomto místě příliš zdlouhavý, zaměřím se přímo na diskuzi nad jeho 

praktickými východisky a následně závěry, které autoři ze svého modelu odvozují. 

 

Podíváme-li se na koeficienty, které ovlivňují motivaci teroristů věnovat čas 

plánování a provádění útoků, pak jsou to podle Freye s Rohnerem kromě ideologie jako 

vnitřního faktoru hlavně faktory, které přicházejí zvenčí. Teroristé tak podle autorů dávají 

důraz i na zcela neideologické benefity, které jim jejich činnost přináší: slávu, moc a 

peníze. Dalšími koeficienty v rovnici užitkové funkce proto je prostor, který média 

teroristickým útokům věnují, a míra senzacechtivosti, se kterou média o nich informují157. 

 

„Zpravodajství senzacechtivých médií usnadňují teroristickým vůdcům etablovat 

jejich organizaci jako známou „značku“, která usnadňuje získávání finančních prostředků 

a zvyšuje jejich proslulost. Ve výsledku se tak zprávy senzačního typu hodí pro plnění cílů 

teroristů lépe než podrobná analýza terorismu.158“ 

 

Koeficient senzacechtivosti se objevuje i u užitkové funkci médií, která se 

rozhodují mezi referováním o terorismu a o jiných událostech. Autoři tvrdí, že 

z teroristických útoků těží víc bulvární média než seriózní a že s vyšším počtem útoků 

stoupá i zájem lidí o zprávy, které se terorismu týkají159. Tento efekt však platí spíše 

krátkodobě v případě spektakulárního incidentu, který zaujme velký počet lidí, kteří se o 

něm budou chtít v dané chvíli dozvědět co nejvíc informací. Dlouhodobý účinek u 

jakékoliv události je však přesně opačný a autoři ho správně předpokládají ve svém 

dřívějším tvrzení o klesající tendenci mezního užitku z teroristických útoků. 

 

„ Čím vyšší je intenzita teroru, tím menší dopad a zájem médií se dostane dalšímu 

útoku160.“ 

                                                 
157 Frey, B. S., Rohner, D.; Blood and ink! The common-interest-game between terrorists and the media; 
Working papers series; Working paper No. 285; Institute for empirical research in economics; University of 
Zurich; 2006; staženo <20.4.2011> z http://www.iew.uzh.ch/wp/iewwp285.pdf; s. 6-7. 
158 Frey, B. S., Rohner, D.; Blood and ink! The common-interest-game between terrorists and the media; 
Working papers series; Working paper No. 285; Institute for empirical research in economics; University of 
Zurich; 2006; staženo <20.4.2011> z http://www.iew.uzh.ch/wp/iewwp285.pdf; s. 7. 
159 Frey, B. S., Rohner, D.; Blood and ink! The common-interest-game between terrorists and the media; 
Working papers series; Working paper No. 285; Institute for empirical research in economics; University of 
Zurich; 2006; staženo <20.4.2011> z http://www.iew.uzh.ch/wp/iewwp285.pdf; s. 7. 
160 Frey, B. S., Rohner, D.; Blood and ink! The common-interest-game between terrorists and the media; 
Working papers series; Working paper No. 285; Institute for empirical research in economics; University of 
Zurich; 2006; staženo <20.4.2011> z http://www.iew.uzh.ch/wp/iewwp285.pdf; s. 6. 
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Tato klesající tendence mediální přitažlivosti je dána mimo jiné už zmíněným 

tlakem na časový souběh události s periodicitou zpravodajství a platí u jakéhokoliv tématu. 

Dlouhý průběh pak zároveň vyčerpává jednu ze základních zpravodajských hodnot, a tou 

je novost a aktuálnost. To ovšem neznamená, že se dlouhodobé procesy do médií 

nedostávají. Pozvolná proměna však nemá tolik šancí promítnout se v rychlém a 

pravidelném  zpravodajství jako změna, která je extrémní a výrazná. Jinou kapitolou je pak 

publicistika, která naopak staví na širším kontextu. Ani tady ale nelze předpokládat, že by 

se toto odvětví vydávalo stejným směrem jako odborné akademické publikace, jelikož stále 

je zde ambice na oslovení širšího, byť sebezvědavějšího (případně poučenějšího) publika 

než v případě zpravodajství. 

 

Ačkoliv autoři ve svém modelu proti sobě staví senzacechtivou formu bulvárního 

zpravodajství a informačně bohatší seriózní tisk upřednostňovaný vzdělanějším publikem, 

je takovéto jasné dělení v dnešní době stále problematičtější. Nejen k vzhledem k tomu, že 

jsou si oba póly obsahově bližší, než si někteří uvědomují, či chtějí připustit, ale i 

vzhledem k částečnému sbližování formy. I seriózní média, chtějí-li si udržet své čtenáře a 

diváky, totiž v poslední době stále častěji využívají některé prvky, které byly dříve 

přisuzovány výhradně bulváru, a které například zvyšují napětí (výrazná grafika, úderné 

slogany a v neposlední řadě faktor strachu a nejistoty). Ještě více je toto sbližování formy 

patrné na internetu, kdy je nárok na poutavý titulek prakticky nutností. Je proto na místě se 

ptát, co můžeme považovat za honbu za senzací a co za snahu o zajímavost, a případně, 

kde je hranice mezi těmito úhly pohledu. Zpráva, ať už v jakkoliv senzační formě, a 

analýza navíc z pohledu příjmu informací nestojí proti sobě, ale za sebou, neboť 

předpokladem pro rozbor širšího kontextu je vždy aktuální zpráva, která slouží jako 

primární impuls a kromě informativní a vzdělávací složky v sobě bezpodmínečně obsahuje 

i složku zábavní, která nemusí nikterak odporovat požadavku na serióznost a 

důvěryhodnost. Pro ilustraci tohoto argumentu doporučuji sledovat výběr nejčtenějších 

zpráv na různých zpravodajských serverech, a to třeba včetně BBC. Zjistíme, že byť 

úvodní stránka nabízí ty nejdůležitější světové události (tzv. hard news), čtenáři, kteří na 

internetu mají oproti jiným médiím značnou svobodu volby, si často vybírají témata, která 

jsou spíše zábavní a oddechová (tzv. soft news). I z tohoto důvodu si proto dovolím 

poněkud nesouhlasit s argumentem, že vzdělání hraje při výběru tématu či typu média tak 

silnou roli, jakou mu někteří přisuzují. Naproti tomu se ale domnívám, že hraje důležitou 
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roli při rozdílném vnímání a chápání popisované události ze strany rozdílného publika, což 

ale nemusí být nutně spojeno s formou, jakou je zpráva zprostředkována. Vrátíme-li se pak 

k terorismu, nepředpokládám, že by senzacechtivost konkrétního média hrála až tak 

významnou roli při jeho zájmu o aktuální útok a zvýšení jeho poptávky u publika. Naopak 

se dá očekávat, že v extrémních chvílích bude veřejnost hledat potřebnou jistotu především 

u těch médií, kterým dlouhodobě věří. V českém prostředí lze tento argument dokladovat 

například zvýšenou sledovaností programu ČT24, kterému v případě mimořádných 

událostí (v českém kontextu nejtypičtěji povodně) jednorázově stoupá sledovanost i během 

dne, kdy nabízí kontinuální vysílání. Obdobně v případě mimořádné události stoupá zájem 

v celém odvětví, kdy dochází ke skokovém zvýšení celkového počtu lidí, kteří mají zájem 

o informace.  

 

I z tohoto důvodu vidím problém předkládaného matematického modelu - byť i 

autoři zdůrazňují, že je zjednodušený - především v určování a dosazování konkrétních 

hodnot jednotlivých koeficientů. I v rámci jednoho média může docházet na základě 

subjektivních faktorů k proměně způsobu, jakým o událostech referuje, a to i 

v krátkodobém horizontu. Kromě značně komplikovaného poměřování a vnímání 

serióznosti médií je problematický i další koeficient, který vyjadřuje poměr, který média 

věnují terorismu, oproti jiným tématům. Pomineme-li například mimořádné vysílání na 

zpravodajských kanálech, je prostor pro zprávy vždy dán předem a jasné je i členění 

zpravodajského obsahu. Pořadí a rozsah témat jsou tak do jisté míry určeny už samotnou 

strukturou a jediným otazníkem tak je, jaký bude relativní poměr těchto témat vůči sobě 

navzájem. Ten je totiž určován nejen samotnou přítomností teroristického útoku, ale také 

potenciálem ostatních témat naplnit zpravodajské hodnoty a získat tak pro sebe prostor na 

úkor jiné zprávy denní agendy. V tomto případě také velmi záleží na tom, jak blízký vztah 

k teroristickému útoku jednotlivé země, ve kterých média působí, mají. Jiný prostor 

dostane útok na americké vojáky v Afghánistánu (budeme-li jejich působení brát jako 

pokračování boje proti terorismu) na stránkách USA Today a jiné v Mladé frontě DNES. 

V případě českého média navíc může silné domácí téma ubrat relativní prostor, který by 

útok dostal v případě, že by se toto domácí téma nevyskytovalo. Ještě silněji se formální 

strnulost projevuje u audiovizuálního zpravodajství, kdy je počet zpráv a jejich rozsah 

pevně stanoven a je obsahově i informačně výrazně nižší než v případě psaných forem 

zpravodajství. Informační a obsahová stručnost je dána především jiným způsobem 

vnímání informace ze strany publika a z toho plynoucích nároků na její kódování. 
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V případě televize ale tento zdánlivý „nedostatek“ nahrazuje zapojení zvukové a obrazové 

složky, která může poskytnout ucelenější (i když stále zjednodušenou) představu o podobě 

teroristického útoku. A právě na jasné, viditelné a zapamatovatelné symboly teroristé ve 

svých poselstvích spoléhají. Vzhledem k prostorovému omezení audiovizuálních médií ale 

zároveň dochází k tomu, že se mnohé, ne tak vizuálně atraktivní útoky do relací 

nedostanou. Dlouhodobě jsou tak teroristické organizace nuceny pracovat na nových, 

výrazných způsobech provedení svých útoků, se silným emocionálním nábojem, který 

zajistí jejich masovou medializaci. 

 

Ve svém článku Frey a Rohner navrhují také některá opatření, která mají vést 

k poklesu teroristických aktivit na základě snižování koeficientů, které zatraktivňují snahu, 

jež je na tuto činnost vynakládán, a vedou ke snižování času a úsilí, které jsou takto 

vynakládány. Jako první navrhují autoři anonymizaci pachatelů jednotlivých teroristických 

útoků, čímž by se snížila prestiž a síla, které organizace na základě medializace svých činů 

vykazují. To by pak následně mělo vést k poklesu času, který pachatelé přípravě a realizaci 

svých aktivit věnují. Je ovšem otázkou, zda by ve střednědobém horizontu nemělo toto 

opatření přesně opačný účinek. Další úskalí pak spočívají ve faktické realizaci toho 

opatření. Jistě nebude problém něco takového zajistit v autoritářských režimech se silnou 

státní kontrolou informačních médií a technologií. Ani tam ale nelze v dnešní době sociální 

internetové globalizace zajistit úplnou kontrolu toku informací. V demokratických zemích 

by navíc muselo dojít k obecné shodě mezi jednotlivými mediálními firmami a to nejen 

v rámci jedné dané země, ale napříč celým regionem. Ani to by ale nemuselo znamenat, že 

se informace nerozšíří skrze zahraniční média, která by tuto dohodu nepřijala. Nesmíme 

rovněž zapomínat na zájmy vlády, která v případě teroristických útoků musí nějak potvrdit 

svou způsobilost a legitimitu, a proto je v další fázi i v jejím politickém zájmu ukázat svým 

voličům, že jsou státní bezpečnostní složky schopné vypátrat, identifikovat a potrestat 

pachatele těchto útoků, a to především v případě dlouholetého boje proti teroristické 

organizaci (viz ETA ve Španělsku a IRA v Severním Irsku). Schopnost politiků přesvědčit 

společnost o úspěšnosti podniknutých opatření je pak nezbytná i vzhledem k jejich 

politické budoucnosti, neboť ať chceme, či nechceme, terorismus je především politická 

komunikace a schopnost potlačit argumenty založené na násilí je pak i důležitým signálem 

pro voliče, kteří vnímají, zda můžou věřit svým politikům a zda je ochrání. 
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Dalším návrhem švýcarských autorů jak čelit terorismu je myšlenka „právní nebo 

politické podpory seriózních médií161“. Autoři si sice uvědomují, že přímá podpora 

konkrétních novin (o jiných než tištěných médiích v této souvislosti nehovoří) není 

vzhledem k potenciálnímu ohrožení jejich nezávislosti a obtížím při měření kvality a 

nákladům na takovýto průzkum žádoucí, zároveň ale navrhují nepřímé pobídky, například 

formou zvýhodněného poštovného, které se využívá ve Švýcarsku, kde je předplatné 

seriózních novin doručováno poštou, zatímco bulvární se většinou kupují u stánku. Tato 

nepřímá podpora má podle navrhovatelů zvýšit pobídku, která by nutila vydavatele snížit 

jejich důraz na senzaci. Domnívám se však, že ani tento nápad nemůže v praxi příliš 

fungovat, a to hned z několika důvodů, včetně těch ekonomických. Ve většině západních 

zemí totiž mezi nejprodávanější novinové tituly tradičně patří právě bulvární tituly, které 

se ve Švýcarsku a pravděpodobně i jinde kupují převážně u novinových stánků. Vysoká 

čtenost se pak logicky odráží na ceně za reklamu, kterou můžou tyto tituly vzhledem ke 

své oblibě vyžadovat po svých inzerentech. Podpora předplatného se tak jako opatření 

motivující k serióznosti z ekonomického pohledu naprosto míjí účinkem. Dalším, částečně 

rovněž ekonomickým důvodem je pak konkurence mezi jednotlivými typy médií. V době, 

kdy jsou události prezentovány jako fascinující příběhy (ať už v pozitivním nebo 

negativním smyslu) odehrávající se v reálném čase, jsou noviny ve své tištěné formě 

vzhledem ke své periodicitě vůbec nejpomalejším médiem. Tento nedostatek sice můžou 

nahradit množstvím informací, přesto si lze těžko představit, že by si člověk v případě 

teroristického útoku místo zapnutí rozhlasu, televize nebo počítače s internetem raději 

počkal u poštovní schránky na čerstvý výtisk ranních novin. V tomto ohledu se tak víc než 

na samotná média a jejich proměnu musíme při výzkumu zaměřit i na to, jak se postupem 

času mění chování publika v jejich užívání a také jak se v čase posunuje naše vnímání 

násilí.  

 

Autoři se také dále vrací k myšlence investice do vzdělání, která by snížila 

poptávku po senzačních zprávách. S tímto návrhem lze částečně souhlasit, ovšem ne čistě 

v podobě, kterou navrhují Frey s Rohnerem, tj. podpory rozvoje kritického uvažování a 

zvyšování politického povědomí, ale hlavně tzv. mediální gramotnosti, která by zvyšovala 

povědomí obyvatelstva o tom, jakým způsobem média fungují, jak se toto fungování 

                                                 
161 Frey, B. S., Rohner, D.; Blood and ink! The common-interest-game between terrorists and the media; 
Working papers series; Working paper No. 285; Institute for empirical research in economics; University of 
Zurich; 2006; staženo <20.4.2011> z http://www.iew.uzh.ch/wp/iewwp285.pdf; s. 12. 



 60 

odráží na obrazu světa, který nám přinášejí, a především, nakolik máme tento obraz světa, 

a to i u tzv. seriózních médií, automaticky přijímat za svůj. Tyto první pokusy o zlepšení 

povědomí už probíhají například na některých českých středních školách v rámci občanské 

výchovy. Mezi dalšími návrhy švýcarských ekonomů je pak decentralizace a federalizace 

systémů vládnutí a zlepšení vyhlídek na lepší život bez nutnosti používat politické násilí162. 

Na mnoha příkladech z minulosti jsme však viděli, že ani toto nemusí přinést jistotu, neboť 

se teroristé již dávno nerekrutují pouze ze sociálně slabých a znevýhodněných skupin. 

 

2.1.2 Al-Karního grafický model 

 

Autorem druhého modelu, který byl zároveň primární inspirací této diplomové 

práce, je profesor žurnalistiky Alí al-Karní ze saúdskoarabského Rijádu. Ve svém 

příspěvku, který prezentoval v roce 2005 na konferenci výzkumu médií a komunicace 

v Tchaj-peji163, i on vidí vztah mezi teroristy a médii jako silně symbiotický164. Na rozdíl 

od švýcarských ekonomů však do svého modelu zahrnuje i další aktéry: vládu a veřejnost. 

Na prvním z diagramů, který ke svému modelu přikládá165, ilustruje, jakým způsobem se 

jednotlivé strany do událostí spojených s terorismem zapojují, jak si vzájemně konkurují 

(či naopak spolupracují) a jaké jsou jejich cíle. 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                 
162 Frey, B. S., Rohner, D.; Blood and ink! The common-interest-game between terrorists and the media; 
Working papers series; Working paper No. 285; Institute for empirical research in economics; University of 
Zurich; 2006; staženo <20.4.2011> z http://www.iew.uzh.ch/wp/iewwp285.pdf; s. 12. 
163 Datace článku je poněkud nejasná vzhledem k tomu, že je v něm zmíněn i předchozí model Freye a 
Rohnera z roku 2006. Pravděpodobně jde o dodatek, který byl doplněn před publikací článku v roce 2008.  
164 Alkarni, A.; A media/terrorism model: The Saudi experience; Journal of the Gulf and Arabian Peninsula 
Studies; Volume 34, Issue 131, 2008; staženo <20.4.2011> z 
http://faculty.ksu.edu.sa/alkarni/DocLib1/media%20terrorism%20model%20the%20saudi%20experience.pdf 
 
165 Alkarni, A.; A media/terrorism model: The Saudi experience; Journal of the Gulf and Arabian Peninsula 
Studies; Volume 34, Issue 131, 2008; staženo <20.4.2011> z 
http://faculty.ksu.edu.sa/alkarni/DocLib1/media%20terrorism%20model%20the%20saudi%20experience.pdf 
 



 61 

Diagram 3: 

Model média/terorismus: boj o události 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                      Zdroj: Al-Karní, Alí;                                                                                                                           

                                                                 A media/terrorism model:  

                                                                                           the Saudi experience 

     

 

Jako události označuje al-Karního model teroristické útoky. Autor pak jednotlivé 

interakce stručně popisuje v několika krocích, přičemž prvním, od kterého se vše odvíjí, je 

v tomto pojetí provedení útoku. Cílem je, jak už bylo zmíněno v dřívější části této práce, 

získání pozornosti pro politické, společenské a náboženské myšlenky166, které by 

organizátoři a pachatelé těchto útoků neměli za jiných okolností možnost efektivně šířit dál 

(rozumějme s pomocí masových médií). Proto je pro teroristy nezbytné vytvořit událost, 

která tyto myšlenky vyšle formou násilné komunikace. Média pak ve druhé fázi o těchto 

incidentech v závislosti na jejich rozsahu a potenciálu naplnit zpravodajské hodnoty 

informují. Je na místě připomenout, že teroristé, kteří takovéto akce plánují, zpravidla 

uvažují i v intencích toho, jak se symbolika jejich útoku či hrozeb odrazí ve způsobu 

informování. 

 

                                                 
166 Alkarni, A.; A media/terrorism model: The Saudi experience; Journal of the Gulf and Arabian Peninsula 
Studies; Volume 34, Issue 131, 2008; staženo <20.4.2011> z 
http://faculty.ksu.edu.sa/alkarni/DocLib1/media%20terrorism%20model%20the%20saudi%20experience.pdf
; s. 10. 
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Třetí fází modelu je pak snaha vlády ovlivnit podobu událostí, a to především 

s ohledem na důsledky, který by teroristický útok mohl mít na změnu rovnováhy a stability 

ve společnosti. 

 

„B ěhem krize se všechny společenské instituce stávají ostražité vůči narušování 

společenské stability. Vláda jako strážce bezpečnosti ve společnosti se snaží mobilizovat 

všechny své síly na podporu vládních opatření. Média nejsou výjimkou167.“ 

 

 Al-Karní dále poukazuje na fakt, že mediální publicita ovlivňuje vývoj událostí a 

v některých případech ho může i ztížit. Vlády se proto snaží zabránit teroristům v přístupu 

do médií a jejich využívání pro šíření teroristického (a politického) poselství široké 

veřejnosti. Autor v této souvislosti cituje Doris Graberovou, která připomíná, jak se tento 

postup projevil v praxi po útocích na Světové obchodní centrum z 11. září, kdy se vláda 

Spojených států pokusila cenzurovat média a tajila informace s odůvodněním, že jejich 

zveřejnění ohrozí americkou národní bezpečnost168. Dalším způsobem jak ovlivňovat 

události, a především jejich mediální obraz, je pak standardní forma tiskových prohlášení a 

veřejných výstupů, které mají za cíl prosadit vládní úhel pohledu při definování teroristů 

jako zla, proti kterému je nutné bojovat. Hlavním cílem těchto snah je co nejrychleji 

přispět k delegitimizaci teroristů a nedovolit jim, aby přes média získali sympatie 

veřejnosti. Poslední fází je pak utváření veřejného mínění, které může být (a 

pravděpodobně i je) ovlivněno mediálním obsahem a také společenským kontextem, ve 

kterém je publiku tento obsah nabízen169. Ovšem jak podotýká Ann Majorová, kterou al-

Karní cituje, i přes fakt, že lidé mají pocit, že je média ovlivňují v jejich pohledu na 

závažnost terorismu jako celonárodního problému, nejsou schopna ovlivnit lidi tak, aby 

změnila jejich každodenní chování170. Al-Karní dále představuje ještě jeden model, který 

                                                 
167 Alkarni, A.; A media/terrorism model: The Saudi experience; Journal of the Gulf and Arabian Peninsula 
Studies; Volume 34, Issue 131, 2008; staženo <20.4.2011> z 
http://faculty.ksu.edu.sa/alkarni/DocLib1/media%20terrorism%20model%20the%20saudi%20experience.pdf
; s. 12. 
168 Graber, D.; Terrorism, censorship and the 1st amendment: In search of policy guidelines; citováno z: 
Alkarni, Ali; A media/terrorism model: the Saudi experience; Journal of the Gulf and Arabian Peninsula 
Studies; Vol. 34, Issue 131, 2008; staženo <20.4.2011> z 
http://faculty.ksu.edu.sa/alkarni/DocLib1/media%20terrorism%20model%20the%20saudi%20experience.pdf 
169 Alkarni, A.; A media/terrorism model: The Saudi experience; Journal of the Gulf and Arabian Peninsula 
Studies; Volume 34, Issue 131, 2008; staženo <20.4.2011> z 
http://faculty.ksu.edu.sa/alkarni/DocLib1/media%20terrorism%20model%20the%20saudi%20experience.pdf
; s. 14. 
170 Major, A.; Terrorism alerts continue to confuse the public; The Jimirro center for the study of media 
influence, The Pennsylvania State University; 2004; citováno z Alkarni, Ali; A media/terrorism model: the 
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tentokrát charakterizuje šest bilaterálních vztahů, které probíhají mezi čtyřmi zúčastněnými 

aktéry. 

 

Diagram 4:        

Model média/terorismus: šest bilaterálních vztahů 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

         Zdroj: Al-Karní, Alí;                                                                                            

                           A media/terrorism model: the Saudi experience

         

 

2.1.3 Trojúhelníkový model politické komunikace podle Nacosové 

 

Ještě komplexnější model, než je ten al-Karního, nabízí dlouholetá odbornice na 

problematiku médií a terorismu, Brigitte Nacosová. Veškerou komunikaci, která se v této 

oblasti odehrává, usazuje do prostředí internetu, které nejen že propojuje geograficky 

oddělené oblasti a umožňuje přístup k médiím po celém světě, ale navíc umožňuje 

                                                                                                                                                    
Saudi experience; Journal of the Gulf and Arabian Peninsula Studies; Volume 34, Issue 131, 2008; staženo 
<20.4.2011> z 
http://faculty.ksu.edu.sa/alkarni/DocLib1/media%20terrorism%20model%20the%20saudi%20experience.pdf 
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teroristům obejít klasické kontrolované kanály podléhající selekci a oslovovat své 

spolupracovníky a sympatizanty přímo171. 

 

Diagram 5: 

Terorismus, trojúhelníky politické komunikace a internet 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Zdroj: Nacos, Brigitte L. 

Terrorism/Counterterrorism and media in the age of global communication  

 

Tento model sice velmi dobře ilustruje globální rozměr terorismu, na druhou stranu 

je až příliš nápadně spojen s al-Káidou jako organizací s globálním politickým cílem. Ve 

skutečnosti budou teroristé mnohem víc začleněni do komunikačního systému, který se 

snaží ovlivnit, a nebudou stát na jeho periferii. Oba trojúhelníky politické komunikace se 

navíc jeví být nepropojené a jejich jedinou spojnicí tak jednostranně zůstávají pouze 

teroristé, kteří formou mediálně poutavého násilí oslovují mediální organizace. 

 
                                                 
171 Nacos, B. L.; Terrorism/counterterrorism and media in the age of global communication; prezentováno 
na konferenci Terrorism – a global challenge pořádané v rámci United Nations University Global Seminar, 
Shimane-Yamaguchi Session; srpen 2006; s. 4. 
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2.2 Mediocentrický komunikační model 

 

Primární inspirací modelu, na kterém je postavena tato práce, byl především druhý 

z výše představených modelů. Na rozdíl od al-Karního pojetí v něm ale bude větší důraz na 

roli médií, která je z hlediska dnešní informační společnosti klíčová. Média jsou totiž nejen 

prostředkem komunikace, ale i jejím prostředníkem, a tak je logické, že stojí uprostřed 

událostí, které veřejnost vnímá jako společensky závažné a důležité. 

 

Diagram 6: 

Média jako prostředek komunikace 
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nezastupitelnou roli v poskytování aktivního nástroje publiku, které bylo dřív zvyklé 

přijímat směrem k médiím pouze pasivní úlohu. Tyto hlavní komunikační směry nastíněné 

silnou čarou by proto měly být ústředním předmětem následného výzkumu a diskuze nad 

rolí médií v boji proti terorismu. V žádném případě bychom se ale neměli omezovat pouze 

na přímý vztah mezi dvěma aktéry, jak je tomu v případě zdůrazňované symbiózy mezi 

médii a teroristy. Neméně důležité jsou totiž i ostatní vazby, které zakotvují postavení 

jednotlivých účastníků v rámci společnosti a ovlivňují postoj k ostatním aktérům. Kromě 

hlavních interakcí mezi médii a ostatními hráči uvnitř modelu ale nesmíme zapomínat ani 

vnější vazby znázorněné přerušovanými šipkami. Ty jsou sice na první pohled významově 

slabší, v rámci různých kulturních, politických a sociálních podmínek můžou nabírat na 

síle a významu. V následující pasáži se proto pokusím o stručnou charakteristiku 

jednotlivých vztahů. 

 

2.3 Vztahy mezi aktéry komunikačního modelu 

 

2.3.1 Média a teroristé 

 

Jak už bylo řečeno, teroristé pochopili potenciál masových prostředků velmi záhy. 

Velký posun v jejich využívání jde vysledovat především s rozvojem televizní technologie, 

zejména novými možnostmi přenosu signálu. Nejviditelnějším teroristickým útokem, který 

započal období, které se v anglicky psané literatuře označuje jako mass-mediated 

terrorism, byl v roce 1972 tzv. mnichovský masakr. Palestinská teroristická skupina Černé 

září využila letní olympijské hry v Mnichově k únosu a následnému zavraždění celkem 

jedenácti izraelských sportovců. Organizátoři, kteří stáli v pozadí útoku, tak měli vzhledem 

k přítomnosti novinářů z celého světa, zejména televizních štábů, jistotu, že se jejich akce 

bez ohledu na výsledek dočká široké medializace. Mnoho autorů, kteří se zabývají vztahem 

mezi terorismem a médii172, pak v této souvislosti cituje historika Waltera Laqueura, který 

ve svém článku The futility of terrorism, jenž vyšel před 35 lety v Harper’s magazine, 

napsal: 

 

                                                 
172 Za všechny například Tan, Z. C. W.; Media publicity and insurgent terrorism: A twenty-year balance 
sheet; International communication gazette; Volume 43, Issue 3, 1988, s. 3-32.  nebo Weimann, G.,  Brosius, 
H.-B.; The newsworthiness of international terrorism; Communication research; Volume 18, Issue 3, 1991, s. 
333-354. 
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„Média jsou nejlepším přítelem teroristy. Teroristický útok sám o sobě není nic, 

publicita je všechno.173“ 

 

Margaret Thatcherová ve svém projevu z roku 1985 dokonce mediální informování 

označila za „kyslík publicity (oxygen of publicity)“174, od kterého je nutné teroristy 

odříznout.  Paul Wilkinson dodává: 

 

„(...) Dokud teroristé budou páchat násilné činy, budou se média nadále 

přetahovat, aby o nich mohla referovat a ukojila tak touhu svého obecenstva po 

dramatických příbězích, které nevyhnutelně budí velkou zvědavost dozvědět se jak o 

pachatelích, tak i jejich obětech.175“ 

 

Jak píše Joseph S. Tuman, bez asistence médií by teroristická rétorika ovlivnila 

pouze ty, kteří jsou v bezprostředním okolí teroristického násilí a destrukce176. Weimann 

s Brosiusem v této souvislosti citují J. B. Bella, který tvrdí: 

 

„Noví transnárodní ozbrojenci jsou ve skutečnosti televizní producenti, kteří 

sestavují natolik neobyčejný balíček, natolik násilný, natolik působivý, že organizace (...) 

dodávající kameramany a diváky, nemůžou této nabídce odolat.177“ 

 

Brigitte L. Nacosová podotýká, že strach a povědomí o existenci a svých cílech 

dokázali ti, kteří se k politicky motivovanému násilí uchylovali, šířit už dávno předtím, než 

Gutenberg vynalezl tiskací stroj. Tuto publicitu si budovali útoky na zalidněná místa, která 

zajišťovala velký počet svědků, kteří své prožitky vyprávěli dalším lidem. Potenciál oslovit 

velký okruh lidí se pak dále prohluboval s rostoucí technologickou vyspělostí178. 

Jednoduché historické srovnání ještě víc prohlubuje nejistotu, která význam pojmu 

                                                 
173 Lacqueur, W.; A history of terrorism: With a new introduction by the author; New Jersey: Transaction; 
2001; s. 104.  
174 Carruthers, S. L.; The media at war: Communication and conflict in the twentieth century; Houndmills: 
Palgrave; 2000; s. 182. 
175 Wilkinson, P.; The media and terrorism: A reassessment; Terrorism and Political Violence; Volume 9, 
Issue 2, 1997; s. 53. 
176 Tuman, J. S.; Communicating terror: The rhetorical dimensions of terrorism; London: Sage; 2003; s. 
115. 
177 Bell, J. B.;  Terrorist scripts and live action spectaculars; Columbia Journalism Review; May- 
June 1978; s. 50. 
178 Nacos, B. L.; Terrorism/counterterrorism and media in the age of global communication; prezentováno 
na konferenci Terrorism – a global challenge pořádané v rámci United Nations University Global Seminar, 
Shimane-Yamaguchi Session; srpen 2006; s. 1. 
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terorismus obklopuje. Ten je totiž stále více nálepkou, jejíž označení nemusí vždy vycházet 

z objektivně podložených příčin. Sociolog Nachman Ben-Jehuda v této souvislosti 

upozorňuje na rozdílné označování uskupení a pohlížení na ně, která ve svém používání 

politického násilí vykazují v zásadě podobné rysy. To ostatně nejlépe charakterizuje již 

okřídlená fráze, že terorista pro jednoho, je pro druhého bojovník za svobodu. Ben-Jehuda 

v této souvislosti upozorňuje na tendenci médií projevovat sympatie těm, kteří jsou 

zdánlivě ve slabší pozici, a to bez ohledu na ohavnost násilí, která tato strana používá179. 

Jednou z hlavních rovin vztahu mezi teroristy a médii je proto jejich vzájemné soupeření o 

prosazení označení jejich činů. Jak už bylo řečeno, samotné zabíjení bývá zpravidla pouze 

prostředkem pro prosazení jiných cílů a jejich šíření. 

 

„Teroristům nejde (jenom) o rétoriku spravedlnosti (justice), ale o rétoriku 

ospravedlnění (justification). Touží po tom, aby jejich užití smrtících prostředků bylo 

vysvětleno, ospravedlněno a přijato jako legitimní nejen jimi samotnými, ale i ostatními, 

kteří s nimi soucítí. (...) Ti, kteří se nás snaží přesvědčit, že ve skutečnosti „usilují pouze o 

mír“ nebo „právo a pořádek“, musejí násilné prostředky prezentovat jako taktiku bez 

možnosti volby (no-choice tactics). Obecenstvo musí být někdy zároveň vycvičené a navyklé 

přijmout jako legitimní i jiný soubor hodnot nebo jiný výklad stávajících hodnot.180“ 

 

Součástí legitimizace teroru je proto podle izraelského autora i vytváření a 

překreslování morálních hranic, které jsou určovány dialogem mezi těmi, kteří používají 

teror, médii, která ho zobrazují, a publikem181. Definování těchto hranic přitom neprobíhá 

synchronizovaně, a to ani v globalizovaném světě, ale v závislosti na politickém a socio-

kulturním kontextu, ve kterém se aktéři nacházejí. Snaha upoutat pozornost médií je tak 

přímo propojená s neustálým posouváním těchto hranic. Weimann a Brosius tak kromě 

stoupajícího počtu obětí, které jsou nutné pro upoutání pozornosti novin a televize, 

poukazují na riziko zevšednění, které vede k poklesu mediálního zájmu182, například ve 

vztahu k palestinským teroristům nebo izraelským obětem. 

 
                                                 
179 Ben-Jehuda, N.; Terror, media and moral boundaries; International Journal of Comparative Sociology; 
Volume 46, Issue 1-2, 2005; s. 41. 
180 Ben-Jehuda, N.; Terror, media and moral boundaries; International Journal of Comparative Sociology; 
Volume 46, Issue 1-2, 2005; s. 45. 
181 Ben-Jehuda, N.; Terror, media and moral boundaries; International Journal of Comparative Sociology; 
Volume 46, Issue 1-2, 2005; s. 49. 
182 Weimann, G.,  Brosius, H.-B.; The newsworthiness of international terrorism; Communication research; 
Volume 18, Issue 3, 1991; s. 349-350. 
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Některé z předchozích názorů někdy mají tendenci degradovat problematiku 

terorismu pouze na jeho viditelnou rovinu, neboť to, co není vidět v médiích, jakoby 

neexistovalo. Ostatně i Freyův a Rohnerův model předpokládal, že ve svém nulovém 

ekvilibriu bude počet teroristických útoků a zpráv o něm nulový183. Ano, teroristé potřebují 

mít publicitu, potřebují být vidět, chtějí šířit své poselství mezi co největší počet lidí a 

neváhají kvůli tomu zabíjet a šířit strach. Bylo by ale poněkud naivní domnívat se, že se 

mediálním ignorováním teroristických útoků problém sám o sobě vyřeší nebo časem 

„vyšumí“. Je navíc velmi sporné, zda se tato zvyšující se publicita nějakým hlubším 

způsobem podepisuje na schopnosti vnímat či přijímat proklamace, které teroristé přes 

masová média propagují. Robin Gerrits v této souvislosti připomíná, že teroristé nejsou při 

plnění svých psychologických cílů odkázáni pouze na klasická mainstreamová média, ale 

velkou část svého času a energie věnují i na jiné formy propagace svého hnutí a myšlenek, 

byť jsou pro ně masová média důležitá a atraktivní184. Síla a sláva takové organizace navíc 

závisí na tradici politického násilí v daném regionu, což odráží i zájem zahraničních médií 

o danou organizaci. Podle Weimanna s Brosiusem informovala média pouze o třetině 

případů mezinárodního terorismu185. Ostatně atraktivita teroristického útoků podle autorů 

závisí na mnoha faktorech a je v závislosti na své schopnosti naplnit zpravodajské hodnoty 

a zaujmout tak ty, kteří rozhodují o tom, co je a co není zpráva, velmi kolísavá, a to časově 

i geograficky. Podle Erica Louwa navíc nejsou všechny druhy teroru určené výhradně pro 

média, ale jsou vědomě cílené na mikroúroveň186. Důvod, proč přesto v tomto směru 

přikládáme médiím takový význam, pak podle něho spočívá v jejich silném zapojení do 

politického procesu. Obě strany, čili teroristé, stejně jako ti, co proti nim bojují, se pak 

snaží o jejich získání na svou vlastní stranu. 

 

Další z klíčových otázek, na kterou zatím neexistuje jasná a uspokojivá odpověď, 

tak zní: ovlivňuje mediální zájem o terorismus přímo frekvenci jeho výskytu a intenzitu? 

Frey a Rohner na základě Grangerovy koncepce kauzality na příkladech deníků New York 

Times a Neu Zürcher Zeitung stanovili, že rostoucí počet článků informujících o terorismu 

                                                 
183 Frey, B. S., Rohner, D.; Blood and ink! The common-interest-game between terrorists and the media; 
Working papers series; Working paper No. 285; Institute for empirical research in economics; University of 
Zurich; 2006; staženo <20.4.2011> z http://www.iew.uzh.ch/wp/iewwp285.pdf. 
184 Gerrits, R. P. J. M.; Terrorists´ perspectives: memoirs; in Paletz, D. L., Schmid, A. P. (eds); Terrorism 
and the media; London: Sage; 1992; s. 59. 
185 Weimann, G.,  Brosius, H.-B.; The newsworthiness of international terrorism; Communication research; 
Volume 18, Issue 3, 1991, s. 340. 
186 Louw, E.; The media and political process; London: Sage; 2005, s. 248. 
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vede ke zvyšování počtu teroristických útoků a opačně187. Tento přístup ale bere v potaz 

pouze absolutní čísla, nikoli relativní poměr vzhledem k ostatním tématům. Frey 

s Rohnerem navíc své srovnání založili na prostém výskytu slova terorismus. Je navíc 

otázkou, jak velké zkreslení přineslo vybrané časové období mezi lety 1998 – 2005, a to 

nejen vzhledem k 11. září, které zvýšilo hladinu mediální vnímavosti k teroristickým 

útokům, ale také vzhledem k probíhajícím spojeneckým invazím v Afghánistánu a také 

Iráku, které byly podniknuty právě s odůvodněním nutnosti války proti teroru/terorismu, 

což se s odstupem času ne vždy ukázalo být jako dostatečné a jediné ospravedlnění.  

 

Tým pod vedením Aarona Hoffmana naproti tomu upozorňuje, že novinové 

informování o terorismu (minimálně v USA) zahrnuje mnohem více témat, než je ve 

skutečnosti rozebíráno v akademické literatuře, přičemž zprávy o jednotlivých útocích 

nepřevyšují svým počtem ostatní témata, jež se týkají terorismu188. Podle autorů dokonce 

texty zabývající se protiteroristickými opatřeními nejenže jsou otiskovány častěji než 

články o daných teroristických útocích, ale také dostávají více prostoru a také lepší 

umístění v rámci novin. Dalším poznatkem pak je, že rozsah informování není ani tak 

ovlivněn samotnou charakteristikou událostí (například v závislosti na počtu obětí), ale  

spíše vnějšími faktory (například konkurenceschopností tržního prostředí). Autoři ale 

nevidí jasný důkaz, že by tyto ekonomické vlivy byly přímo spojeny s upadající kvalitou 

informací nebo zvýšenou senzacechtivostí. Zároveň ale dodávají, že nemohou říct, zda se 

obsah článků v průběhu času vlivem těchto tlaků nezměnil, a narážejí na fakt, že 

senzacechtivost není odvoditelná pouze na základě délky článků a jejich umístění v rámci 

novin, ale závisí také na použitých slovech a obrazech. 

 

Asi nejrozsáhlejší výzkum na poli vzájemné kauzality terorismu s mediální 

publicitou provedla Zoe C. W. Tanová z texaské univerzity, která na příkladech deníků 

Irish Times, London Times a New York Times sledovala kvalitativní a kvantitativní 

publicitu teroristických útoků v Severním Irsku od roku 1916 do roku 1986 a její 

obsahovou proměnu v závislosti na technickém rozvoji a nástupu televize. Měřený časový 

úsek je rozdělený rokem 1951, který je uváděn jako klíčový pro masové rozšíření 
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televizorů. To je také mezník, od kterého roste počet novinových článků, které se 

problematikou zabývají, což naznačuje spojitost s rozvojem komunikační technologie189. 

Tento trend může mít souvislost nejen s kratší dobou potřebnou na zpracování informace, 

ale také se snahou vyrovnat se televizi jako konkurenčnímu médiu. V závislosti na tomto 

boji můžou existovat i další faktory, které nebyly zkoumány, jako například porovnání 

počtu stránek na výtisk před a po zavedení televize. Rozdíl těchto dvou období 

charakterizuje podle zjištění Tanové také proměna v poměru článků založených pouze na 

vládním postoji, kterých bylo před rokem 1951 mnohem víc než těch, které prezentovaly 

postoje vlády i ozbrojenců190. Dalším z poznatků také je, že objemy násilí a zpravodajství 

měřené ve stejném čase mají tendenci pohybovat se stejným směrem191, přičemž dochází 

ke snížení faktického počtu teroristických činů a naopak nárůstu počtu obětí během 

jednoho útoku192. Tato proměna může být projevem snahy IRA dostat se přes práh 

publicity a zároveň „neunavit“ publikum a novináře častými útoky, které mají tendenci 

zevšednět. Z předvídatelnosti stupňovaného rozsahu násilí v závislosti na rostoucím 

objemu zpravodajství ovšem Tanová v žádném případě neodvozuje, že by média byla 

jasnou příčinou samotné existence terorismu, ale pouze upozorňuje, že mohou být jedním 

z původců případné budoucí eskalace. Oproti jiným autorům, kteří své předpoklady 

mnohdy neopírají o konkrétní důkazy, je tak ve svém hodnocení velmi zdrženlivá. 

 

Posledním poznatkem, který bych zde rád uvedl, je pak pozdější příklon britských a 

amerických novin k větší zdrženlivosti v referování o probíhajícím konfliktu. Tanová to 

vysvětluje mimo jiné zvýšenou regulací pořadů a informací na začátku 70. Let související 

se vznikem britské zpravodajské agentury, které měla produkovat a dodávat zprávy přímo 

do amerických rádií193. V té době také dochází k silnému poklesu teroristických útoků, což 

autorka přičítá přísnějším protiteroristickým legislativním opatřením. Pokles počtu zpráv 

v Británii a USA oproti Irsku je ale také přičítán různým stupňům politického zájmu o 

probíhající konflikt. Terorismus ale podle Tanové udržel malou skupinu lidí na politické 
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scéně a s nimi i problém, kvůli kterému bojovali, což podle autorky do budoucna zvyšuje 

pravděpodobnost budoucího násilí, k čemuž chtě nechtě přispívají i média194. 

 

Dalším častým argumentem proti mediálnímu referování, především pak formou 

nejrůznějších rozhovorů s vůdci teroristických skupin, ale i objasňováním důvodů a 

motivací pro spáchání daného teroristického útoku, je také kritika, že prostor, který jim 

média poskytují, vede k legitimizaci a etablování těchto vůdců na úroveň politických 

figur195.  Tento argument má několik sporných bodů, o kterých je nutné vést diskusi. 

V první řadě je to předpoklad, že by prostor v médiích měli získávat pouze legitimní 

političtí představitelé. Vyjdeme-li z definice politiky, kterou tato práce předkládá v první 

části, je politika jako oblast společenské komunikace především systémem společenských 

vazeb a nemůže být jako celek zužována pouze na segment legitimizovaný volbami. Její 

pojetí je proto mnohem širší. Ostatně i voliči jsou svým způsobem politici, byť s nepřímou 

mocí, neboť ovlivňují směřování vládních rozhodování. Volení politici naopak chtějí-li 

uspět, musejí aspoň z části vycházet z potřeb a požadavků své cílové skupiny potenciálních 

voličů. Srovnáme-li pak způsoby, jakými politici i teroristé dosahují svých cílů, pak 

zjistíme, že šíření strachu, byť za normálních podmínek v diametrálně jiné formě, je vlastní 

oběma skupinám. Tento důraz na emoce publika (ethos) má nicméně v obou případech za 

cíl změnu chování široké veřejnosti ve prospěch konkrétního člověka či skupiny. Tímto 

příměrem nechci v žádném případě stavět rovnítko mezi legitimní politiky ve volených 

demokraciích a teroristy, kteří se svůj neúspěch či neochotu prosadit své cíle a myšlenky 

standardními mechanismy snaží kompenzovat cestou šoku, strachu, násilí a destrukce. 

Některé prvky modu operandi jsou ale velmi shodné, a i proto zřejmě v některých 

případech dochází postupem času k etablování těchto nelegitimních, ale přesto politických 

figur na politiky salonního střihu. Za všechny připomeňme hnutí Hizballáh, které se po 

volbách  v roce 2009 dostalo do koaliční vlády v Libanonu, proměnu Jásira Arafata 

z teroristy na držitele Nobelovy ceny míru nebo například Martina McGuinesse 

z Prozatimní irské republikánské armády – dnes zástupce prvního ministra v Severním 

Irsku. Je zřejmé, že by k legitimizaci těchto a dalších figur a institucí nedošlo, kdyby na ni 

neparticipovali i další, ať už vlády, které je tu více, tu méně uznaly jako nositele 
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politických myšlenek a své partnery při jednáních o příměří, tak i voliče, kteří jim svým 

hlasem poskytli legitimitu. Dalším příkladem pak budiž reakce jednotlivých vlád, které 

mají potřebu reagovat na teroristické útoky, a exponovat tak terorismus na problém, který 

si zaslouží politické řešení, byť formou legálního násilí. V případě médií tak poskytování 

prostoru nemusí automaticky znamenat legitimizaci, a to například vzhledem k tomu, že 

média zpravidla nepřejímají teroristické poselství v jeho ryzí podobě, ale často přejímají 

vládní slovník, který teroristy stigmatizuje196. Podle Susan Carruthersové navíc pozornost 

médií pouze na násilnou složku a „domácí“ prvek (pro média v USA například občané 

Spojených států jako rukojmí) můžou vést dokonce k tomu, že se teroristé sice dostanou do 

obecného povědomí, ovšem informovanost obecenstva o jejich cílech a motivaci se tím 

nikterak nezvýší. Víc než k získání legitimního postavení na politické scéně tak mediální 

zájem vede spíše k celebritizaci vůdčích teroristických figur a popularizaci jejich 

organizací. V tomto ohledu bychom neměli zapomínat, že i tento obyčejný zájem a uznání 

zdánlivé mediální výjimečnosti může být částečně z hlediska obyčejného lidského ega 

nepřiznaným zadostiučiněním. 

 

Poslední námitkou, kterou bych rád na tomto místě zmínil, je notoricky opakovaný 

předpoklad vzájemné symbiózy mezi oběma aktéry, která spočívá ve vzájemně výhodném 

výměnném obchodu. Teroristé při něm dodají dramatický, šokující a vizuálně působivý 

příběh plný tragédie, žalu a smutku výměnou za masovou publicitu, možnost prokázat svou 

schopnost udeřit i proti silným národním státům a získat si tak uznání svých příznivců a 

sympatizantů197. Paul Wilkinson vidí tuto symbiózu jako vzájemnou závislost, ve které se 

oba aktéři vzájemně doplňují198. Podle Tanové sice nejsou média svolnou hlásnou troubou 

pro teroristickou agitaci za násilí, nicméně fakt, že sama terorismus nepodporují, jim 

nezajišťuje, že nebudou považována za vhodná pro potřeby teroristů199. Média tak 

nepřispívají k nárůstu násilí, protože by sama chtěla, ale „stávají se zajatci teroristických 

                                                 
196 Carruthers, S. L.; The media at war: Communication and conflict in the twentieth century; Houndmills: 
Palgrave; 2000, s. 191. 
197 Nacos, B. L.; Terrorism/counterterrorism and media in the age of global communication; prezentováno 
na konferenci Terrorism – a global challenge pořádané v rámci United Nations University Global Seminar, 
Shimane-Yamaguchi Session; srpen 2006, s. 1. 
198 Wilkinson, P.; The media and terrorism: A reassessment; Terrorism and Political Violence; Volume 9, 
Issue 2, 1997, s. 52. 
199 Tan, Z. C. W.; Media publicity and insurgent terrorism: A twenty-year balance sheet 
International communication gazette; Volume 43, Issue 3, 1988, s. 24. 
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událostí, aniž by měla nějakou šanci se ze své povinnosti vyvázat200“ . Objevují se také 

názory, že tato symbióza není prokázaná, jelikož vztah médií a terorismu není rovný. 

 

„Zpravodajská média mohou fungovat bez teroristických útoků, ale terorismus 

nemůže existovat bez publicity projevované zájmem médií. Chybí tak podstata vzájemné 

prospěšnosti či závislosti, která symbiotický vztah charakterizuje.201“ 

 

Tento názor navíc podporuje fakt, že žádná studie dosud čísly nepodložila tvrzení, že 

terorismus skutečně přispívá ke zvyšování nákladu novin, případně sledovanosti televize, 

tak výjimečným způsobem, aby se podobné navýšení nedalo prokázat i u jiného druhu 

události a vylučovalo možnost, že za zvýšeným zájmem o informace stála pouze zvědavost 

a snaha dozvědět se něco víc právě o terorismu. Podobný efekt se totiž dá očekávat i u 

jiných druhů témat, která naplní zpravodajské hodnoty a budou mít i potenciál zaujmout 

velký okruh publika, ať už to budou volby, velká sportovní událost nebo třeba nějaký 

jedinečný lidský nebo technický výkon. Ne vždy tak musí jít jen o zprávy obsahující prvek 

násilí a strachu. Symbióza tak vlastně probíhá mezi médii a živými či neživými původci 

jakýchkoli událostí, které mají zdánlivý potenciál zaujmout, a kterým se média rozhodnou 

na základě svých preferencí věnovat prostor. Hledat exkluzivitu ve vztahu k teroristům je 

proto minimálně ošidné. Pokud přijmeme myšlenku, že terorismus je komunikace, pak 

tvrdím, že to, co ve skutečnosti spojuje média a terorismus, nejsou stejné zájmy, ale jazyk, 

kterým média k veřejnosti promlouvají a kterým se teroristické skupiny, ale i legitimní 

politické, kulturní, či ekonomické, naučily mluvit. Získávání publicity proto nemusí být 

vždy cílem, ale pouze prostředkem pro jejich dosažení. 

 

2.3.2 Média a vláda 

  

 Zamyšlení nad symbiózou předchozího vztahu je klíčové i vzhledem ke zkoumání 

vazby mezi médii a vládou, a to především s ohledem na protiteroristická opatření, ve 

kterých hrají svou roli i média. Jennifer Jane Hockingová se domnívá, že vnímání 

                                                 
200 Tan, Z. C. W.; Media publicity and insurgent terrorism: A twenty-year balance sheet 
International communication gazette; Volume 43, Issue 3, 1988; s. 25. 
201 Leurs, K.; Framing terrorism: good versus evil?; Utrecht: Universiteit Utrecht; Research MA Media 
studies; 2007; staženo  <23.5.2011> z http://igitur-archive.library.uu.nl/student-theses/2007-0911-
200748/Koen%20Leurs%20-%20Framing%20Terrorism.pdf. 
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symbiotického vztahu mezi médii a teroristy selhává při snaze přisoudit v tomto vztahu 

nezávislou roli také státu202. Autorka dodává, že jedním z mýtů, který se objevuje 

v literatuře zabývající se terorismem, je předpoklad, že úspěch terorismu závisí na 

mediálním pokrytí203. Protiteroristická opatření v liberálních demokraciích byla podle ní 

navrhována tak, aby naplňování těchto předpokládaných mýtů zabránila204. Tento přístup 

pak vede paradoxně k tomu, že terorismus začíná být definován nikoliv na základě 

rozpoznání jeho charakteristických vlastností, ale na základě toho, že jsou v reakci na 

určité incidenty spuštěna protiteroristická opatření. Terorismus je tak podle Hockingové 

vlastně definován pouze pomocí reakce na sebe sama. To vysvětluje, proč na základě výše 

uváděných předpokladů o klíčovosti publicity, hrají média (ať už zaslouženě nebo 

nezaslouženě) při realizaci vládních opatření tak významnou roli. Celou problematiku 

tohoto vztahu tak nejlépe vystihuje následující výrok: 

 

„Široce zastávaný názor, že média poskytují teroristům „kyslík publicity“, jak to 

popsala bývalá britská premiérka Margaret Thatcherová, vedl k domněnce, že mediální 

management je klíčovým prvkem protiteroristického plánování. Tento pohled naznačuje, že 

pro konečné vymýcení terorismu v liberálních demokraciích je nutná nějaká kontrola zpráv 

o teroristických činech. To ovšem přináší základní dilema mezi cenzurou (předepsanou 

zdánlivě  za účelem odmítnutí přístupu teroristů k mediálnímu zpravodajství) a liberálně 

demokratickou ideologickou tradicí svobody slova.205“  

 

 Hledání způsobů, jak najít kompromis mezi těmito diametrálně odlišnými pozicemi 

ovšem nezaměstnával v 80. letech pouze Margaret Thatcher, ale dlouho před ní i americké 

vlády. Ostatně právě Američané byly často terči a oběťmi teroristických útoků. Hlavní 

debata probíhala kolem tlaků na přijetí „dobrovolných“ směrnic, které by definovaly 

způsob, jakým způsobem mají média o teroristech a jejich skutcích informovat206. Terrell a 

Ross poznamenávají, že jedním z hlavních problémů vyplývajících z prosazení takovýchto 

                                                 
202 Hocking, J. J.; Governments´perspectives; in Paletz, D. L., Schmid, A. P. (eds); Terrorism and the media; 
London: Sage; 1992; s. 87. 
203 Hocking, J. J.; Governments´perspectives; in Paletz, D. L., Schmid, A. P. (eds); Terrorism and the media; 
London: Sage; 1992; s. 88. 
204 Mezi mýty, které v roce 1983 shrnul Stohl, najdeme například domněnky, že terorismus je kriminální 
aktivita, nikoli politická, že politický terorismus je dílem šílenců nebo že veškeré povstalecké násilí je 
politickým terorismem.  
205 Hocking, J. J.; Governments´perspectives; in Paletz, D. L., Schmid, A. P. (eds); Terrorism and the media; 
London: Sage; 1992; s. 97. 
206 Terell, R. L., Ross K.; Terrorism, censorship and the U.S. press corps; International communication 
gazette; Volume 42, Issue 1, 1988, s. 33. 
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speciálních pravidel by byl fakt, že by směrnice novináře de facto nutily považovat 

teroristy za „nepřítele“. 

 

 „Hromadné přijetí takovýchto směrnic, ať už dobrovolné nebo ne, by 

americkým novinářům téměř jistě přineslo nebezpečné následky – a to pro důvěryhodnost 

amerických zpravodajských médií.207“  

 

 Shrneme-li vize zastánců přijetí směrnic, byl mezi jejich doporučeními například 

požadavek informovat pouze o faktech poskytovaných policií a zdržet se jakékoliv 

identifikace skupiny, která se k útoku přihlásila208. Kromě naprosto jednostranného 

reportování se měli novináři také zdržet zmínek o požadavcích a také příčinách 

vysvětlujících, proč k teroristickému incidentu dochází, což fakticky odporuje 

žurnalistickému požadavku vysvětlit publiku, proč se popisovaná událost stala. Dalším 

nebezpečím je pak samotné označení, které s sebou nese výrazně negativní konotace, a 

může tak lehce sloužit partikulárním zájmům jedné strany konfliktu. Terell a Rossová 

přiznávají, že v určitých případech je potřeba mít nějaký druh dobrovolných pravidel, ta 

ale musí být navržena tak, aby „podporovala přesné, informativní a nezaujaté 

zpravodajství“. Namísto cenzury mají novináři naopak věnovat co největší pozornost 

politickému, historickému a dalším kontextům, které jsou s terorismem spojeny. 

 

„To je nezbytné, jelikož tyto faktory jsou základem k pochopení toho, proč jsou 

teroristické akty páchány, a co se musí udělat, aby se zastavily209.“ 

 

 Celá debata byla navíc na konci osmdesátých let silně poznamená studenou válkou, 

což ilustruje i rozdílný přístup v označování teroristů. Na jedné straně takto neměly být 

označované skupiny podporované vládou Spojených států, na druhé straně naopak bylo za 

terorismus považováno násilí páchané proti vládám, které měly přízeň té americké. 

V doporučeních, která Terell s Rossovou na konci formulují, ale ani přes odmítání 

vnucených dobrovolných pravidel, která by vedla k ohrožení vyváženosti, nechybí 

připomínka, že by novináři nikdy neměli zapomínat, že jsou ohroženy lidské životy. 

                                                 
207 Terell, R. L., Ross K.; Terrorism, censorship and the U.S. press corps; International communication 
gazette; Volume 42, Issue 1, 1988, s. 33; s. 36. 
208 Tento návrh už o něco výše přednesli ve svém modelu i Frey s Rohnerem. 
209 Terell, R. L., Ross K.; Terrorism, censorship and the U.S. press corps; International communication 
gazette; Volume 42, Issue 1, 1988; s. 49. 
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 Kromě možné cenzury během informování o probíhajícím teroristickém aktu a jeho 

následcích se ale média potýkají i s dalšími problémy. Mezi základními šesti vyjmenovává 

Jeffrey Ian Ross selektivní informování a/nebo autocenzuru, redakční rozhodování, 

nedostatek specialistů zaměřených na terorismus, zavádějící informace poskytované 

bezpečnostními službami, maření protiteroristických opatření a vyvolávání senzace210. I 

když se to na první pohled nejeví, hned první hraje důležitou úlohu i v právě diskutovaném 

vztahu. Selektivní informování a/nebo autocenzura totiž můžou být důsledkem 

nejrůznějších tlaků jak ze strany teroristů, tak i vlády, která proti nim bojuje. Obě situace 

nastávají ve chvíli, kdy se média snaží získat informace, kterými se v určitou chvíli 

pokoušejí vymezit vůči konkurenci a přilákat co největší publikum. Tato exkluzivita může 

být definována buď časově, kdy médium o události referuje jako první211, nebo obsahově, 

kdy médium získá exkluzivitu na dosud nezveřejněnou informaci. Takový přístup ale může 

být pro média problematický, neboť je může vystavit tlaku informovat o situaci tak, aby to 

bylo výhodné pro původce informace212. Teroristé tak můžou novináři například nabídnout 

rozhovor s představitelem organizace213. Na druhé straně si naopak vláda a jí zřizované 

úřady a agentury, které mají v popisu své činnosti vedení protiteroristických kampaní, 

můžou zavázat novináře nabídkou exkluzivního přístupu k  utajovaným skutečnostem, 

například spisům z vyšetřování. Podle Philipa Jenkinse je sice spoléhání médií na orgány 

činné v trestním řízení, a vládní zdroje obecně, pochopitelné, zároveň ale hrozí, že novinář 

bude těmito institucemi využit pro jejich vlastní zájmy.  

 

„Ú řady můžou využít metody cukru a biče, aby si udržely přátelskou náklonnost 

médií. (...) Spřátelení novináři můžou taktéž dostávat obsáhlé podklady k teroristickým 

incidentům, které jim umožní, aby jejich investigativní reportáže vypadaly jako spisy 

tajných služeb se spoustou zasvěcených informací jako je popis zbraní, fotografie ze 

                                                 
210 Ross, J. I.; Deconstructing the terrorism - news media relationship; Crime Media Culture; Volume 3, 
Issue 2, 2007; s. 217-218. 
211 Tato snaha se médiím několikrát vymstila. Obecně nejznámějším případem jsou asi americké prezidentské 
volby v roce 2000, kdy televizní stanice opakovaně vyhlásily vítěze v době, kdy ještě nebylo skutečně jasné, 
kdo vlastně vyhrál. O výsledku voleb nakonec rozhodoval až ústavní soud. 
212 Rozdíl oproti cenzuře ovšem je, že v tomto případě k tomu dochází přímo na základě aktivity novináře, 
který má možnost volby. 
213 Jako příklad si můžeme vzpomenout na rozhovory s Usámou bin Ládinem na konci 90. let pro nejrůznější 
média (Independent, CNN, ABC, Time) nebo na podobnou motivaci reportéra Wall Street Journal, který byl 
při cestě na smluvenou schůzku s vysokým představitelem al-Kajdy unesen a později popraven. 
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sledování, letenky a tak dále. (...) Žurnalistům považovaným za nepřátelské můžou být ty 

samé výhody a výsady odepřeny.214“  

 

Jenkins dále upozorňuje, že tyto informace, které se tváří jako úniky od zdrojů z 

tajných služeb, můžou pro většinu čtenářů vypadat jako výsledek pečlivé novinářské 

investigace s mnohem větší výpovědní hodnotou o skutečném stavu věci než oficiální 

tisková prohlášení. 

 

„Úniky jsou plánovány stejně pečlivě jako veřejná prohlášení a jsou vydávány pro 

dosažení požadovaných politických cílů. (...) Únik může být vypuštěn jako balonek, který 

má otestovat reakci veřejnosti na nějaký plán nebo nápad ještě před tím, než se ohlásí 

oficiálně: pokud je reakce s velkou převahou nepřátelská, může být plán beze studu 

odložen.215“   

 

 Z novinářů se tak často dobrovolně stává nástroj mocenských her, a to i třeba mezi 

vládními institucemi jednoho státu216. Jenkins tvrdí, že kroky podobného rázu není zas tak 

těžké odhalit, tím spíš pro novináře, kteří by takové věci měli umět rozlišovat, přesto 

někteří i nadále předkládají tyto úniky jako čirou pravdu a zajišťují si tak u vládních 

institucí přísun podobných informací i do budoucna. Skepse a základní podezřívavost jsou 

přitom klíčovými pilíři kvalitní žurnalistiky, která se nechce ubírat cestou mechanického 

přejímání prohlášení, ale klade na sebe mnohem vyšší nároky, zejména směrem ke 

kontrole demokracie. Přebírání a šíření „pravdy“ tak, jak je médiím nabízena, ale tento 

potenciál lehce rozbijí. 

 

 Nejmarkantnějším příkladem, kdy média zcela rezignovala na svou funkci 

hlídacího psa, je situace, která nastala ve vztahu mezi médii a Bushovou administrativou 

v reakci na teroristické útoky z 11. září 2001. Vlna patriotismu a dobrovolná autocenzura 

na několik dalších let ochromila většinu hlavních médií, která se plně identifikovala se 

                                                 
214 Jenkins, P.; Images of terror: What we can and can´t know about terrorism; Hawthorne, New York: 
Aldine de Gruyter; 2003; s. 139. 
215 Jenkins, P.; Images of terror: What we can and can´t know about terrorism; Hawthorne, New York: 
Aldine de Gruyter; 2003; s. 140. 
216 Jenkins jako příklad uvádí úniky z FBI a CIA v roce 2002, které měly za úkol svalit odpovědnost za 
podcenění útoků z 11. září předchozího roku na druhou tajnou službu. 
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zbytkem národa a také s těmi, kteří národu i jim samotným poskytli ochranu217. Naprostá 

akceptace všech kroků a absence sebemenší mediální kritiky tak výrazně přispěly k tomu, 

že se obliba George W. Bushe během několika dní dostala na hranici 90 % 218, což mu 

později umožnilo bez jakéhokoliv většího odporu provést a obhájit další protiteroristická 

opatření. Brigitte Nacosová poukazuje na to jak lehce a bez povšimnutí médií, která se ve 

stejné době raději věnovala přípravám na válku proti terorismu, prošel Kongresem balíček 

protiteroristických opatření, tzv. Patriot Act219. O jeho důsledcích pro soukromí a svobodu 

jednotlivce se tak většina lidí dozvěděla, až když se blížil konec platnosti některých 

ustanovení. Americká média tak svým přístupem na začátku 21. století velmi ulehčila práci 

PR oddělení Pentagonu, které se v obdobných krizových situacích muselo mnohem víc 

snažit, aby po propagandistické stránce vyšlo před americkými i světovými médii z boje 

jako vítěz220.  

 

 V některých případech ale vyvážená a skutečně dobrovolná autocenzura a 

především zdrženlivý přístup mohou být paradoxně vítaným řešením, které odvrátí 

neustále se vracející hrozbu přímého zásahu ze strany vlády. Tyto tendence se v minulosti 

projevovaly hlavně v Evropě, kde terorismus narozdíl od USA představoval mnohem 

zásadnější hrozbu pro fungování státu, a v případě IRA v Severním Irsku a ETA ve 

Španělsku a Francii dokonce i přímé ohrožení suverenity a územní celistvosti. Podle Susan 

Carruthersové se proto mediální management v těchto případech často stával klíčovým 

prvkem protiteroristické strategie221. Autorka v této souvislosti odkazuje na Schlesingera, 

který připomíná, že až do konce osmdesátých let dávala britská vláda zpravidla přednost 

nepřímým formám nátlaku před výslovnými zákazy konkrétního vysílání nebo 

                                                 
217 Louw, E.; The „war against terrorism“: A public relations challenge for Pentagon; Gazette: the 
international journal for communication studies; Volume 65, Issue 3, 2003; s. 225. 
218 Nacos, B. L.; Terrorism/counterterrorism and media in the age of global communication; prezentováno 
na konferenci Terrorism – a global challenge pořádané v rámci United Nations University Global Seminar, 
Shimane-Yamaguchi Session; srpen 2006; s. 15. 
219 Nacos, B. L.; Terrorism/counterterrorism and media in the age of global communication; prezentováno 
na konferenci Terrorism – a global challenge pořádané v rámci United Nations University Global Seminar, 
Shimane-Yamaguchi Session; srpen 2006; s. 16. 
220 Nesmírně poutavou a zajímavou analýzu nabízí Eric Louw, který na proměnách PR strategie USA 
v několika válečných konfliktech ilustruje, jak velký je prostor pro ovlivňování výsledného obrazu: Louw, 
E.; The „war against terrorism“: A public relations challenge for Pentagon; Gazette: the international journal 
for communication studies; Volume 65, Issue 3, 2003, s. 211-230. 
221 Carruthers, S. L.; The media at war: Communication and conflict in the twentieth century; Houndmills: 
Palgrave; 2000; s. 179. 



 80 

legislativním překážkám222. Základem byly především hlasité stížnosti vládní nelibosti, což 

je ostatně oblíbený způsob nátlaku vlád po celém světě, a to nejen ve spojitosti 

s terorismem. Začátkem 70. let pak vláda dala jasně najevo, že bez ohledu na závazek 

nezávislosti deklarovaný  v Chartě BBC očekává, že se tato nezaujatost žádným způsobem 

nebude odrážet ve zprávách týkajících se IRA a britské armády či britské vlády223 a bude 

naopak projevovat loajalitu k vládnímu postoji. Kromě přijetí tohoto postoje v zájmu 

zachování formální nezávislosti se navíc v rámci vysílací organizace vytvořily další vnitřní 

editorské filtrační mechanismy. Carruthersová uvádí, že se v literatuře objevuje polemika, 

že zavedení těchto mechanismů vedlo mediální pracovníky k přijetí autocenzury, často bez 

ohledu na to, zda se v daném případě jedná terorismus nebo jen jiné téma spojené se 

Severním Irskem. Několik desetiletí pak byly velkým trnem v oku především rozhovory 

vedené s představiteli IRA. Prvním zákonným zásahem se pak v roce 1974 stal zákon o 

prevenci před terorismem (Prevention of Terrorism (Temporary Provisions) Act), který 

definoval neposkytnutí informací spojených s aktivitami teroristů a místem jejich pobytu. 

Podle interpretace vysílatelů tak de facto podobná interview zapovídal224. Je to ale jen 

jeden z mnoha případů, jakými se vláda britská vláda snažila omezit jakékoliv projevy, 

které by mohly naznačovat legitimitu cílů Irské republikánské armády. Éra Margaret 

Thatcherové známé svou nedůvěrou vůči novinářům pak tuto obecnou politickou nevoli 

ponechávat médiím svobodu a prostor v citlivé otázce týkající se národní bezpečnosti 

pouze podtrhla. Samotná ilustrace na konkrétních případech by lehce vydala na celou 

knihu. Dovolím si proto přeskočit do roku 1988, kdy došlo kroku, který bychom i přes 

odmítání takové interpretace mohli nazvat cenzurním. Byl to vznik tzv. vysílacího zákazu 

(Broadcasting Ban) vůči „ přímému vysílání zástupců určitých severoirských skupin nebo 

názorů těch, kteří pro ně získávají podporu (nebo jejichž slova by mohla být takto 

chápána).225“ Tento zákaz platil až do roku 1994 a podle Carruthersové byl zcela jasně 

cílen proti politické straně Sinn Fein. Neurčitý výklad zákona navíc (možná i záměrně) 

vedl k prohloubení autocenzury, provozovatelé vysílání si ale velmi rychle našli cestu, jak 

zákon částečně obejít. V televizi se tak údajně běžně objevoval vůdce Sinn Fein Gerry 

                                                 
222 Schlesinger, P.; Putting „reality“ together: BBC news; London: Methuen; 1987; s. xxi; citováno z 
Carruthers, S. L.; The media at war: Communication and conflict in the twentieth century; Houndmills: 
Palgrave; 2000. 
223 Carruthers, S. L.; The media at war: Communication and conflict in the twentieth century; Houndmills: 
Palgrave; 2000; s. 180. 
224 Carruthers, S. L.; The media at war: Communication and conflict in the twentieth century; Houndmills: 
Palgrave; 2000; s. 181-182. 
225 Carruthers, S. L.; The media at war: Communication and conflict in the twentieth century; Houndmills: 
Palgrave; 2000; s. 184. 
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Adams, jehož hlas byl ovšem předabován a doplněn o upozornění pro diváky, že jsou tímto 

naplňovány vládní omezení vysílání226. 

  

 Ian Cram definuje hlavní obecné kategorie právní kontroly, kterým mohou média 

podléhat, zejména pak s proměnou a rozšíření aktivit, kterým je přisuzováno spojení 

s terorismem. Kromě omezení týkajících se shromažďování informací a omezení obsahu 

jsou to i povinnosti napomáhat při vyšetřování227. Podle Crama navíc zákon o terorismu 

z roku 2000 zásadním způsobem mění jeho definici a odstraňuje nutnost dokazovat, že 

použití zbraní a výbušnin mělo vést k ovlivnění vlády nebo zastrašení části obyvatelstva. 

To umožňuje jako teroristy označit i zájmové skupiny s příklonem k násilným metodám, 

z nichž autor za všechny uvádí skotské nacionalisty, radikální ochránce zvířat a také 

například i odpůrce potratů. Pro novináře se tak výrazně zvětšuje prostor, ve kterém jsou 

kladeny překážky. Stejný zákon totiž například trestá i shromaždování, držení a výrobu 

záznamů „s informacemi takového druhu, který by byl mohl být užitečný pro osobu 

páchající nebo připravující teroristický akt228“. Cram a další pak upozorňují, že se 

legislativní snahy kriminalizovat podněcování k terorismu nemusí v některých případech 

omezovat pouze na probíhající konflikt, ale mohou mít i časový dopad (vzhledem 

k historickým konfliktům) a také geografický dopad na jiné konflikty, jichž se 

zainteresovaná vláda třeba neúčastní229. Jako příklad autor odkazuje na konflikt 

v Čečensku, kdy by mohla být podpora kavkazských ozbrojenců automaticky považována 

za porušení zákona. Poslední oblast zakotvující spolupráci při vyšetřování pak může mít 

praktické důsledky pro investigativní žurnalistiku a základní novinářskou povinnost chránit 

v případě potřeby zdroj svých informací. Je proto na místě se neustále ptát, nakolik jsou 

veškerá opatření, jež se snaží reagovat na teroristické útoky, samotným útokem na základní 

principy vyznávaných demokratických hodnot a zda tato opatření nejsou ve skutečnosti 

projevem skrytého vítězství snahy teroristů ovlivnit chování veřejnosti. 

 

 

                                                 
226 Carruthers, S. L.; The media at war: Communication and conflict in the twentieth century; Houndmills: 
Palgrave; 2000; s. 186-187. 
227 Cram, I.; Regulating the Media: Some neglected freedom of expression issues in the United Kingdom's 
counter-terrorism strategy; Terrorism and Political Violence; Volume 18, Issue 2, 2006; s. 339. 
Cram, I.; Regulating the Media: Some neglected freedom of expression issues in the United Kingdom's 
counter-terrorism strategy; Terrorism and Political Violence; Volume 18, Issue 2, 2006; s. 342. 
229 Cram, I.; Regulating the Media: Some neglected freedom of expression issues in the United Kingdom's 
counter-terrorism strategy; Terrorism and Political Violence; Volume 18, Issue 2, 2006; s. 344. 
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 2.3.3 Média a veřejnost 

 

 Dosavadní zkoumání předchozích vztahů ukazuje, že komunikační souboj mezi 

vládou a teroristy o prosazení daného pohledu na soupeře a jeho hodnoty, je ve své 

podstatě směřován především ke snaze prosadit a zakotvit partikulární vidění světa v celé 

společnosti. Z pohledu státu a teroristů jednoduše řečeno: je to snaha zajistit, aby lidé 

viděli věci tak, jak chceme, aby je viděli, a to nejlépe přímo v podobě, kterým jim tyto věci 

předkládáme. Komunikační rovinu terorismu můžeme stejně jako politické mediální PR 

kampaně chápat jako snahu o změnu sociální konstrukce reality. Soutěž, či spíš boj mezi 

těmito dvěma koncepty pak rozhoduje do jisté míry o tom, jakým způsobem budeme 

společenskou realitu vnímat a chápat. V tomto ohledu je tak článek propojení mezi médii a 

veřejností zcela zásadní. Ostatně veškeré snahy vlády i teroristů směřují právě k tomu, aby 

zajistily úspěšný přenos své interpretace symbolů nejen k médiím, ale především ve druhé 

fázi i k cílovému publiku. Úspěch je pak závislý hlavně na pochopení tohoto jazyka a 

ovládnutí postupů jeho používání. Eric Louw rozebírá, nakolik se tato úvaha odrazila 

v komunikačním procesu, který odstartoval útokem na Dvojčata v New Yorku. 

 

„Bylo to násilí postavené s ohledem na americké obecenstvo – ne jako divadlo, ale 

jako televizní podívaná pro populaci, která ve svém „chápání“ světa spoléhá na 

televizi.230“  

 

 Příklad teroristického útoku z roku 2001 také dobře ilustruje, jak může jedno 

poselství obsahovat vícero zakódovaných sad symbolů určených pro odlišná publika 

s různými dekódovacími klíči. Tím prvním byli bez velkého překvapení občané USA, u 

kterých má televize podle Louwa zásadní vliv na formulaci politických názorů a chování. 

Tuto vlastnost své cílové skupiny al-Káida využila. Louw se dokonce domnívá, že útok byl 

naplánován tak, aby kromě strachu vyvolal i ohromný vztek, který by následně vedl 

k požadavku na okamžitou odplatu231. Spojené státy tak byly uvrženy do války, kdy na její 

přípravu v rovině účinného PR předcházejícího samotnému vojenskému tažení (na které 

byla zvyklá ve všech konfliktech, kterých se účastnila po válce ve Vietnamu) měla jen 

                                                 
230 Louw, E.; The „war against terrorism“: A public relations challenge for Pentagon; Gazette: the 
international journal for communication studies; Volume 65, Issue 3, 2003; s.  212. 
231 Louw, E.; The „war against terrorism“: A public relations challenge for Pentagon; Gazette: the 
international journal for communication studies; Volume 65, Issue 3, 2003; s. 214. 
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minimum času. Masové vojenské nasazení vyvolané okamžitým rozzuřením pak podle 

něho vedlo k další politické polarizaci, a to jak na Západě, tak v muslimském světě. 

   

 Druhým publikem byli podle Louwa samotní přívrženci al-Káidy jako takové. 

 

„Útoky z 11. 9. posloužily pro tuto skupinu jako ohromná morální vzpruha, jelikož 

ukázaly, že síla USA může být úspěšně konfrontována. Ve skutečnosti dokonce odhalily, že 

je americká hegemonická mašinérie zranitelná přímo ve svém srdci232.“ 

 

 Posledním publikem útoků pak byly muslimové po celém světě, které chtěla al-

Káida svou ideologií oslovit. Už zmiňovaná polarizace a reakce Spojených států a šikana 

muslimů v západních zemích Bin Ládinovi poskytly další podpůrné argumenty, které 

vysvětlovaly, proč je nutné proti Zápádu bojovat. Kromě větší radikalizace tak útoky 

posloužily i jako mechanismus pro rekrutování nové masy aktivních členů nejrůznějších 

fundamentalistických skupin233. Prezident Bush se polarizující interpretaci vzniklé situace 

jako konfliktu mezi západním a muslimským světem rozhodl čelit hned po vyhlášení války 

proti terorismu, kdy na znamení toho, že americké tažení v žádném případě nemá žádnou 

souvislost s náboženstvím, v rámci svého PR navštívil 17. 9. 2001 newyorské islámské 

centrum234. 

 

 Existence vícera publik se ale neprojevuje jen u terorismu s globálním rozměrem, 

ale také v rámci separatistických konfliktů lokalizovaných v rámci jednoho státu. Zdrojem 

financování teroristických aktivit totiž nezřídka bývají státní i nestátní zahraniční subjekty, 

a tak proces komunikace neprobíhá jenom směrem k vládě a jejím voličům, ale i směrem 

k vládám a veřejnosti v zahraničí. Zoe Tanová tuto provázanost ilustruje na míře 

predikovatelnosti rozsahu budoucího násilí v závislosti na míře mediálního informování. 

Autorka zjistila, že tato míra predikovatelnosti je nejvyšší u prostoru, který aktivitám IRA 

poskytují London Times a New York Times. Zatímco u britských novin je toto číslo 

vzhledem k zapojení Británie do konfliktu pochopitelné, u amerických novin jasná 

souvislost na první pohled uniká. Tanová ale upozorňuje, že USA vždy byly součástí 

                                                 
232 Louw, E.; The „war against terrorism“: A public relations challenge for Pentagon; Gazette: the 
international journal for communication studies; Volume 65, Issue 3, 2003; s. 215. 
233 Louw, E.; The „war against terrorism“: A public relations challenge for Pentagon; Gazette: the 
international journal for communication studies; Volume 65, Issue 3, 2003; s. 215. 
234 Louw, E.; The „war against terrorism“: A public relations challenge for Pentagon; Gazette: the 
international journal for communication studies; Volume 65, Issue 3, 2003; s. 228. 
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konfliktu především vzhledem ke své početné irské komunitě, která Irské republikánské 

armádě kromě finanční pomoci poskytovala i vojenskou odbornou pomoc235. 

 

 I vláda bojující proti terorismu se pomocí médií snaží o předání svého poselství. 

Narozdíl od teroristických organizací ale není jejím primárním cílem předání ideologie, 

jelikož k tomu má dost příležitostí i prostoru v běžné „mírové“ mediální agendě, 

připodobníme-li terorismus k válce. Hlavním cílem, proč se vláda tak usilovně snaží předat 

nebo vnutit svůj pohled na svět nepřítele, je neustálá snaha o pěstování důvěry 

obyvatelstva. Zatímco v totalitních režimech je legitimizace moci závislá na síle, 

v demokracii moc legitimizuje víra ve společné hodnoty a instituce. Důvěra, jejímž 

nejtypičtějším projevem jsou svobodné volby, také určuje, jak velkou moc vládnoucí elity 

od společnosti získají. Pojem důvěra ovšem nelze v žádném případě spojovat s pojmem 

pravda. Tyto výrazy nejsou identické, synonymické, ale ani antonymické. Důvěra 

v politické elity a jejich ideály totiž není závislá na tom, zda jsou pravdivé, ale zda jsme 

ochotni věřit tomu, že jsou minimálně správné.  

 

Nacosová, Blochová-Elkonová a Shapiro v této souvislosti poukazují na postupný 

pokles důvěry ve schopnost americké vlády zabránit případným budoucím teroristickým 

útokům. Zatímco 11. 9. 2001 v tomto Bushově administrativě věřily plné dvě třetiny 

Američanů, v květnu následujícího roku to už bylo o dvacet procent méně236. Svou roli 

v tom nepochybně hrála i média, která po počáteční vlně naprosté sounáležitosti a 

jednostranného informování začala klást otázky a odhalovat i nepříjemné aspekty národní 

bezpečnosti, ať už ve vztahu k způsobilosti domácích institucí nebo mezinárodním 

válečným tažením. Míra důvěry obyvatelstva ovšem není závislá pouze na vnějších 

aspektech konstrukce reality, například míře výskytu politických vůdců na televizních 

obrazovkách, ale také na vnitřních faktorech, jako je sociální prostředí, vzdělání, 

ekonomická zabezpečenost nebo politické přesvědčení. Nesmíme také zapomenout, že 

statistiky spojené s důvěrou ve schopnost úřadů zajistit bezpečnost nebo průzkumy 

zjišťující obavy z hrozby terorismu, nejsou nikdy podložené skutečným věděním a znalostí 

problému. Veřejnost reaguje na něco, o čem nemá kompletní představu, a svůj názor tak 

                                                 
235 Tan, Z. C. W.; Media publicity and insurgent terrorism: A twenty-year balance sheet 
International communication gazette; Volume 43, Issue 3, 1988; s. 19. 
236 Nacos, B. L., Bloch-Elkon, Y., Shapiro, R. Y.; Prevention of terrorism in post-9/11 America: News 
coverage, public perceptions, and the politics of homeland security; Terrorism and Political Violence; 
Volume 20, Issue 1, 2007; s. 10 – 11. 
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formuje na základě zdůrazňování vybraných dílčích informací, na které je zaměřena 

mediální pozornost a které mají za úkol reprezentovat celek. Výběr takových informací ve 

prospěch vlády je samozřejmě velmi snadno kontrolovatelný, stejně tak záměrné 

zamlčování jiných faktů. Klíčová role médií tak spočívá v odhalování, skládání a 

předkládání i těch informací, které byly záměrně zatajeny, aby nezhoršovaly pozici vlády a 

nesnižovaly tak zbytečně důvěru obyvatelstva. Mluví se o tom, co je vidět. Míru důvěry 

v ochranu před terorismem tak významně ovlivňuje i počet zpráv, které jsou na jeho 

prevenci zaměřeny. Nízký počet zpráv naopak tuto důvěru snižuje237. Tento psychologický 

efekt platí prakticky u všeho, co není součástí každodenního života a nevyžaduje 

pravidelnou pozornost. V případě války s terorismem se tak americkému prezidentovi 

podařilo pomocí zdůrazňování hrozeb zvenčí Spojených států zredukovat boj s terorismem 

na hon Usámy bin Ládina a potřebu rozšířit tento boj proti terorismu i do Iráku. Tím, že se 

média ztotožnila s vládní rétorikou, se Bushovi mladšímu podařilo zároveň odvrátit 

pozornost od prevence terorismu na domácí půdě238.  

 

Důvěra ale není spojena jen s racionálními vlastnostmi, jako je poznání. Gross, 

Brewer a Aday upozorňují, že ji ovlivňují i čistě emocionální reakce, které Američané 

zažili v reakci na útoky na newyorská Dvojčata239. Autoři studie tvrdí, že se pozitivní 

emoce, jako jsou naděje a hrdost, velmi pravděpodobně navzájem posilují s důvěrou, 

kterou americká veřejnost projevovala vůči své vládě. 

 

„Pokud je cílem teroristů podkopat vlády rozséváním pocitu odcizení (disaffection), 

pak naše analýza předpokládá, že občané můžou stejně často – jestli ne častěji –  zažívat 

emocionální reakce na terorismus, které pomáhají posilovat jejich podporu vládě.240“ 

 

                                                 
237 Nacos, B. L., Bloch-Elkon, Y., Shapiro, R. Y.; Prevention of terrorism in post-9/11 America: News 
coverage, public perceptions, and the politics of homeland security; Terrorism and Political Violence; 
Volume 20, Issue 1, 2007; s. 19. 
238 Nacos, B. L., Bloch-Elkon, Y., Shapiro, R. Y.; Prevention of terrorism in post-9/11 America: News 
coverage, public perceptions, and the politics of homeland security; Terrorism and Political Violence; 
Volume 20, Issue 1, 2007; s. 21. 
239 Gross, K., Brewer, P. R., Aday, S.; Confidence in government and emotional responses to terrorism after 
September 11, 2001; American politics research; Volume 37, Issue 1, 2009; s. 120. 
240 Gross, K., Brewer, P. R., Aday, S.; Confidence in government and emotional responses to terrorism after 
September 11, 2001; American politics research; Volume 37, Issue 1, 2009; s. 120. 
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 Doposud byl přitom hlavním předmětem výzkumu psychologických dopadů 

především strach a úzkost. A to jak v souvislosti s přímým prožitkem241, tak i jeho 

zprostředkovaným mediálním obrazem242. John Mueller ve své provokativní polemice 

dokonce navrhuje zaměřit opatření, která mají bojovat s terorismem, ne na snižování „spíše 

omezených hrozeb, které terorismus může klást“, ale na „snížení pocitu strachu a úzkosti, 

jak nejlevněji to jen jde“243.  

 

2.3.4 Vedlejší vztahy mediocentrického modelu 

 

 Po hlavní trojici bilaterálních vztahů, které tvoří základní konstrukci 

mediocentrického modelu navrhovaného v diagramu 6, se dostáváme k vazbám, které jsou 

na pomyslném okraji. Byť tyto kanály propojují tři vnější aktéry (vládu, teroristy a 

veřejnost) napřímo, hlavní komunikační proces probíhá právě skrze média stojící uprostřed 

této komunikace. Tři hlavní vztahy směřující k médiím a od médií tak můžeme chápat 

nejen autonomně, ale v jednotlivých dvojicích (například teroristé – média a média – 

veřejnost) i jako součásti jednoho dvoufázového procesu (teroristé – média – veřejnost). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
241 viz Crelinsten, R. D.; Victims´ perspectives; in: Paletz, D. L., Schmid, A. P. (eds); Terrorism and the 
media; London: Sage; 1992. 
242 viz Slone, M.; Responses to Media Coverage of Terrorism; Journal of Conflict Resolution; Volume 44, 
Issue 4, 2000; s. 508-522. 
243 Mueller, J.; Six rather unusual propositions about terrorism; Terrorism and Political Violence; Volume 
17, Issue 4, 2005; s. 496 – 500. 
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 Diagram 7: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tento komunikační kanál ovšem pro odesílatele znamená nebezpečí, že se jeho 

sdělení cestou k příjemci změní, a to nejen s ohledem na případný informační šum, ale i 

vzhledem k tomu, že média zpravidla nejsou jen pasivními přenosci sdělení, ale sama ho 

na základě kodifikovaných mechanismů modifikují do žádané podoby (například 

v závislosti na typu cílové skupiny). Pro aktéry by tak bylo v některých případech 

výhodnější spojit se se svými komunikačními partnery napřímo. V reálném světě bychom 

mohli přímé spojení charakterizovat jako vztah pachatele teroristického činu a jeho 

přímých obětí. Další možnost nabízejí především nová média v prostředí internetu, která 

jsou pro uživatele a odesílatele sdělení snadnější na užívání a také manipulaci. Z pohledu 

teroristů navíc možnost aktivně ovlivňovat obsah zcela odstraňuje bariéru, kterou musejí 

překonávat při pokusech o získání pozornosti a prostoru u tradičních médií. Tímto 

zdoláváním bariéry není nic jiného než teroristický akt.  

 

Média jako zbraň přímo řízená teroristy a pachateli politického násilí ovšem 

nepřicházejí až s érou internetu. Kromě výroby obyčejných záznamů a tiskových zpráv a 

jejich následného dodávání do celostátních redakcí (viz západoněmecká Frakce rudé 
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armády a italské Rudé brigády244) to jsou i přímo mediální organizace podporující radikály 

nebo přímo jimi provozované. Nejznámějším novodobým příkladem využívání médií 

k hlásání otevřeného násilí jsou média fungující během genocidy ve Rwandě245. Nacosová 

připomíná i libanonskou satelitní televizi al-Manar provozovanou hnutím Hizballáh246. 

Tato stanice je ve Spojených státech označená za teroristickou a je zakázaná i v mnoha 

dalších západních zemích. Nenávist a násilí propaguje i televize zřízená Hamásem 

v Palestině. Mimo to ale podle Nacosové nesmíme zapomínat ani na nejrůznější formy 

nosičů, včetně DVD, hudby na kazetách nebo počítačové hry. Všechny tyto možnosti 

vedou k přímému přenosu sdělení od teroristů přímo k cílovému divákovi. Tento přímý 

kontakt navíc umožňuje oslovit přímo potenciální sympatizanty a nabízí tak efektivnější 

interakci. V prostředí internetu, který je svobodnější než prostor, který nabízejí tradiční 

média, navíc odpadá diskuse ohledně legitimizace teroristů jako politických figur 

srovnatelných se světovými státníky. Jejich legitimitu totiž svým aktivním přístupem 

prokazují přímo aktivní příjemci teroristických mediálních poselství. Gabriel Weimann 

dokládá, že z počátečních několika webových stránek, které teroristi a jejich příznivci 

v roce 1998 využívali, se jejich počet do roku 2006 zvýšil na víc než 5300 247. Kromě 

relativní ochrany poskytuje internet i novou možnost útoku, tzv. kyberterorismu. I tady se 

sice vedou protiteroristická opatření a sledují aktivity teroristů, přesun na jiné místo je ale 

ve virtuálním světě mnohem jednodušší než v tom reálném, o to víc to platí o šíření 

propagandy. Internet se tak stal přitažlivou platformou pro teroristické organizace z celého 

světa. Weimannův seznam obsahující skupiny z každého světadílu je v tomto ohledu více 

než výmluvný248. Autor ovšem upozorňuje, že ani ve virtuálním prostředí teroristé 

nerezignují na možnost oslovit další skupiny publika, včetně novinářů, „nepřátelského 

publika“ nebo náhodných „kolemjdoucích“. Internet tak svou povahou kombinuje hned 

několik úrovní komunikace a umožňuje její optimalizaci. A právě neviditelná radikalizace 

kdesi na světové síti je podle Weimanna mnohem větší hrozbou než přehnaně 

                                                 
244 Carruthers, S. L.; The media at war: Communication and conflict in the twentieth century; Houndmills: 
Palgrave; 2000; s. 188. 
245 Propaganda and practice; Human Rights Watch; staženo <26.4.2011> z 
http://www.hrw.org/legacy/reports/1999/rwanda/Geno1-3-10.htm#P419_175363. 
246Nacos, B. L.; Terrorism/counterterrorism and media in the age of global communication; prezentováno na 
konferenci Terrorism – a global challenge pořádané v rámci United Nations University Global Seminar, 
Shimane-Yamaguchi Session; srpen 2006; s. 2. 
247 Weimann, G.; The psychology of mass-mediated terrorism; American behavioral scientist; Volume 52, 
Issue 1, 2008; s. 75. 
248 Weimann, G.; The psychology of mass-mediated terrorism; American behavioral scientist; Volume 52, 
Issue 1, 2008; s. 76-77. 
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zdůrazňovaná hrozba kyberterorismu, na kterou se zaměřili novináři, akademici, politici i 

bezpečnostní služby249. 

  

 Kromě dosud diskutovaného komunikačního vztahu mezi teroristy a veřejností 

zbývají v navrhovaném mediocentrickém modelu ještě další dva, které na tomto místě už 

pouze krátce shrnu, jelikož v nich nová média nehrají takovou roli jako v případě vztahu 

mezi teroristy a veřejností, jelikož „dávají větší moc jednotlivci než státům a 

společnostem“250. V obou zbývajících vztazích je jako jeden z aktérů přítomna vláda. Její 

komunikační poselství můžeme v obou případech (kromě výjimečných případů přímého 

styku) chápat jako soubor právních mechanismů, kterými upravuje chování svých 

komunikačních partnerů. V případě veřejnosti formou zákonů, které ji chrání před útoky, 

ale také zákony, které brání nebo omezují možnost příklonu jednotlivce či skupiny 

k teroristům, čímž zajišťuje rovnováhu. Opatření, která zvyšují bezpečnost na úkor 

částečného omezení lidských práv a občanských svobod, ale můžou v rámci modelu 

naopak vést k utužení a posunu právě směrem k vládě. 

 

Diagram 8: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Pokud tuto situaci zkusíme hypoteticky domyslet dál, může toto utužení vést 

k nevoli a částečné radikalizaci společnosti, které mohou vyústit ve zvýšení sympatií části 

veřejnosti k vládnímu protivníkovi, a částečnému odklonu opačným směrem. 

                                                 
249 Weimann, G.; The psychology of mass-mediated terrorism; American behavioral scientist; Volume 52, 
Issue 1, 2008; s. 82. 
250 Weimann, G.; The psychology of mass-mediated terrorism; American behavioral scientist; Volume 52, 
Issue 1, 2008; s. 83. 

 
MÉDIA 

 

 
TERORISTÉ 

 

VEŘEJNOST 
(PUBLIKUM) 

 
VLÁDA 

 



 90 

 

Diagram 9: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Podobnou reakci pak lze u podobných postupů očekávat i v případě menšího 

trojúhelníku mezi vládou, teroristy a médii. Ve vztahu mezi vládou a teroristy se pak 

změny v grafickém modelu neprojevily posunem těchto hráčů, ale v závislosti na 

aktuálním úspěchu či neúspěchů teroristických a protiteroristických kampaní. Tato změna 

síly jednotlivých aktérů může záviset i na podpoře veřejnosti, ne vždy je to ale pravidlem. 

Pro ilustraci uvádím situaci ve Spojených státech bezprostředně po útocích z 11. 9. 2001, 

kdy můžeme sledovat výraznou demonstraci síly teroristů, ale zároveň vysokou míru 

solidarity a patriotismu na straně médií a veřejnosti. 

 

 Diagram 10: 
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Další diagram pak ukazuje postupnou proměnu charakterizovanou silnou odpovědí 

vlády na teroristický útok, ale zároveň odklonem médií zpět do rovnovážného stavu, 

částečným odklonem veřejnosti od vlády (ovšem vzhledem k omezení občanských svobod 

ne do původní polohy, ale ani směrem k al-Káidě) a částečnou odtažitostí veřejnosti od 

médií vzhledem k nesplnění jejich role bezprostředně po útocích. 

 

Diagram 11: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tato série diagramů je pouze pracovním návrhem a má jen ilustrovat, jak by takový 

model mohl fungovat. Jeho ověření ale vyžaduje nejen detailnější zkoumání jednotlivých 

vztahů a tlaků, které působí proti sobě, ale také okolností a příčiny, které formují samotné 

aktéry. Některé principy, které bychom měli mít při zkoumání těchto vztahů v kontextu 

vztahu médií a globální hrozby terorismu na paměti, se pokusila nadnést i tato práce. 
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Závěr 
 

 Smyslem této diplomové práce bylo hlubší zamyšlení nad rolí zpravodajských 

médií ve vztahu k terorismu, a to především v jeho komunikační rovině. Hlavní akcent byl 

přitom kladen na média charakterizovaná jako svébytné instituce s organizační strukturou, 

a to i s vědomím, že masivní rozvoj možností internetu a nových virtuálních aplikací zcela 

redefinují roli a funkci, kterou média na začátku 21. století plní. Snažil jsem se ukázat, že 

pro pochopení vztahu mezi teroristickými skupinami a mediálními organizacemi nestačí 

sledovat pouze jejich chování a podmínky, které ho formují v prostředí celé společnosti. 

Pozornost je třeba věnovat i dalším aktérům, kteří do tohoto procesu vstupují v rámci 

celospolečenské komunikace, a symbolické komunikaci, která mezi těmito aktéry probíhá. 

V další fázi jsem se proto zaměřil na odhalení některých základních faktorů, které tyto 

vazby utvářejí. Pochopení podstaty hlavních vztahů mezi médii a ostatními aktéry, stejně 

jako vztahů, ve kterých média nefigurují, totiž může přispět k hlubšímu pochopení 

problematiky, na kterou je často nazíráno značně zjednodušujícím způsobem, a to právě 

proto, že je pozornost věnována pouze konkrétní oblasti. Zcela je přitom opomíjeno okolní 

prostředí a komunikační procesy, které toto okolí ovlivňují. Závěry, byť založené na 

kvalitních, převážně kvantitativních analýzách jsou pak odvozovány do obecné roviny – 

samy však vycházejí z velmi úzkého vymezení. 

 

 Stejně jako bývá na obranu demokracie zdůrazňováno, že sice není dokonalá, ale 

žádné lepší řešení zatím lidstvo nevynalezlo, chce se podobně prohlásit, že byť mají 

zpravodajská média své nedostatky, lepší způsob rychlého informování velké (a dnes už i 

globální) populace jsme zatím nevymysleli. Tím v žádném případě neříkám, že bychom 

tento stav měli bez jakýchkoli námitek akceptovat a tolerovat, právě naopak. Pochopení 

mechanismů a vlivů, které formálně utvářejí zpravodajské instituce a jejich mediální 

obsahy, je nezbytné právě proto, abychom byli jako jejich konzumenti schopni odhalovat 

výskyt těchto nedostatků nebo jejich pravděpodobnost. Jak už bylo zmíněno, důvěra se 

nemusí automaticky zakládat na pravdě, a takto bychom měli přistupovat i k informacím, 

které jsou nám médii, vládami i teroristy podávány. Toto není výzva k primární nedůvěře 

ve vše, co je nám sdělováno, ale pouze upozornění, že ve světě postaveném na 

konstruování symbolů, které ho vysvětlují, je nutné zamýšlet se nejen nad tím, co je nám 

předkládáno, ale i proč, proč právě teď a proč právě v dané podobě. Někdy zmiňovaná moc 

médií totiž spočívá právě v tom, co ze své podstaty dělají – z přenášení informací. Ty 
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ovšem leckdy dokážou být mnohem účinnější zbraní než je vojenská technika. Stejně tak 

nebezpečná ale dokáže být i informační absence. Pro publikum z toho vyplývá potřeba 

naučit se číst média i mezi řádky a každou informaci přijímat s vědomím, že není ryzím 

obrazem reality, ale pouze její koncentrovanou mediální podobou, která může být lehce 

ovlivněna a zneužita v intencích důmyslné propagandy, ať už ze strany vlády či teroristů. 

Pro každou válku i jakoukoliv formu terorismus totiž platí, že první, kdo umírá, je pravda. 

Zejména pak v době virtuálních konfliktů. 

 

 Toto by ostatně měla mít na paměti i samotná média, či spíše lidé, kteří je utvářejí. 

Byť se mluví o silné pozici těchto organizací směrem k formování představ a veřejného 

mínění, jsou ve skutečnosti velmi slabé a náchylné ke snadnému zneužití. I média by tak 

na sebe měla klást velké nároky, a to proto, aby svou slabostí, neschopností nebo úmyslem 

zbytečně neoslabovalo svou pozici a důvěryhodnost, pokud je tato pro médium jedním 

z cílů. Média si zároveň musí být mnohem více vědoma způsobu, kterým jsou jejich 

obsahy vnímány a jak je na ně reagováno. Často totiž myslí pouze na formu, v lepším 

případě na obsah, a často tak nedomýšlejí důsledky, které jejich práce přináší. Tato otázka 

je o to citlivější v kontextu globálního terorismu, kdy média referují o barbarském 

odsouzeníhodném násilí, které v přímé, prožité ale i zprostředkované podobě zanechává 

vážné psychologické následky. Současný mediální trend totiž často prosazuje emoce jako 

hlavní motor dějové linky. Snaha popisovat události z pohledu jednotlivce vede jednak 

k tomu, že se v tomto přiblížení snadno ztratí celkový kontext, ale především nutí prožívat 

násilí i mediální konzumenty, což je přesně to, co teroristé očekávají. Domnívám se však, 

že cenzura informací o o terorismu má v tomto ohledu mnohem větší dopad, neboť 

postihuje základní principy, na kterých naše společnost stojí. Média by proto měla sloužit 

spíše jako polštář, který v psychologické rovině komunikační útok teroristů tlumí. K tomu 

by mělo přispívat i celospolečenské posilování hodnot, které budou odmítat násilí jako 

způsob řešení. 

 

 Vrátíme-li se zpátky ke grafickému modelu, nastínila tato práce pouze některé jeho 

aspekty, mnoho dalších zůstalo nepochybně skryto. Jednou z oblastí, kterou stojí za to do 

budoucna zkoumat, jsou tak například způsoby, kterými jsou vytvářeny informace, stejně 

tak sledování směrů, do kterých jsou přenášeny. Další výzkum by měl být směřován i 

vzájemnému porovnávání míry primárních komunikačních očekávání, reálných výsledků 

v závislosti na úspěšnosti dekódování příjemci a jejich následné reakci. Jak už bylo 
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naznačeno, postupem času bude na významu nabírat především přímá komunikace, ve 

které budou média stále víc sloužit pouze jako individuální nástroj pro potřeby 

jednotlivých komunikačních aktérů, včetně teroristů. I přes všechny očekávatelné těžkosti 

spojené se shromaždováním informací bude proto nutné zaměřit se právě na tyto kanály. 

Přínos abstraktního modelu z této diplomové však bude možné zhodnotit až na základě 

jeho opakované aplikace na konkrétní komunikační procesy. I když je takřka jasné, že 

vymýcení terorismu jako fenoménu není ani při sebevětší snaze reálné, mohla by nás 

verifikace modelu přiblížit k odpovědím na otázku, jak ve společnosti docílit ideálního 

rovnovážného stavu mezi mírou násilí, které jsme ochotni tolerovat, a zachováním ideálů 

svobody, které jsme si jako lidé po staletí pěstovali. 
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Cizojazyčné resumé/Summary 
 

The aim of this master thesis was to reflect the role of the news media in 

relationship to global terrorism understood particularly as the way of communication. The 

main stress was put on media characterised as independent institutions with organisational 

structure; even the author admits that the massive expansion of the Internet and its 

applications completely redefines their role and function at the beginning of the 21st 

century. The author discusses that while researching of the relationship between terrorist 

groups and news media, other players engaged into the society-wide communication must 

also be taken into account as their mutual relationships also play role if one seeks a better 

and deeper understanding of communication mechanisms in context of terrorism. 

 

The power of news media lies in a unique ability to transmit the information in a 

short period of time to a very wide audience and also in the fact that news are the key 

source of images upon which we as viewers and readers shape our understanding of the 

world out there. As terrorism and counterterrorism in terms of communication are, at first 

place, PR contests for the prevailing image of the world and public opinion, it is crucial to 

understand the conditions and mechanisms which take place while spreading one’s vision. 

 

 The graphic model presented in this master thesis managed to outline only some of 

its aspects; no doubt many more remained hidden. One of those worth studying, for 

instance, would be a comparison of terrorists’ primary expectations at the beginning of a 

communication process, actual results of understanding the message and a subsequent 

reaction based on this understanding. As indicated, the direct communication between 

players in which the media serve mainly as their tool is on rise. Therefore, in the future it 

will be crucial to focus particularly on these channels of direct communication. The real 

contribution of the abstract model presented in the thesis, however, can only be challenged 

on its application on real acts of terrorism. The verification could help in search for an 

ideal equilibrium between the level of violence we as mankind are willing to tolerate, and 

the protection of ideals of freedom we as human beings have been pursuing for centuries. 
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Diplomová práce by se měla zaměřit na zkoumání vztahů, které vznikají při 

boji s terorismem, a faktory, které je ovlivňují. Ukázat by měla především jakou roli 

hrají v této interakci média, respektive jakým způsobem jsou (vy)užívána ostatními 

aktéry komunikace, tj. vládami, teroristy a veřejností. 

 

Osobní motivace a zájem o toto téma spočívá nejen ve snaze propojit oba 

obory mého dosavadního studia (bezpečnostní studia a žurnalistiku), ale zároveň 

přispět k diskuzi a lepšímu pochopení pozice médií a jejich fungování s ohledem 

k terorismu a boji proti němu. Prakticky všude, ať už v odborných textech nebo na 

akademické půdě, jsem se setkával s nejrůznějšími názory na to, jak média plní 

nebo jak by měla plnit svoji funkci. Většinou šlo o poměrně krátké a poměrně 

jednoznačné odsudky. Míra zkratkovitosti některých z nich mě často nutila 

k zamyšlení nad chováním médií, ale i nad tím, jak se očekávání a představy o 

jejich fungování protínají s tím, jak svůj účel a poslání vnímají samotná média. 

Jejich vliv a schopnost oslovit s minimální časovou prodlevou široké, byť cíleně 

vybrané publikum jsou přitom nesporné a s ohledem na navazující strategická 

rozhodnutí i naprosto klíčové. Práce s nimi je proto jedním ze základních nástrojů 

prakticky každé vlády, ať už bojuje s terorismem či ne. Stejně tak jsou média často 

volně přístupná i teroristům, kteří se je velmi záhy naučili používat a využívat, 

případně si prostě založili vlastní. Domnívám se, že bližší zkoumání a analýza 
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vztahů mezi těmito aktéry jsou v dnešní době nezbytné nejen z hlediska výzkumu 

chování jednotlivých hráčů, ale i z hlediska hledání postupů v boji proto terorismu, 

které by dokázaly zvýšit bezpečnost a zároveň co nejméně narušit osobní 

svobodu. 

 

Práce by měla vycházet z grafického teoretického modelu, který by měl 

znázorňovat propojení médií a ostatních zmiňovaných účastníků komunikačního 

procesu. Cílem diplomové práce by proto mělo být vysvětlení a především 

definování jednotlivých vztahů mezi médii a dalšími aktéry, ať už z pohledu jejich 

přímé interakce, nebo médií jako prostředníka mezi ostatními aktéry, a to tak, aby 

se hodnoty v těchto definicích daly libovolně dosazovat nezávisle na konkrétním 

případu, např. ideologické povaze jednotlivých aktérů. Model, který bude dané 

vztahy symbolizovat, bude vycházet jak z modelů a teorií masové komunikace 

(především konstitutivního modelu komunikace a také modelů politické 

komunikace – např. Karl W. Deutsch, Brian McNair), tak z přístupů a modelů, 

které rozvíjeli odborníci zkoumající terorismus a vztah k médiím (Ronald 

Crelinsten, Brigitte L. Nacos, Paul Wilkinson a další). Fungování tohoto modelu 

budu následně ilustrovat na příkladu zemí, které mají s terorismem zkušenost. 

 

V rámci své diplomové práce proto budu mimo jiné hledat odpovědi na 

následující otázky: 

 

Jaké hlavní faktory určují v kontextu boje proti terorismu vztah mezi médii a 

státem/teroristickými organizacemi/veřejností? 

Jakou roli hrají média ve vládních úvahách o protiteroristických strategiích? 

Jakou roli hraje v daném kontextu regulace médií a jaká je efektivita těchto 

opatření s ohledem na svobodu vyjadřování? 

    

 Hlavní metodou toho výzkumu by měla být komparativní případová studie, 

která by měla umožnit na základě analýzy vybraných případů ilustrovat funkčnost 

předkládaného komunikačního modelu. Nevýhodou by mohl být poměrně vysoký 

počet vztahů mezi aktéry (média, teroristické organizace, státy/vlády, společnost). 

Vzhledem ke snaze předložit v závěru práce komunikační model ale nezbytné 

aspoň částečně definovat všechny tyto vztahy. Primární zkoumanou rovinou by 
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ale měly být především vztahy mezi médii a dalšími aktéry. Cílem přitom není tyto 

obecné vztahy interpretovat, ale hlavně odhalit, definovat a vysvětlit jejich význam 

pro vnímání terorismu jako fenoménu i pro vytváření strategií, jak proti němu 

bojovat. Některé pasáže této práce proto budou postaveny na deskriptivní 

analýze. Pro ilustraci jednotlivých vztahů jsem se rozhodl využít komparace 

situace v USA, Izraeli a Velké Británii. Tyto příklady nebyly zvoleny náhodně. 

Spojené státy zažily 11. září 2001 bezprecedentní teroristický útok, který dal 

terorismu punc globálního fenoménu, a to nikoliv ve smyslu jeho rozšířenosti po 

celém světě, ale interdependence jak potenciálních obětí, tak i opatření, které 

státy přijímají v rámci protiteroristického boje. Izrael je naproti tomu specifický 

svou dlouholetou zkušeností s terorismem, která dokonce časově sahá před vznik 

samotného státu. Británie je pak případem, který kombinuje dlouholetou zkušenost 

s vnitrostátním terorismem a zároveň je jedním z klíčových spojenců Spojených 

států v novodobém globálním boji proti terorismu. Jelikož se ale budu snažit 

nabídnout model, který bude použitelný i pro státy, které nechápeme jako zcela 

demokratické, pokusím se jednotlivé vztahy dokreslovat i případy z jiných zemí, 

zejména co se týče vztahu mezi vládou a médii. 
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