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Diplomova prace se zaobira tématem v poslednielHetelmicastym, jimz je
pacitacovy trénink kognitivnich funkci. Vzacnym specifikgarmace je vSak zkoumani
ekologické validity takového typu ,rehabiltiaiho“pristupu. Zkoumani této vlastnosti
tréninkovych prograrinneni stale dost a navic jsou jejich vysledky¢mdaozporuplné.

Autorka diplomové pracéeni sve - skui@né velmi objemné - dilo (188 str. bez
piiloh) klasicky na teoretické Gvodni kapitoly (110)sa empirickowast (80 str.). Dojiluje
je ot velmi rozsahlé pisemnictvi (296 titiyla @ilohy (14).

V prvnim oddilu (58 str.) teoretick@&sti podava autorka DP podrobrigipled
kognitivnich funkci, klasifikaci poruch nalad, Znéch poznavacich funkci u paciese
zmenami nalad, hypotetickychriginach vzniku kognitivniho deficitu u takto nemochyc
jedinai, vlivu nékterych klinickych faktoit na stup# postiZzeni kognice. V nasledujici
rozsahlé kapitole (52 str.) se Dominika Cimermanairaije tématu tréninku a rehabilitace
kognitivnich funkci, uvadiiehled nejastji pozivanych prografin konkrétni vysledky
tréninku u skupin paciefits poruchamitzné etiologie. V zaru pak rozsahle popisuje
produkty spolénosti Cognifit, jejichZz program ve svém vyzkumu pibet

V empirickécasti autorka diplomové prace vymezuje cil vyzkuajistit
dotaznikovymi metodami, zattenymi na ekologickou validitu, nakolik se liSi vydky
sebeposouzeni kognitivnich funkdéed a po absolvovani programu Cognifit (pouzivanym
on-line). K vyvracenéi potvrzeni pedpokladu bylo vytvieno @t hypotéz. Dlouze se
diskutuje problém jazyka (anglického; existujede&rze programu ve Sp&ating), tj. zda
Ucastnici experimentutec rozundli tloham, anebo nakolik jim rozuth. UZ tato otazka
vyvolava utité pochybnosti o vysledku tréninku. DalSi probléiasy spatovat ve schopnosti
pracovat s péitacem, coz se navic komplikuje typemigwmjeni k internetu (oboji sézni ve
skupirg experimentalni a kontrolni). Motivovanosiastniki k i¢asti na projektu byla zhruba
stejna (v kontrolni skupinbyly také rktefi nemotivovani a m&motivovani). Vysledky
vyzkumu jsou popsany v rdmci odgoN na hypotézy a ze z&w se Ize dogdét, Ze ,studie
podporuje teorie, Ze kognitivni tréninkie mit pozitivni vliv na neuroplasticitu zvlast
mladSich jeding‘a dale, Ze ,trénink ma vliv i na subjekti&¥wnimanou kvalitu Zivota a
piipadre maze mit vliv i na zlepSeni depresivni symptomatickyépotvrdil se fedpokladany
pozitivni posun Skalami hodnocené kognitivni famésti blizkymi osobami a potvrdilo se, Ze
uzivatelé tréninku jsou schopni dodrzovat jeho paog V poslednim odstavci autorka DP
uvadi rekteré praktické nagty pro dalSi badani v této oblasti.



Z hlediska formalniho zpracovani lze autorce vytktrairankovani, které se neshoduje
s obsahem (posun o 3 stranky), aknjiltseznamuidloh a jejich¢islovani, coz zfisobuje
obtiZe v orientaci mezi nimi, ojedile nornt se vymykajici formu citovani (u kolektivnich
publikaci je ,pokus” o uvedeni vSech adi¢ednotlivych stati, napcitace 218, 219 &ehoz
neni Zejmé, ze kteréhorfspEvku je vlastr citovano; anebo Preiss et al., 2006, navrhli ...,
opct navrhli to vSichni autid zminéné publikace, anebo pouzektery z nich ve svém
piispevku?; sprava by melo byt ,Preiss, 2006 navrhl ..." a v literé&upak Preiss, M. ndzev
kapitoly. In M. Preiss, H. Kterova et al., edit., ndzev publikace, ..., od-dtextu je vhodné
citovat pouze do‘t autofi prispivku, autorka DP &kde uvadi v citaci azgp, nag. str. 111),
drobné nedostatky v odidvani citaci v textu (napstr. 20); dale u grafnejsou popsany osy
a asi by bylo |épe oz statistickou vyznamnostimo do nich (ovSem to je uz v licenci
autora); mohl by byt také uveden seznam zkratékilék a grai.

Celkow diplomova praceisobi nekonzistentnim dojmem a dost ohtiga v ni
orientuje. Jeji velky strankovy rozsah jejm také Zasti podmign touto neusp@danosti a
ne @iliSnou odvahou zesténit a spiSe koncentrovat jak literarni poznatkyptnabsahly
popis Skal mohl byt bito zkracen, anebi@Sen pouze odkazem n&awnpiiloze), tak i viastni
vyzkumné vysledky. Obrovsky rozsah literatury odpdvéntt tymoveé ¥decké publikaci.
Diplomové praci by asi vice sluSaimpéieny rozsah obojiho. Dovolil bych si autorce polozit
otazku k neuroplasticit kterou zminila ve svych vysledcich (v souvislastiéninkem
kognitivnich funkci) a dale co mohlo byttiginou skuténosti, Ze trénujici subjektien/nimaji
zlepSeni svych kognitivnich funkci, kdezto blizledby to takto nevidi.

Zawr: PredloZzena diplomova prace #pje pozadavky kladené na diplomové prace
v oboru psychologie a dopatuwji ji jako predmet obhajoby. Navrhuji hodnoceni velmi deb
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