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1 Uvod

Tato diplomové prace analyzuje pisobeni Svédska v bezpednostni oblasti evropské
integrace, jez od druhé poloviny devadesatych let 20. stoleti prosla velmi dynamickym
vyvojem. Primarnim cilem prace je prostiednictvim analyzy ulohy Svédska v bezpeénostni
sféfe integrace testuje platnost hypotéz, které v ramci své teorie integracni politiky stata
zformuloval dansky politolog Nikolaj Petersen.

Petersenova teorie integracni politiky vychazi z konceptu integracniho dilematu, které
dle Petersena v urcité fazi integracniho procesu pociti prakticky vSechny zucastnéné staty.
Toto dilema Petersen charakterizuje jako volbu mezi zajiSténim vlivu na ostatni aktéry
integrace i na podobu integra¢niho procesu na jedné strané a zachovanim autonomie na stran¢
druhé. V souvislosti s integra¢nim dilematem lze oznacit za klicovou Petersenovu hypotézu,
podle niz zavisi stupen zavaznosti tohoto dilematu jak na kombinaci ovliviiovaciho potencialu
dané zem¢ a jeji citlivosti na vngjsi tlaky, tak na mife identifikace politickych elit i prostych
obcanil statu s ideovymi zdroji a dlouhodobymi cili evropského integracniho projektu. Vedle
konceptu integracniho dilematu ptichdzi Petersen ve své teorii s vymezenim adaptacnich
strategii, jimiz mohou staty respektive jejich vlady nastalé integratni dilema feSit, a
charakterizuje zékladni styly integra¢ni politiky statli, k nimZ fadi vyvaZovani, dominanci,
podfizovani se a pasivitu.

Prace ma charakter instrumentalni ptipadové studie. Ve své empirické Casti na piipadu
Svédska ovéfuje Petersenovy hypotézy, jez se tykaji chovani téch aktérdi integracniho
procesu, ktefi se vyznacuji vysokou citlivosti na vnéjsi tlaky, omezenym ovliviiovacim
potencidlem a nizkou mirou identifikace sideovymi zdroji evropské integrace. U zemi
splnyjicich tuto charakteristiku Petersen ptredpovida, ze budou v priibéhu integrace nuceny
feSit nejedno zavazné integracni dilema. Petersen dale tvrdi, ze vSechny staty zapojené do
integracnich procestt budou ve své integracni politice vyuZivat adaptacni strategie pfiznacné
pro styl vyvazovani. Praveé u statd s vySe zminénymi rysy vsak Petersen predikuje, Ze v jejich
integracni politice budou hrat nezanedbatelnou roli rovnéz strategie typické pro defenzivné
orientované styly, tj. pro podfizovani se a pasivitu.

Vybér Svédska jakozto zkoumaného piipadu souvisi s faktem, Ze tato severska zemé
beze zbytku splituje vyse uvedenou charakteristiku mensich a méné adaptovanych ucastnik
integraéniho procesu. V daném kontextu tedy lze Svédsko pokladat za nejvice pravdépodobny

piipad. Z velmi Sirokého spektra oblasti, do nichz evropska integrace zasahuje, se prace
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zaméiuje na bezpecnostni sféru. Praveé v této oblasti integrace je totiz, vzhledem k jejimu
tésnému spojeni se statni suverenitou a narodni identitou, vyskyt intenzivniho integra¢niho
dilematu velmi pravdépodobny. Ve své empirické casti prace detailné zkoumd odpovéd
Svédskych vlad na iniciativy, jez se tykaji cili spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky,
jejich vojenskych nastroji a zahrani¢nich vojenskych operaci uskute¢nénych v jejim ramci.
Predmétem analyzy jsou konkrétn¢ Svédské reakce na navrhované pievzeti vSech funkci
Zapadoevropské unie Evropskou unii, na zakotveni obecné platné klauzule vzajemné obrany
Vv Ustavni smlouvé, piipravované vojenské operace k prosazeni miru a na koncept bojovych
skupin EU.

Diplomova prace se sklada ze dvou hlavnich ¢asti - teoretické a empirické, které jsou
dale rozc¢lenény do dil¢ich kapitol a podkapitol. Teoretickd ¢ast pojednava o Petersenove
teorii integraéni politiky, ze které prace vychazi a s niz pracuje. Uvodni kapitola této &asti
charakterizuje Petersentiv koncept integracniho dilematu a ptedstavuje hlavni piinosy i
nevyhody integracnich projektti z pohledu narodnich stati. Néasledujici kapitola teoretické
¢asti uvadi hlavni premisy teorie adaptace, na které Petersen ve svém teoretickém ramci
navazuje. Druhd kapitola dale vymezuje zdkladni styly integracni politiky a identifikuje
faktory urcujici, jaky styl bude dand zem¢ v integraénim procesu praktikovat. V neposledni
radé pak tato kapitola uvadi jednotlivé adaptacni strategie, které mohou staty vyuzit k feSeni
nastalého integratniho dilematu. Zavére¢na kapitola teoretick¢é casti se zabyva
charakteristikou zakladnich adaptacnich styl.

Empiricka ¢ast obsahuje ¢tyfi dil¢i kapitoly, z nichz tivodni osvétluje pfiiny znaéné
zdrzenlivého postoje Svédska k evropské integraci i motivy, které staly za §védskou widasti
vtomto projektu. Nasledujici kapitola empirické ¢asti pojednava o vyvoji Svédské
bezpecnostni politiky a jejich hlavnich principech od konce napoleonskych valek, kdy
Svédsko ptijalo politiku neutrality, az do poc¢atku devadesatych let, kdy prob&hla zisadni
revize Svédské varianty neutrality. Nejvétsi pozornost prace vénuje charakteristice Svédské
politiky neutrality za studené valky, b&hem niz Svédsko dosahlo uznani neutrality jakozto
svébytné zahranicné a bezpecnostné-politické orientace. Pravé specifickd podoba
bezpecnostni politiky, jez pramenila zneutrality, tradicné patiila k hlavnim aspekt
vyjimegnosti Svédska ve srovnani s Ostatnimi evropskymi zemémi, &imZ zaroved branila
hlubsi identifikaci Svédd s ideovymi zdroji evropské integrace.

Tteti kapitola empirické ¢asti, jez predstavuje samotné jadro prace, ma analyticky
charakter a zkouma samotné piisobeni Svédska v bezpe&nostni dimenzi evropské integrace.

Jeji jednotlivé podkapitoly se nejprve zaméiuji na postoje Svédskych vlad k vybranym
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evropskym iniciativam, které uzce souvisely se suverenitou i s narodni identitou. Tato
kapitola konkrétng zjist'uje, jak zavazné integracni dilema Svédsku respektive jeho politickym
predstavitelim zptsobily nasledujici iniciativy: prevzeti funkci Zapadoevropské unie
Evropskou unii, klauzule vzajemné obrany v ustavni smlouvé, vojenské operace k prosazeni
miru a koncept bojovych skupin EU. Ptredposledni kapitola empirické ¢asti dale analyzuje,
jaké adaptacni strategie Svédské vlady v reakci na tyto iniciativy pouZily.

Zavérecna kapitola empirické casti pak na zdkladé ziskanych poznatkli o intenzité
integratniho dilematu a o uplatnénych adaptacnich strategiich vyvozuje zavéry ohledné

platnosti Petersenovych hypotéz ve vybraném ptipadé Svédska.

1.1 Prehled a zhodnoceni pouzitych zdroji

Teoreticka Cast vénovana teorii integracni politiky Cerpd témét vyhradné z clanku
danského politologa Nikolaje Petersena nazvaného National Strategies in the Integration
Dilemma: An Adaptation Approach. Autor ¢lanku, publikovaného v odborném ¢asopise
Journal of Common Market Studies, v ném piedstavuje sviij koncept integraéniho dilematu a
dale vymezuje adaptacni strategie, jimiz vlady zemi zapojenych do integrace takové
integracni dilema fesi, i hlavni styly integracni politiky stati. Aby lépe osvétlila variantu
bezpecnostniho dilematu, zniz Petersen pii formulaci konceptu integraéniho dilematu
vychazi, prace ptebira rovnéz charakteristiku bezpe¢nostniho dilematu v aliancich uvedenou
v ¢lanku Glenna Snydera pod nazvem The Security Dilemma in Alliance Politics. Teoreticka
Cast v neposledni fadé Cerpa rovnéz z Clanku Anderse Wivela nazvaného The Security
Challenge of Small EU Member States: Interests, Identity and the Development of the EU as a
Security Actor, nebot’ Wivel popisuje podstatu Petersenova integracniho dilematu explicitnéji,
nez to ¢ini sam Petersen.

Uvodni kapitola empirické &asti vénovana komplikovanému vztahu Svédska k okolni
Evropé a zejména k projektu evropské integrace a ptiblizujici motivy Svédské ucasti v tomto
projektu vyuzivd poznatkli pfevazn¢ Svédskych a britskych politologl, které se tykaji
klicovych aspekta Svédské identity a zakofenénych predstav o vyjimecném postaveni této
severské zemé mezi ostatnimi evropskymi staty. Svédskou narodni identitu a ideové zdroje
pfedstav o Svédské vyjimecnosti vcetné moralni nadfazenosti jeho zahrani¢népolitické
orientace vystizné zachycuji zejména Mikael af Malmborg v knize Neutrality and State-
Building in Sweden a Christine Agiusova v publikaci The social construction of Swedish

neutrality: challenges to Swedish identity and sovereignty. O zdrzenlivém postoji Svédska



k evropské integraci pojednavaji rovné€z Karl Magnus Johansson v ¢lanku Europeanisation
and its limits: the Case of Sweden a Lee Miles v desaté kapitole sborniku editovaného Ianem
Mannersem a Richardem Whitmanem, ktery nese nazev The foreign policies of European
Union Member States. Vyjimeénosti Svédska jakoZto architekta skandindvského modelu se
v kontextu evropské integrace podrobné zabyva také Peter Lawler v ¢lanku Scandinavian
Exceptionalism and European Union.

Druha kapitola empirické Casti, jez se zaméfuje na vyvoj Svédské bezpecnostni
politiky od konce napoleonskych valek az do pocatku devadesatych let 20. stoleti a
charakterizuje jeji klicové aspekty, Cerpa predevSim z jiz uvedenych publikaci Mikaela af
Malmborga a Christine Agiusové vénovanym neutralité¢ a jejimu spojeni se suverenitou i
narodni identitou. Svédskou bezpeénostni politiku a identitu piiblizuje také &tvrta kapitola
knihy Pernille Riekerové nazvané Europeanization of national security identity: the EU and
the changing security indentities of the Nordic states. Tésnou spojitosti neutrality a statni
suverenity se v obecné roviné¢ zabyva Svycarsky badatel Laurent Goetschel v odborném
¢lanku nesoucim nazev Neutrality, a Really Dead Concept?

Vzhledem Kk faktu, ze druha kapitola diplomové prace vénuje nejvét§i pozornost
charakteristice politiky neutrality za studené valky, vyuziva i cennych poznatkt Nilse
Andréna uvedenych v kapitole Swedish defense: traditions, perceptions, and policies zafazené
do sborniku s nazvem Between the blocs. Problems and prospects for Europe’s neutral and
nonaligned states, ktery editovali Joseph Kruzel a Michael Haltzel. O revizi §védské politiky
neutrality po studené vélce vedle jiZ zminénych publikaci detailnéji pojednava rovnéZ Hanna
Ojanenova v kapitole nazvané Sweden and Finland: What difference does it make to be non-
aligned? sborniku The ESDP and the Nordic Countries: Four Variations on a Theme, ktery
autorka kapitoly sestavila spolu s Ninou Gragerovou a Henrikem Larsenem.

Tteti kapitola empirické €asti, jeZ tvofi jadro této diplomové prace, zkouma reakce
Svédskych vlad na vybrané iniciativy spadajici do bezpe€nostni dimenze evropské integrace a
vedle sekundarnich zdrojti vyuziva i detné zdroje primarni. P¥i analyze odpovédi Svédska na
navrhy na pfevzeti vSech funkci Zéapadoevropské unie Evropskou unii a $védské ulohy
Vv peterberské iniciativeé, tykajici se feSeni krizi, prdce mimo jiZ zmiflované knihy Christine
Agiusové Cerpa predevsim ze studie Hanny Ojanenové nazvané Participation and influence:
Finland, Sweden and the Post-Amsterdam Development of the CFSP a z ¢lanku Bergeho
Romsloea nesouciho nazev EU’s External Policy: Are the Lilliputians Impotent or Potent?
The Case of Crisis Management in the Amsterdam Treaty. Diléi poznatky o uloze Svédska pfi

jednani mezivladni konference o podobé Amsterdamské smlouvy obsahuje rovnéz Sesta
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kapitola knihy Roisin Dohertyové nazvané Ireland, Neutrality and European Security
Integration, ktera se vSak vénuje zejména vztahu Irska k evropské bezpecnostni integraci.

Pii zjistovani reakci Svédska jakoZto vojensky nezidastnéného statu na navrh zac¢lenit
do textu ustavni smlouvy klauzuli vzdjemné obrany zahrnujici formalni obranné garance
prace vyuziva zejména poznatkt, které uvadi Teija Tiilikainenova v kapitole The Nordic
countries and the EU-NATO relationship zafazené do sborniku The Nordic Countries and the
European Security and Defence Policy editovaného Alyson Bailesovou, Gunillou Herolfovou
a Bengtem Sundeliusem. Z relevantnich sekundarnich zdroju prace dale Cerpa ze studie
Tomase Weisse nazvané Autonomie Evropské bezpecnostni a obranné politiky na NATO.

Pouzité primarni zdroje predstavuji oficialni dokumenty ptedlozené reprezentanty
Svédska i jinych &lenskych zemi Evropské unie pii jednani Konventu o budoucnosti Evropy
¢i béhem nasledujici mezivladni konference, Clanky Svédskych politickych ptedstavitelli
uvetejnéné v dennim tisku, politické projevy pfednesené na pide Svédského parlamentu,
prislusna ustanoveni Smlouvy zakladajici ustavu pro Evropu i Lisabonské smlouvy a rovnéz
vladni navrh budouci podoby §védské obranné politiky z roku 2004.

Postojim §védskych politickych elit k vojenskym operacim k prosazeni miru
provadénym pod vlajkou Evropské unie se ze sekunddrnich zdroji podrobnéji vénuje jiz
zminovany text Hanny Ojanenové nazvany Sweden and Finland: What difference does it
make to be non-aligned? Stejnou problematikou se zabyvaji také zpravy CFSP Watch
vénované Svédsku, jejichz autory jsou Gunilla Herolfova a Stefan Borg, a studie Anniky
Bergmanové s nazvem Post-Cold War Shifts in Swedish and Finnish Security Policies: The
compatibility of non-alignment and participation in EU led conflict prevention.

O samotném pribshu operace Artemis v Kongu a podilu Svédska na této misi
k prosazeni miru pojednavaji zejména detailni studie Stale Ulriksena, Catriony Gourlayové a
Catriony Maceové nazvana Operation Artemis: The Shape of Things to Come? a kapitola
Operation Artemis in Bunia, DRC: a test case for the EU? publikace Fernandy Fariové, jez
vySla pod nazvem Crisis management in sub-Saharan Africa. The role of the European
Union. Dalsi cenné poznatky o misi Artemis obsahuje studie Damiena Hellyho Operation
Artemis (RD Congo) zatazena do sborniku European Security and Defence Policy: the first
ten years (1999 — 2009), ktery usporadali Giovanni Grevi, Damien Helly a Daniel Keohane a
ktery vydal Institut Evropské unie pro bezpe¢nostni studia. Pritb¢h vojenské operace EUFOR
Cad/SAR i §védskou tlohu v ni vykresluji piislusné pasaze ¢lanku Gorma Ryeho Olsena

nesouciho nazev The EU and Military Conflict Management in Africa: For the Good of Africa
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or Europe? a studie Damiena Hellyho EUFOR Tchad/RCA vV jiz zmifiovaném sborniku
European Security and Defence Policy: the first ten years (1999 — 2009).

Vyuzité primarni zdroje v piipadé vojenskych operaci Evropské unie k prosazeni miru
zahruji pfislusné rezoluce Rady bezpecnosti OSN, spolecnd rozhodnuti a spolecné akce
Rady EU, oficialni dokumenty Rady EU a vefejnd prohlaseni Svédskych politickych
predstavitel? i velitele unijnich sil nasazenych do operace v Cadu uvedena ve vladni zpravé a
v tisku.

Pii charakteristice konceptu bojovych skupin EU prace vychazi z dokumentu Gerrarda
Quilla s nazvem The European Security and Defence Policy: from the Helsinki Headline Goal
to the EU Battlegroups a ze studie Burkarda Schmitta uvedené ve sborniku EU Security and
Defence Policy: the first five yers (1999-2004) sestaveného Nicole Gnesottovou. Postojem
Svédskych politickych elit ke konceptu bojovych skupin dokladaji zpravy CFSP Watch od
Gunilly Herolfové a Stefana Borga vénované Svédsku a ¢lanek Anniky Bergmanové Post-
Cold War Shifts in Swedish and Finnish Security Policies: The compatibility of non-alignment
and participation in EU led conflict prevention.

Konceptem bojovych skupin a ilohou Svédska v Severské bojové skupiné se detailng
zaobira studie Jana Joela Anderssona nazvana Armed and Ready? The EU Battlegroup
Concept and Nordic Battlegroup. Vedouci roli Svédska v Severské bojové skupiné a jeji
dopady na strukturu i orientaci $§védskych ozbrojenych sil z pouzitych sekundarnich zdroja
podrobné analyzuje komparativni studie Wadea Jacobyho a Christophera Jonese pojmenovana
The EU Battle Groups in Sweden and the Czech Republic: What National Defense Reforms
Tell Us about European Rapid Reaction Capabilities. Tato studie pojednava i o tloze
Severské bojové skupiny v pfipravované vojenské intervenci Evropské unie v Cadu.
Dopadiim konceptu bojovych skupin na obrannou politiku Svédska se dale vénuje p¥ipadova
studie Larse Wedina s nazvem The impact of EU capability targets and operational demands
on defence concepts and planning: the case of Sweden zatazena do sborniku The Nordic
Countries and the European Security and Defence Policy.

Pouzité primarni zdroje predstavuji informacni dokumenty $védského ministerstva
obrany o bojovych skupinich a spoleéna deklarace Svédska, Finska a Norska o ustaveni

Severské bojové skupiny.
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2 Teoreticka ¢ast

2.1 Teorie integracni politiky

Tato diplomova prace vychazi z teorie integracni politiky stat, kterou zformuloval
dansky politolog Nikolaj Petersen a jez ptedstavuje modifikaci klasické teorie adaptace
aplikovanou na evropsky integracni proces. Petersen se fidi zdkladni premisou mezivladniho
piistupu, podle niZ jsou narodni staty kliGovymi aktéry integra¢niho procesu, ktefi v souladu

se svymi specifickymi zajmy uréuji jeho sméfovani i dynamiku (Petersen 1998: 33-34).

2.1.1 Koncept integra¢niho dilematu

Kli¢ovou tlohu v Petersenové teorii integracni politiky zaujiméa koncept integra¢niho
dilematu, které pocituji staty ucastnici se integracnich projektii. Peterseniv koncept
integra¢niho dilematu je analogii konceptu bezpecnostniho dilematu v aliancich, s nimz
pocatkem osmdesatych let pfisel americky politolog Glenn Snyder.

Ve Snyderové varianté¢ bezpecnostniho dilematu stoji ¢lenové aliance pred zadsadni
volbou mezi spolupraci (cooperation) na jedné stran¢ a zb&éhnutim (defection) na stran¢ druhé.
Spoluprice ve zminéném konceptu znamend velkou oddanost spojencim a poskytnuti plné
podpory v konkrétnich konfliktech. Odpadnutim Snyder mini malou oddanost partnerskym
zemim a absenci podpory v jejich konfliktech s nepfitelem. Ob¢& uvedené alternativy piitom
maji své pozitivni 1 negativni dopady respektive své vyhody a nevyhody. Hlavni nevyhody
Vv alian¢nim bezpecnostnim dilematu piedstavuji opusSténi spojencem (abandonment) a
uviznuti v alian¢éni pasti (entrapment). Hlavnimi vyhodami pak jsou snizeni rizika opusténi
spojencem ¢i rizika uviznuti v alianéni pasti (Snyder 1984: 466).

Opusténi ve Snyderoveé konceptu v zdsad¢€ znamend zbéhnuti. Tento krok nicméné muize
mit nejriznéj$i podoby pocinaje uzavienim aliance s nepfitelem pies vyvazani se z aliance
anulaci spojenecké smlouvy az po nesplnéni explicitnich zavazki ¢i neposkytnuti o¢ekavané
podpory pii vyjimeéné udalosti. Uviznuti v alian¢ni pasti pro dany stat znamena nechat se
zatahnout do konfliktu kvili z4jmim spojence, které nesdili, nebo sdili jen ¢aste¢né. Riziko
chyceni se do alian¢ni pasti se pfitom zvySuje s rostouci zavislosti dané zem¢ na alianci i s jeji
oddanosti spojenciim (Snyder 1984: 467).

Mezi rizikem opusténi spojencem a rizikem uviznuti v alian¢ni pasti pfitom panuje
vztah nepiimé imérnosti. Snaha ¢lena aliance sniZzit riziko opusténi pomoci strategie znacné

oddanosti vuci spojenci totiz zaroven vede k vétsi smélosti spojence v jeho sporech
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S nepfitelem a tim zvySuje riziko vypuknuti valky, kterou si dand zemé& nepieje. Odhodlani
snizit riziko uviznuti v alian¢ni pasti, jez mé Casto podobu nechténé ucasti ve valce, pomoci
malé oddanosti vici spojenci ¢i neposkytnutim podpory spojenci v urCitém konfliktu zase
zvysuje riziko opusténi spojencem, pro né¢hoz aliance s neloajalnim partnerem ztraci svou
hodnotu. Vybér strategie, jejimz prostfednictvim ucastnici aliance bezpeCnostni dilema
vV podobé volby mezi kooperaci a odpadnutim fesi, pak dle Snydera vyzaduje predevsim
srovnani ptisluSnych ndkladl a rizik spojenych s opusténim a uviznutim v alian¢ni pasti a
nalezeni ur¢itého kompromisu mezi nimi (Snyder 1984: 467).

V Petersenové integracnim dilematu pak stoji staty pfed volbou mezi zajisténim co
nejveétsitho vlivu na ostatni aktéry integrace na jedné stran¢ a zachovanim maximalni miry
autonomie na stran¢ druhé. I v pfipad¢ integracniho dilematu maji obé zminéné alternativy
vedle vyhod rovnéz své zjevné nevyhody. Tyto nevyhody piedstavuji uviznuti ve spirale stale
rostouci zavislosti na svém okoli respektive opusténi dané zemé ostatnimi aktéry integrace.
Taktéz v konceptu integraéniho dilematu se uvedend rizika vyznacuji vztahem nepiimé
umérnosti. Snaha zabranit opusténi ostatnimi Ucastniky integrace a nasledné marginalizaci
prostfednictvim aktivniho plisobeni v integra¢nim procesu totiz nevyhnutelné vede k omezeni
autonomie a tim zvySuje riziko uviznuti ve spirale rostouci zavislosti na svém okoli.
Odhodlani omezit riziko stale se snizujici autonomie s sebou zase pfinasi narGst rizika
opusténi ostatnimi aktéry a marginalizace tim, Ze se dana zem¢ vzdava pftilezitosti ovliviiovat
jednani jinych statt i dalsich vyhod, které integrace ptinasi (Wivel 2005: 396).

Vyse zminéné integracni dilema Petersen oznacuje za jasngj$i a zaroven zavaznéjsi nez
Snyderovo bezpecnostni dilema. Za jasnéj$i ho poklada proto, Ze v ném oproti Snyderovu
bezpe€nostnimu dilematu jednozna¢né dominuji vnitini faktory nad faktory vnéjSimi. Zatimco
aliance se dle Petersena utvareji kvili existenci vnéjSiho nepfitele, integracni projekty
vznikaji s cilem vyuzit vyhod, které ptfinasi spolupradce mezi zi€astnénymi zemémi. Petersen
spatfuje ostry kontrast mezi aliancemi, jez se v jeho pojeti vymezuji vici vnéjSimu
protivnikovi, a integraCnimi projekty, které se zametuji na samotné éleny.1

VEtsi zévaznost integracniho dilematu v porovnani s dilematem bezpecnostnim dle
Petersena vyplyva z toho, ze integracni projekty na zicastnéné staty vyvijeji silngjsi tlak nez

aliance. Petersen v této souvislosti srovnava Evropskou unii a Severoatlantickou alianci, které

1 O relevantnosti Petersenova kontrastivniho pohledu na modely aliance a integrace, které zt&lesiuji NATO a
EU, je nicméné, vzhledem k aktualnim empirickym poznatklim, mozné polemizovat. Argumentovat lze
predevsim proménou charakteru Severoatlantické aliance respektive rozsifenim jeji agendy od doby, kdy
Petersen svijj ¢lanek napsal, a uzkou spolupraci mezi obéma organizacemi v celé fadé bezpecnostnich otazek.
Samotny koncept integracniho dilematu, z néhoz tato diplomova prace ve své empirické ¢asti vychazi, vak
nejnovejsi poznatky o aliancich a integracnich projektech nijak nezpochybnuji.

14



pro n¢j predstavuji modelové piiklady integrace a aliance. Pfi komparaci téchto dvou
organizaci dochdzi k zavéru, ze spoluprace zemi ucastnicich se evropské integrace je mnohem
hlubsi a komplexnéjs§i nez kooperace clenli Severoatlantické aliance. VéEtsi hloubku
evropského integracniho projektu dle Petersena potvrzuje skuteCnost, ze se tento projekt
bezprostfedné dotyka tak citlivych otdzek, jako je suverenita jeho ucastnikli. Z Petersenova
pohledu ho proto lze povazovat za potencidlni hrozbu pro pteziti tradicniho narodniho statu.
V tom vidi Petersen zdsadni rozdil mezi integracnimi projekty typu Evropské unie a
aliancemi, které maji suverenitu stati naopak posilovat a chrénit.

Za dalsi specificky rys integracnich projektti Petersen oznacuje jejich dynamicnost a
progresivni charakter. Upozoriiuje, ze tispéch v jedné sféie integrace se Casto stdva divodem
jejiho rozsitovani ¢i ,,prelévani® do dalSich oblasti. Aliance naopak poté, co se osvedci, ztraci
své opodstatnéni a vétSinou zanikd. Integraéni projekty typu Evropské unie dle Petersena
ptedstavuji pro vlady zucastnénych zemi mnohem vétsi vyzvu nez aliance, jelikoz vétSina
z Sirokého spektra oblasti, do nichZz tyto projekty zasahuji, standardné spada pravé do
kompetence narodnich vlad. Z pfirozené dynamicnosti integranich procesti dale Petersen
vyvozuje, ze integracni dilema bude, na rozdil od dilematu bezpecnostniho, postupem casu

pravdépodobné nartistat (Petersen 1998: 35).

2.1.2 Vyhody a nevyhody integrace

Integracni dilema vznik4 dle Petersena proto, Ze prakticky kazdy aspekt integracniho
procesu ma z pohledu zucastnénych stati své klady 1 zapory. Pfinosy integracnich projektt
podle Petersena uzce souviseji se zakladnimi motivy integrace. Integrace v podstaté¢ znamena
vytvaieni spoleCenstvi (community building) a snim spojeny vznik nového aktéra na
mezinarodni scéné. Za vytvafenim spoleCenstvi se muze skryvat riznd motivace od
ekonomické prosperity pies vEtSi bezpe€nost, novou identitu a lepsi status az po veétsi
politickou moc. Zminéné vyhody pfitom nejsou vzdy propojené¢ a dokonce ani vzajemné
slucitelné.

NejcastéjSi a zaroveil nejméné kontroverzni motiv Ucasti v integraénim procesu
predstavuje vétsi ekonomicka prosperita. Vedle ekonomickych motivii hraji v integraci
tradicné vyznamnou ulohu 1 motivy bezpec¢nostni, k nimz patii omezeni ¢i Gplné odstranéni
konfliktlh mezi Clenskymi staty a pifekondni regiondlni anarchie. K vyznamnym motiviim se
fadi téz velmocenské aspirace respektive zamér zlUcastnénych zemi posilit sviy vliv 1

postaveni v mezinarodni politice. Bezpochyby nejambiciéznéjsi a zaroven nejkontroverznéjsi
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z cilt, které integracni proces sleduje, reprezentuje vytvoreni spolecné identity, po némz by
jako konecna faze nasledovalo ustaveni nové politické entity, naptiklad ve formé federace.

S kazdou formou integrace jsou vSak vedle pozitiv neoddélitelné spjata také negativa.
Nejvyznamnéjsi z nich dle Petersena piedstavuje omezeni suverenity a nezavislosti
zucastnénych stata, které musi v jednotlivych oblastech integrace neziidka slevit ze svych
priorit. Negativni reakce vyvolava rovnéz posilovani pozice Evropské unie jakozto regionalni
velmoci a globalniho bezpecnostniho aktéra. Nékteré Clenské staty tento vyvoj pokladaji za
potencialni hrozbu pro transatlantickou spolupréci, zatimco jiné se jen obtizné smifuji
s faktem, ze Evropska unie opousti sviij tradicni image ¢isté civilni mocnosti. Podstatna
negativa spatfuji narodni vlady i1 Sirokd vefejnost také v procesu vytvareni spolecenstvi.
Obavaji se pfitom nejen piipadné ztraty formalni suverenity, ale zejména naruseni narodni
identity a oslabovani narodniho statu (Petersen 1998: 36-7).

Petersen zaroven zdiraziiuje, Ze podoba i1 zdvaznost integracniho dilematu se u
jednotlivych ¢lenskych zemi Evropské unie 1iSi. Specificky charakter dilematu podle néj
souvisi s riznymi omezenimi, kterd plsobi na integracni politiku narodnich vlad. Tato
omezeni vyplyvaji z mezinarodniho postaveni dané zemé, jejich vnitrostatnich struktur,
ptevladajici ideologie i z dalSich faktorti. Pfestoze muze mit integraéni dilema nejrizngjsi
formu i intenzitu, v urcité fazi integrace ho dle Petersena pravdépodobné pociti vSechny staty.
Kazdy aktér integracniho procesu tedy bude muset diive ¢i pozdé€ji stanovit postupujici
integraci urcité meze tim, Ze definuje narodni zajmy, z nichz z jeho pohledu nelze ustoupit.

Staty zapojené do regionalni integracnich projekti typu Evropské unie totiZ Petersen
povazuje za racionalni aktéry, ktefi ve svém konani usiluji o vyhody plynouci z integrace,
zatimco nevyhodam, jez ji rovnéz doprovazeji, se naopak snazi vyhnout. Zarovenn vsSak
upozoriiuje, Zze v evropském integracnim procesu byvaji vyhody i nevyhody uzce propojené.
Zavaznost integracniho dilematu podle Petersena zavisi jak na poméru mezi o¢ekavanymi
pfinosy a nevyhodami pramenicimi z integrace v dané oblasti, tak na vztahu dané zemé
k samotnému integra¢nimu procesu a jejim postaveni v ném.

Staty, které staly u pocatkl integracniho projektu a jejichz predstavitelé vyznavaji
principy blizké étosu evropské integrace, integra¢ni dilema moZna ani vyraznéji nepociti.
Mnozi novacci a ty Clenské zemé, jejichz politické elity a zejména obCané zastavaji vuci
evropskému projektu dosti zdrzenlivy postoj, zminéné dilema naopak proziji Castéji a
intenzivnéji. V1ady takovych statlh budou muset ve svém konani brat ohled na euroskeptické

vefejné minéni, coZ jim feSeni integracniho dilematu dale ztizi. DosaZeni rovnovahy mezi
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piinosy a nevyhodami integrace tedy miize pro politické piedstavitele téchto zemi
predstavovat znacné obtizny ukol.

Integracni dilema mohou vlady zacastnénych statd fesit prostiednictvim nejriiznéjsich
strategii. Petersen vychazi z premisy, Ze jakozto raciondlni aktéii budou narodni vlady ve
svém rozhodovani volit takové strategie, které jejich zemim umozni téSit se z piinosu
integrace (ekonomické prosperity, bezpecnosti apod.) a povedou K posileni jejich vlivu,
respektu a prestize. Zaroven se budou snazit o to, aby pomoci zvolenych strategii
kontrolovaly pokles statni suverenity, chranily néarodni zajmy, zabranily ztraté narodni
identity a co nejvice omezily riziko marginalizace ¢i uplného vylouéeni z rozhodovaciho
procesu (Petersen 1998: 37).

2.2 Teorie adaptace jako vychozi bod

Petersenovym hlavnim cilem je analyza strategii, které politické elity stati podilejicich
se na evropské integraci vyuzivaji k feSeni integracniho dilematu. Vhodny teoreticky rdmec
pro svou analyzu Petersen naléza v teorii adaptace.

Podle klic¢ové premisy teorie adaptace utvari zahrani¢ni politiku statt jejich politicti
predstavitelé, ktefi se svym kondnim snazi docilit rovnovahy mezi danou spole¢nosti a
vngj$im prostiedim, aby zajistili ndlezité fungovani spolecenskych struktur v situaci rostouci
vzajemné zavislosti. Dnes jiz klasickou teorii adaptace zformuloval pocatkem sedmdesatych
let 20. stoleti americky politolog James Rosenau a posléze ji rozpracovala fada dalSich,
prevazné skandinavskych badateli véetné danskych politologh Hanse Mouritzena, Petera
Hansena ¢i pravé Nikolaje Petersena, ktefi se jejim prostfednictvim snazili vysvétlit jak

bezpe¢nostni politiku, tak integracni politiku statd (Petersen 1998: 38).

2.2.1 Zakladni styly integracni politiky

Podle Hansena, na jehoZ premisy Petersen ve své teorii pfedev§im navazuje, zavisi
adaptace statll na vnéj$i prostfedi na rovnovaze mezi vnitinimi a vnéjs$imi silami. Za hlavni
proménné urcujici styl zahrani¢ni politiky stath Hansen povazuje schopnost kontrolovat vnéjsi
prostiedi, takzvany ovliviiovaci potencial (influence capability), a citlivost vaéi vnéjSim
tlaktim ¢i silam (stress sensitivity). Kombinace téchto dvou proménnych pak predurcuje, jaky
styl politiky bude dany stat praktikovat. Petersen, ktery Hansenovy premisy aplikuje na

integracni procesy, rozliSuje Ctyfi zédkladni adaptacni styly.
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Velky ovliviiovaci potencial ve spojitosti s malou citlivosti vaci vnéjs$im tlakim vede
k politice dominance (policy of dominance). Predstavitelé statl uplatiujicich tento styl
politiky fesi nerovnovahu mezi vnitinim a vnéj$im prostfedim tak, Ze vnéjsi prostiedi pfiméji ,
aby se pfizpusobilo jejich hodnotam a preferencim. Vysoky ovliviiovaci potencial a znacna
citlivost vii¢i vnéj$im tlakiim charakterizuji politiku vyvazovani (policy of balance), u které
politické elity reaguji na nerovnovahu tim, Ze se pomoci vzajemnych kompromisii snazi
nalézt novy rovnovazny stav. Nizky ovliviiovaci potencial spolu s vysokou citlivosti vici
vnéjSim silam piedurcuji politiku podiizovani se (policy of acquiescence), v niz jsou staty
okolnim prostfedim nuceny podstatné¢ meénit své preference. Nizké hodnoty obou proménnych
pak vedou k politice pasivity (policy of quiescence), jez se vyznacuje malou interakci
s vn¢j§im prostiedim a ve kterém jsou nerovnovazné stavy bud vyjimecné, nebo méné

zavazné. VySe zminéné adaptacni styly zndzorfuje tabulka ¢islo 1.

Tabulka 1: Zakladni adapta¢ni styly

Ovliviiovani potencial vysoky Ovliviiovaci potencial nizky
Citlivost vii¢i okoli vysoka Vyvazovani (balancing) Podfizovani se (acquiescence)
Citlivost vii¢i okoli nizka Dominance (dominance) Pasivita (quiescence)

Vztah integrace a vySe uvedenych stylli Petersen shrnuje tak, Ze integracni projekty
typu Evropské unie obecné nahravaji stylu vyvaZovani. JiZ samotnd Ucast v evropském
integratnim procesu poskytuje statim nemaly ovlivilovaci potencidl v podobé piistupu
k politickym institucim a formalniho prava veta v mnoha projednavanych otazkach. I ten
nejslabsi ¢lensky stat tak méa moZznost vetovat ¢i sabotovat politiku, na niZ se ostatni ¢lenové
dohodli, pokud je pfipraven nést politické nasledky takového jednani. Nezanedbatelnym
vlivem disponuji mensi staty i v otazkach, o nichZ se hlasuje kvalifikovanou vétSinou, nebot’
nastavend hlasovaci pravidla umoziuji zablokovat pfisluSné rozhodnuti relativné malym
procentem hlast. Charakter evropského integra¢niho projektu tak prakticky kazdé clenské
zemi poskytuje prilezitost i nastroje k tomu, aby v souladu se svymi zajmy ovliviiovala jeho
dalsi smétovani (Petersen 1998: 40).

Vsechny formy integrace navic posiluji vzajemnou zavislost mezi ucastniky a tim
zvySuji jejich citlivost vici jednani ostatnich aktérd. V souvislosti s vyvazovanim dale
Petersen tvrdi, Ze vzhledem k nevyhnutelnym rozdilim, které mezi ¢lenskymi zemémi panuji

V hodnotach ovliviiovaciho potencidlu i1 citlivosti vi¢i vnéj$im tlakim, bude integracni
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politika statli vedle obecné ptevladajiciho stylu vyvazovani v urCitych fazich a oblastech
integrace vyuzivat také strategie charakteristické pro ostatni styly, at’ uz se jedna o dominanci,

podtizovani se ¢i pasivitu (Petersen 1998: 40-41).

2.2.2 Proménné urcujici podobu integracni politiky
2.2.21 Ovliviiovaci potencial

Ovlivinovaci potencial Petersen definuje jako vyslednici pozitivnich i negativnich
krokl, které muze ndrodni stat podniknout, aby ovlivnil vnéj$i prostfedi. V integracnim
procesu toto prostiedi ztélesiuji jeho ostatni Gcastnici, at’ uz jednotliveé, nebo jako skupina.
Ovliviovaci potencidl zavisi jak na faktorech materialnich, tak nematerialnich.

K materidlnim faktoriim patii vedle ekonomické sily statu také sila vojenska, jejiz
dilezitost se postupné zvySuje v dasledku pfelévani integrace do oblasti zahrani¢ni a
bezpecnostni politiky. Spolu s materialnimi faktory urcuje ovlivitovaci potencial rovnéz fada
faktorti nematerialnich, k nimz nélezi zejména prestiz a respekt, silna vile a diplomatické
schopnosti reprezentantli dané zem¢. Zv1ast vyznamnou tlohu mezi nemateridlnimi aspekty
hraje koali¢ni potencial ¢i sila (coalitional power), tedy schopnost statu utvafet vitézné
koalice ¢i ovliviiovat jejich jednani (Petersen 1998: 38-39).

Vedle aktérii integraéniho procesu zavisi ovliviiovaci potencidl dle Petersena také na
strukturnich a situa¢nich faktorech. Postupné rozsifeni evropské integrace z Cisté¢ ekonomické
oblasti do sféry politické 1 vojenské nutné¢ zmeénilo také pomér mezi ekonomickymi,
politickymi a vojenskymi prostiedky vlivu. JelikoZ Evropskd unie ztélesiiuje znacné
strukturovanou politickou entitu, odviji se ovlivitovaci potencial rovnéz od vnitinich struktur
a pravidel této organizace. JiZ samotné Clenstvi v Unii dava statim moZnost ovliviiovat
rozhodovéni na evropské trovni. Kazdy ¢len disponuje pfesné stanovenym vlivem, ktery pfi
hlasovani v Radé ministrii osciluje mezi pravem veta a urcitym podilem z celkového poctu
hlast ptidélenych ¢lenskym statim. Obecné plati, ze hlasovaci pravidla jsou v Evropské unii
nastavena tak, ze zvyhodiuji mensi ¢leny, ktefi proto pfi rozhodovani mohou hrat dosti
diilezitou ulohu.

Velikost ovliviiovaciho potencidlu dané ¢lenské zemé se v neposledni fad¢é odviji od
typu politiky, v niz k integraci dochazi. Petersen v této souvislosti rozliSuje tii hlavni oblasti
politik, do nichz Evropska unie v rlizné mife zasahuje: 1) regulacni a redistribucni politiku; 2)

spole¢nou zahrani¢ni a bezpec¢nostni politiku a 3) konstitu¢né-instituciondlni politiku.
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V oblasti spole¢né zahrani¢ni a bezpecCnostni politiky, kterou se tato prace ve své
empirické Casti zabyva, hraje vedle dlirazu na dosaZzeni konsensu stale vyznamngjs$i tlohu
politické a vojenska sila. Schopnost ochrénit ostatni aktéry pomoci nezavislych odstrasujicich
prostiedkll, nebo poskytnout kapacity pro spolecné vojenské operace, naptiklad mezinarodni
mise K udrzeni miru, tak bude statim na evropské Grovni zajistovat stale vétsi vliv. Rizna

vnitrostatni omezeni tykajici se nasazeni ozbrojenych sil naopak vliv zem¢ na podobu

zahrani¢ni a bezpecnostni politiky EU zfetelné snizuji (Petersen 1998: 39).

2.2.2.2 Citlivost viici vnéjSim tlakiim

Citlivost vi¢i vnéjsim tlakiim Petersen povazuje za prevazné strukturni promeénnou.
Z vnitinich faktord ovlivitujicich hodnotu této proménné poklada za relevantni vedle velikosti
statu predevsim stupen modernizace ptislusného statu. Vychazi totiz z predpokladu, Ze vysoka
mira modernizace zpisobuje vysokou citlivost spolecenskych struktur na mezinarodni
udalosti. K vyssi mife citlivosti na vnéjsi tlaky dale vede vysoky podil zahrani¢niho obchodu.
Citlivost vaci vnéj$im silam vyplyva jiz ze samotné Gcasti na evropském integraénim procesu.
Vsechny clenské zemé jsou v zasadé citlivé na rozhodnuti u¢inénd v ramci Evropské unie.
Tato citlivost se navic stale zvySuje, coz souvisi s rostoucim poctem oblasti, ve kterych se

hlasuje kvalifikovanou vétSinou a kde tedy statim hrozi, Ze budou celit disledkim

rozhodnuti, pro néz samy nehlasovaly (Petersen 1998: 40).

2.2.3 Klasifikace adaptacnich strategii

Pfi urovani adaptacnich strategii, které vlady stati zapojenych do integra¢niho procesu
vyuzivaji, Petersen navazuje na Hanse Mouritzena, jehoz klasifikaci rozsifuje o nové typy. Od
Mouritzena Petersen do své typologie piebira strategii Ustupkili, neangaZovanosti, basty a
protivahy.

Strategie Gstupku (strategy of concessions) zahrnuje ob&tovani vyznamnych narodnich
z4jmu ¢i hodnot pod vlivem vnéjSich tlakdi pramenicich z integra¢niho procesu. Strategie
neangazovanosti (non-commitment strategy) vede k tniku pfed vnéjSimi tlaky nebo alespon
ke zmirnéni jejich dopadi na autonomii statu tim, Ze si dand zem¢ vymuze vyjimku nebo se
jinak vyhne zavazkim vyplyvajicim z ¢lenstvi v Evropské unii. Strategie basty (bastion
strategy) smeétuje k obrané Zivotné dulezitych z4ymi prostfednictvim vetejnych prohlaseni
politickych ptedstavitel zemé ¢i jinych forem jejich osobni angaZovanosti, které maji ztizit
provadéni dalSich ustupkli a zamezit tak dominovému efektu. Strategie protivahy

rwr

(counterweight strategy) obnasi zapojeni spojenct, at’ uz vnitrostatnich ¢i zahrani¢nich,
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k podpoie konkrétni politiky, napiiklad argumentace domacim vefejnym minénim pfi
vyjednavani na evropské urovni.

Mouritzenovu typologii poklada Petersen za neuplnou, nebot’ pokryva pouze strategie
aktérti praktikujicich podfizovani se. Mourtizenovy pasivni strategie proto doplituje o jejich
aktivni protéjsky v podobé¢ strategie pozadavkl, nutnych podminek a angazovanosti. Vedle
zminénych aktivnich typt Petersen definuje rovnéz strategii vyjimek.

Strategie pozadavki (strategy of demands) piedstavuje protipol strategie ustupki a
vyznaCuje se formulaci pozadavki vu¢i vnéjSimu prostiedi, které v daném piipadé
reprezentuji ostatni staty Evropské unie. Tato strategie dle Petersena nalezi k typickym
strategiim vyvazovani. Strategie angazovanosti (Strategy of commitment) ma danému statu
zajistit vétsi vliv na podobu a vysledky pfislusné unijni iniciativy a je pfiznacna jak pro
vyvazovani, tak pro dominanci. Strategie nutnych podminek (strategy of ‘sine qua non’)
jakoZto protipdl strategie ustupklli zahrnuje kladeni ultimativnich pozadavkll béhem
vyjednavani. Pfestoze je tato strategie charakteristickd pro dominanci, Ize ji rovnéz zaradit
k asertivni varianté vyvazovani. Strategie vyjimek (strategy of exemptions), ktera spolu s ji
podobnou neangazovanosti ndlezi predevSim k pasivnimu stylu, sméfuje k neucasti na
integraci v urcité oblasti ve snaze omezit negativni dopady integraéniho procesu na piislu§né
spoleCenské hodnoty (Petersen 1998: 41-42). VysSe zminéné adaptacni strategie shrnuje

tabulka ¢islo 2, v niz jsou zaroven uvedeny zakladni adaptacni styly a jejich hlavni rysy.
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Tabulka 2 : Prehled adaptacnich strategii a styl (Petersen 1998: 42)

Dominance
Mira udasti: sttedni

Typické strategie: pozadavky

nutné podminky

Ptevazujici orientace: ofenzivni

Priorita: zajisténi vlivu

Vyvazovani

Mira Ucasti: vysoka

Typické strategie: pozadavky
angaZovanost
protivaha

ustupky
Ptevazujici orientace: ofenzivni

Priorita: zjiSténi vlivu

Pasivita
Mira tcasti: nizka
Typické strategie: neangazovanost
vyjimky

Ptevazujici orientace: defenzivni

Priorita: zachovani autonomie

Podrizovani se

Mira ucasti: stiedni
Typické strategie: ustupky
basty

Ptevazujici orientace: defenzivni

Priorita: zachovani autonomie

2.3 Charakteristika adaptaénich styla

Staty zapojené do integratniho procesu, piesnéji feceno jejich politicti predstavitelé,

mohou podle Petersena praktikovat néktery ze Ctyt zékladnich adaptacnich stylii: dominanci,

podfizovani se, pasivitu a vyvazovani. Tyto styly Petersen charakterizuje pomoci pro né

pfiznaénych strategii a také podle toho, zda v nich prevladd snaha o ziskani vlivu na

probihajici integraci (tj. ofenzivni orientace), nebo naopak snaha o zachovani autonomie

(defenzivni orientace), v ¢emZ opét navazuje na Hanse Mouritzena. Upozoriiuje, Ze jim

vymezené adaptacni styly pfedstavuji idealni typy, kterym se integracni politika uplatiiovana

V praxi pouze piiblizuje. V zavislosti na svém ovlivilovacim potencidlu a citlivosti viici

vnéjSim tlakiim tedy staty praktikuji takovou integracni politiku, jez se nachdzi na pomezi

vySe uvedenych stylii (Petersen 1998: 43).

22




2.3.1 Dominance

Dominance je podle Petersena stylem, ktery by ve své integracni politice obecné
preferoval kazdy stat. Tento styl mu totiz umoznuje, aby svym partnerim kladl podminky
zajmy zfetelné dominuji nad z4jmy vnéjsiho prostiedi, pfevlada v ni tedy ofenzivni orientace.
Dominance vSak vyzaduje, aby dany stat disponoval vysokym ovliviiovacim potencidlem,
ktery prameni z velké ekonomické ¢i vojenské sily, znaéného koalicniho potencidlu,
diplomatickych schopnosti politickych ptedstaviteli a v neposledni fadé z odhodlani nést
diisledky s dominanci spojené. Pfislusna zemé rovnéz nesmi piili§ zaviset na svych partnerech
ani na evropské integraci jako takové a musi byt schopna nezavisle jednat jak mimo EU, tak
vV ramci ni. Obecné plati, Ze integracni projekty praktikovani dominance zna¢né komplikuji,
nebot’ podstatné¢ zvysSuji vzdjemnou zavislost Clenii a tim 1 jejich citlivost viici vnéjSim
tlakim. Dominance se navic neslucuje ani se samotnym duchem integrace. Konsistentni
uplatiiovani dominance tedy v integra¢nich projektech nemiize v dlouhodobé perspektivé

uspét, nebot’ diive ¢i pozdéji narazi na odpor ostatnich ¢lent (Petersen 1998: 43).

2.3.2 Podrizovani se

Podtizovani se, jez je protipolem dominance, pfedstavuje styl integracni politiky,
jemuz se narodni vlady pfirozené¢ snazi vyhnout. Vyznacuje se zejména strategii ustupki, tedy
podfizovanim priorit domacich prioritdm vné&jSiho prostiedi. Naprosté podfizovani se jen
obtizné sluCuje se samotnou ucasti v integraénim procesu, jelikoZ integracni projekty se rodi
ze spolenych z4jmu jejich ucastnik. Formalni pravidla hlasovéni a pravo veta spojené
S ¢lenstvim navic omezuji rozsah ustupkul, které muze byt dana zem¢ v pritbéhu integrace
nucena podstoupit. Podfizovani se jsou proto nuceni praktikovat spiSe zadatelé o vstup do
Evropské unie nez jeji plnopravni ¢lenové.

Ustupky pozadavkiim svého okoli staty &ini vétSinou postupné a zdrdhavé ve snaze
zabranit nekontrolovatelné lavin¢ dalSich Ustupkd. Tomuto nebezpeci zemé predchazeji také
pomoci strategie baSty, jeZ obnaSi odhodlanou obhajobu kli¢ovych principti ¢i zajmui
nejcastéji v podob¢ riznych osobnich zavazki. Tiebaze formalni prava spojena se Clenstvim
v Unii strategii baSty nahravaji, z divodu efektivity byva uplatiiovana spiSe za vyjimeénych
okolnosti. Podfizovani se prameni z kombinace nizkého ovliviiovaciho potencidlu a vysoké
citlivosti na vngjsi tlaky. Nejvétsi miru podiizovani logicky projevuji zadatelé o vstup, ktefi se

okoli pfizplisobuji zejména tim, ze prejimaji veSkerou stavajici evropskou legislativu. Ze

23



Cleni se timto adaptatnim stylem vyznacuji malé a relativné chudé stity bez vétSiho
politického ¢i ekonomického vlivu, tedy zemé na Unii vyrazné zavislé (Petersen 1998: 43-

44).

2.3.3 Pasivita

Pasivitu voli staty s omezenym ovliviiovacim potencialem, které se snazi omezit své
ustupky a hledaji pfijatelngjsi feSeni, nez jaké nabizi nepopularni podiizovani se. Pasivita je
spiSe zaméfena na vyhybani se nevyhoddam integrace nez na vyuzivani jejich pfinosi. Zajem
na zachovani autonomie vtomto adaptatnim stylu jednoznacné prevladd nad zdjmem
ovlivitovat integracni proces. Defenzivni orientace tedy u pasivity pfevazuje nad orientaci
ofenzivni. Typickou strategii pasivniho stylu reprezentuje neangazovanost, jez se vyznacuje
velmi volnym vztahem k integraci. Se strategii neangaZovanosti Uzce souvisi strategie
vyjimek, kterd zemi vylucuje z G€asti na integraci v téch oblastech politik, v nichz ji integrace
nepiinasi zjevny prospéch. K témto strategiim se staty uchyluji v ptipadech, kdy integra¢ni
proces ohrozuje jejich narodni zajmy a kdy jim jejich nedostatecny ovliviiovaci potencial
neumoziuje piislusnou iniciativu zablokovat. Vedle nizkého ovliviiovaciho potencialu pasivni
styl prameni také z omezené citlivosti vii¢i vnéjSim tlaklim. Nizkou miru citlivosti na vnéj$i
prostiedi je vSak v integraénim procesu, navzdory omezené ucasti, velice obtizné zachovat, a

proto se Cisté pasivni styl v prostiedi Evropské unie jevi jako nerealny (Petersen 1998: 44).

2.3.4 Vyvazovani

Vyvazovani Petersen charakterizuje jako styl naprosto typicky pro integracni projekty
a ve sv¢é klasifikaci mu proto vénuje zdaleka nejvétsi pozornost. Vyvazovani podle né&j
pfedstavuje de facto jediny adaptacni styl, ktery je teoreticky slucitelny s plisobenim
V mezinarodni integraci. Tento styl vyuZziva Sirokou Skalu strategii a predpoklada vysokou
miru UCasti v integraCnim procesu. Staty uplatiujici vyvazovani akceptuji podminky
vzajemné zavislosti a snazi se je vyuzit k prosazovani svych narodnich zajmu.

Ochota statd respektive ndrodnich vlad ¢&init svému okoli ustupky vyplyva
Z oCekavani, ze tyto ustupky budou vice nez vyvazeny vyhodami, které integrace piinese, a ze
podobnou ochotu ustoupit v dalsi fazi integracniho procesu projevi zase ostatni Clenové.
Vyhody plynouci z integrace poméha pfi vyvazovani zajistit strategie pozadavki, jez zahrnuje
predkladani konkrétnich navrh prakticky ve vSech oblastech integrace. Vedle strategie

pozadavkli se vyvazovani vyznaCuje rovnéz strategii protivahy, jez ma dodat vahu
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deklarovanym pozadavkim. U vyvazovani ofenzivni orientace pifevladda nad orientaci
defenzivni, snaha o ovliviiovani integra¢niho procesu tedy pfevazuje nad snahou o zachovani
autonomie. Z adaptacnich strategii vtomto stylu jednoznacné dominuje strategie
angazovanosti. Dle Petersena se touto strategii dlouhodob¢ fidi vétSina Clenskych zemi

Evropské unie (Petersen 1998: 45).

2.4 Vztah adaptacnich styli a integracnich procesi

Petersen dale zdiraziiuje, Zze navzdory klicové uloze vyvazovani pii feSeni
integracniho dilematu a dlouhodobé neslucitelnosti ¢isté dominance, podiizovani i pasivity
S ucasti v evropské integraci maji tyto tfi styly i pro né pfiznacné adaptacni strategie znacny
vyznam jakozto modifikace vyvazovani. V ur¢itych fazich integra¢niho procesu totiz mohou
silné Clenské staty zacit preferovat dominanci a prosazovat své zdjmy napiiklad pomoci
strategie nutnych podminek, zatimco slabé staty se mohou citit nuceny praktikovat
defenzivnéjsi styl politiky a pomoci strategie baSty definovat postoje, ze kterych jiz nehodlaji
ustoupit. Za ptiznivych podminek zase mohou slabsi staty hajit své zajmy tim, Ze snizi svou
aktivitu v integra¢nim procesu, nebo budou usilovat o ziskani formalni vyjimky v ur€ité sféte
integrace.

Pti hledani vhodného stylu integraéni politiky nicméné vyvazovani pro narodni staty
zt€lestiuje tu nejpravdépodobnéjsi variantu. Petersen ovSem upozoriiuje, ze vyvazovani je
spojeno nejen s vysokymi hodnotami ovliviiovaciho potencialu a citlivosti vii¢i vnéjSim
tlaktim, ale vyZaduje také ztotoznéni se S €tosem evropské integrace i s jejimi dlouhodobymi
cili. Jedna se tudiZ o styl vyhodny zejména pro zemé, jez patii k oporam integracniho procesu.

Vyvazovani naopak nebude tak atraktivni ani pfirozené pro ty Clenské staty, které
ambiciozngjsi cile evropské integrace nesdileji, vyznacuji se vysokou citlivosti viici vnéjsimu
prostiedi a zaroven postradaji dostatecny ovliviiovaci potencial k tomu, aby prosadily pro né
piiznivEjsi smér integrace. Takové zemé se pfitom dle Petersona nevyhnou feSeni zdvaznych
integracnich dilemat. Petersen v této souvislosti predikuje, Ze u téchto zemi se b&hem
integratniho procesu velmi pravdépodobné projevi odlisné vzorce chovani, nez jaké jsou

pfiznacné pro Cleny integracniho ,,jadra* (Petersen 1998: 45-46).

2.5 Piehled testovanych koncepti a hypotéz

Zaklad vySe popsaného Petersenova teoretického ramce tedy tvoii koncept

integracniho dilematu a Petersenova klasifikace i charakteristika adaptacnich strategii a styla
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integracni politiky, jejichz pomoci staty vzniklé integracni dilema feSi. V ramci své teorie
Petersen formuluje hypotézy tykajici se statil, které se vyznacuji vysokou citlivosti na vnéjsi
tlaky, omezenym ovliviiovacim potencidlem a zfetelnym odstupem vici étosu evropské
integrace. Na piikladu Svédska diplomova prace ovéfuje platnost Petersenovy hypotézy,
podle niz budou c¢lenské zemé s vyse uvedenymi rysy V pribéhu integrace opakované
vystaveny zavaznému integratnimu dilematu. Prace dale testuje hypotézu, podle které
predstavuje vyvazovani prevladajici adaptacni styl pro vSechny staty zapojené do integracniho
procesu. V neposledni fad¢ tato prace zkouma platnost hypotézy, podle niz se béhem
integratniho procesu v chovani vySe popsanych zemi uplatni vedle strategii patficich
k vyvazovani také strategie charakteristické pro defenzivni adapta¢ni styly, konkrétné pro

podfizovani se a pasivitu.
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3 Vyzkumné otazky a metodologie

Tato diplomové prace aplikuje Petersenovu teorii integracni politiky statli na ptipad
Svédska. V této souvislosti si klade nékolik vyzkumnych otazek. Za prvé se snazi zodpovédét
otazku, zda Svédsko béhem svého dosavadniho pisobeni v bezpednostni sféfe evropské
integrace pocitilo Petersenem predikované integracni dilema v podobé volby mezi
zachovanim autonomie a zajisténim vlivu na okoli. V pfipad¢, Ze se existence integracniho
dilematu prokaze, prace zjiStuje stupen jeho zdvaznosti ze Svédského pohledu. Prace dale
hleda odpovéd’ na otazku, jaké adaptaéni strategie Svédsko ve své integraéni politice pouZilo.
Na zaklad¢ zjisténych adaptacnich strategii prace zkouma, zda se Vv integracni politice
praktikované Svédskem ve vybrané oblasti integrace projevuji vedle strategii patficich
k vyvazovani, jez Petersen poklada za styl typicky pro integraéni projekty, rovnéz strategie,
jimiz se vyznacuji jiné adaptacni styly.

Z riznych oblasti integrace se prace zaméfuje na sféru bezpe€nosti, tradicné tésné
spjatou se statni suverenitou, ve které lze o¢ekavat, ze integracni dilema bude mit zavazné&jsi
charakter nez ve vétsin€ ostatnich, méné citlivych oblasti. Otazky bezpecnosti a obrany jsou
vetejnosti 1 politickymi elitami tradiéné¢ vnimany jako klicové pravé proto, ze bezprostiedné
souviseji se statni suverenitou. Prace vychazi z piedpokladu, podle nghoz bude Svédsko
integratnimu dilematu celit v disledku své ucasti na spolecné zahrani¢ni a bezpecnostni
politice Evropské unie.

Z hlediska metodologie tato diplomova prace ptedstavuje instrumentalni piipadovou
studii, jez prostfednictvim detailni analyzy ptisobeni Svédska v bezpeénostni dimenzi
evropské integrace testuje platnost Petersenovy teorie integracni politiky statl, presnéji feceno
hypotéz formulovanych vramci této teorie. Tyto hypotézy se tykaji stupné zévaZnosti
integratniho dilematu, jemuz zem¢ uCastnici se integrace Celi, pfevazujiciho stylu jejich
integracni politiky a rovnéZ adaptacnich strategii, pomoci nichZ narodni vlady integracni
dilema ftes$i. Platnost Petersenovych hypotéz je ovéfovana prostfednictvim metody nejvice
pravdépodobného piipadu.

Svédsko se totiz tradiéné vyznaduje dosti komplikovanym vztahem k evropskému
integra¢nimu projektu, coz potvrzuje i skutec¢nost, ze do tohoto projektu zapojilo az po vice

nez &tyfech desetiletich jeho existence.? Pravdépodobnost vyskytu zavazného integraéniho

2 0 komplikovaném vztahu Svédska k evropské integraci podrobné&ji pojednavéa tvodni kapitola empirické Easti
této diplomové prace.
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dilematu ve Svédském piipadé zvySuje nejen skutecnost, ze mezi Cleny Evropské unie patii
Svédsko k relativnim novackéim a zaroveii k mensim statim, které maji relativné omezeny
ovliviiovaci potencial, ale také nizkd mira identifikace Svédi sideovymi zdroji i
dlouhodobymi cili evropské integrace. Zietelny odstup Svédska vici samotnému étosu
integrace prameni mimo jiné z dlouh¢ tradice jeho neutrality.

Koncept neutrality jakozto dlouhodobé orientace bezpecnostni i zahrani¢ni politiky se
totiz zrodil ve stejné dob& jako koncept statni suverenity. Statni suverenita dokonce
piedstavuje nezbytny predpoklad pro uspésné uplatiovani politiky neutrality. Koncept statni
suverenity piiznaval narodnim statim svrchované pravo vést valku. Neutralitu Ize z tohoto
hlediska pokladat za specifické vyjadieni suverenity, nebot’ ztélesituje pravo narodniho statu
zdrzet se Ucasti ve valce, pokud to nejlépe vyhovovalo jeho zajmim. Historicky vsak
neutralita nebyla jenom vyjadienim suverenity, ale pro malé staty zarovei slouzila jako vitany
prostiedek k jejimu zachovani. Omezovala totiz pouziti sily v mezindrodnim prostiedi,
vnémz se menSi a slabS§i zemé neziidka stavaly obétmi ozbrojenych konflikti mezi
velmocemi (Goetschel 1999: 119; af Malmborg 2001: 199).

Predmét vyzkumu v této instrumentdlni ptipadové studii predstavuji adaptacni strategie
a styly, jejichZ pomoci se staty uéastnici se integracnich projekti vypotradavaji s integraénim
dilematem, které s sebou dle Petersena piindsi prakticky kazdy integracni proces. Adaptacni
strategie respektive styly jsou zaroven zavislou proménnou, jez miize mit nejriznéjsi podoby.
Jak ukézala teoretickd ¢ast této diplomové prace, u adaptacnich styli dansky politolog Nikolaj
Petersen rozliSuje Ctyfi zakladni varianty: dominanci, podfizovani se, pasivitu a vyvazovani.
U adaptacnich strategii je Peterseniiv vycet mnohem obsahlejsi, pficemz ani sam Petersen
nepoklada tento vycet za konecny, ¢imz ptripousti moznost identifikace novych typt.

Tato prace konkrétné zjist'uje, jaké adaptacni strategie respektive styly dosud béhem své
Gi¢asti na evropské integraci uplatnilo Svédsko. Oblast vyzkumu je vzhledem k mnoZzstvi
oblasti, do nichz evropska integrace zasahuje, a také omezenému rozsahu prace ziiZzena pouze
na bezpecnostni sféru, ve které¢ budou pravdépodobnym zdrojem integracniho dilematu
iniciativy spadajici do spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky (SZBP) Evropské unie.
Z diivodu vétsi prehlednosti prace zkouma tlohu Svédska v iniciativach tykajicich se cilti
SZBP, jejich vojenskych nastrojii a zahranicnich operaci uskutecnénych v jejim ramci.
Vybrané iniciativy lze z pohledu Svédska pokladat za vyznamné & dokonce pielomové,
nebot’ se piimo dotykaji suverenity, autonomie ¢i narodni identity. Konkrétné¢ jsou zde

podrobné analyzovany nasledujici iniciativy: navrhy na ptevzeti funkci Zapadoevropské unie,
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klauzule vzajemné obrany V Gstavni smlouvé, vojenské operace k prosazeni miru a koncept

bojovych skupin EU.

Ulohu relevantnich nezavislyjch proménnych, které urduji stupefi zavaznosti
integratniho dilematu a tim také podobu uplatnénych adaptacnich strategii a styld, plni
ovlivitovaci potencial a citlivost vii¢i vn&jSim tlakim. Ve sféfe bezpecnosti patii mezi
materidlni faktory urcujici ovliviiovaci potencial Clenského stitu jeho vojenskéd a politicka
sila. Vojenska sila prameni zejména z velikosti a kvality ozbrojenych sil a z vyspé€losti
zbrojniho prumyslu. Politicky vliv zem¢ souvisi jak s konsensudlnim charakterem
rozhodovani o vétSin€ bezpecnostnich otazek, zakotvenym v unijnich smlouvach, tak
s existenci ustavnich ¢i mezinarodnépravnich omezeni, jez se tykaji nasazeni ozbrojenych sil
do zahrani¢nich vojenskych operaci. K nemateridlnim faktoriim se ve zkoumané oblasti fadi
prestiz a respekt daného statu, jeho odhodlani a velikost koaliéniho potencidlu v ramci
Evropské unie jakoz i diplomatické schopnosti jeho ptedstaviteli. Mira citlivosti vici
vnéjSimu prostiedi, které ztélesituji ostatni clenské zemé, vedle velikosti stdtu a jeho
vyspélosti vyplyva také ze stanovenych pravidel rozhodovani a rovnéz z charakteru
jednotlivych iniciativ u€inénych v rdmci SZBP.

Za relevantni zprostiedkujici proménnou lze pokladat miru identifikace daného statu
s ideovymi zdroji a dlouhodobymi cili evropské integrace. U statd, jejichz politické elity i
Sirokéd vefejnost maji k Evropské unii pievazné zdrzenlivy vztah lze pfirozené ocekavat, Ze
integracni dilema budou vnimat intenzivnéji a naléhavéji nez zemé, které se k ideovym
zéakladim evropské integrace otevien¢ hlasi.

Vsechny iniciativy analyzované v této instrumentalni ptipadové studii ¢asové spadaji do
obdobi mezi lednem 1995, kdy se Svédsko po zdlouhavé a intenzivni vnitropolitické debaté
stalo ¢lenem Evropské unie, a prosincem 2009, kdy vstoupila v platnost Lisabonska smlouva,
jez zahajila novou etapu vyvoje evropské integrace ve sféfe bezpecnosti. V paséazich, které
charakterizuji vztah Svédska k evropské integraci respektive podobu a vyvoj §védské
bezpecnostni politiky pied vstupem do EU vSak prace vénuje ndlezitou pozornost i udalostem,

které vymezeny ¢asovy ramec presahuji.
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4 Empiricka cast

4.1 Vztah Svédska k evropské integraci

V porovnani s vétsinou ¢lenskych statt Evropské unie se Svédsko vyznaGuje znaénou
rezervovanosti vici evropskému integracnimu projektu. Tato Svédska rezervovanost prameni
ze spoluptisobeni geografickych, historickych, politickych, socioekonomickych 1 kulturnich
faktorti.

Svédsko se, podobné jako napiiklad Velkd Britanie, tradi¢né vyznaduje tendenci
distancovat se od spole¢né evropské kultury a identity, o které se evropsky integracni projekt
opira (af Malmborg 2001: 203). Zdrzenlivost Svédska viiéi evropské integraci pramenila
mimo jiné ze skutecnosti, Ze vladnouci socialni demokracie Evropské spolecenstvi dlouho
ztotoznovala s kapitalismem volného trhu, konzervatismem, kolonialismem a katolicismem,
které byly neslucitelné nejen s jeji ideologii, ale do zna¢né miry také se Svédskou narodni
identitou (Eliasson 2004: 5; Agius 2006: 134). K hlavnim aspektim $védské identity totiz
vedle luteranstvi tradi¢né patii silny smysl pro socialni spravedlnost, vyrazny egalitarismus a
také solidarita se zemémi Tietiho svéta (Bergman 2004: 4; Jonson 2006: 200-201).

Pocit ur¢ité vyjimecnosti V porovnani s okolni Evropou v oéich politickych elit i
veiejnosti posiloval specificky socioekonomicky model, ktery se ve Svédsku zrodil a ktery
vychézel z ideologie dlouhodobé¢ vladnouci socidlnédemokratické strany.3 Takzvany Svédsky
model se pln€ rozvinul po druhé svétové valce a zahrnoval tfi zakladni pilife: hospodarsky
rast a aktivni politiku zaméstnanosti; univerzalni socialni zabezpeceni, zalozené na principech
solidarity a rovnosti; a ,,solidarni* mzdovou politiku zavddénou prostfednictvim kolektivniho
vyjednavani (Agius 2006: 92). Svym diurazem na spolecenskou solidaritu a soudrznost
Svédsky model efektivné navazoval na vlivny konzervativni koncept folkhemu z pocatku
dvacatého stoleti, ktery vyuzival etnickou homogenitu Svédska a pojimal narodni stat jako
domov poskytujici ochranu vSem, kdo v ném ziji, bez ohledu na jejich socialni pﬁvod.4 Pravé
propojeni tohoto organicistniho pojeti statu, zdiirazitujiciho narodni soudrznost, s programem

socialnich reforem, které prosadil socidlnédemokraticky politik Per Albin Hansson, zajistilo

*Dominantni postaveni socialni demokracie mezi §védskymi politickymi stranami se datuje jiz od po&atku 30. let
20. stoleti. Od roku 1932 az do vstupu Svédska do Evropské unie socidlni demokraté nevladli pouze v letech
1976-1982 a 1991-1994.

* Koncept folkhemu je pFipisovan zejména konzervativnimu politickému mysliteli Rudolfu Kjellénovi, ktery jeho
prostiednictvim apeloval na zachovani jednoty §védského naroda po rozpadu unie s Norskem v roce 1905 (Agius
2006: 76).
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Svédskym sociadlnim demokratim dlouhodobou politickou hegemonii (Lawler 1997: 567-568;
Agius 2006: 75-76).

Neochota Svédska piistoupit na omezeni své suverenity, jez téast na evropské integraci
vyzaduje, pak souvisela sjeho mnohasetletou existenci jakozto samostatného statu. Od
rozpadu kalmarské unie® v roce 1521 totiz §védské uzemi nebylo soucasti zadného politického
celku ovladaného jinou mocnosti (af Malmborg 2001: 194). Zapojeni zemé do evropské
integrace ztézovala také statné-centrickd politickd kultura pramenici z luteranské tradice, jez
je jen obtizné slucitelna s nadnarodni formou spoluprace (Tiilikainen 2006: 51).

Odstup ve vztahu k Evropé respektive k ostatnim evropskym regionim vyplyva
v neposledni fadé ze samotné zemépisné polohy Svédska. Tato zemé se nachazi na severni
periferii evropského kontinentu a od okolni pevniny ji oddé¢luje Baltské moie. Vzdalenost
mezi Svédskem a zbytkem Evropy je tedy nejen ideologicka, ale také prostorova.

Izolacionistické tendence ve S§védském piipad€ souviseji rovnéz s dlouhou tradici
politiky neutrality, kterou zem¢ pfijala na pocatku devatenactého stoleti pod vlivem
traumatickych porazek ve valkach s Ruskem a s ur¢itymi vykyvy uspésné uplatiovala az do
konce studené valky.” Praktikovani vérohodné politiky neutrality se u Svédska projevovalo
odmitanim ucasti v aliancich, a to nejen vojenskych, ale 1 politickych. Vzhledem k zavazkiim
vyplyvajicim z koordinace zahrani¢ni politiky ¢lenskych stati v ramci Evropské politické
spoluprace K takovym aliancim patiilo i Evropské spolecenstvi (Agius 2006: 135-136).
Clenstvi Svédska v tomto nadnarodnim politickém uskupeni §védské politické elity dlouho
pokladaly za vyloucenou kvili znaénému vyznamu piikladanému autonomni zahranicni
politice 1 dlouhé tradici jejiho Uspésného uplatiiovani (Ojanen 2002: 156; Stromvik 2006:
202).

Od vérohodné politiky neutrality, jeZ se opirala o pocetné ozbrojené sily i rozsahly
statem kontrolovany zbrojni priimysl, Svédsko ustoupilo teprve po studené valce. V diisledku

dalekosahlych zmén bezpecnostni situace v Evropé, zplusobenych koncem mocenského

> Kalmarsk4 unie, jeZ v letech 1397 az 1521 formou personélni unie spojovala Gizemi tehdejsiho Danska,
Svédska a Norska, vznikla z iniciativy danské kralovny Markéty I. a vedouci ulohu v ni hrala danska $lechta.
Definitivni zanik kalmarské unie zpiisobilo Svédské selské povstani proti danskému krali Kristidnovi II. vedené
Gustavem I. Vasou. Praveé toto povstani nektefi badatelé povazuji za pocatek vzniku moderniho §védského statu
(Agius 2006: 86).

® Geografické izolace od vétsiny evropské pevniny se zavriila po napoleonskych valkach, kdy Svédské
kralovstvi ztratilo Finsko i ¢ast Pomortanska, jez po staleti slouzilo jako pfedmosti do kontinentalni Evropy (af
Malmborg 2001: 71, 85).

7 0d politiky neutrality se Svédsko zieteln& odchylilo v obdobi mezi svétovymi valkami v diisledku svého
¢lenstvi ve Spolecnosti narodt a poté v pribéhu druhé svétove valky, o cemz podrobnéji pojednava cast
charakterizujici Svédskou bezpecnostni politiku pied vstupem do Evropské unie.
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soupeieni mezi Zapadem a Vychodem, rozpadem Sovétského svazu a zanikem VarSavské
smlouvy, striktni politika neutrality z pohledu Svédskych politickych elit do znacné miry
ztratila své opodstatnéni a ty jen obtizn¢ hledaly argumenty pro jeji zachovani (Jonson 2006:
202; Stromvik 2006: 8).

Slozitou adaptaci Svédska na integratni proces lze predpokladat také vzhledem
k diivodim, jez staly za vstupem této zem¢ do Evropské unie. Vétsina badateld se shoduje na
tom, Ze primarni motiv $§védského Clenstvi predstavovalo obnoveni nékdejsi ekonomické
prosperity spolu s posilenim politického vlivu zemé. Ideologické motivy v podobé stvrzeni
své evropské identity ¢i ztotoznéni se s ideou politické integrace evropskych naroda byly ve
Svédském piipadé marginalni. Ekonomické faktory vyrazné dominovaly také nad hledanim
zaruk pro zajisténi vlastni bezpecnosti (Johansson 1999: 170; Forsberg a Vaahtoranta 2001:
71; Eliasson 2004: 6).

V plnopravné Gcasti na dotvofeném jednotném vnitinim trhu Evropské unie Svédsti
politicti predstavitelé spatiovali prostiedek k feseni vazné hospodarské krize, ktera zemi na
pocatku 90. let postihla (Johansson 1999: 170; Kite 2006: 106). V obavé pted reakci
euroskepticky ladéné vefejnosti tehdejsi socidlnédemokraticka vlada Ingvara Carlssona svij
zamér usilovat o vstup do EU pomérné dlouho tajila. Vefejnosti tento zdmér zdrahavé
prezentovala aZ v Hjnu 1990 jako posledni bod protikrizového balicku®, ktery mél ozivit t&zce
zasazenou ekonomiku a zachranit §védsky socialni stat (Lawler 1997: 582-583; Eliasson
2004: 6). V nasledné intenzivni debaté o pfinosech a nevyhodach ¢lenstvi hraly ekonomické
argumenty mezi zastanci klicovou ulohu. SkuteCnost, Ze samotné zapojeni zemé do
evropského integracniho procesu bylo z pohledu §védské verejnosti kontroverzni, doklada i
vysledek samotného referenda o vstupu do EU. Toto referendum se konalo v listopadu 1994 a
skonCilo velmi tésnym vitézstvim pfiznivel nad odpirci Clenstvi v poméru 52:47 %
(Johansson 1999: 170; Eliasson 2004: 6).

Mezi staty participujicimi na evropské integraci Svédsko patii k prednim zastanctim
mezivladni spoluprdce a oponuje iniciativaim sméfujicim k postupné federalizaci Evropské
unie. Nezakofenénost zakladnich ideji evropského integracniho proj ektu® u politickych elit a

zejména u Siroké vefejnosti spolu se zmifiovanym pocitem vyjimecnosti navic Svédsko tadi

8V protikrizovém baliku byl vladni zamér pozadat o &lenstvi v EU uveden az v poznamce pod &arou (Agius
2006: 146).

% K ideovym zékladiim evropského integraéniho projektu nepochybné patii mimo jiné idea piekonani narodniho
statu a nacionalismu, které byly spojovany s valkou a agresi, a s ni spjata idea federalni Evropy, jez by
skoncovala s rozdélenim evropského kontinentu na narodni, suverénni staty. Tyto ideje propagoval zejména
ptedni italsky federalista Altiero Spinelli (Agius 2006: 106).
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k nejvice euroskeptickym ¢lenskym statim. Euroskepticismus v prizkumech vefejného
minéni Eurobarometer, provadénych Evropskou komisi, konsistentné¢ vyjadfuje vyznamna
cast Svédské verejnosti. Evropskou integraci vnimaji negativné zvlasté obyvatelé agrarnich,
fid¢eji osidlenych oblasti na severu a na zapadé zemé (Johansson 1999: 180-181; Miles 2000:
192; Agius 2006: 174).

Euroskepticismus $védské vefejnosti se pfirozené projevuje také na politické scéné.
Také ve Svédském parlamentu jsou pritomné subjekty, které¢ vici EU zastdvaji ambivalentni
postoj nebo oteviené vystupuji proti Clenstvi v této organizaci, coz se tykd zejména stran
nachazejicich se v levé ¢asti politického spektra. Vnitin€ rozdélena zlstavala v otazce Svédské
Gcasti na evropské integraci piedevdim Svédska socialnddemokratickd dé&lnickd strana
(Sveriges socialdemokratiska arbetarepartiet, SAP), jez dlouhodob¢ drzela pozici nejsilngjsi
politické strany v zemi.'® Mnozi fadovi &lenové SAP hlasici se k levicovému kiidlu strany se
ve svych postojich s proevropskym vedenim zna¢né rozchazeli (Johansson 1999: 179; Agius
2006: 145; Wedin 2006: 142).

Negativnim vztahem k Evropské unii se z parlamentnich stran vyznacuji socialisticka
Levicova strana (Vinsterpartiet) a §védsti Zeleni (Miljopartiet de Grona). Pravé na podpote
téchto dvou silné euroskeptickych politickych subjekti menSinova socidlnédemokraticka
vlada Gorana Perssona v letech 1998 az 2006 zavisela (Miles 2000: 190 a 192; Wedin 2006:
142). Dalo se tedy predpokladat, ze manévrovaci prostor vlady bude pii jednanich o
ptipadnych Ustupcich v citlivych oblastech integrace dosti omezeny.

Mezi &lenskymi staty Evropské unie patii Svédsko k relativnim novackiim a do této
organizace vstupovalo jiz v dobé&, kdy tato velice komplexni organizace ziskala nemalé
kompetence v Siroké Skale otazek daleko piesahujici agendu jednotného vnitiniho trhu*®.
Vzhledem ke svému postaveni opozdilce mohlo tedy Svédsko oéekavat, ze bude &elit silnym
adapta¢nim tlakiim, a to zejména v téch oblastech, v nichz jen velmi zdrahavé akceptovalo
omezeni své suverenity (Johansson 1999: 169-170).

V Evropské unii Svédsko spada do kategorie mensich stati, které maji vzhledem
k omezenym materialnim zdrojim jen relativné malou moznost v souladu se svymi narodnimi
zajmy vyrazngji ovliviiovat sméfovani a tempo evropske integrace. Z tohoto hlediska lze tedy

predpokladat, ze Svédsko bude spie reagovat na iniciativy vétiich a vlivngjsich &lenskych

10 Rozdglena v této otézce zistavala dokonce i tehdejsi vlada premiéra Ingvara Carlssona. V samotné kampani
predchazejici referendu o vstupu proto premiér Carlsson umoznil ministrim své vlady, aby si dle vlastniho
presvédceni sami zvolili, zda budou vystupovat jako zastanci ¢i naopak odptrci $védského ¢lenstvi v EU
(Lawler 1997: 584-585).

' Do Evropské unie Svédsko vstoupilo v lednu 1995 spolu s Finskem a Rakouskem.
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zemi, neZ samo urcovat unijni agendu (Herolf 2006: 67). Navzdory svym nepfili§ rozsahlym
hmotnym zdrojiim viak Svédsko komplexem ,,malého statu® rozhodné netrpi. Dlouhodobé se
vyznacuje snahou praktikovat nezavislou a pomérné ambiciézni zahrani¢ni politiku, coz
souvisi nejen s jeho nékdejSim velmocenskym postavenim, ale pfedev§im s novodobym
obrazem  této  seversk¢é zem¢&  jakozto  prikopnika  modernity  spojované
s principy demokratizace, rovnosti, solidarity, socialni spravedlnosti a mirového feSeni sporQ
mezi staty’? (af Malmborg 2001: 196; Bergman 2004: 3-4; Agius 2006: 108).

Vedle omezeného ovliviiovaciho potencidlu ma Svédsko s ostatnimi malymi staty
zavislymi na zahrani¢nim obchodu spole¢nou také velkou citlivost vic¢i vnéjsim tlakim, jez je
spojena s neustdlou nutnosti ptizptisobovat se zménam v okolnim prostiedi (Lawler 1997:
567; Tiilikainen 2006: 65). Tato citlivost v ptipadé Svédska vyplyva také z geografické
blizkosti Ruska, tradi¢niho rivala v baltské oblasti. Svédska senzitivita vii¢i okoli se koncem
studené valky jesté zvysila v souvislosti se vzestupem strategického vyznamu severni Evropy
pro oba soupetici vojenskopolitické bloky. Po celou studenou valku piedstavoval Sovétsky
svaz ze $védského pohledu hlavni bezpe¢nostni hrozbu a $védské vlady proto velmi ostrazité

sledovaly veskeré sovétské aktivity v regionu (Miles 2000: 199; Herolf 2006: 68).

4.2 Svédska bezpe&nostni politika pied vstupem do Evropské unie

Hlavni faktor, jenZ dlouhodobé urcuje podobu S§védské bezpecnostni politiky,
predstavuje neutrdlni statut této severské zemé. Politiku neutrali‘[y13 Svédsko v rtiznych
podobach uplatiiovalo od konce napoleonskych vélek az do devadesatych let 20. stoleti, kdy
se rozhodlo zapojit se do evropského integraéniho procesu. Pravé neutralita hrala klicovou
tilohu v radikalni promén& obrazu Svédska z valgiciho impéria v mirumilovny narodni stat,

jez zapocala na ptfelomu osmnéctého a devatenactého stoleti (af Malmborg 2001: 80, 194).

4.2.1 Neutralita a budovani narodniho statu

Bezprostfednim impulsem k pfijeti politiky neutrality se staly zavazné dusledky
prohrané valky s Ruskem probihajici v letech 1808 az 1809. Po drtivé porazce bylo Svédské

kralovstvi nuceno svému tradi¢nimu rivalovi v severni Evropé postoupit vedle Alandskych

12 P4l Jonson pFipomind, Ze vzhledem k vyznamu, jaky ve své zahrani&ni politice Svédsko dlouhodobé ptiklada
vys$e uvedenym moralnim principtim, byva zemé nékterymi badateli oznaGovana za ,,moralni velmoc*, nebo-li
moraliska stormakten (Jonson 2006: 201).

13 _Politika neutrality* pfedstavuje praktickou politiku statu, zatimco ,,neutralita® oznaduje postaveni dané zemé
V mezinarodnim systému.

34



ostrovil také celé Finsko, ¢imz ztratilo vice nez tietinu svého uzemi a ¢tvrtinu obyvatelstva (af
Malmborg 2001: 70). Katastrofalni vysledek Svédsko-ruské valky z let 1808 az 1809 fakticky
pouze dovriil dlouhodoby mocensky pokles Svédska zptisobeny udasti zemé v sérii
vycerpavajicich ozbrojenych konfliktli osmnéctého stoleti. V dusledku ztraty vétSiny izemi na
jiznich a vychodnich biezich Baltského moie se z n¢kdejsi evropské velmoci a hegemona
Baltu stala oslabena zemé, jejiz relativné omezené zdroje ji umoznovaly hrat vyznamné;jsi roli
jiz pouze v ramci severského regionu. Zietelny ustup Svédska z pozice velmoci nezastavilo
ani pripojeni Norska, s nimz Svédsko na zakladé Kielské smlouvy vytvofilo personalni unii
(Rieker 2006: 64; af Malmborg 2001: 73).

Architektem $védské politiky neutrality se stal nékdej$i francouzsky marsal Jean
Baptiste Bernadotte, ktery roku 1818 usedl na trin jakozto Karel XIV. Johan. Ve svém
prohlaseni Svédskému snému piedstavil svou vizi nové zahrani¢népolitické orientace zemé.
Oproti svym predchiidctim Karel Johan trval na udrzeni uzemniho statutu quo, které mélo
zajistit mirové souziti s mocnym Ruskem, a na respektovani statni suverenity, jez se
vztahovalo nejen na Svédsko-norskou unii, ale i na ostatni zemé&. Ob¢ kralovstvi se jiz nadale
neméla podilet na konfliktech, které se jejich narodi netykaji. Dobrovolnd izolace ve vztahu
ke kontinentalni Evropé méla Svédsku branit v kratkozraké expanzionistické politice, jeZ by
nepiihlizela k omezenym statnim zdrojim, a zarovenn méla slouzit jako pojistka proti
Skodlivému zasahovéani evropskych velmoci do vnitinich zéleZitosti zemé (af Malmborg
2001: 73; Agius 2006: 61).

Prestoze sam Karel Johan mél patrné v imyslu uéinit z neutrality dlouhodobou
Strategii15 zemé, politika neutrality méla ve Svédsku jesté nékolik desetileti charakter ad hoc
politiky, jeZz vychazela z aktudlni mezinarodni situace a postradala pevnéjsi ideologicky
zéklad. O koherentni politice neutrality lze ve Svédském piipadé¢ hovofit nejdiive od
sedmdesatych let 19. stoleti a i poté se jeji praktikovani neziidka jevilo jako sporné. Neutralita
byla navic zpocatku spojovana predevSsim s osobou panovnika, jemuz ustava z roku 1809

pfiznavala vyznamnou ulohu pti formulaci zahrani¢ni politiky v€etné prava vyhlasovat valku.

4 Bernadottovo jmenovani naslednikem §védského triinu po bezd&tném krali Karlovi XIII. prosadila roku 1810
parlamentni strana sympatizujici s Francii v marné nadéji, Ze si tim zajisti podporu Napoleona pro op&tovné
ziskani Finska (af Malmborg 2001: 72).

150 tomto zaméru svéd&i koncept ,.striktni a nezavislé neutrality, ktery Karel Johan zformuloval roku 1834

v souvislosti s krizi na Blizkém vychodé zplsobené protichlidnymi zajmy Velké Britanie a Ruska v této oblasti.
Neutralita méla dle tohoto konceptu Svédsku umoznit hrat prestizni tlohu nestranného prostfednika mezi obéma
soupefticimi velmocemi, jejichz vyznam byl pro §védskou bezpecnost i ekonomiku zcela zasadni (af Malmborg
2001: 92). Pravé memorandum krale Karla Johana zaslané vladdm Ruska a Britanie, v némz Svédsko
deklarovalo svou neutralitu v o¢ekavaném konfliktu, n€kteti badatelé povazuji za pocatek $védské politiky
neutrality (Agius 2006: 86).

35



Sir§i spole¢enské vrstvy dlouho nemély moznost ovliviiovat jeji podobu, a proto se s ni ani
neidentifikovaly (af Malmborg 2001: 84, 91; Agius 2006: 66).

Konsistentnimu uplatiiovani striktni politiky neutrality po vétSinu devatenactého stoleti
branily piedev§im velmocenské ambice nasledovniki Karla Johana, ktefi chtdli ze Svédska
opét ucinit dominantni mocnost severni Evropy, a to 1 za cenu vojenské angaiovanosti.16 Pro
tyto své plany nalezli $védsti panovnici silného spojence v liberdlné orientovaném
skandinavistickém hnuti. Skandinavisté z fad vysSich stiednich vrstev s ohledem na té€sné
vazby mezi severskymi narody v jazykové, kulturni i socioekonomické oblasti prosazovali
jejich politické sjednoceni pod liberalni konstitucni vlddou Svédské kralovské dynastie
v ramci skandinavské unie. Podporovali rovnéz ambice kralovského dvora tykajici se
vojenské pomoci Dansku v jeho konfliktech s Pruskem a znovudobyti Finska na Rusku, nebot’
je povazovali za potvrzeni Svédské pfindleZitosti k formujicimu se zédpadnimu liberdlnimu
spole€enstvi (af Malmborg 2001: 93).

Velmocenské ambice a revizionistické tendence ze §védské zahranicni politiky
definitivné mizi az pocatkem dvacatého stoleti, kdy se zavrSuje proména nckdejsi valcici
velmoci v mirumilovny ,,maly stat“. Tuto transformaci zietelné doklada postoj Svédska
k norské otazce. Misto snah o potlaceni norského narodniho hnuti a o ovladnuti mnohem
slabsiho statu Svédska vlada v roce 1905 bez odporu akceptovala norskou nezavislost, nebot’
misto agresivni politiky vedené z pozice sily preferovala zachovani harmonickych vztaht se
sousednimi zemémi (af Malmborg 2001: 86; Agius 2006: 68).

Specifi¢nost §védské varianty neutrality spocivala v absenci jejiho tustavniho i
mezinarodnépravniho zakotveni. Tento flexibilni charakter Svédské neutrality Uzce souvisi
s tradi¢nim darazem politickych elit na suverenitu a volnost jednani. Pravni stvrzeni
permanentni neutrality velmocemi v podobé mezindrodni smlouvy po vzoru Svycarska &i
Belgie, jez prosazovalo mirové hnuti, §védské vladnouci elity odmitaly, nebot nechtély
piipustit, aby neutralita zemé formalné zavisela na garancich velmoci. Neutralizaci, tj.
neutralitu uloZenou velmocemi, elity pokladaly za fteSeni charakteristick¢é pro malé a
bezbranné stity, a proto nediistojné pro zemi se slavnou valecnickou tradici a nékdejSim
postavenim evropské velmoci (af Malmborg 2001: 101-102). S ohledem na zachovani

maximalni mozné volnosti jedndni vlada i1 parlament zamitly rovnéz opakované navrhy na

16 Za dansko-pruské vélky o Slesvicko a Hol§tynsko v roce 1848 sice Svédsko do bojii piimo nezaséhlo, aviak
tehdejsi kral Oskar I. poskytl Dansku vojenskou pomoc tim, Ze do severniho Danska vyslal vojsko a umoznil tak
danskym silam shroméazdit se na jihu. Bé&hem druhé dansko-pruské valky o Slesvicko a Holstynsko v roce 1864
kral Karel XV. v nadéji na vytvofeni skandindvské unie prosazoval vstup Svédska do valky na strané Dénska a
danskému krali pfislibil pomoc pii obrané Slesvicka, aviak odpor vlady i parlamentu jej spolu se $patnym
stavem §védské armady nakonec pfimély porusit své zavazky a zachovat neutralitu (Agius 2006: 86).
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zakotveni permanentni neutrality v tstave, které na sklonku devatenactého stoleti a v obdobi
tésné¢ pred prvni svétovou valkou predkladali néktefi liberdlni a socidlnédemokraticti
poslanci’ (af Malmborg 2001: 103-104; Agius 2006: 62).

Znacnou volnost jednani Svédskym vladam umoznovala zejména skute¢nost, ze az do
pfijeti haagskych konvenci postradala neutralita pravni kodifikaci a méla de facto charakter
zvykového prava. Haagské konvence™ navic definuji prava a povinnosti neutralnich stat
pouze v dobé valky. I po jejich pfijeti tak mohlo Svédsko jakoZzto permanentni neutral nadale
vyuzivat absence pravné kodifikovanych mezindrodnich pravidel, jez by regulovala chovani
permanentnich neutralti v dobé miru. Tato skute¢nost vSak jest€¢ neznamena, ze by se Svédska
bezpecnostni politika konsistentné netidila ur¢itymi obecné uznédvanymi principy, které mély
zajistit zachovani neutrality v ptipad¢ vypuknuti ozbrojeného konfliktu. Nejvyznamné;si
z téchto principil, které tvoti zdklad veérohodné politiky neutrality, pfedstavuje netcast ve
vojenskych aliancich a s ni spojené odmitani garanci vzajemné obrany.

Vedle principu neucasti ve vojenskych aliancich se $védska politika neutrality tradi¢né
fidila rovnéz zasadou udrzovani pocetnych ozbrojenych sil jakozto odstrasujiciho prostredku
proti potencialnimu agresorovi. Varianta ozbrojené neutrality se ve Svédsku uplatnila
ptedevsim diky realistickému mysleni vladnoucich elit, podle né¢hoz by bez silné a nalezité
vyzbrojené armady politika neutrality neptsobila vérohodné a nemohla by tedy plnit své
hlavni poslani, jimz bylo uchrénit zemi pfed ozbrojenymi konflikty a pfed narusenim jeji
suverenity (af Malmborg 2001: 104). Z hlediska panovnika a konzervativni aristokracie plnila
silnd arméada vyznamnou funkci rovnéz tim, Ze vyvoldvala dojem kontinuity se slavnou
vale¢nickou minulosti, jejimz symbolem se stala osobnost krale Gustava II. Adolfa.*
Charakter $védské armady se vSak zasadnim zpisobem zménil. ,,Nova“ armada jiz neméla
slouzit k izemni expanzi, nybrZ pouze k obrané¢ Svédského Uzemi a jejim jadrem se

Vv pritbéhu devatenactého stoleti stali branci. Transformace profesionalni armady v armadu

" posledni navrh na ustavni zakotveni neutrality pted vypuknutim prvni svétové valky predlozila skupina
socidlnédemokratickych poslanci v roce 1912. I tento navrh parlamentni vétSina zamitla (af Malmborg 2001:
104).

'8 Haagské konvence piijaté roku 1907 stanovi predeviim nasledujici principy: 1) nedotknutelnost uzemi
neutralnich statil; 2) pravo neutralniho statu vzdorovat v§emi prostiedky, tedy vcetné vojenskych, jakémukoli
pokusu o poruseni jeho neutrality a 3) princip nestrannosti vii¢i val¢icim stranam vcetné zakazu poskytovani
vojenské pomoci nékteré ze stran (Goetschel 1999: 118).

19 Prave ambice krale Gustava I1. Adolfa vytvofit na Baltu velkou protestantskou fisi vedla ke §védské
angazovanosti v ticetileté valce, z niz vzeslo Svédsko jako evropska velmoc. Slavu Gustava Adolfa jakozto
neohrozeného valecnika a ,,Lva severu® jest¢ umocnila skutecnost, Ze tento panovnik pii svém valecném tazeni
padl. Stalo se tak v bitvé u Liitzenu, kterou svedl v listopadu 1632 proti vojskiim Katolické ligy vedenym
Albrechtem z Valdstejna.
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obcanskou byla zavrSena roku 1901 zavedenim vSeobecné branné povinnosti (af Malmborg
2001: 117).

Ambivalentni charakter §védské politiky neutrality prameni ztoho, ze byla
prezentovana jako de facto permanentni orientace a zaroven jako vysledek dobrovolného a
zcela suverénniho rozhodnuti. Dliraz na dobrovolné pfijeti neutrality mél ospravedlnit nékteré
odchylky od striktniho dodrzovani zavazkl neutralnich stath stanovenych haagskymi
konvencemi. Tyto odchylky se ¢as od casu vlade jevily jako nezbytné k tomu, aby se zemé
vyhnula ucasti v probihajicim ozbrojeném konfliktu. Moznost flexibilné reagovat na nahlé
zmény mezinarodni situace byla totiz pokladana za kli¢ovou pro zachovani suverenity a
nezavislosti zemé (af Malmborg 2001: 200).

Vnitropoliticky konsensus uznavajici neutralitu jakozto hlavni pilit zahrani¢ni a
bezpeénostni politiky statu se ve Svédsku zrodil zhruba na pielomu devatenactého a
dvacatého stoleti, kdy se neutralita zaroven stala nedilnou soucasti Svédské narodni identity
(af Malmborg 2001: 90, 92; Rieker 2006: 64). Ke zformovani konsensu v otdzce neutrality
podstatnym zplsobem pfispéla skutecnost, ze se s riznymi aspekty této politiky postupné
ztotoznily prakticky vSechny vyznamné politické skupiny v zemi. Vé&rohodna politika
neutrality vyzadovala udrZzovani pocetnych ozbrojenych sil, coz zarucovalo podporu
konzervativnich skupin héjicich zajmy aristokracie. Tato politika vSak zaroven zahrnovala
zédvazek nevyuzivat silnou armadu k izemni expanzi, ktery zase oslovoval liberdly a
antimilitaristicky orientovanou levici reprezentovanou socidlnimi demokraty. Pro liberdly a
socidlni demokraty, ktefi vystupovali jako nejoddanéjsi stoupenci politiky neutrality, navic
neutralita pfedstavovala vitany prostfedek, jak omezit moc panovnika a zabranit nezddoucimu
navratu k expanzionistické politice. Na domaci scéné se tak neutralita stala prostfedkem
k zachovani vnitropolitické soudrznosti a stability (af Malmborg 2001: 201; Agius 2006: 66,
68).

Po velmocenskych ambicich panovnikii pfizivovanych liberalnim skandinavistickym
hnutim neutralitu na sklonku na sklonku devatendctého stoleti ohroZovalo vyrazné
pronémecké citéni Svédskych elit. Germanofilskou orientaci se vyznafovali pfedni politici,
akademici, piedstavitelé armady i kralovsky dvir.”® Pronémeckd orientace elit pramenila

pfedev§im ze silnych ekonomickych, politickych i1 kulturnich vazeb. U konzervativnich

20 Zietelny odklon od skandinavismu smérem k orientaci na nedavno sjednocené a mocné Némecko nastal za
panovani krale Oskara II. v letech 1872 az 1907. Za jeho nastupce Gustava V. pak pronémecka orientace jesté
zesilila, coz souviselo i s pivodem jeho manzelky Viktorie, jez byla sestfenici cisafe Viléma II. Nejvyraznéji se
germanofilstvi projevovalo mezi konzervativnimi skupinami hajici zajmy aristokracie, avSak vzhledem k tésnym
vazbam na némecké délnické hnuti se jim vyznacovala i Svédskd socialni demokracie (af Malmborg 2001: 97).
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skupin navic hrala vyznamnou roli rozSifena pfedstava, podle niz vilémovské Némecko
zt€lesnovalo garanta zavedeného fadu schopného zastavit expanzi carského Ruska zapadnim
smérem, které se Svédsko obavalo (af Malmborg 2001: 91-92, 97). Navzdory vieobecné
rozsifenym pronémeckym tendencim a tradiéné negativnimu vztahu k Rusku vSak zadna ze
Svédskych politickych stran neporusila vnitropoliticky konsensus v otazce neutrality tim, ze
by se otevien¢ vyslovovala pro uzavieni aliance s Némeckem (af Malmborg 2001: 108).

Po vypuknuti prvni svétové valky vyhlasila tehdejsi vlada v souladu s dosavadni
orientaci bezpe&nostni politiky neutralitu, kterou se Svédsku podafilo zachovat po celou dobu
konfliktu navzdory snahdm skupiny pronémeckych aktivistii prosadit, aby se zem¢ postavila
na stranu Némecka v jeho taZeni proti Rusku.?! Politické a ekonomické faktory se nicménd
v praxi nevyhnuteln& projevily tim, Ze po vétsinu valky Svédsko ve vztazich s Némeckem
uplatiiovalo svou politiku neutrality benevolentnéji nez vici stdthm Dohody. Pronémecké
tendence, jez byly ve S§védské politice patrné az do roku 1917, mimo politickych a
ekonomickych vazeb vyplyvaly také z vojenské prevahy Némecka v Baltském regionu (af

Malmborg 2001: 113).

4.2.2 Od pasivni neutrality ke kolektivni bezpecnosti a zpét

Aktivni piisobeni Svédska na mezinarodni scéné se datuje od dvacatych let 20. stoleti.
Pravé v mezivdlecném obdobi tato severskd zemé& opustila svou dosud pasivni az
izolacionistickou zahrani¢ni politiku, kterou nahradila aktivni ucasti na vytvareni systému
kolektivni bezpecnosti, jenz méla ztélesnovat nové ustavena Spolecnost narodl. Této
reorientaci vedle domacich faktorti nahraval i negativni postoj vitéznych velmoci k politice
neutrality, jez pramenil z jejich pronémeckych tendenci v dobé vélky. Pod vlivem vladni
socialnédemokratické strany vedené Hjalmarem Brantingem se Svédsko stalo roku 1920
zakladajicim c¢lenem Spole¢nosti narodl, v niZz wusilovné prosazovalo odzbrojovani,

- . - o w e . ey 22 ] :
mezinarodni spolupraci a mirové feSeni sporii prostfednictvim arbitraze.”” V obdobi mezi

1 S tumyslem tento sviij plan uskute&nit navazali v roce 1915 pronémedti aktivisté, které podpofil i samotny kral
Gustav V., kontakty s némeckou vladou. Jednani vyustila v navrh §védsko-némecké aliance vypracovany
némeckym ministerstvem zahrani¢i. Za svou angazovanost ve valce proti Rusku mélo Svédsko ziskat zpét
néktera ztracena iizemi véetné Alandskych ostrovii i své nékdejsi dominantni postaveni v severni Evropé&. Navrh
pocital rovnéz s ustavenim nezavislého Finska, jez mélo slouZit jako naraznikovy stat mezi Svédskem a
oslabenym Ruskem. Kvuli odporu §védské vlady i parlamentu vSak k uzavfeni aliance s Némeckem nedoslo (af
Malmborg 2001: 113).

22 Syou smiréi &innosti se Svédsko podilelo na feseni polsko-litevského sporu o oblast Vilniusu v letech 1920-

1921 a sarské otazky v letech 1934-1935. Pomoci arbitraze se v letech 1938 az 1939 snazilo fesit rovnéz
obcanskou valku ve Spanélsku.
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svétovymi valkami se také ve Svédské politice neutrality poprvé viditelnéji projevuji moralni
aspekty. Zemé v této dobé vystupuje jako prikopnik pokroku a nového svétového tadu
postaveného na mirovém souziti narodll a na respektovani mezinarodniho prava. V souladu
s deklarovanymi prioritami pak Svédsko v poloving dvacatych let zahajilo proces
jednostranného odzbrojeni, v jehoz ramci doslo k podstatnému snizeni vydaji na obranu
(Agius 2006: 69-71).

Clenstvi ve Spoleénosti narodii a zn& vyplyvajici zapojeni do systému kolektivni
bezpecnosti vSak ze Svédského pohledu rozhodné nebyly bezproblémové. Samotnému
rozhodnuti o ucasti pfedchazela intenzivni vnitropoliticka debata, v niz zastanci tradic¢ni, tj.
pasivni verze neutrality vedle dlouhé¢ tradice argumentovali jednak nedostate¢nou
reprezentativnosti Spole¢nosti narodl, mezi jejimiz Cleny chybély nejen Spojené staty, ale
zpocatku 1 poraZzené Némecko a také diplomaticky izolované Rusko respektive Sovétsky svaz,
a predevSim zavazek podilet se na vojenskych sankcich proti agresorovi, ktery koncept
kolektivni bezpe€nosti zahrnoval.

Ve snaze ucinit ze Spole¢nosti narodi respektovanou organizaci reprezentujici
mezinarodni spoledenstvi Svédsko propagovalo jeji inkluzivni charakter. Zasazovalo se
zejména o rozSifeni SpoleCnosti o politicky vyznamné staty, na némz zaviselo efektivni
zajistovani svétového miru.”® Ke znaénd kontroverzni otézce vojenskych zavazkt Svédsko
zaujalo ambivalentni postoj. Svédska vlada v ¢ele s Brantingem si uvédomovala, Ze samotny
koncept kolektivni bezpegnosti je ve své podstaté s neutralitou neslu¢itelny. Utoéna valka dle
tohoto konceptu ptedstavovala zlo¢in nejen vic¢i napadané zemi, ale vuéi celému
mezinarodnimu spolecenstvi. Zavazek podilet se na vojenskych sankcich se tudiz z pravniho
hlediska vztahoval i na Svédsko bez ohledu na dosavadni charakter jeho bezpeénostni
politiky.?

Brantingova vlada se na jedné stran¢ zietelné vyslovila pro opusténi tradi¢ni politiky
neutrality. Tuto proménu obhajovala tim, Ze vzhledem ke staleté mirové tradici i respektu
k mezinarodnimu pravu piedstavuje ucast na vytvareni nového pravniho systému Spole¢nosti
narodi pro Svédsko nejen historickou piileZitost, nybrz dokonce moralni povinnost vici

celému lidstvu. V souladu s preferencemi vladnich socialnich demokratil se Svédsko béhem

2 Mimo jiné se Svédsko nemalou mérou podilelo na piijeti Némecka, k némuz doglo v roce 1926 (Agius 2006: 70).

2 Svedsko, na rozdil od Svycarska, jehoz politika neutrality mé&la rovn&z dlouhou tradici, neusilovalo o ud&leni permanentni
vyjimky tykajici se Gicasti na vojenskych sankcich, a tak pro néj platily stejné povinnosti jako pro ostatni ¢lenské staty.

V krizové situaci byli ¢lenové povinni pierusit s agresorem veskeré obchodni styky, umoznit prichod jednotek povérenych
uplatnénim vojenskych sankei proti nému a v ptipadé nutnosti se vojenské operace také ucastnit (af Malmborg 2001: 127,
131).
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svého pluisobeni ve Spole¢nosti narodl prestalo oficialné oznaCovat za neutralni stat a politika
neutrality byla v této dobé pokladana za jakousi nouzovou alternativu, k niz se lze navratit
Vv ptipadé, ze se systém kolektivni bezpecnosti neosveéd¢i (af Malmborg 2001: 127-130; Agius
2006: 70). Zna¢ny vyznam prikladany autonomii pii rozhodovani o pouziti ozbrojené sily, jez
uzce souvisela s dosavadni politikou neutrality, vSak vedl Svédskou vladu k tomu, ze se
odmitala bezpodminecné zavazat k iasti na vojenskych sankcich a opakovan¢ zdtiraziovala,
ze odpovédnost za systém sankci spociva predevsim na velmocich (af Malmborg 2001: 131;
Eliasson 2004: 4).

Od internacionalismu Svédsko ustupuje v poloviné tficatych let v dusledku krize
systétmu kolektivni bezpecnosti, kterou zieteln¢ demonstrovala neschopnost Spolec¢nosti
narodl adekvatné reagovat na vojenskou intervenci fasistické Italie v Etiopii. V roce 1936 se
Svédska vlada s podporou vSech hlavnich politickych stran ziika zdvazkl vyplyvajicich ze
systému kolektivni bezpecnosti a deklaruje navrat k vérohodné politice neutrality opirajici se
0 silnou armadu, jez méla v piipadé vypuknuti valky Svédsku zajistit zachovani suverenity a
nezavislosti. Tato pragmatickd reorientace bezpecnostni a zahrani¢ni politiky je spjata
S pisobenim socidlné-demokratického premiéra Pera Albina Hanssona, ktery stal v cele vlady
az do skonceni druh¢ svétové valky. Pravé ve tficatych letech se vérohodna politika neutrality
stdva jednim z hlavnich bodi programu dominantni socidlnédemokratické strany, kterym
zustane téméft az do konce dvacatého stoleti (af Malmborg 2001: 133; Agius 2006: 71-73).

V atmosféte stupiiujiciho se napéti ve vztazich mezi evropskymi velmocemi Svédsko
navrhlo ostatnim skandindvskym zemim vytvofeni bloku neutralnich statl, jez mélo severni
Evropu uchranit pfed zniCujicimi ndsledky svétové valky. Plan na ustaveni Skandindvské
obranné unie vSak roku 1937 zkrachoval kviili negativnimu stanovisku danské vlady, jez ho
oznacila za utopicky. Tento projekt nicméné doklada, Ze v napjaté mezinarodni situaci bylo
Svédsko ochotné opustit jeden z hlavnich principti své bezpecnostni politiky a podilet se na
obrang jiné zemé, presn&ji feceno sousednich skandinavskych statii.?® Poté, co se severska
obranna spoluprace ukazala jako nerealizovatelna, se Svédsko uchyluje k politice statni a
striktni neutrality. Roku 1939 odmitd nabidku nacistického Némecka na uzavieni paktu o
neutoeni a po vypuknuti druhé svétové valky v Evropé vyhlaSuje neutralitu navzdory
zjevnym sympatiim pfevazné vétSiny Svédské verejnosti k zdpadnim demokraciim (Agius

2006: 77; af Malmborg 2001: 135).

% 3 velmi podobnou iniciativou piijde Svédsko opét v roce 1948, tedy na pocatku studené valky. Ani tentokrat
se vSak u ostatnich skandinavskych zemi nesetka s pozitivni odezvou.

41



Navzdory deklarovanému zdméru zachovat striktni neutralitu byla Svédska politika
neutrality v priibéhu druhé svétové valky vystavena velmi t&zké zkousce. Svédsku se sice jako
jednomu z mala evropskych stati podafilo ziistat stranou ozbrojeného konfliktu, avsak
solidarita se sousednim Finskem a zejména vojenska sila nacistického Némecka jej v riznych
etapach valky pfimély porusit stézejni principy neutrality. Nekonsistentni pfistup Svédské
vlady k zavazklim vyplyvajicim z neutrdlniho statutu zemé& ve vétSin¢ piipadt nahréval
némeckym zajmiim, coz bylo dano nejen dlouhodobou vojenskou prevahou Némecka, ale
také znaCnou zavislosti Svédského hospodarstvi na dodavkdch némeckych surovin a
prumyslovych vyrobku (af Malmborg 2001: 136-137).

V zimni valce, kterd vypukla koncem listopadu 1939 po napadeni Finska Sovétskym
svazem, hralo Svédsko pod vlivem silnych sympatii vefejnosti viiéi ohrozené ,,sesterské
zemi®, jez byla po staleti soudasti Svédského kralovstvi, de facto tilohu nevaléiciho statu.?
Svédska vlada nevydala k sovétsko-finskému konfliktu 74dné prohlaseni neutrality a
v souladu s oficialnim sloganem ,,Véc Finska je i nasi véci® v prubéhu konfliktu poskytovala
Finsku zna¢né mnozstvi pujcek, zbrani i jiného valecného materidlu. Pomoc Finsku
zahrnovala rovnéZ vyslani praporu citajiciho 8.500 dobrovolnikil, z nichz mnozi jesté¢ nedavno
slouzili ve Svédské armadé, a letecké jednotky slozené z bojovych letounli a bombardéri.
Navzdory vyznamné podpoie poskytované jedné z val&icich stran puisobilo Svédsko v bieznu
1940 jako prostiednik v jednanich o mirové smlouvé mezi Finskem a Sovétskym svazem (af
Malmborg 2001: 138-139; Agius 2006: 78).

Velmi tvrdou kritiku Spojencii 1 okupovaného Déanska a Norska si vyslouZily znacné
Svédske ustupky nacistickému Némecku. Poté, co némecka armada na jafe 1940 obsadila
Dénsko 1 Norsko, bylo §védské uzemi zcela obklopeno némeckymi silami. V této situaci
Némecko predlozilo Svédsku ultimativni pozadavek, tykajici se povoleni transportu
némeckého valecného materidlu i vojakl pres Svédské uzemi, s upozornénim, Ze ptipadné
odmitnuti bude pokladino za nepiatelsky akt. Z pohledu Svédska musel v tomto piipadé
zamér zachovat vérohodnost politiky neutrality ustoupit hlavni priorité, jiz bylo vyhnout se
Ucasti ve valce a zabranit tak hrozici ztraté nezavislosti a suverenity. Hanssonova vlada proto

pozadavku vyhovéla a v Cervenci 1940 uzaviela s némeckou stranou pftislusnou dohodu o

% Tuto svou roli §védské vlada obhajovala na mezinarodni scéné mimo jiné tim, Ze zimni vélka piedstavuje
pouze lokalni konflikt nezavisly na probihajici valce mezi evropskymi velmocemi, v niz Svédsko minilo zistat
neutralni. Této interpretaci nahraval rovnéz fakt, ze sovétsko-finskému konfliktu nepiedchazelo klasické
vyhlaseni valky (af Malmborg 2001: 139).
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piepravé zbrani a vojaklti na dovolené, jez zlistala v platnosti az do Cervence 1943, kdy se
Svédsko odhodlalo dohodu vypovedst.”’

Po vypuknuti némecko-sovétské valky v cervnu 1940 se Svédska vlada nakonec i pres
nesouhlas nékterych socialné-demokratickych politikﬁ28 znovu ustoupila nacistickému natlaku
a umoznila pies §védské uzemi piepravit pIné vyzbrojenou némeckou divizi mifici z Norska
do Finska, jez bylo tehdejSim spojencem Némecka. Tim se dopustila flagrantniho poruSeni
zavazkl stanovenych haagskymi konvencemi, jez prepravu jednotek nékteré z val¢icich stran
pies Uzemi neutralni zemé vyslovné zakazuji. V tomto piipadé€, jez lze v dlouhé historii
Svédské politiky neutrality pokladat za ojedinély, zachovéani suverenity a nezavislosti
evidentné prevazilo nad striktni neutralitou. Od poloviny roku 1944, kdy jiz nacistické
Némecko piestalo byt povazovano za vojenskou hrozbu, se Svédsko ve své politice ptiklonilo
na stranu Spojencii, s nimiz zah4jilo pomé&mé intenzivni spolupraci®® (af Malmborg 2001:

139-143; Agius 2006: 79-80).

4.2.3 Svédska politika neutrality za studené valky

Bezprosttedné po skonceni druhé svétové valky cCelila Svédska politika neutrality kritice
ze strany mezinarodniho spolecenstvi, zejména pak hlavnich aktérii protihitlerovské koalice.
Neutralita byla v tomto obdobi ztotoznovana se sobectvim, izolacionismem a lhostejnosti vici
osudu ostatnich zemi i stradani jejich obyvatel (Agius 2006: 81). Svédsko se potykalo
s nelichotivou nalepkou ,,¢erného pasazéra®, ktery nevstoupil do valky proti nacistickému
Némecku, prestoZze némecka nadvlada nad Evropou ohroZovala také jeho nezavislost (Andrén
1989: 176). Negativni obraz neutrality po druhé svétové valce uzce souvisi s ideologickou

dimenzi tohoto konfliktu, ktery mél podobu ,spravedlivé valky* proti zlu ztélesnénému

T Némci této dohody vyuzili k transportu znaéného mnozstvi jednotek a materialu, coZ jim umoznilo ziskat
plnou kontrolu nad okupovanym Norskem. Odhaduje se, Ze v letech 1940 az 1943 bylo na $védskych Zeleznicich
do Norska a Finska pfepraveno vice nez 2.100.000 némeckych vojakt a asi 100.000 vagont zbrani a dalsiho
vale¢ného materialu (af Malmborg 2001: 140).

%8 Odmitnuti némeckého ultimativniho pozadavku prosazoval piedeviim tehdejsi predseda parlamentniho
Vyboru pro zahrani¢ni véci Osten Undén. Nesocialistiéti politici se naopak ptiklané&li k nazoru krale Gustava V.,
ktery vehementné vyzyval k Gstupktim ve prospéch Némecka (af Malmborg 2001: 141).

29 Svédska vojenska rozvédka naptiklad tzce spolupracovala se svymi britskymi a americkymi prot&jsky pii

$pionazi, jejimz cilem bylo odhalit potencialni hrozbu v podobé némeckych jednotek ustupujicich u izemi
Sovétského svazu (af Malmborg 2001: 142).
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nacismem (af Malmborg 2001: 146; Agius 2006: 84-85). V dob¢ blizici se studené valky, jez

V samotném Svédsku vsak podpora neutrality jakoZto hlavniho pilife bezpe&nostni a
zahrani¢ni politiky zemé naopak po roce 1945 vyrazné zesilila. Diky deklarované neutralité
zuistalo Svédsko, na rozdil od drtivé vétsiny evropskych zemi, usetieno zni¢ujicich nasledki
druhé svétové valky, coz mu umoznilo soustiedit se na klicové ekonomické a socidlni
reformy. Pro Svédskou vefejnost se neutralita stala vyznamnym symbolem, jelikoz byla
spojovana nejen s mirem a politickou stabilitou, ale také s ekonomickou prosperitou, které
zemé ve dvacatém stoleti dosdhla. Skute¢nost, Ze se Svédsku v obou svétovych valkich
podafilo zachovat si nezavislost a suverenitu, navic posilovala piesvédéeni mnoha Svédi o
moralni nadfazenosti politiky neutrality. Mezi vrcholnymi piedstaviteli hlavnich politickych
stran panovala Sirokd shoda na pokracovani v této orientaci (af Malmborg 2001: 146, 153;
Jonson 2006: 200).

Vzhledem ke kontroverznim dopadim zna¢né flexibilni neutrality za druhé svétové
valky vsak byly politické elity odhodlany v budoucnu praktikovat mnohem zasadovéjsi
podobu politiky neutrality (Agius 2006: 85). Uplatiiovani vérohodné politiky neutrality
Svédskym vladam usnadnoval specificky charakter studené vélky. Studena valka se totiz
vyznacovala mocenskou rovnovahou mezi Spojenymi staty a Sovétskym svazem a absenci
piimé ozbrojené konfrontace mezi supervelmocemi, piestoze s ni ob& neustile pocitaly.
Ackoliv i po skonceni druhé svétové valky ve svété probehla fada konfliktl, jen malokterym
Z nich pfedchazelo formalni vyhlaseni valky. Na takové konflikty se proto pravidla regulujici
chovani neutrdlnich statt v dobé valky z pravniho hlediska nevztahuji (af Malmborg 2001:
148).

Piestoze neucast ve vojenskych aliancich patfila k hlavnim pilifim vérohodné politiky
neutrality, Svédska vlada zapojeni do obranné aliance na samotném pocatku studené valky
vazné zvazovala. Svédskem prosazovana aliance se vsak neméla podilet na velmocenském
soupefeni mezi Zapadem a Vychodem a méla stat stranou ptipadného konfliktu mezi nimi.
V reakci na rostouci sovétsky politicky tlak na sousedni Finsko pfiSel tehdejsi Svédsky
socidlnédemokraticky ministr zahrani¢i Osten Undén v kvétnu 1948 sndvrhem vytvofit
Skandinavskou obrannou unii, jez by vedle Svédska zahrnovala také Norsko a Dénsko.

Navrhovana unie méla mit podobu jakési ligy neutrdlnich statl. Absence vazeb na vznikajici

%Tehdejsi negativni postoj Spojenych stati k neutralité, spojované s izolacionismem, dokldda mimo jiné kampai
amerického velvyslance ve Stockholmu Freemana Matthewse probihajici od prosince 1947 az do unora 1950,
jejiz cilem bylo §védskou politiku neutrality zdiskreditovat (af Malmborg 2001: 156).
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vojenské bloky méla ¢leny unie ochranit pfed vnéjsi hrozbou, kterou predstavoval zejména
ptipadny utok ze strany Sovétského svazu.

Odpovédnost za zajisténi obrany Skandindvské unie by spocivala pfedevSim na
Svédsku, které disponovalo na tehdejsi poméry relativné silnou armadou i rozsahlym
zbrojnim prumyslem. Plan na ustaveni neutralni unie v severni Evropé vSak narazel na odpor
Spojenych statil, které naopak prosazovaly zapojeni skandinavskych zemi do pfipravované
Severoatlantické aliance. Jednani o Skandindvské unii nakonec ztroskotala na negativnim
stanovisku Norska, jez nevéfilo ve schopnost unie zajistit vlastni obranu bez patfi¢nych
americkych garanci a rozhodlo se radgji pro ¢lenstvi v NATO. Svédsko, pro néhoZ podobny
krok nepfipadal v uvahu, se po krachu projektu Skandindvské obranné unie v rdmci své
politiky neutrality zamétilo vyhradné na obranu svého vlastniho uzemi (af Malmborg 2001:
153-155; Agius 2006: 102-104).

Varianta politiky neutrality, kterou Svédské vlady za studené valky uplatiiovaly, méla tii
zékladni aspekty: neucast v aliancich; nezavislou a silnou obranu a vyraznou podporu ze
strany vefejnosti. Vladnouci elity mély totiz eminentni zdjem na tom, aby byla politika
neutrality respektovéana jak na domadci, tak na mezinarodni scéné (Agius 2006: 104).

Neucast ve vojenskych aliancich ptedstavuje hlavni princip politiky permanentnich
neutrdlil v dobé miru. Tento princip de facto vyplyva z povinnosti neutralniho statu nepodilet
se na valce, kterou stanovi haagské konvence. Ma-li stat zlstat v piipadném ozbrojeném
konfliktu neutralni, nemtze vstupovat do vojenskych alianci, jez zahrnuji garance vzajemné
obrany svych ¢lenti (Goetschel 1999: 118-119). V piipadé Svédska vedl zna¢ny diraz kladeny
na vérohodnost politiky neutrality k maximalistické interpretaci vySe uvedeného principu ze
strany politickych elit. Bezpecnostni doktrina piijatd Svédskym parlamentem v roce 1949
bezpecnostni politiku zemé definuje jako ,netGast v aliancich v dobé miru sméfujici
k neutralité v dob¢ valky* (cit. z Rieker 2006: 66).

Dle Siroké interpretace zminéného principu prosazované socialnédemokratickym
ministrem zahranié¢i Ostenem Undénem, se Svédsko mélo zdrzet Gidasti nejen ve vojenskych
aliancich, ale také v aliancich politickych ¢i v organizacich, které 1ze v dobé miru s aliancemi
spojovat. Zminéna interpretace souvisela s ambici formulovat zahrani¢ni politiku nezévisle na
obou blocich, z niZ vychazel Undénliv koncept ,tfeti cesty” mezi Zapadem a Vychodem.
»lTeti cesta” de facto vyluCovala politické vazby k nékterému ze soupeticich mocenskych
bloki, které by mohly v pfipad¢ otevieného stietu mezi bloky znemoznit ¢i ztizit vyhlaSeni

neutrality. Takzvana ,Undénova linie“ proto Svédsku znemoznovala vstup do
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Severoatlantické aliance 1 do Evropskych spolecenstvi, jelikoz tyto organizace byly, vzhledem
k piekryvajicimu se &lenstvi, politickymi elitami i vefejnosti vnimany jako uzce propojené. **

Za odmitnutim ucasti v Evropskych spolecenstvich socidlnédemokratickou vladou
Tageho Erlandera v roce 1961 staly rovnéz federalistické ambice evropského integra¢niho
projektu, které ve Svédsku narazely na odpor elit i Siroké vefejnosti. Svédové, kteti nezazili
hriizy dvou svétovych valek, nespojovali narodni stat s valkou ani s agresi, nybrz se stabilitou
a prosperitou, a proto k omezeni statni suverenity nespatiovali zadny dtvod. Pied nadnarodni
spolupraci davalo Svédsko jednoznatné piednost kooperaci mezivladni, jeZ neohroZovala
statni suverenitu®® (Agius 2006: 105-106).

Postupem &asu sice Svédsko zacalo Evropské spoledenstvi vnimat mnohem pozitivngji a
na po&atku sedmdesatych let s nimi navazalo ekonomickou spolupraci,® jejiz intenzita se diky
rostouci atraktivité evropského trhu pro Svédské firmy 1 spotiebitele stile zvySovala,
plnopravné clenstvi v EHS vSak socidlnédemokratické vlady odmitaly. Argumentovaly
neslucitelnosti vérohodné politiky neutrality s uc¢asti na hospodaiské a ménové unii a zejména
na evropské politické spolupraci, jez vyzadovala koordinaci zahrani¢ni politiky ¢lenskych
statl. S timto odiivodnénim Svédska vlada prerusila jednéni o vstupu do EHS v roce 1971 a
stejné duvody proti ¢lenstvi uvadéla i v poloviné let osmdesatych (Agius 2006: 135-136;
Rieker 2006: 67-68).

Nezavisla a silna obrana méla zajistit nezbytné respektovani neutrality velmocemi,
predeviim Sovétskym svazem, ktery za studené valky pro Svédsko piedstavoval hlavni
bezpecnostni hrozbu. Vzhledem ke zminénému principu neti€asti ve vojenskych aliancich si
zem¢ musela zajiStovat svou obranu sama. Vojenska sobéstacnost vyzadovala existenci silné
armady 1 rozvinutého zbrojniho primyslu. PocCetné ozbrojené sily mély v piipadé vypuknuti
konfliktu odradit val¢ici strany od jakychkoli pokusii o poruseni §védské neutrality. Primarni,
a do ucasti Svédska na mezinarodnich operacich k udrzeni miru, také jediny tkol §védské
armady predstavovala obrana uzemi statu pfed vnéjSim ozbrojenym tutokem (Agius 2006:

105).

81 Az do rozgiteni Evropského spolegenstvi o neutralni Irsko v roce 1973 byly viechny ¢lenské zemé ES zérovei
¢leny Severoatlantické aliance. Pfedseda socialnédemokratické strany a Svédsky premiér Tage Erlander proto
pokladal ES za prodlouzenou ruku NATO v ekonomické oblasti (Agius 2006: 135).

%2 Svédsko se v roce 1952 stalo zakladajicim ¢lenem Severské rady a roku 1960 i Evropského sdruzeni volného
obchodu.

%8 Vzajemnou ekonomickou spolupréci usnadnila dohoda o volném obchodu, kterou Svédsko s EHS podepsalo
v roce 1972.
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Vysoky poéetni stav ozbrojenych sil po celou dobu studené valky Svédsko udrzovalo
prostiednictvim vSeobecné branné povinnosti, dlouhé sluzebni doby pro zalozniky a rovnéz
dobrovolnych obrannych organizaci. Prestoze diraz na schopnost armady odstrasit
potencialniho agresora pod vlivem doktriny omezené obrany34 postupné klesal, mohly se
Svédské ozbrojené sily jesté na pocatku sedmdesatych let svou velikosti po mobilizaci rovnat
silam Britanie, Francie i Némecké spolkové republiky. V samém zavéru studené valky
dokézalo Svédsko mobilizovat 776.000 vojakil, tedy vice neZ 9 procent své populace. Svédské
vlady dale vyrazné podporovaly domaci zbrojni primysl, ¢imz zemé docilila sob&stacnosti ve
vét§ing vojenskych technologii. Diky rozvinutému zbrojnimu primyslu bylo Svédsko schopné
vyrabét technologicky vyspélé ponorky, tanky i1 vojenské letectvo. Na konci studené valky
disponovala $védskd armada témét 1.000 tankt, zhruba stejnym poctem obrnénych vozidel a
cca 500 letadly (Aselius 2005: 27; Jesse 2006: 16). Ve stejné dobé bylo piiblizné sedmdesat
procent zbrani pouzivanych armédou vyrabéno domdcimi zbrojnimi firmami V Cele se
spole¢nosti Bofors. Vojenska sobéstacnost pochopitelné vyzadovala nemalé vydaje na obranu,
které se v pfepoc¢tu na pocet obyvatel dlouhodobé¢ tadily k nejvyssim v Evropé (Andrén 1989:
199). Vérohodnost politiky neutrality méla zvySovat také minimalni kompatibilita zbranovych
systémil se systémy ostatnich zemi, jez byla spolu s nizkou interoperabilitou ozbrojenych sil
S jednotkami jinych stat z bezpecnostniho hlediska vnimana jako ptinos (Wedin 2006: 142).

V padesatych letech dokonce Svédsko ve snaze o maximalni obranyschopnost
zvazovalo vyvoj taktickych jadernych zbrani. Tehdej$i vojensti experti i mnozi vrcholni
politici v€etné vladnich socidlnich demokrati pokladali vlastnictvi jadernych zbrani za
nezbytné pro zajisténi efektivni obrany a za timto Ucelem prosadili spusténi rozsédhlého
vyzkumného programu. V nésledujicim desetileti vSak politicka podpora ambicidézniho planu
stat se nuklearni mocnosti postupné slabla a roku 1968 se vlada z politickych, ideologickych 1
morélnich déivodi definitivné rozhodla vyvoj jadernych zbrani zastavit. Od té doby Svédsko
pokladalo Sifeni nuklearnich zbrani za jednu z hlavnich bezpec¢nostnich hrozeb a vyrazné se
angazovalo v mezinarodnim hnuti za jaderné odzbrojeni®> (Andrén 1989: 187-189; af

Malmborg 2001: 158).

% Doktrina omezené obrany piedpokladala, 7e v piipadném ozbrojeném konfliktu by supervelmoci severni
Evropu vzhledem k jejimu nevelkému strategickému vyznamu povazovaly za vedlejsi bojisté a k Gitoku na
Svédsko by proto vyuzily jen relativné malou &ast svych ozbrojenych sil. Pod vlivem této doktriny se §védské
vlady vedle vojenskych prostfedkil intenzivné zabyvaly také politickymi prostiedky bezpecnosti (af Malmborg
158-159).

% K hlavnim projeviim této angaZovanosti patii Undéniiv navrh na vytvofeni spolku statii bez jadernych zbrani
zroku 1961 a iniciativa premiéra Palmeho z roku 1982, jejimz cilem bylo ustavit v ramci OSN nezavislou
komisi pro odzbrojeni a bezpe¢nost (af Malmborg 2001: 160-161, 163).
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Respekt obou supervelmoci si §védské neutralita ziskala také za Glohu, kterou Svédsko
sehralo pfi stabilizaci bezpecnostni situace v severni Evropé, diky niz se z tohoto regionu stala
oblast relativné nizkého napéti s minimalni vojenskou pfitomnosti supervelmoci. Diky své
ozbrojené neutralité a geografické poloze Svédsko de facto zajistovalo regionalni rovnovahu
sil mezi ob&ma bloky (Agius 2006: 107). Svédské uzemi tvofilo jakési naraznikové pasmo
mezi Norskem a Déanskem jakoZzto ¢leny NATO na jedné strané a Finskem, jehoz zahrani¢ni
politika do znaéné miry zavisela na Sovétském svazu,®® na strand druhé. Efektivng tak
oddélovalo sféry vlivu obou supervelmoci. Svédské rozhodnuti nevstoupit do NATO a
udrzovat silnou armddu nahravalo také zdjmim ostatnim skandinavskych zemi. Norsku i
Déansku usnadnilo prosazeni jejich podminek ucasti v Severoatlantické alianci, podle nichz
nesmély byt v dob€ miru na jejich Gizemi trvale pfitomny zahrani¢ni ozbrojené sily ani jaderné
zbran€. Finsku pak Svédskd ozbrojend neutralita pomohla vyhnout se ¢lenstvi ve VarSavské
smlouvé a zachovat si demokraticky politicky systém (Andrén 1989: 180; af Malmborg 2001:
155)

V souvislosti s nezavislou obranou je vS$ak nutné zminit existenci bezpecnostnich
pojistek pro ptipad, Ze loha armady jakoZzto odstraSujiciho prostifedku selze. Prestoze §védské
vlady s poukazem na vérohodnost politiky neutrality CElenstvi v Severoatlantické alianci
rezolutné odmitaly a ve svych oficidlnich prohlésenich se vici ni Casto vymezovaly, primarni
z4jem na zachovani suverenity a autonomie je vedl k tajnym jednanim s piedstaviteli této
organizace o poskytnuti vojenské pomoci v piipadé sovétského utoku na Svédsko. Jednani se
zastupci Spojenych stati americkych, sousedniho Norska a Danska vyustila v pomérné
komplexni spolupréci. Piislusné dohody uzaviené na pocatku studené valky vlddou premiéra
Tageho Erlandera se tykaly ptfedpoklddané vojenské spoluprace s Norskem a Dénskem,
americkych dodavek zbranovych systémii a vojenskych technologii, vyuziti Svédskych
zakladen americkym letectvem v piipadé Véllky37 a kooperace se zapadnimi zpravodajskymi
sluzbami.

O obsahu téchto tajnych dohod vSak védé€la jen tzkd skupina armadnich a vladnich
Ciniteli, jez zahrnovala vrchniho velitele ozbrojenych sil, premiéra a ministrGi obrany i
zahrani¢i. Siroka vefejnost se o jejich existenci dozvédéla az pocatkem devadesatych let diky

Setfeni parlamentni Komise pro politiku neutrality. Zminéné dohody se staty Severoatlantické

% Sovétsky vliv se formalng opiral o pisluin ustanoveni bilateralni smlouvy o piatelstvi, spolupraci a vzajemné
pomoci, kterou Finsko se Sovétskym svazem podepsalo v dubnu 1948.

%73 cilem zajistit efektivni koordinaci leteckych operaci do§lo mimo jiné k rozsiteni vojenskych piistavacich
drah pobliz vychodniho pobiezi Svédska tak, aby na nich mohly pfistavat i americké bombardéry vracejici se

z néletll na Sovétsky svaz.
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aliance presto nelze, vzhledem ke specifikim studené valky, pokladat za poruSeni zavazkt
neutralniho statu stanovenych mezinarodnim pravem. Dokazuji vSak, ze Svédska bezpecnostni
piedstavitelé zemé ochotni vefejné piiznat (af Malmborg 2001: 149-150; Aselius 2005: 30).
Ptiznéni existence pfiprav na pfijeti pomoci ze strany NATO by totiz v ofich Sovétského
svazu vazné naruSilo vérohodnost Svédské neutrality a tim ohrozilo suverenitu zemé, coz
vladni ¢initelé pochopitelné nemohli ptipustit (af Malmborg 2001: 168).

Tieti aspekt politiky neutrality piedstavovala vyraznd podpora ze strany vefejnosti,
kterou mélo z pohledu vladnoucich socialnich demokrati zajistit spojeni neutrality nejen
S mirem a prosperitou, ale také s klicovymi principy své ideologie. Politika neutrality zacala
byt proto prezentovana jako socialnédemokraticky projekt, ktery vychazi z predstav SAP o
tom, jakymi principy se ma fidit uspofddani Svédské spolecnosti 1 mezinarodniho
spoleCenstvi. K témto principiim, na které Svédska vetejnost slySela, patiily zejména rovnost,
solidarita, spoluprace a spravedlnost (Bergman 2004: 3, 6; Agius 2006: 105).

Ptilezitost uplatiiovat zminéné principy na mezinarodni scén€ socidlnédemokratickym
vladdam poskytlo &lenstvi v Organizaci spojenych narodii, do niz Svédsko vstoupilo roku
1946. K tomuto rozhodnuti vedla zejména snaha posilit mezindrodni prestiz Svédské
neutrality, jez kvili vyraznym ustupkiim nacistickému Némecku za druhé svétové valky
znaéné utrpéla. Svym ¢&lenstvim v OSN chtélo Svédsko okolnimu svétu dokazat, Ze politika
neutrality nemusi nezbytné mit egoistickou a izolacionistickou podobu. Na rozdil od
mezivale¢né Spole€nosti narodli byla OSN S§védskymi vladami pokladana za skutecné
celosvétovou organizaci kolektivni bezpecnosti, jez hdji z4my celého mezindrodniho
spolecenstvi (Agius 2006: 108).

Globalni charakter Clenstvi, presahujici rozdéleni svéta na vojenskopolitické bloky,
z pohledu Svédska poskytoval Organizaci spojenych narodii dostate¢nou legitimitu k tomu,
aby mohla vramci systému kolektivni bezpecnosti jménem mezinarodniho spolecenstvi
provadét vojenské sankce namifené vici suverénnim statim, pokud se tyto dopusti agrese
nebo jinak porusuji ¢i ohrozuji mir (Eliasson 2004: 4). Ustanoveni kapitoly VII Charty OSN,
jez obsahuji zavazek clenskych statl podfidit se vyzveé Rady bezpe¢nosti a dat pro vojenské
sankce k dispozici své ozbrojené sily, nicméné pro neutralni Svédsko predstavovala zjevny

problém.38 Svédské vlady vsak argumentovaly tim, Ze se jedna o problém spise teoreticky,

% Clanek 43 odstavec 1 Charty konkrétng stanovi nasledujici: ,,Aby piispéli k udrzeni mezinarodniho miru a
bezpecnosti, vSichni ¢lenové Organizace spojenych narodl se zavazuji, ze Radé bezpecnosti na jeji vyzvu a
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nebot’ rivalita mezi stdlymi ¢leny Rady bezpecnosti €inila vyuziti zminénych ustanoveni dosti
nepravdépodobnym® (Andrén 1989: 178).

Aktivni posobeni Svédska na ptdé Organizace spojenych nirodd se datuje od
padesatych let, kdy se zem¢ zaCina prezentovat jako obhdjce zajmi mezindrodniho
spolecenstvi, ktery vyznamnym zplusobem piispiva k posilovani kolektivni bezpecnosti. Tyto
ambice zacal na mezinarodni scén¢ napliiovat predevsim Svédsky politik a diplomat Dag
Hammarskjold, ktery v letech 1953 az 1961 zastaval prestizni funkci generalniho tajemnika
OSN. Internacionalisticka dimenze Svédské politiky neutrality zahrnovala vedle rozvojové
pomoci zemim Tretiho svéta predev§im angazovanost v mezindrodnich misich k udrzeni
miru, mediaci v konfliktech a aktivity zaméfené na omezovani zbrojeni (af Malmborg 2001:
158; Agius 2006: 108). Kombinace viech téchto prostiedkit Svédsku na mezinarodni scéné
dlouhodobé zajistovala vétsi vliv, nez jaky odpovidal jeho skute€énym materidlnim zdrojim
(Agius 2006: 116).

Po celou dobu studené valky patfilo Svédsko k nejaktivngjsim ucastnikéim
mezinarodnich misi kK udrZzeni miru provadénych pod praporem Organizace spojenych naroda
(Bergman 2004: 5). Angazovanost Svédskych ozbrojenych sil v mirovych operacich
pfedstavovala jeden z hlavnich prostiedkli, jimiz se zemé¢ snaZzila posilovat kolektivni
bezpeénost i vlastni image a zvysit svij vliv na svétové déni. Svédské politické elity ani
Sirokéd vetejnost nepokladaly vojenskou angazovanost neutrdlni zemé na misich k udrZeni
miru za kontroverzni. Z jejich pohledu totiz dodaval t€émto misim naleZitou legitimitu
pfislusny mandat Rady bezpecnosti OSN, jez byla povaZovana za jedinou organizaci
opravnénou autorizovat pouziti sily. Svédské modré piilby, slozené vyhradné z dobrovolnikd,
se podilely na udrzovani miru zejména v oblastech Blizkého vychodu a subsaharské Afriky40
(Agius 2006: 109, 118; Stamnes 2007: 451-453). Zpohledu Svédska spocival
pfinos mezindrodnich operaci k udrzeni miru také v tom, Ze zvySovaly legitimitu §védskych

ozbrojenych sil. Navzdory prestizi, které se tyto mise ve Svédsku t&ily, viak predstavovala

podle zvlastni dohody nebo dohod daji k dispozici ozbrojené sily, pomoc a sluzby nutné k udrzeni
mezinarodniho miru a bezpeénosti, ¢itajic v to pravo priachodu (Charta OSN 1945).

¥ Takovému dilematu bylo Svédsko vystaveno pouze po vypuknuti valky v Koreji, kdy absence sovétského
zastupce Radé¢ bezpecnosti umoznila schvalit doporuceni ¢lenskym statlim tykajici se vojenskych opatieni vici
Severni Koreji. Svédské vlada na néj reagovala vyslanim polni nemocnice a zvefejnénim deklarace, v niz
prohlasila, Ze Svédska podpora OSN neznamena opusténi dosavadni politiky ve vztahu k mocenskym bloktim
(Andrén 1989: 178).

0 Svedsti vojaci pusobili od konce 40. let v Palesting, v 50. az 70. letech tvofili sou¢ast mezinarodnich sil UNEF
v Gaze a UNEF II na Sinajském poloostrove, v letech 1960 az 1964 se Gi¢astnili mise ONUC v Kongu a od
konce 70. let se podileli na misi UNIFIL v Libanonu. Svédské modré pfilby byly na po&atku 50. let piitomny
také v Kasmiru a od 60. let v rdmci sil UNFICYP na Kypru.
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ucast v nich pouze dopliujici aktivitu Svédskych ozbrojenych sil, jejichz hlavnim ukolem
zustavala obrana uzemi statu pred vnéjsim utokem (af Malmborg 2001: 198).

V souvislosti s mezinarodnimi operacemi k udrzeni miru je nutné zdaraznit, ze ackoli
zahrnovaly vyslani ozbrojenych sil do pomérné nestabilnich oblasti, jejich prabéh se fidil
striktnimi pravidly, na jejichz formulaci se Svédsko i dal§i neutralni staty zna¢nou mérou
podilely. Pfislusnici mirovych sborG byli do téchto operaci obvykle vysilani po uzavieni
piiméfi, jehoz dodrzovani méli sledovat, a strany ucastnici se konfliktu vyslovily s jejich
pusobenim pfedchozi souhlas. Modré pfilby se v klasickych mirovych operacich ftidily
principem nestrannosti a k pouziti sily sahaly pouze v sebeobrang™ (Stamnes 2003: 449-450).

Vyznamny prvek aktivni politiky neutrality tvofilo rovnéz zprosttedkovani v konfliktech
a sporech. JakoZto neutralni stat se Svédsko snazilo fidit principem nestrannosti, coZ ho ¢inilo
pfijatelnym pro obé¢ strany konfliktu respektive sporu. Uloha prostfednika zcela odpovidala
ambicim socidlnédemokratickych vlad hrat roli mostu mezi Vychodem a Zépadem a ptispivat
tak ke zmirflovani napéti na mezinarodni scéné. Roli zprostiedkovatele nahravala také
skute¢nost, Ze svou zahrani¢ni politiku Svédsko profilovalo jako protikolonialni, ¢imZ si
ziskalo sympatie zemi Ttetitho svéta. Mediace souvisela s tradiénim $védskym diirazem na
dodrzovéani mezinarodniho prava a napomahala uvést do praxe zmitlovany Undéntiv koncept
Htfeti cesty® v zahrani¢ni politice. Mezi §védské osobnosti spojované s mediaci v konfliktech
patii vedle generalniho tajemnika Daga Hammarskjolda, ktery vytvofil a uplatiioval koncept
preventivni diplomacie,”> hrab& Folke Bernadotte, jenz byl prostiednikem v izraelsko-
palestinském konfliktu vroce 1948, a socidlnédemokraticky premiér Olof Palme, ktery
v letech 1980 az 1984 pusobil jako zprostiedkovatel v konfliktu mezi Irdkem a franem (Agius
2006: 109-110).

Od konce 3edesatych let vystupovani Svédska v OSN vyrazné ovliviiovala doktrina
malého statu zformulovand dlouholetym lidrem SAP Olofem Palmem, jenZ v daném obdobi
zaroven zastaval funkci predsedy vlady. V souladu s touto doktrinou, zdlraziujici spoleény
zdjem malych statd na prosazovani mezinarodniho prava a na omezovani zbrojeni, Svédsko

nevadhalo z pozice ,,mordlniho arbitra® v rdmci OSN tvrdé kritizovat obé supervelmoci za

! Vyjimku z tradi¢niho modelu operaci k udrzeni miru piedstavovala rozsahla vojenska operace ONUC
v Kongu, probihajici v letech 1960 az 1964, v niz se mezinarodni sbory OSN ptimo tc¢astnily boji. O vyrazné
angazovanosti Svédska v této operaci svédci fakt, ze do ni Svédska vlada vyslala vice nez 6.000 vojak.

“2Pomoci preventivni diplomacie se Hammarskjold v 50. letech snazil vyiesit suezskou krizi i konflikt
v Libanonu.
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jejich vojenské intervence a za poruSovani lidskych pre’w.43 Role razantniho zastance
mezinarodniho prava hajiciho slabsi staty pfed velmocemi spolu s velmi $tédrou rozvojovou
politikou, vychézejici z principu mezinarodni solidarity, Svédsku zajistila znanou prestiz ve
Ttietim svéte, jehoz vyznamnou cast tvorily byvalé kolonie (af Malmborg 2001: 159-160;
Agius 2006: 115-116).

Navzdory vyse zminéné kritice obou mocenskych blokl a konceptu ,.téeti cesty* mezi
Zapadem a Vychodem §védskou neutralitu za studené valky rozhodné nelze pokladat za
neutralitu ideologickou nerozliSujici mezi demokracii a totalitarismem. Pokud jde o ideologii,
stalo Svédsko vzhledem k demokratickému charakteru $védské spolenosti i svého
politického systému jednoznacné na stran¢ Zapadu (Andrén 1989: 176; af Malmborg 2001:
151). Oficialni podporu $védskych vlad socialistickym myslenkam a osvobozeneckym hnutim
ve Tretim svété je v této souvislosti tfeba chéapat jako urcitou protivahu kulturnich a zejména
ekonomickych stykli se Zapadem, jez méla zemi zajistit sympatie a respekt Sovétského svazu

a tim dale posilit jeho bezpecnost (af Malmborg 2001: 169).

4.2.4 Revize politiky neutrality po studené valce

Zatimco za studené valky se vérohodné politika neutrality téSila podpote Svédskych
politickych elit napfi¢ stranickym spektrem i respektu mezindrodniho spolecenstvi, na
pocatku devadesatych let jeji dosud velmi silné postaveni vyrazné¢ oslabilo. Politika neutralita
se vladnim predstavitelim zacala stale vice jevit jako neperspektivni, coZ souviselo pfedev§im
s dalekosdhlymi zménami bezpe¢nostni situace v Evropé a se zadmérem zapojit se do
evropského integraéniho procesu. Na domaci 1 na mezindrodni scéné se politika neutrality
stala pfedmétem kritiky vlivnych subjektt, které ji pokladaly za neadekvatni respektive
nezadouci a otevien¢ prosazovaly jeji revizi.

V disledku rozpadu Sovétského svazu a VarSavské smlouvy zanikd rozdéleni Evropy i
svéta na dva znepratelené vojenskopolitické bloky a zaroven s nim 1 hrozba valky mezi
supervelmocemi, jez by mohla narusit suverenitu neutralnich stati. V souvislosti s rozsitenim
konceptu bezpecnosti vystiidala dosavadni hrozbu konvencniho ozbrojeného utoku ze strany
Sovétského svazu dosti pestra Skala hrozeb novych véetné terorismu, organizovaného zlo¢inu

¢1 Sifeni zbrani hromadného niceni. Tyto hrozby vzhledem ke svému charakteru zcela ignoruji

hranice 1 suverenitu tradi¢nich narodnich stati a jejich feSeni tudiz vyzaduje tésnou spolupraci

3 Svédsko v OSN ostie odsoudilo jak sovétskou intervenci do Ceskoslovenska, tak americkou vojenskou
angazovanost ve Vietnamu, kterou Palme oznacil za ,,zavrzeni lidské dustojnosti® (Agius 2006: 115).
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s ostatnimi staty ve sféfe bezpeénosti, které se Svédsko jakoZzto neutralni stat s ohledem na
vérohodnost své politiky neutrality zamérné branilo (Miles 2000: 182; Agius 2006: 142-143).

Konec studené vélky rovnéz vedl k poklesu prestize neutrality jakozto svébytné
zahrani¢népolitické orientace prevysujici partikularni z4jmy mocenskych blokli. Zminovany
pokles prestize nevyhnutelné postihl také Svédsko. Potfeba budovani mostii mezi Zapadem a
Vychodem, na kterou se odvolaval koncept ,tieti cesty”, po rozpadu vychodniho bloku
zanikla (af Malmborg 2001: 199; Rieker 2006: 68). Zmény bezpecnostni situace po skonceni
studené valky rovnéz vedly k oslabeni pozice neutralnich stati jakozto hlavnich pfispévatela
do mirovych misi. Vyrazny nartist poctu i ndro¢nosti mirovych operaci pro malé neutralni
zemé s jejich relativné omezenymi vojenskymi schopnostmi znamenal nevyhnutelny pokles
angazovanosti a tim i1 vlivu na mezinarodni scéné. Novy charakter mirovych operaci
vyzadoval nasazeni pocetn¢jSich kontingentii a specializovanych bojovych jednotek, které
neutralové zkratka nemohli v potfebné mife poskytnout. V mirovych misich zacaly hrat stale
vétdi roli velmoci, které v této aktivité zastinily tradiéni ucastniky, k nimz Svédsko
bezpochyby pattilo (Stamnes 2007: 450).

Revizi §védské politiky neutrality vyvolalo vedle zdsadni zmény bezpecnostni situace
po skonceni studené valky zejména rozhodnuti vlad usilovat o plnopravné Clenstvi v praveé
vnikajici Evropské unii. Piestoze za timto rozhodnutim staly témét vyhradné ekonomické
motivy,44 Clenstvi v EU od kandidatskych zemi vyzadovalo ptfevzeti veskeré unijniho prava
véetné agendy spoleéné zahrani¢ni a bezpecnostni politiky (SZBP), jez se s neutralitou
rozhodné nesluéovala. Zasadni revize stavajici bezpegnostni politiky, kterou Svédsko
konsistentné uplatfiovalo od konce ¢étyficatych let, se v této souvislosti ukazala jako nezbytna.
Ukast v politické alianci typu Evropské unie totiz pokratovani ve vérohodné politice
neutrality de facto znemozilovala.

Ackoli rozhodnuti pozadat o Clenstvi v EU ucinila jiz socidlnédemokraticka vlada
Ingvara Carlssona,*® vzhledem k t&snym vazbam mezi neutralitou a ideologii SAP prob&hla
nevyhnutelnd revize bezpecnostni politiky az za stfedo-pravicové koalicni vlady vedené

konzervativni stranou Umirnénych. Svédsti konzervativci v Cele s premiérem Carlem Bildtem

#Z pohledu §védské vlady, potykajici se s vaznou ekonomickou krizi, byla kli¢ovéa skute¢nost, Ze plnopravné
Clenstvi v Evropské unii Svédsku umoznovalo v souladu se svymi z4jmy spoluurcovat pravidla fungovani
jednotného vnitiniho trhu (Agius 2006: 145).

% Prihlagku ke vstupu do Evropské unie Svédsko formélng piedlozilo v Gervenci 1991. Tento krok svédgi o
zasadni zméné vladniho postoje ke Clenstvi zplisobené predevsim zhorsujici se ekonomickou recesi, kterou méla
EU pomoci prekonat. Jesté v kvétnu 1990 totiz premiér Carlsson zopakoval tradicné odmitavy postoj SAP ke
¢lenstvi v Unii a argumentoval moznymi negativnimi dopady na neutralitu, vérohodnost zemé jakozto
zprostiedkovatele i na specifickou podobu §védské zahranicni politiky (Lawler 1997: 582).
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Kk neutralit¢ zdaleka necitili takovy respekt jako socialni demokraté. Nevid€li v ni totiz
nedilnou soucast §védské narodni identity, nybrz prekazku na cestd k zaélenéni Svédska do
,Evropy* respektive politickych struktur Evropské unie.*® Vé&rohodnou neutralitu mé&la proto
dle Bildta nahradit pfihodnéjsi orientace v podobé ,,bezpecnostni politiky s evropskou
identitou*’ (Miles 2000: 183; af Malmborg 2001: 175-176; Agius 2006: 145-146). Tuto
reorientaci své bezpeénostni politiky davalo Svédsko Evropské unii i celému mezinarodnimu
spoleCenstvi najevo mimo jiné tim, ze se piestalo oficidln¢ oznaovat za neutrdlni a zacalo se
prezentovat jako vojensky nezucastnéné (militarily non-aligned).”® Maximalistické pojeti
principu neucasti v aliancich vystiidalo pojeti minimalistické, jez vylucovalo pouze Clenstvi
ve vojenskych aliancich, k nimz Evropské unie nepatiila (Forsberg a Vaahtoranta 2001: 77-
78; Ojanen 2002: 155).

Se zamérem demonstrovat odklon od dosavadni politiky neutrality a usnadnit tak vstup
Svédska do EU Bildtova vlada v kvétnu 1992 prosadila piijeti nové bezpecnostni doktriny.
Tato doktrina definovala bezpe¢nostni politiku Svédska jako ,neudast ve vojenskych
aliancich sméfujici k moznosti vyhlasit neutralitu v piipadd valky v okoli Svédska“ (cit.
z Bergman 2004: 8). Pfestoze nova doktrina na neutralitu i naddle odkazovala, moznost jejiho
uplatnéni de facto omezila pouze na eventudlni konflikty v sousednich oblastech. I v ptipadé
vypuknuti konfliktu v blizkém okoli nemélo byt dle nové doktriny vyhldSeni neutrality
automatickou odpovédi, nybrz pouze jednou z moznych alternativ, coz poskytovalo vladé
vétsi volnost jednani (Forsberg a Vaahtoranta 2001: 77-78; Bergman 2004: 8). Vzhledem
k negativnimu pohledu Evropské unie na neutralitu, jez byla vnimana pfevazné jako zastarala
a statné-centrickd orientace odporujici logice integrace a vzajemné zavislosti, se
socidlnédemokratické vlady rozhodly pokracovat v kurzu nastaveném konzervativci a pievzit
nové pojeti bezpeénostni politiky (Agius 2006: 166).

Z pozice kandidatské zemé& Svédsko Evropskou unii opakované ujistovalo, Ze i pres
specificky charakter své bezpe¢nostni politiky plné akceptuje jeji spoleCnou zahrani¢ni a
bezpecnostni politiku a nehodla branit jejimu dal§imu rozvoji (Ojanen 2000: 1; Ojanen 2002:

155-156). Ani tato prohlaseni vSak nemohla vyvrétit skutecnost, Ze vojenska nezucastnénost,

% S negativnim pohledem na neutralitu souvisela i snaha Bildtova kabinetu zpochybnit kli¢ovy vyznam politiky
neutrality pro zajisténi bezpeénosti Svédska za studené valky. S timto zamérem Bildtova vlada v roce 1992
ustavila Komisi pro politiku neutrality, jez méla ovéfit pravdivost tvrzeni o existenci tajnych dohod se

zem&émi NATO tykajicich se poskytnuti vojenské pomoci v piipadé sovétského utoku (Ferreira-Pereira 2005:
472).

*" Toto ozna&eni nové podoby §védské bezpe&nostni politiky razil sim Carl Bildt, ktery ho poprvé pouzil ve

svém tvodnim premiérském projevu na pidé parlamentu predneseném pocatkem fijna 1991 (Miles 2000: 201).
% Tentyz krok uginilo kvili snadngjsimu zaclenéni do Unie také sousedni Finsko.
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na kterou se obsah dosavadni Svédské politiky neutrality zredukoval, byla jen obtizné
slucitelna s n€kterymi cili SZBP. MoZznou nekompatibilitu vojenské nezicastnénosti a SZBP
naznacoval zejména Uvodni odstavec Clanku J.4 Smlouvy o Evropské unii. Dle tohoto
odstavce ,,Spolecnd zahrani¢ni a bezpeCnostni politika zahrnuje vSechny otazky, které se
tykaji bezpecnosti Evropské unie, vcetné¢ budouciho vymezeni ramce spolecné obranné
politiky, kterd by ¢asem mohla vést ke spolecné obrané.“ Sporna byla rovnéz slucitelnost
vojenské nezucastnénosti s odstaveem 2 ¢lanku J.1 Maastrichtské smlouvy,*® ktery mezi cili
SZBP uvadi ochranu nezévislosti Unie a posilovani bezpecnosti Unie 1 jejich Clenskych stata
ve viech formach (Smlouva o Evropské unii 1992). Svédsti vladni piedstavitelé se viak,
podobns jako jejich kolegové z Finska a Rakouska, ktefi rovn&Z usilovali o &lenstvi v Unii,
snazili dopady SZBP na bezpecnostni politiku zem¢ pied vefejnosti zlehcovat.

Argumentovali pfedev§im mezivladnim charakterem SZBP respektive moznosti vetovat
kontroverzni navrh s ohledem na dilezité narodni zajmy. V souvislosti s potencialni obrannou
spolupraci poukazovali na dosti vagni formulaci p¥islusnych smluvnich ustanoveni.>! Jako
pojistku proti ohrozeni Svédské vojenské nezii¢astnénosti uvadéli znéni odstavce 4 ¢lanku J .4,
které béhem unijnich jednani o SZBP prosadilo neutralni Irsko (Agius 2006: 152-153). Tento
odstavec konkrétné stanovi, ze se politika Unie ,,nedotyka zvlastni povahy bezpecnostni a
obranné politiky nékterych ¢lenskych stati* (Smlouva o Evropské unii 1992). Vyvoj smérem
ke spole¢né obrané navic Svédsko nepokladalo za piili§ pravdépodobny vzhledem
k dlouhodobé negativnimu postoji Velké Britanie k evropské obranné spolupraci mimo ramec
NATO.

Navzdory zminénému zdvazku aktivné se podilet na vyvoji SZBP vyvolaval vstup
vojensky nezucastnénych zemi do Evropské unie u nékterych unijnich instituci 1 starych
clenskych stath ztetelné znepokojeni ¢i ptimo kritiku. Ve svém stanovisku ke Svédské zadosti
o Clenstvi napiiklad Komise vyjadiila obavy z toho, zda miiZze tato zem¢ vzhledem ke své
specifické bezpecnostni politice skute¢né dostat vSem politickym zavazkim vyplyvajicim
z Gcasti na SZBP. Unijni instituce 1 staty patfici k integracnimu jadru mély eminentni zdjem
na dynamickém rozvoji bezpetnostni dimenze EU. Trvani Svédska na pravu samostatné

rozhodovat o podobé své bezpecnostni politiky proto vnimaly jako ptrekazku na cesté

* Text Smlouvy o Evropské unii byl vypracovan a podepsan v nizozemském Maastrichtu, a proto se tento
dokument ¢asto oznacuje jako Maastrichtska smlouva.

%0 Také Finsko a Rakousko za studené valky uplatiiovaly politiky neutrality, aviak finska i rakouské neutralita se
svym puvodem i charakterem od §védské varianty lisily.

*! Viz znéni odstavce 1 lanku J.4 Smlouvy o Evropské unii.
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k naplnéni jednoho z dlouhodobych cilti evropské integrace. V disledku toho Svédsko
opakované celilo obvinénim, ze se chova jako ,.Cerny pasazér®, jenz se dozaduje veskerych
prav spojenych s ¢lenstvim v Unii, ale zaroveil neni ochoten plnit své povinnosti a zavazat se
k obrané jinych ¢lenskych zemi, pokud by se tyto ocitly v ohroZeni (Ojanen 2000: 1-2; Agius
2006: 166-167).

Vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem se jevilo jako pomérné pravdépodobné, ze
v disledku svého plsobeni ve spolecné zahranicni a bezpeCnostni politice Unie bude
Svédsko, jakozto novy ¢lensky stat charakteristicky znaénym dirazem na autonomni

bezpecnostni politiku, muset fesit nejedno zavazné integracni dilema.

4.3 Analyza piisobeni Svédska ve spole¢né zahrani¢ni a bezpe¢nostni
politice EU

4.3.1 Navrhy na prevzeti funkci Zapadoevropské unie

4.3.1.1 Postoj Svédska ke spolené evropské obrané

Opravdu zavaznému integraénimu dilematu &elilo Svédsko jakozto Glensky stat
Evropské unie béhem mezivladni konference probihajici v letech 1996 az 1997, ktera méla za
ukol dojednat novou smlouvu revidujici obsah Smlouvy o EU zroku 1992.°2 Jednu
Z prioritnich a zaroven nejkontroverznéjsSich otazek diskutovanych na mezivladni konferenci
piedstavovala revize spolecné zahranicni a bezpeCnostni politiky, jejimuz efektivnimu a
vérohodnému uplatiiovani branila vagni formulace pfisluSnych smluvnich ustanoveni
tykajicich se nejen obsahu, ale i rozhodovacich mechanismi i nastroji této politiky.
Naléhavost efektivni spole€né zahrani€ni a bezpe€nostni politiky se plné projevila jiz
v souvislosti s ozbrojenym konfliktem v byvalé Jugoslavii, na ktery Evropska unie respektive
jeji clenské staty nedokézaly kvuli absenci nezbytnych vojenskych nastroji adekvatné

reagovat™ (Romsloe 2004: 12; Agius 2006: 167).

*2 7dlouhava jednani mezivladni konference o podobé& nové smlouvy byla zavriena v ervenci 1997
V nizozemské metropoli Amsterdamu, a proto se tento dokument oznacuje jako Amsterdamska smlouva.

%% yypuknuti valky v byvalé Jugoslavii vnimala Evropské unie zpo&atku jako piilezitost dokézat, Ze se

z nékdejsiho politického trpaslika stal vlivny politicky aktér mezinarodniho formatu. Velka ocekavani
predstaviteltl Unie tykajici se jeji odpovédnosti pii feseni jugoslavského konfliktu vyjadfil tehdejsi lucembursky
ministr zahrani¢i Jacques Poos, jenz hovofil z pozice predsedy Rady ministrit EU, slovy: ,,Nadesla hodina
Evropy* (Romsloe 2004: 18-19). Naplnéni téchto ambic vSak vyzadovalo adekvatni vojenské nastroje, jimiz
¢lenské zemé Unie dosud nedisponovaly. Evropa v disledku toho nedokéazala zabranit hromadnym etnickym
Cistkam, k nimz béhem valek na Balkané dochazelo. Symbolem selhani evropskych ozbrojenych sil i celého
mezinarodniho spolecenstvi se stal masakr vice nez 8.000 muslimskych Bosnaki ve mésté Srebrenica, ktery se
odehral v Cervenci 1995 navzdory pfitomnosti nizozemskych ptislusniki mirovych sbort OSN.
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Z pohledu Svédska se jevily jako zvlast citlivé dvé otazky, jeZ spolu velmi tzce
souvisely. Jednalo se o tlohu Evropské unie v oblasti bezpecnosti a obrany a jeji vztah
k Zapadoevropské unii. Proti angazovanosti Evropské unie ve vojenském feSeni krizi
Svédsko, vzhledem k dlouhé tradici svého plisobeni v mezinarodnich misich k udrzeni miru a
pozitivnimi zkusenostmi s t€émito misemi, nic nenamitalo. JakoZto vojensky nezucastnény stat
vSak povazovalo za nepfijatelné, aby spole¢nd unijni politika zahrnovala rovnéz teritorialni
obranu véetn¢ zavazkll vzajemné obrany charakteristickych pro vojenské aliance (Ojanen
2002: 158; Agius 2006: 166-167). Poskytnutim obrannych garanci jinym statim by totiz
ztratilo nejen svou peclivé stfezenou autonomii v rozhodovani o nasazeni svych ozbrojenych
sil, ale také jadro své specifické bezpecnostni politiky, kterou spolu se svébytnym
socioekonomickym modelem vnimalo jako jeden z hlavnich zdroji své vyjimecnosti mezi
evropskymi zemémi.

Ze stejného diivodu mélo Svédsko eminentni zdjem na tom, aby nedoslo ke slouceni
ZEU s Evropskou unii, které prosazovaly zejména Némecko a Francie a jez naslo podporu u
vétSiny Clenskych stati Unie, tiebaze se liSily jejich ndzory na rychlost i zptisob slouceni obou
organizaci. Takovy krok by de facto znamenal, ze Evropska unie po zaniklé ZEU postupné
pfevezme viechny jeji funkce véetné teritorialni obrany. Cleny Zapadoevropské unie totiz
poutal zavazek vzajemné obrany, jasné formulovany v ¢lanku V Bruselské smlouvy, ktery se
S vojenskou neztcastnénosti rozhodné neslucoval.>* Svédsky postoj k otdzce zaélenéni ZEU
do EU se do zna¢né miry shodoval s postojem ostatnich neutrdlnich ¢&i vojensky
nezulastnénych zemi> a také Velké Britanie, jeZ vzhledem ke svym tradiéng silnym vazbam
na Spojené staty a NATO oponovala jakémukoli zasahovani Evropské unie do zalezitosti
tykajicich se kolektivni obrany (Doherty 2002: 144-145; Agius 2006: 166-167).

Otazka budouci tlohy ZEU ve spolecné zahrani¢ni a bezpecnostni politice EU se na
mezivladni konferenci jevila jako naléhavd; mimo jiné kvili klauzuli Bruselské smlouvy,
podle niZ mohla byt Zapadoevropskd unie po padesati letech své existence rozpusSténa
(Romsloe 2004: 12-13). Smlouva o Evropské unii se o roli ZEU ve druhém pilifi zminovala
dosti obecné. Clanek J.4 odstavec 2 smlouvy stanovil, Ze: ,,Unie pozaduje po Zapadoevropské

unii (ZEU), ktera je nedilnou soucésti vyvoje Evropské unie, aby vypracovavala a provadéla

% Z tehdejsich patnacti ¢lenskych stati EU bylo v dob& mezivladni konference zaroveii &leny ZEU 10 zemi:
Belgie, Francie, Itilie, Lucembursko, Némecko, Nizozemsko, Portugalsko, Recko, Spanélsko a Velké Britanie.
Pravé s ohledem na zavazek vyplyvajici z &lanku V Bruselské smlouvy Svédsko plnopravné ¢lenstvi v ZEU
odmitalo a pfistoupilo pouze na status pozorovatele, ktery ziskalo v roce 1995 soucasné s Finskem a Rakouskem.

% Zatimco Finsko se po skon&eni studené vélky zacalo, stejné jako Svédsko, oznagovat nikoli za neutralni, nybrz
za vojensky nezicastnény stat, Irsko a Rakousko se navzdory podobnym zménam v jejich bezpecnostni politice
nadale definovaly jako neutralni.
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rozhodnuti Unie, ktera souviseji s obranou” (Smlouva o Evropské unii 1992). Dle tohoto
¢lanku tedy Zapadoevropska unie zlstavala zcela samostatnou organizaci, jez m¢la plnit
ulohu jakési ,,0zbrojené paze* Evropské unie. Zejména duo Némecko - Francie vSak takovy
stav pokladdalo pouze za prechodnou fazi procesu postupného sblizovani obou organizaci,

ktery mél vyustit v jejich uplné slouceni.

4.3.1.2 Svédsko-finski peterberska iniciativa

Vzhledem ke svému postaveni novacka v evropském integracnim procesu i1 ke znacné
zdrzenlivému postoji Unie k neutralim Svédsko nechtélo na své okoli ptisobit jako
problémova zemé, jez komplikuje potiebny rozvoj bezpecnostni dimenze integrace. VéEtSina
¢lenskych zemi navic davala jasn€ najevo, Ze vytvaieni spolecné obranné politiky preferuje,
coz pro menSinu znamenalo, Ze tento proces nebude moci zcela zastavit, nybrZ nanejvys
zpomalit, nebo usmériiovat tak, aby neodporoval jejim Zivotné dilezitym zajmiam (Doherty
2002: 143; Agius 2006: 166-167). Odhodlani svédskych politickych elit demonstrovat svou
adaptabilitu a angazovanost také v citlivé oblasti druhého pilife zaroven de facto vylu¢ovalo
aplikaci Cisté defenzivnich adaptacnich strategii smétujicich k zachovani autonomie.

Ve snaze predejit pfijeti navrhu, jenZz by vychézel vstfic zmitovanym pozadavkim
Némecka a Francie na integraci ZEU do EU,* se Svédsko rozhodlo fesit nastalé integracni
dilema prostiednictvim strategie, kterou lze oznacit jako ,,preventivni angazovanost.“ Tato
strategie v sob¢ zahrnuje jak ofenzivni prvek, sméfujici k rozvoji dané oblasti integrace, tak
prvek defenzivni, jenZ ma zamezit kontroverzni iniciativé vedouci k vyrazné ztraté
autonomie. Ofenzivni aspekty ve zminéné strategii nicméné pievladaji nad aspekty
defenzivnimi. Pomoci preventivni angazovanosti chtélo Svédsko zaroven vyvratit podezient,
ze se jakozto vojensky nezcastnéna zemé snazi brzdit vyvoj SZBP. Vzhledem ke znacné
shodé zajmii obou zemi v bezpe¢nostni sféfe postupovalo Svédsko spoleéné s Finskem.

Dne 25. dubna 1996 piedlozili politiéti predstavitelé Svédska a Finska v ramci takzvané
petersberské iniciativy na mezivladni konferenci navrh, ktery mél posilit tlohu Evropské unie

Vv oblasti feSeni krizi i jeji vazby na Zapadoevropskou unii a zarovent zamezit Uplné integraci

*® K onkrétnim projevem téchto ambic se stal francouzsko-némecky navrh tykajici se asového rozvrhu pro
postupné slouceni ZEU s EU a zaClenéni zavazku vzéjemné obrany do textu pfipravované smlouvy. Dle tohoto
navrhu ptredlozeného koncem biezna 1997 mély ¢lenské zemé dobrovolné pfijmout zavazek vzajemné obrany,
jehoz plnéni vSak mélo byt prenechano Severoatlantické alianci. Navrhovany rozvrh slu¢ovani pocital se tremi
fazemi. V prvni fazi mélo dojit k vytvorfeni zakladl spole¢né evropské obranné politiky a k harmonizaci pravidel
i postuptl v obou organizacich. Ve druhé fazi by Evropska unie od ZEU pievzala pravomoc rozhodovat o
zahajeni vojenskych akci, jejichZ provedenim by povéfovala pravé ZEU. Samotny pienos kompetenci
jednotlivych instituci a organtt ZEU na pfislusné instituce EU mél podle zminéného navrhu nastat v zaveérecné
fazi procesu (Ojanen 2000: 6-7; Doherty 2002: 161).
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ZEU do EU vcetné kontroverzniho ¢lanku V tykajiciho se kolektivni obrany.57 Ve spolecném
memorandu Svédsko s Finskem navrhly za&lenéni petersberskych ukolt®® do agendy spole¢né
zahrani¢ni a bezpe€nostni politiky EU. Provadénim téchto ukoli méla dle memoranda
Evropska unie povérovat pravé ZEU, coz vyzadovalo tésnéjSi spolupraci mezi obéma
organizacemi. V této souvislosti Svédsko s Finskem jakoZto vojensky nez(astnéné zemé
prosazovaly, aby vSechny clenské stity Unie disponovaly stejnym pravem ucastnit se
petersberskych aktivit bez ohledu na své postaveni v rdmci ZEU. Ze Svédského pohledu
spoc¢ival vyznam petersberské iniciativy jednak v zajisténi politické kontroly Evropské unie
nad ZEU, jez méla plnit Glohu exekutivniho organu EU, a také vtom, ze vojensky
nezucastnénym ¢i neutralnim ¢lenskym zemim Evropské unie, které mély v ZEU pouze status
pozorovatele, zaruCovala pravo rovnym dilem se podilet na rozhodovani o petersberskych
misich i na jejich planovani (Ojanen 2000: 7; Romsloe 2004: 13).

Vzhledem ke svému komplexnimu pojeti bezpecnosti, z n¢hoz vychazi preferovani
civilnich aspektii bezpe¢nosti oproti aspektim vojenskym, se Svédsko s Finskem zasazovaly
0 to, aby Evropska unie z petersberskych ukold pievzala politickou odpovédnost pouze za
operace nizké intenzity, k nimz tadily pfedev§im humanitarni a zdchranné mise. Ani feSeni
krizi vSak nepokladaly tyto vojensky neztcastnéné zemé za problematickou aktivitu, nebot’
bylo podle nich srovnatelné s klasickym udrzovanim miru, na kterém se jejich ozbrojené sily
za studené valky pod vlajkou OSN aktivné a uspes$né podilely. Zna¢né vyhrady naopak mély
oba severské staty k prosazovani miru, jeZ zahrnovalo vyuZivani vojenskych prosttedkt nad
ramec sebeobrany.59 Vytvateni miru Svédsko i Finsko povazovaly za zastaraly a zavadéjici
koncept, a proto ho do textu svého memoranda viibec nezatadily (Ojanen 2002: 165; Romsloe
2004: 20).

Skutecnost, Ze Svédsko-finska iniciativa navrhovala, aby se do spolecné zahrani¢ni a

bezpecnostni politiky zaclenily pouze petersberské ukoly a nikoli vSechny funkce ZEU, méla

> Tomuto navrhu piedchazel spoleény lanek ministryn zahrani¢i Svédska a Finska Leny Hjelm-Wallénové a
Tarjy Halonenové uveiejnény dne 21. dubna 1996 v denicich Dagens Nyheter a Helsingin Sanomat. Autorky
¢lanku urc¢eného domacimu publiku v ném s poukazem na konflikt v byvalé Jugoslavii vyzyvaji k tomu, aby
Evropska unie posilila svou roli i nastroje v oblasti feSeni krizi (Romsloe 2004: 19).

%8 petersberské tikoly pro ozbrojené sily svych &lenskych stati stanovila Zapadoevropska unie na svém zasedani
v némeckém Petersbergu konaném v ¢ervnu 1992. Ptijeti téchto tikoll bylo soucasti reorientace ZEU po
skonceni studené valky. Petersberska deklarace ZEU mezi tyto tkoly zahrnovala humanitarni a zachranné mise,
mise K udrzeni miru a mise bojovych jednotek k feSeni krizi, véetné prosazovani miru. Béhem jednani
mezivladni konference se nicméné projevily rozdilné nazory ¢lenskych zemi EU na vymezeni petersberskych
ukolt. Zatimco néktefi clenové akceptovali plivodni vycet tkold, jini prosazovali jeho zkraceni (Ojanen 2000:
7).

%9V piipadé Finska tyto vyhrady souvisely s jeho restriktivni legislativou, jez u&ast finskych ozbrojenych sil
Vv operacich k prosazovani miru neumoziiovala (Romsoe 2004: 20).

59



ze Svédského 1 finského hlediska zajistit, ze se spoluprace v bezpecnostni sféfe v praxi omezi
na feSeni krizi, zatimco spole¢nd obrana zlstane pouze vzdalenym cilem zminénym ve
smlouvach. Svédsko-finska snaha nakreslit délici ¢aru mezi feSenim krizi a spole¢nou
obranou byla patrnd i ze samotného textu memoranda. Jeho autofi v ném totiz mimo jiné
prohlasuji nasledujici: ,,Méame za to, ze spolupraci ve vojenském feSeni krizi l1ze oddélit od
zavazku kolektivni obrany* (Memorandum from Finland and Sweden 1996, cit. z Salmon
2005: 364).

Petersberska iniciativa Svédska a Finska v sobé tedy zahrnovala ofenzivni i defenzivni
elementy. Ofenzivni element pfedstavoval rozvoj spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky
Evropské unie, presnéji feceno posileni role EU jakozto bezpe¢nostniho aktéra tim, ze
prevezme politickou odpovédnost také za udrzovani miru a vojenské feSeni krizi. Defenzivni
aspekt petersberské iniciativy ztélesioval zamér zamezit Uplnému splynuti ZEU s EU, jeZ by
zahrnovalo i pievzeti obrannych zavazka. Takovy krok by de facto znamenal vznik spole¢né
obrany v ramci Evropské unie, na které by se vojensky nezcastnéné staty nemohly podilet,
coz by nevyhnutelné vedlo k jejich postupné marginalizaci (Ojanen 2002: 178; Romsloe
2004: 13, 21; Eliasson 2004: 6).

Svédsko-finské iniciativa na evropské trovni uspéla, nebot’ obsahovala navrhy, které
nalezly podporu prakticky u vsech ¢lenskych zemi Unie bez ohledu na to, zda patiily k taboru
europeanisttl, atlanticistd &i neutrald.®® Tato iniciativa predstavovala stiizlivy kompromis mezi
znatné progresivnimi plany francouzsko-némeckého dua na jedné strané a striktné
konzervativnim postojem Velké Britanie, odmitajici zvySovani kompetenci Evropské unie
Vv bezpecnostni sféfe, na strané druhé (Doherty 2002: 144-145; Romsloe 2004: 13).

V otdzce posileni tlohy a nastroji Evropské unie v oblasti feSeni krizi panovala mezi
drtivou vétSinou c¢lenskych stath shoda. Evropsti politicti predstavitelé méli jeSté v zivé
paméti masakr ve Srebrenici, jemuz EU respektive jeji ¢lenové, postradajici nalezité vojenské
nastroje, nedokézali zabranit. Zaclenéni petersberskych ukolti do Amsterdamské smlouvy,
které Svédsti 1 finsti zastupci obhajovali pfedevsim pomoci etickych a moralnich argument,
se proto u vétSiny Ucastnikil mezivladni konference setkalo s jednozna¢né pozitivni odezvou.
Takovy krok byl pokladan za nezbytny ptedpoklad pro zvySeni vlivu EU pfi pfedchazeni

ozbrojenym konfliktim 1 pfi jejich feSeni. B€hem svého predsednictvi Irsko vypracovalo

8 Nezbytnou podporu Britanie, jeZ dlouho zaryté odmitala, aby Evropska unie prevzala jakékoli funkce ZEU,
pomohlo zajistit az volebni vitézstvi labouristi, ktefi k bezpecnostni spolupraci v ramci EU zaujimali o néco
vstiicnéjsi postoj nez jejich konzervativni pfedchtidei a se zaclenénim petersberskych ukolt do textu
Amsterdamské smlouvy nakonec souhlasili (Doherty 2002: 162).
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navrh smlouvy, ktery uz petersberské tkoly zminoval. Po ziskéani britského souhlasu jiz tedy
nic nestalo v cesté¢ tomu, aby Evropska unie za tyto ukoly ptfevzala politickou odpovédnost
(Doherty 2002: 149, 153; Romsloe 2004: 19).

Z petersberskych kol vSak vétSina zemi piikladala klicovy vyznam praveé prosazovani
miru, které se Svédsku a zejména Finsku jevilo jako problematické. Ob& zemé musely v této
otdzce nakonec ustoupit ze svého plvodniho stanoviska a souhlasit stim, aby bylo
prosazovani miru v textu Amsterdamské smlouvy vyslovng uvedeno.”® Absence jednotné
definice ,,prosazovani miru“ nicméné neutrdlnim a vojensky nezucastnénym statim
umoznovala, aby si zvolily takovou interpretaci tohoto pojmu, jez by nejvice odpovidala
jejich zajmim (Doherty 2002: 159; Romsloe 2004: 20). Z uvedeného tedy vyplyva, ze vedle
prevladajici strategie preventivni angaZovanosti Svédsko na jednani mezivladni konference o
podobé nové smlouvy v dil¢ich otdzkach uplatiiovalo rovnéz strategii ustupki.

K této strategii se Svédsko uchylilo také v otdzce vztahu mezi Zapadoevropskou unii
a Evropskou unii. Pfestoze k pfijeti ambicidzniho francouzsko-némeckého navrhu ¢asového
planu postupné integrace ZEU do EU nedolo,*” museli §védsti predstavitelé bdhem jednani
mezivladni konference ucinit nékteré dil¢i Gstupky. V zavéru nizozemského predsednictvi
Svédsko nakonec ustoupilo ze svého puivodniho stanoviska® a akceptovalo kompromisni
formulaci, jez sice zaClenéni ZEU do EU explicitné¢ nestanovi, avSak takovy vyvoj pfipousti
jako jednu z moznosti (Doherty 2002: 161-162; Eliasson 2004: 6-7). Dle znéni odstavce 1
¢lanku J.7 Amsterdamské smlouvy ,,Unie napoméha vytvafeni uz§ich instituciondlnich vztaht
se ZEU s ohledem na mozZnost zaclenéni ZEU do Unie, rozhodne-li tak Evropska rada“
(Amsterdamska smlouva 1997).

S bezprosttednimi vysledky mezivladni konference, jejichz podobu diky své preventivni
angazovanosti vyznamnou meérou ovlivnili, tedy $védsti politi¢ti predstavitelé mohli byt
docela spokojeni. Zapadoevropska unie a Evropskd unie dosud zistavaly dvéma

samostatnymi organizacemi a Svédskem ostfe sledovand hranice mezi feSenim krizi a

®1 Ve Finsku si tento ustupek vyzadal zménu pislusné legislativy upravujici pisobeni ozbrojenych sil
v zahrani¢nich misich.

%2 K navrhu se sice ptipojilo dalsich p&t ¢lenskych zemi, k nimZ patiily Belgie, Spanélsko, Italie, Nizozemsko a
Lucembursko, avSak vzhledem k jednozna¢nému odporu Britanie neméla tato iniciativa Sanci na uspéch
(Doherty 2002: 161).

8 Podobu tohoto stanoviska doklada prohlaseni tehdejsiho §védského premiéra Gorana Perssona pied
parlamentnim vyborem pro evropské zalezitosti ze dne 13. ¢ervna 1997. Persson v ném zdraznil, Ze: ,,Oponovat

vvvvvv

slouc¢eni ZEU a EU byl evidentné pevnéjsi nez postoj Finska, jez projevilo ochotu ptipadnou integraci obou
organizaci akceptovat, pokud by nezahrnovala pievzeti garanci vzdjemné obrany (Eliasson 2004: 6-7).
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teritorialni obranou byla prozatim zachovana. ReSeni krizi predstavovalo de facto jedinou
oblast, v niz na evropské trovni nastal skuteény pokrok. K zasadnimu posunu smérem ke
spole¢né obrané Unii respektive jejim Clenim stale chybéla nezbytna politickd vile. Absenci
vSeobecné shody Clenskych statl v citlivé otazce spole¢né obrany potvrzovala i dosti mlhava
formulace pfislusného ustanoveni v Amsterdamské smlouvé.

Podle odstavce 1 ¢lanku J.7 této smlouvy ,,Spolecna zahrani¢ni a bezpecnostni politika
zahrnuje vSechny otazky, které se tykaji bezpeCnosti Unie, vCetné postupného vymezeni
ramce spole¢né obranné politiky..., kterd by mohla vyustit ve spoleénou obranu, rozhodne-li
tak Evropskd rada® (Amsterdamska smlouva 1997). Takovou formulaci Ize jen stézi
povazovat za néjaky prilom na cesté ke spole¢né evropské obrané. Dil¢i ustanoveni ¢lanku
J.7 Amsterdamské smlouvy, podle n¢hoz se politika Unie ,nedotyka zvlastni povahy
bezpe€nostni a obranné politiky nékterych clenskych statl,” navic mohlo nezucastnéné
Svédsko vyuzit jako pojistku proti piipadnym bezpeénostnim zavazkéim, které by ustaveni

spole¢né obrany v ramci EU pro ¢lenské staty znamenalo (Amsterdamska smlouva 1997).

4.3.2 Klauzule vzajemné obrany Vv ustavni smlouvé

4.3.2.1 Postoj Svédska k formalnim obrannym garancim

Vzhledem ke zjevnému zajmu vétSiny cClenskych zemi na dal§im prohlubovani
integrace v bezpecnostni sféfe vSak bylo téméf jisté, Ze se bezpe€nostni spoluprace v ramci
Evropské unie v budoucnu neomezi pouze na feseni krizi, ackoliv by si neutralni a vojensky
nezucastnéné staty byvaly ptaly opak.

Pottebny impuls k dynamickému rozvoji bezpecnostni dimenze SZBP poskytla
v prosinci 1998 britsko-francouzska deklarace ze Saint Malo.** Tato deklarace totiz vedla
Kk ustaveni evropské bezpecnostni a obranné politiky jakozto integralni soucasti SZBP,
k némuz doslo v ¢ervnu 1999 na summitu Evropské rady v Koliné nad Rynem. V oblasti
feseni krizi Evropska unie pievzala cile stanovené v deklaraci ze Saint Malo a zavazala se
vytvatet efektivngjsi vojenské schopnosti, coz Svédsko, vzhledem ke své predchozi
angazovanosti v petersberské iniciativé, podporovalo. Problém vsak pro Svédsko

predstavovala skutec¢nost, ze rozvoj vojenskych schopnosti EU k feSeni krizi byl Evropskou

% pod vlivem frustrace z okrajové role evropskych ozbrojenych sil pfi feseni krize v Kosovu apelovaly Francie a
Velka Britanie, dva klicové ¢lenské staty Unie, ve spolecné deklaraci na to, aby Evropska unie ziskala schopnost
k autonomnimu jednani, jez by se opirala o vérohodné vojenské sily, i prostiedky k rozhodovani o jejich pouziti
a byla pfipravena je pouzit v reakci na mezinarodni krize. Deklarace ze Saint Malo, zvetejnéna dne 4. prosince
1998, znamenala opravdovy prilom v bezpecnostni spolupraci evropskych zemi mimo ramec Severoatlantické
aliance (Ojanen 2000: 9).
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unii pokladan pouze za dil¢i aktivitu spadajici do SirSiho ramce SZBP a za soucast postupného
vymezovani spole¢né obranné politiky, které se Svédsko jakoZto vojensky neza¢astnéna zemé
usilovné branilo (Ojanen 2000: 9-11).

Pro Svédsko velmi citlivd otazka spoleéné obrany na trovni Evropské unie opét
vyvstala béhem jednani Evropského konventu® a néasledné mezivladni konference o nové
podobé evropské bezpecnostni a obranné politiky. Navzdory dal$i revizi své bezpecnostni
doktriny, jez znamenala jesté vyraznéjsi odklon od nékdejsi politiky neutrality nez formulace
z roku 1992,°® Svédsko nadale zdstavalo vojensky nezucastnénym statem, ktery uzkostliveé
sttezi svou autonomii pifi rozhodovani o nasazeni svych ozbrojenych sil. Poskytnuti
formélnich obrannych garanci jinym zemim, jeZ spoleéna obrana zahrnovala, pro Svédsko
proto predstavovalo krajni mez, kterou nemohlo ptekrocit, aniz by porusilo hlavni princip své
specifické bezpecnostni politiky. Zarovenl je ale nutné upozornit, ze odmitdni garanci
vzajemné obrany Vv piipadé Svédska jesté neznamenalo, Ze by tato severska zemé neposkytla

vojenskou pomoc jinému ¢lenskému statu Evropské unie, pokud by se stal terem ttoku.®’

% Evropsky konvent vznikl na zakladé Lackenské deklarace Evropské rady z prosince 2001. Byl povéien
dilezitym ukolem vypracovat navrh Smlouvy o tstavé pro Evropu, ktera méla, vzhledem k nadchazejicimu
bezprecedentnimu rozsifeni Evropské unie o dalSich deset zemi, zrevidovat institucionalni uspotfadani EU,
zefektivnit jeji fungovani a prohloubit integraci v fadé vyznamnych oblasti véetné bezpecnostni sféry. Evropsky
konvent, jemuz predsedal byvaly francouzsky prezident Valéry Giscard d’ Estaing, se skladal z ptedstavitel
narodnich parlament a vlad ¢lenskych statt i kandidatskych zemi a také z reprezentantti Evropského parlamentu
a Evropské komise. Svou ¢innost Konvent zahajil v unoru 2002 a zavrsil ji v ¢ervenci 2003 pfijetim navrhu
Smlouvy o tstaveé pro Evropu.

% Tehdejsi socialnédemokratickéa vlada Gorana Perssona pokladala za nezbytné redefinovat bezpecnostni
politiku Svédska zptisobem, ktery by odrazel &lenstvi zemé v Evropské unii a zejména jeji odhodlani aktivné se
angazovat v evropské bezpe¢nostni a obranné politice. Diky dohod¢ s vétSinou opoziénich parlamentnich stran
Perssonova vlada v timoru 2002 prosadila piijeti nové bezpeénostni doktriny. Dle této doktriny ,,Svédsko sleduje
politiku neucasti ve vojenskych aliancich. Tato bezpecnostni politika, ktera nasi zemi umoziuje zdstat neutralni
Vv pripadé konfliktti v naSem okoli, nd&m dosud dobfte slouzila. Pti pohledu do budoucna je vSak vice nez kdy
jindy zfejmé, ze bezpecnost neznamena jen absenci vojenského konfliktu. Hrozby miru a nasi bezpec¢nosti 1ze
nejlépe odvratit tim, Ze budeme jednat v souladu a ve spolupraci s jinymi zemémi...Jakozto ¢lenska zemé
Evropské unie jsme soucasti spoleCenstvi zaloZzeného na solidarite, jehoz prvoradym cilem je zabranit valce na
evropském kontinentu* (cit. z Agius 2006: 190-191). Ptestoze nova doktrina neutralitu nadale zmifiuje, pojima ji
uz jako koncept minulosti. Odkaz na Evropskou unii jako na spolecenstvi vychazejici ze solidarity svédéi nejen o
piiblizeni se étosu evropské integrace, ale také o tom, Ze v piipadé utoku na jinou ¢lenskou zemi EU by Svédsko
jen sté€zi zlstalo neutralni. Dle formulace nové doktriny se jevilo jako nepravdépodobné také vyhlaseni
neutrality po vypuknuti ozbrojeného konfliktu v bezprosttednim okoli zemé, které ze §védského pohledu
zahrnovalo i Pobalti. Zatimco pfedstavitelé opozi¢ni Levicové strany formulaci doktriny oznacovali za
malarmujici®, Svédsti kiest'ansti demokraté jiz v prubehu roku 2003 volali po dalsi revizi této doktriny

s odivodnénim, Ze vojenska nezicastnénost v novych podminkach sjednocené Evropy ztraci svou relevantnost
(Agius 2006: 191; Herolf 2003: 6-7).

87 Z opakovanych prohlaseni §védskych politickych predstaviteld, ktera zpochybiiovala relevantnost neutrality
v kontextu ¢lenstvi v Evropské unii, 1ze uvést napiiklad ¢lanek tehdejsi mistopredsedkyné vlady Leny Hjelm-
Wallénové uvefejnény v tnoru 2000 v deniku Dagens Nyheter. Clenka vlady v ném uvadéla nasledujici: ,,v EU
sice neexistuji zadné vojenské zavazky, ale my mame politickou povinnost si vzdjemné pomahat. Nedovedu si
piedstavit, Ze by Svédsko zistalo nedinné v piipadé valky v nasem okoli“ (cit. z Rieker 2006: 73).
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Takovy krok by vSak pramenil ze zcela svobodného rozhodnuti $védské vlady a nikoli

z automatickych smluvnich zavazkl stanovenych v klauzuli vzajemné obrany.

4.3.2.2 Reakce Svédska na garance vzajemné obrany

Svij postoj ke spole¢né obran¢ v ramci EU §védsti politiCti predstavitelé na evropské
urovni deklarovali jiz od pocatku jednani pracovni skupiny ¢islo VIII Evropského konventu,
jez se zabyvala pravé otazkami bezpecnosti a obrany. U¢inili tak v souvislosti s francouzsko-
némeckym navrhem tykajicim se ,klauzule solidarity a spolecné bezpecnosti®, ktery byl
pocatkem prosince 2002 predlozen Konventu.%®

Stanovisko svédské vlady vyjadiila tehdejsi socialnédemokraticka ministryné zahranici
Anna Lindhova v ¢lanku nazvaném Combating new threats with deeper solidarity, ktery vysel
dne 18. prosince 2002 v deniku Dagens Nyheter. V tomto ¢lanku, napsaném spole¢né
s finskym ministrem zahrani¢i Erkkim Tuomiojou, Lindhova ke klauzuli solidarity prohlasila:
K této zélezitosti zaujimame kladny postoj pod podminkou, ze klauzule nebude formulovana
takovym zpusobem, Ze by mohla byt zaméhovana s vojenskymi bezpe¢nostnimi garancemi
zakotvenymi v zakladajici smlouvé NATO.“ Autofi ¢lanku zaroven jménem svych zemi
zdlraznili nésledujici: ,,Je obtizné chranit se proti terorismu a dal§Sim novym hrozbam cisté
vojenskymi prostiedky....V budoucnu vSak mohou nastat situace, jez si vyzadaji vojenské
feSeni. Domnivame se, Ze pak by se jednalo o otdzku teritoridlni obrany, za kterou by
odpovidaly jednotlivé staty. Pokud by byla takovym tkolem povéfena Unie, hrozi nebezpedi,
ze Unie zméni svij charakter a pfeméni se v obrannou alianci. To je néco, co nechceme*
(Lindh a Tuomioja 2002).

V podobném duchu se nesl 1 projev premiéra Gorana Perssona o nazorech vlady na
budoucnost Evropské unie pfedneseny dne 19. tnora 2003 na pidé Svédského parlamentu.
Premiér v ném jasné€ stanovil meze evropské integrace ve sféfe bezpecnosti a obrany, kdyz
podpoftil klauzuli solidarity a zarovei se postavil proti spolecné obrang: ,,Pokud by se ¢lensky
stat stal cilem mezinarodniho teroristického utoku, ostatni Clenské staty by mu pfiSly na

pomoc, pokud by o to napadeny stat pozadal. Vétsi zranitelnost tak vede k vétsi solidarité.

% Dle tohoto navrhu mé&la byt do textu piipravované ustavni smlouvy za¢lenéna klauzule solidarity a spole¢né
bezpecnosti, jez by Evropské unii umoznila mobilizovat vSechny nastroje, které ma k dispozici, véetné
vojenskych zdroji a struktur vytvotenych pro petersberské mise, k odvraceni teroristické hrozby, ochrané
civilniho obyvatelstva i demokratickych instituci a pomoci ¢lenskému statu pti vypotadani se s dusledky
pfipadného toku. Predstavitelé Némecka a Francie dale navrhovali pfipojit k Gstavni smlouvé politickou
deklaraci o solidarit¢ a spolecné bezpecnosti identifikujici vS§echny bezpecnostni hrozby i dostupné nastroje,
jimiz mtize Unie s témito hrozbami bojovat. Z textu francouzsko-némeckého navrhu nicméné jasné vyplyvalo,
ze klauzule solidarity a spole¢né bezpe¢nosti nezahrnuje zavazek vzajemné obrany (Working Group VIII-
Defence 2002). Francouzsko-némecka iniciativa v8ak v pfislusné pracovni skupiné nenasla vétsinovou podporu
ze strany piedstaviteld ostatnich ¢lenskych zemi.

64



Proti zaclenéni této solidarity do smlouvy nic nenamitam. Nesmi vSak mit podobu spole¢né
obrany* (Persson 2003).

Nastalé integracni dilema se tedy §védské politické elity snazily zpocatku feSit pomoci
strategie basty. Tato strategie jim méla pomoci uhgjit zivotné dalezity zajem na zachovani
vojenské nezucastnénosti. VySe uvedend prohlaseni v tisku 1 na pudé parlamentu méla pii
jednénich na evropské trovni $védskym elitdm poskytnout padny argument, pro¢ v klicové
otazce formalnich garanci vzdjemné obrany nemohou ustoupit ze svého jednoznacné
odmitavého stanoviska.

Navzdory neuspéchu zminéného navrhu klauzule solidarity a spolecné bezpecnosti se
vlivny francouzsko-némecky tandem rozhodné nevzdaval svého zaméru prosadit prohloubeni
integrace v bezpe¢nostni a obranné politice. Koncem dubna 2003 ptisel spolecné s Belgii a
Lucemburskem s iniciativou, jez piedpokladala jesté intenzivnéj$i bezpecnostni spolupraci
nez navrh z prosince predeslého roku. Na spolecném summitu konaném dne 29. dubna
V Bruselu ptedlozili francouzsky prezident Jacques Chirac, némecky kanclét Gerhard
Schroder, belgicky premiér Guy Verhofstadt a lucembursky piedseda vlady Jean-Claude
Juncker deklaraci, ktera navrhovala pfijeti ,,vSeobecné klauzule solidarity a spole¢né
bezpecnosti.* Tato klauzule méla byt zdvazna pro vSechny ¢lenské staty a méla Unii umoznit
celit vSem druhlim hrozeb, které ji ohrozuji. Kvartet Francie, Némecka, Belgie a
Lucemburska dale Konventu doporucil schvaleni konceptu Evropské bezpecnostni a obranné
unie, jez by zahrnovala staty pfipravené a ochotné k dalSimu posilovani obranné¢ dimenze
EBOP. Clenové Evropské bezpe¢nostni a obranné unie mély dle navrhu kvartetu mimo jiné
piijmout zavazek poskytnout si vzajemnou pomoc a podporu Vv reakci na hrozby vSeho druhu;
systematicky sméfovat k harmonizaci svych postoji k bezpecnostnim a obrannym otdzkam a
také koordinovat svou ¢innost v oblasti obrany (Joint Declaration of the Heads of State and
Government of Germany, France, Luxembourg and Belgium on European defence 2003).

K flexibilni integraci v podob¢ uzsi obranné spoluprace prosazované kvartetem zaujaly
Svédske politické elity kriticky postoj. Rozhodné pak nemély zijem na tom, aby se
pfedmétem flexibilni integrace stala i spole¢nd obrana, nebot' v takovém piipad¢ by se
vojensky nezidastnéné Svédsko nutné ocitlo na vedlejsi koleji integraéniho procesu.
Vzhledem k zavazkm, které ucinilo jesté jako kandidatska zem¢, nemohlo vyvoji smérem ke
spole¢né obran¢ branit, s takovym vyvojem nicméné vyjadfilo svlij nesouhlas.

Béhem jednani Konventu o kone¢né podobé clanku 1-40, obsahujicim ustanoveni o
spole¢né bezpecnostni a obranné politice, ptedlozili zastupci Svédské vlady Lena Hjelm-

Wallénovd, Sven-Olof Petersson a Soren Lekberg spole¢ny pozméinovaci navrh, v némz
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prosazovali vySkrtnuti celého odstavce 7 o uzsi spolupraci tykajici se vzajemné obrany.
Argumentovali tim, Ze flexibilni integrace v této sféfe miize zpusobit rozpory mezi ¢lenskymi
staity a tim naruSit politické odhodlani Unie spolecné prosazovat mezinarodni mir a
bezpecnost. Zduraziovali, ze sila evropské bezpeCnostni a obranné politiky spociva prave
Vjeji schopnosti koordinovat jednani vSech clenskych zemi a névrh na ustaveni uzsi
spoluprace EBOP spise oslabi, neZ posili. Reprezentanti Svédska rovnéz upozoriiovali, Ze pro
ty staty, které chtéji poskytnout garance vzijemné obrany, jiz existuji jiné organizace,
konkrétn¢ Severoatlanticka aliance a Zapadoevropska unie (Working Group VIII-Defence
2003; Tiilikainen 2006: 61).

Varianta obranné spoluprace obsazena ve finalni podobé¢ konventniho navrhu ustavni
smlouvy z ¢ervence 2003 ptedstavovala kompromis mezi stanoviskem rozhodnych stoupenct
vzajemné obrany v rdmci Evropské unie, vedenych Francii a Némeckem, a jejich odptirci,
k nimz vedle Velké Britanie a pobaltskych zemi patfila i skupina neutralnich a vojensky
nezGlastnénych statd zahrnujici také Svédsko (Weiss 2006: 10-11). Navrh konkrétnd
umoznoval, aby spolu ¢lenské zemé usilujici o prohloubeni integrace v obranné sfére
navdazaly uzsi spolupréci tykajici se vzajemné obrany.

Odstavec 7 ¢lanku I-40 konventniho navrhu byl formulovan nasledovné: ,,.Dokud
Evropska rada nerozhodla v souladu s odstavcem 2 tohoto &lanku,*® zavadi se v ramei Unie
uzka spoluprace v oblasti vzajemné obrany. Na zaklad¢ této spoluprace by statu, ktery se
ucastni této spoluprace a jenz by se stal pfedmétem ozbrojeného napadeni na svém Uzemi,
ostatni UcCastnické staty poskytly v souladu s c¢lankem 51 Charty Organizace spojenych
naroda® pomoc a podporu vSemi vojenskymi ¢i jinymi prostiedky, které jsou v jejich moci.*
Dle ¢lanku I1I-214 navrhu Konventu se na uz8i obranné spolupraci mély moznost podilet
v8ichni ¢lenové Unie, jak doklada nasledujici formulace: ,,Tésné&jsi spoluprace v oblasti
vzajemné obrany podle ¢lanku 1-40 odstavce 7 je oteviena vSem clenskym statim Unie®
(Navrh smlouvy zakladajici Ustavu pro Evropu 2003).

V prubéhu mezivladni konference, jez se konala od fijna do prosince 2003, vSak
kompromisni navrh Konventu doznal podstatnych zmén, které neutrdlnim a vojensky
nezucastnénym statim zplsobily zavazné integracni dilema. Na podzim 2003 se italské

pfedsednictvi pfiklonilo k ambici6znéjsi varianté obranné spoluprace na urovni Evropské

%9 Odstavec 2 &lanku I-40 stanovil podminky pro ustaveni spole&né obrany v ramci Evropské unie (Navrh
smlouvy zakladajici Ustavu pro Evropu 2003).

"0 Clanek 51 Charty OSN pfiznavé &lenskym statim této organizace pravo na individualni nebo kolektivni
sebeobranu v piipadé ozbrojeného tGtoku (Charta OSN 1945).
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unie, kterou prosazovaly zejména Francie a Némecko. Dle italské iniciativy se poskytnuti
obrannych garanci jiz nem¢lo tykat pouze téch zemi, které se v ramci flexibilni integrace
dobrovoln¢ rozhodly zapojit do uzsi obranné spoluprace. Italii navrhovana klauzule vzajemné
obrany méla tvofit integralni soucast ustavni smlouvy a vztahovat se tudiz na vSechny ¢lenské
staty Unie vCetné téch neutralnich respektive vojensky nezucastnénych (Tiilikainen 2006: 61;
Weiss 2006: 11).

Skupina neutralnich a vojensky neziéastnénych stati, jez vedle Svédska zahrnovala
jesté Finsko, Irsko a Rakousko, se vzhledem ke shodnym zajmim svych ¢lenti rozhodla fesit
nastal¢ integracni dilema spole¢né (Tiilikainen 2006: 61-62). Pii feSeni dilematu uplatnila
strategii preventivni angaZovanosti, ktera se Svédsku i Finsku osvédéila jiz v piipadd
petersberské iniciativy. Ofenzivni aspekt zvolené strategie, ktery mél piispét k dalSimu
posileni evropské bezpenostni a obranné politiky a zaroveni Svédsku i ostatnim uvedenym
statim zajistit vliv na kone¢nou podobu klauzule vzajemné obrany, mél podobu alternativni
formulace pfislusného c¢lanku 1-40. Tato formulace sice poskytnuti vojenské pomoci
napadenému stitu Unie umoziovala, ale clenské zemé ktakovému kroku piimo
nezavazovala. Defenzivni element strategie preventivni angazovanosti tedy ztclesiiovala
snaha zabranit tomu, aby méla vzdjemnd obrana v ramci Evropské unie automaticky
charakter, coz by vyrazn¢ omezilo autonomii vlad ¢lenskych stati pii rozhodovani o nasazeni
ozbrojenych sil.

Zvolenou adaptacni strategii doklada spole¢ny dopis ministri zahrani¢nich véci Ctyt
vySe zminénych zemi ze dne 4. prosince 2003, ktery byl adresovan piedstavitelim vSech
¢lenskych 1 kandidatskych stati a vysokému predstaviteli Evropské unie pro SZBP Javieru
Solanovi. Svédsk4 ministryné zahrani¢i Laila Freivaldsova a jeji kolegové Brian Cowen,
Erkki Tuomioja a Benita Ferrero-Waldnerova v tomto dopise zduraznili, Ze ,,ustanoveni
obsahujici formalni zdvazné bezpe€nostni garance by byla neslucitelna s nasi bezpecnostni
politikou ¢i s nasimi ustavnimi pozadavky* (Tuomioja, Cowen, Ferrero-Waldner a Freivalds
2003). Ve snaze eliminovat automaticky charakter vojenské pomoci zastupci neutralnich a
vojensky nezucastnénych statl navrhli pozménit ptivodni znéni klauzule vzajemné obrany
nasledujicim zpiisobem: ,,Pokud se Clensky stat stane cilem ozbrojeného napadeni, muze
pozadat, aby mu ostatni ¢lenské staty poskytly pomoc a podporu v§emi prostiedky, které jsou
V jejich moci, vojenskymi ¢i jinymi, v souladu s ¢lankem 51 Charty OSN“ (Tuomioja,
Cowen, Ferrero-Waldner a Freivalds 2003).

Mezivladni konference vrcholnych piedstaviteli ¢lenskych stati nakonec v prosinci

2003 ptijala v otdzce vzajemné obrany kompromisni fesSeni, které¢ spolecné piedlozilo trio
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klicovych stati Unie tvofené Francii, Némeckem a Velkou Britanii. Toto feSeni pievzalo
formulaci klauzule prosazovanou jiz italskym piedsednictvim a navic pocitalo s jejim
zaclenénim piimo do textu ustavni smlouvy. Neutrdlnim a vojensky nezucastnénym zemim se
sice nepodafilo prosadit své predstavy o podobé pfislusné klauzule, avSak akcentovanim
neslucitelnosti zavaznych obrannych garanci se specifickym charakterem své bezpecnostni
politiky si tyto staty na ostatnich ¢lenech nakonec vymohly zaruku, Ze specificky charakter
jejich politiky ztstane i nadale zachovan (Tiilikainen 2006: 62; Weiss 2006: 6, 12).

Vysledna formulace klauzule vzajemné obrany, uvedena v odstavci 7 ¢lanku I-41
Smlouvy zakladajici ustavu pro Evropu,71 tedy znéla takto: ,,Pokud se Clensky stat stane na
svém uzemi cilem ozbrojeného napadeni, poskytnou mu ostatni Clenské staty pomoc a
podporu vSemi prostiedky, které jsou v jejich moci, vsouladu sc¢lankem 51 Charty
Organizace spojenych narodii. Tim neni dotCena zvlaStni povaha bezpecnostni a obranné
politiky nékterych ¢lenskych stati™ (Smlouva zakladajici ustavu pro Evropu 2004). V této
souvislosti je ovSem nutné zdUraznit, Ze uznani specifického charakteru bezpecnostni a
obranné politiky nékterych ¢lenskych zemi v textu ustavni smlouvy rozhodné neznamenalo
udéleni pravni vyjimky z Gi€asti na spole¢né obrané, kterou si v roce 1992 na Evropské unii
vymohlo Dansko."

Piestoze Smlouva zakladajici ustavu pro Evropu nakonec nevstoupila v platnost,”
vétSina ustanoveni této smlouvy tykajicich se bezpecnostni a obranné politiky byla
S miniméalnimi obménami zaclenéna do nového textu vSeobecné oznacovaného jako
Lisabonska smlouva. Na podobé¢ této smlouvy se vrcholni pfedstavitelé ¢lenskych statd
dohodli v fijnu 2007. Text klauzule vzajemné obrany se v Lisabonské smlouvé objevuje
V odstavci 7 ¢lanku 42, a to v naprosto stejné podobé¢, jakou mél v odmitnuté ustavni smlouve
(Lisabonska smlouva 2007).

V souvislosti s ulohou Svédska pfi jednanich o klauzuli vzajemné obrany je ale tieba

zduraznit, ze ackoliv se tato zemé, S poukazem na specificky charakter své bezpe¢nostni

™ prestoze k dohod& o kone¢né podobé Gistavni smlouvy doslo aZ za irského piedsednictvi v Gervnu 2004, na
formé obranné a bezpecnostni spoluprace se piedstavitelé ¢lenskych stati shodli jiz v prosinci 2003, kdy Unii
pfedsedala Italie.

2 Vyjimku ze zédvazku téastnit se spoleéné evropské obrany mimo ramec NATO ziskalo Dansko v prosinci 1992
na summitu Evropské rady v Edinburghu. Dansko tuto vyjimku ziskalo v ramci tzv. Edinburghského
kompromisu, ktery pomohl zajistit pozitivni vysledek opakovaného danského referenda o Maastrichtské smlouvé
a umoznil tak, aby tato smlouva vstoupila v platnost. Zminéna vyjimka se pfitom vztahuje i na ucast danskych
ozbrojenych sil v misich vojenského charakteru uskuteé¢iiovanych v ramci EBOP (Bailes 2006: 11).

7 Stalo se tak kvili jejimu odmitnuti vétsinou francouzskych a nizozemskych voli&t v celostatnich referendech
konanych na konci kvétna respektive na zac¢atku cervna 2005.
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politiky, odmitla smluvné zavazat k obran¢ ostatnich ¢lenskych zemi Evropské unie, zdaleka
nevylucovala poskytnuti vojenské pomoci napadenému ¢lenovi Unie z vlastni iniciativy. O
tomto postoji politickych elit, jenz prameni z pocitu solidarity s ostatnimi evropskymi
zemémi, svedci 1 vladni navrh budouci podoby $védské obranné politiky ze dne 23. zati 2004,
ktery 15. prosince téhoz roku schvalil Svédsky parlament. Pfestoze névrh potvrzuje status
Svédska jakoZto vojensky neziéastnéného statu, ktery neumoziiuje uzavirat dohody zahrnujici
zévazky vzajemné obrany, socidlnédemokratickd vlada Gorana Perssona Vv textu zaroven
zdtraznila nasledujici skuteénost: ,Je t&7ké si predstavit, ze by Svédsko v piipadé
ozbrojeného utoku proti jinému clenskému statu EU ztstalo neutralni. Zrovna tak je té€zké si
predstavit, ze by ostatni Clenské staity EU nejednaly stejnym zpusobem® (Regeringens
proposition 2004/05: 23).

Tradiéni princip §védské bezpe¢nostni politiky, podle néhoz Svédsko zajistuje jeding
obranu svého vlastniho Uzemi a pii této obrané spoléhd pouze na sebe, tedy jiz v dusledku

Svédského pisobeni v bezpeCnostni sféfe evropské integrace zjevné ztratil svou platnost
(Wedin 2006: 144).

4.3.3 Vojenské operace Evropské unie k prosazeni miru

4.3.3.1 Svédsky postoj k operacim Artemis a EUFOR Cad/SAR

Vedle navrhii na prevzeti funkci Zapadoevropské unie a klauzule vzajemné obrany
predstavovaly pro Svédsko potencidlni zdroj zdvazného integra¢niho dilematu také vojenské
operace Artemis a EUFOR Cad/SAR uskute¢iiované pod vlajkou Evropské unie v ramci jeji
bezpecnostni a obranné politiky. Tyto mise mély charakter vojenskych operaci k prosazeni
miru (peace enforcement operations). Proto pfili§ nezapadaly do profilu Svédska jakozto
civilni mocnosti, jeZ propaguje nevojenské prostfedky bezpecnosti a zdrahd se pouZzit
vojenskou silu za jinym ucelem nez k obrané¢ vlastniho uzemi, ktery si tato severskd zemée za
studené valky vytvofila.

Od klasickych mezinarodnich misi k udrZeni miru, v nichz se pfislusnici mirovych sborii
uchylovali k vojenské sile pouze v sebeobrang, se vojenské operace k prosazeni miru zasadné
odliSuji. Odehravaji se totiz v konfliktnim prostiedi a pouziti sily ke stabilizaci bezpecnostni
situace de facto predpokladaji, tfebaze ma mit tato sila pfiméfenou intenzitu. Angazovanost
Vv operacich k prosazeni miru bylo moZzno pokladdat za pfiinu intenzivniho integracniho

dilematu také proto, Ze na zaclenéni tohoto typu petersberskych misi do kompetenci Evropské
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unie Svédsko spoleéné s Finskem pfistoupilo aZ pod tlakem aktivistiét&jsich ¢lenskych zemi
Vv Cele s Francii.

Svédsko nicméné nemélo v imyslu nasledovat ptiklad sousedniho Dénska a neusilovalo
o formalni vyjimku vztahujici se na ucast v petersberskych misich vétsi intenzity typu
vojenskych operaci k prosazeni miru. Svédsti politiéti predstavitelé si totiz dobie
uvédomovali, Ze uplatnéni strategie vyjimek by nutné vedlo k nezddouci marginalizaci zemé
v dynamicky se rozvijejici bezpecnostni sféte integrace. Diky petersberské iniciativé se navic
Svédsko prezentovalo jako zastance posilovani unijnich schopnosti k feSeni krizi a ostatni
¢lenové od n¢j proto oCekavali, ze se bude aktivné podilet i na samotném feseni krizi, véetné
konfliktl vétsi intenzity. V tomto kontextu by mohlo byt odmitnuti ucasti na vojenskych
operacich Evropské unie pokladano za opusténi ¢i dokonce popieni dosavadni Svédské
orientace Vv bezpec¢nostni sféfe. Jak podotykd Hanna Ojanenova, Svédsko se tak stalo do
zna¢né miry zavislym na své piedchozi angaZovanosti v této oblasti integrace (Ojanen 2002:
178, 195-196).

Navzdory ocekavanim tedy otazka pfimé ucasti Svédskych vojakli ve zminénych
unijnich operacich k prosazeni miru ve vladé ani u vefejnosti vyraznéjsi kontroverze
nevyvolala a zavazné integra¢ni dilema tedy nezpusobila, piestoze se dalo ocekavat, Ze
zucCastnéné jednotky budou muset pii operacich tohoto typu pouzit silu. Angazovanost
v operacich k prosazeni miru politiéti predstavitelé Svédska oficidlné nepovazovali ani za
opusténi  dosavadni  politiky vojenské nezucastnénosti (Bergman 2004: 13).
Socidlnédemokratickda ministryné obrany Leni Bjorklundova ve svém projevu o Svédské
obranné politice proneseném koncem fijna 2004 ve Svycarském Bernu zdlraznila, Ze mezi
nezucastnénosti a prosazovanim miru neni zadny rozpor (Herolf 2004: 1). Vyraznou zménu
pivodné zdrzenlivého postoje k prosazovani miru potvrzuje i zprava parlamentni komise pro
obranu z roku 2003, jez schopnost zemé podilet se na mezinarodnich operacich, véetné
prosazovani miru, ozna€uje za podstatny pfinos z hlediska narodnich z4jmt (Herolf 2003: 5).
V souvislosti se vztahem Svédska k vojenskému feSeni krizi je ale nutné upozornit, Ze
vzhledem ke svému komplexnimu pojeti bezpeénosti ptikladalo Svédsko pfinejmensim stejné
tak velky vyznam civilnimu feSeni krizi a pfedchazeni konfliktim. Na evropské trovni pak

W v M [ 53 re r o . , . 74
samo nemalou mérou pfispélo k rozvoji dosud opomijené civilni dimenze EBOP.

™ Na helsinském summitu Evropské rady v prosinci 1999 se Svédsko zasadilo o ustaveni Vyboru pro civilni
aspekty feseni krizi (CIVCOM), jenz mél dopliovat jiz vytvorené instituce vojenského charakteru. Behem svého
predsednictvi Unii v prvni poloviné roku 2001 ucinilo z rozvoje civilni dimenze EBOP jednu ze svych priorit a
prosadilo schvaleni Akéniho programu pro predchazeni nasilnym konfliktim. V roce 2004 tato severska zemé
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Zapojeni $védskych vojakti do operaci Artemis i EUFOR Cad/SAR z pohledu
politickych elit i obCanii legitimizovala existence silného a jednozna¢ného mandatu udélené¢ho
Radou bezpec¢nosti Organizace spojenych narodii. Operace Artemis v Kongu se opirala o
rezoluci ¢islo 1484 ze dne 30. kvétna 2003, zatimco operaci EUFOR Cad/SAR dodavala
mezinarodni legitimitu rezoluce ¢islo 1778 ze dne 25. zafi 2007. Ob¢é rezoluce Rady
bezpecnosti byly pfijaty na zdkladé kapitoly VII Charty OSN, z ¢ehoz vyplyva, ze ke splnéni
stanovenych ukoli pifedem autorizovaly pouziti pfiméfené sily. Mandat OSN totiz Svédské
vlady 1 obCané chapali jako povéfeni ze strany celého mezindrodniho spolecenstvi, jez
prislusnym misim zajistuje nalezitou legitimitu. Organizace spojenych naroda totiz diky
svému univerzalnimu ¢lenstvi pro Svédsko nadale ziistavala jedinou organizaci opravnénou
legitimizovat pouziti sily za jinym G¢elem nez k sebeobrané. (Ojanen 2002: 191).

V ptipadé¢ Konga byla Evropska unie k angazovanosti vyzvdna samotnym generdlnim
tajemnikem OSN Kofim Annanem, ktery se obratil na vysokého piedstavitele pro SZBP
Javiera Solanu s zadosti, aby se Unie podilela na stabilizaci zhorSujici se bezpe¢nostni situace
v zemi.” Jednotky Evropské unie mély v neklidné provincii Ituri piisobit do doby, nez dojde
k nezbytnému posileni kontingentu OSN vyslaného do oblasti v ramci mise MONUC. Také
v ptipadé Cadu a Stfedoafrické republiky Evropska unie do zna¢né miry reagovala na hlasy
OSN i dalSich mezinarodnich organizaci volajici po vojenském zasahu, ktery by v této oblasti

. y 7
obnovil bezpecnost. ®

iniciovala pfijeti civilniho hlavniho cile, ktery zahrnoval ustaveni civilnich zasahovych skupin pro krizové
situace a m¢l tak posilit vyvoj civilnich schopnosti Unie k feseni krizi (Rieker 2006: 84; Stromvik 2006: 210).

" Obcanska valka v Konzské demokratické republice se stala jednim z nejkrvav&jsich africkych konfliktd a
vazn¢ destabilizovala celou oblast stiedni Afriky. Odhaduje se, Ze tento konflikt pfimo ¢i nepfimo zptisobil smrt
vice nez 3,5 milionu lidi (Faria 2004: 39). Valka mezi vladou prezidenta Laurenta-Désiré Kabily a protivladnimi
povstalci vypukla v srpnu 1998 a na obou stranach se v ni angazovaly armady i povstalecka hnuti z dalSich osmi
sousednich africkych stat véetné Ugandy. V pribéhu valky se ugandskym ozbrojenym silam podaftilo ziskat
kontrolu nad vychodni ¢asti Konga, jez zahrnovala i provincii Ituri dlouhodobé suzovanou etnickym konfliktem
mezi ptislusniky etnik Hema a Lendu. V ramci mirového procesu podporovaného OSN se ugandska vlada
zavazala ke stazeni svych ozbrojenych sil z okupovanych oblasti Konga. Po odchodu ugandské armady v§ak

v provincii lturi propukly intenzivni boje mezi ptislusniky milic obou zneptatelenych etnik. Nepoéetny
kontingent OSN, ktery postradal dostatecné silny mandat, nebyl schopen eskalujicimu nasili zabranit a na
ochranu civilniho obyvatelstva pfed milicemi de facto rezignoval (Faria 2004: 39-40; Ulriksen, Gourlay a Mace
2004: 510-511).

"® Bezpecnostni situace v Cadu, v némz jiz od poloviny 60. let probihala ob&anska valka, se zagala v roce 2003
dale zhorSovat v souvislosti s masivnim pfilivem uprchlikli ze sousedni sidanské provincie Darfur. Hromadny
exodus uprchlikti z Darfiru zptsobilo fadéni arabskych milic, které sidanska vlada povétila potlacenim
povstani, jez v této provincii vypuklo. Tyto milice nesly odpovédnost za smrt nejméné 200 tisic lidi a asi dva
miliony osob vyhnaly z jejich domovii. V roce 2006 vypukla v pohraniéni oblasti zahrnujici izemi Cadu, Sudanu
a Stredoafrické republiky humanitarni krize, béhem niz sidanské a ¢adské ozbrojené skupiny i arabské milice
pravidelné tto¢ily na bezbranné ptislusniky etnickych mensin jak v jejich domovech, tak v uprchlickych
taborech (Helly 2009: 340).
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Vyse zminované vojenské operace se ze Svédského pohledu jevily jako opravnéné
zejména diky svym humanitdrnim motiviim, které dokladal i samotny text pfisluSnych
rezoluci Rady bezpecnosti. Rezoluce 1484 mnohonarodni jednotky nasazené do operace
Artemis povétovala ukolem piispét ke stabilizaci bezpecnostnich podminek a ke zlepSeni
humanitarni situace v iturské metropoli Bunia; zajistit ochranu vysidlenych osob Zijicich
v taborech ve mésté a posilit bezpecnost civilnich obyvatel mésta (United Nations Security
Council Resolution 1484). Rezoluce 1778 stanovila pro mezinarodni jednotky tcastnici se
operace EUFOR Cad/SAR velmi podobny tkol, tj. podilet se na ochran& ohroZzeného civilniho
obyvatelstva, zejména uprchlikti a vysidlenych osob; zlepsit bezpe¢nostni situaci v oblasti
operace a umoznit tak poskytovani humanitarni pomoci (United Nations Security Council
Resolution 1778). Humanitarni motivy v podobé ochrany civilisth pfed zavaznym
porusovanim lidskych prav v o&ich Svédu ospravedliiovaly i pouZiti pfiméfené sily.

Postoj Svédska k piipravovanym operacim Artemis a EUFOR Cad/SAR podstatné
ovlivnila i skutecnost, ze d&jistém obou operaci byla Afrika, tedy kontinent, za jehoz vyvoj
nese Evropa z pohledu Svédska nemalou politickou a predeviim morélni odpovédnost.”” Svou
roli jisté¢ sehrdla i dlouhd tradice Svédské angazovanosti na Africkém kontinentu v ramci
nejruznéjsich civilnich 1 vojenskych misi OSN, jeZ se datuje od konce padesatych let 20.
stoleti.

V obou piipadech byla mezi clenskymi stity Evropské unie hlavnim zastdncem
vojenského zasahu Francie, jez zaroven deklarovala svou pfipravenost poskytnout pro dané
operace potfebné vojenské kapacity 1 logistické prostfedky. Piestoze Francie disponovala
dostateCnymi vojenskymi kapacitami k tomu, aby tyto pomérné narocné operace78 provedla
sama, jeji politicti ptredstavitelé v evropskych instituci prosazovali, aby obé mise prob&hly
pod vlajkou Evropské unie v rdmci jeji bezpecnostni a obranné politiky. Francie méla v téchto
misich plnit klicovou tlohu zastfeSujiciho statu a zajisSt'ovat jejich vedeni. Pravé francouzskeé
iniciativy hraly klicovou roli v kone¢ném rozhodnuti Evropské unie se v pfipravovanych
operacich angazovat (Ulriksen, Gourlay a Mace 2004: 512; Hendrickson, Strand a Raney
2007: 39-40; Helly 2009: 346; Olsen 2009: 256).

" Vedle kolonialni minulosti v&tsiny zapadoevropskych zemi vyplyva odpovédnost Evropy a tim také EU

z faktu, ze pfirodni bohatstvi, z jehoZz prodeje jsou valky probihajici v Africe financovany, zpravidla kon¢i praveé
v Evropé a zbran¢ pouzivané v téchto konfliktech vétsinou vyrabéji evropské zbrojni firmy (Borg a Herolf 2005:
6).

"8 Obé vojenské operace se odehravaly mimo Evropu a jakozto autonomni mise Evropské unie prob&hly bez
jakékoli vojenské i logistické podpory ze strany Severoatlantické aliance.
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Z francouzského pohledu mél evropsky rdmec obou vojenskych operaci piedevsim
rozptylit pochybnosti ohledné skute¢nych zamért téchto misi vedenych byvalou kolonidlni
mocnosti.”® Ostatni &lenské stity se Francie snazila piimét k angaZovanosti piedeviim
argumentem, ze zminéné operace povedou k nezbytnému posileni EBOP, a také ujistovanim,
ze jednotky EU se budou pfi plnéni stanovenych tkoll fidit principem nestrannosti. Pravé
deklarovand nestrannost zucastnénych sil spolu s rapidné se zhorSujici humanitarni situaci
V planovanych d¢&jiStich operace vyznamné ovlivnila reakci §védskych politickych
piedstavitelti na francouzské iniciativy.

Vzhledem Kk faktu, Ze dilema spojené s otazkou WuCasti na unijnich operacich
k prosazovéani miru $védské vlady piili§ intenzivné nepocitovaly,®® zvolily v obou piipadech
strategii angazovanosti. Jak v operaci Artemis, tak v misi EUFOR Cad/SAR patiilo Svédsko
k nepocetné skupiné statd, které vyslaly své ozbrojené sily pifimo do dg&jisté operace. Svou
angazovanosti ve vojenskych misich uskute¢iiovanych pod vlajkou Evropské unie se tato
pomérné malé ¢lenskd zemé snazila u ostatnich ucastnikl integracniho procesu ziskat uznéani
a dobré jméno, které ji mély zajistit vliv na podobu samotnych operaci i celého integracniho
procesu (Stamnes 2007: 452-453). O rozsahu §védské angazovanosti svédéi fakt, ze Svédsko

pro tyto mise vyclenilo své specidlni jednotky uréené pro bojové akce.®!

4.3.3.2 Uloha Svédska v operaci Artemis

V ptipad¢ operace Artemis obhajovala tehdej$i ministryné obrany Leni Bjorklundova
rozhodnuti Perssonovy vlady se v Kongu vojensky angazovat pomoci nasledujicich
argumentl: ,,Je dilezité, aby mezinarodni spolecenstvi pomohlo zabranit genocidé a hajit
mezinarodni pravo i lidskd prava. Nasi vojaci se zapoji do mise, ktera zahrnuje rizika. Vedle

bezpecnostniho rizika a rizika infekénich chorob budou jednotky vystaveny soustavné

™ Tyto pochybnosti pramenily ze zkusenosti s predchozimi intervencemi francouzskych ozbrojenych sil

V regionu, jeZ byly pfevazné motivovany mocenskopolitickymi zajmy ptislusnych viad (Ulriksen, Gourlay a
Mace 2004: 509, 521). Pochybnosti ohledné francouzské motivace panovaly zejména v ptipadé operace EUFOR
Cad/SAR. Francie totiz v Cadu, své nékdejsi kolonii, udrzovala na zakladé bilateralni smlouvy z 80. let pocetné
ozbrojené sily, které mély za ukol podporovat profrancouzsky autokraticky rezim prezidenta Idrisse Débyho a
prispét ke stabilizaci vnitropolitické situace. Francouzské jednotky proto cadskym vladnim silam pomahaly
odrézet utoky povstalcti podporovanych Siiddnem. VétSinu francouzského kontingentu vycélenéného pro misi
EUFOR méli tvorit prave vojaci, ktefi se v predchozich letech podileli na operacich proti povstalcim (Olsen
2009: 255).

8 Lee Ohlsson nicméné v souvislosti s operaci Artemis naznacuje, Ze nazory &lenti tehdejsi
socialnédemokratické vlady na vojenskou angazovanost v Kongu se pfece jen lisily. Zatimco ministryné
zahrani¢i Lindhova §védskou ucast vehementné prosazovala, premiér Persson takové ucasti zpocatku prilis
naklonén nebyl (Lee-Ohlsson 2007: 22).

81\ operaci Artemis se stejnym zpiisobem angazovala pouze vedouci Francie, do mise EUFOR Cad/SAR
vyslaly své specialni jednotky vedle Svédska a Francie rovnéz Irsko, Rakousko a Belgie.
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psychické zatézi naptiklad tim, Ze se stfetnou s détskymi vojaky naverbovanymi
nasilim...Tato rizika je vSak tfeba pométovat s pozitivnimi dopady operace v Demokratické
republice Kongo. Dilezité je zachranit lidské Zivoty a podpofit mirovy proces™ (Government
of Sweden 2003).

Strategii angazovanosti Svédska vlada kombinovala se strategii pozadavki, jez je
S angazovanosti uzce spojend. Prostfednictvim téchto adaptacnich strategii si zajistila
nezanedbatelny vliv na podobu pfipravované operace. Svédsko konkrétné v souladu se svymi
prioritami ve spolupraci s Velkou Britanii prosadilo dil¢i zmény v ptivodnim operacnim
pléanu, vypracovaném Francii, které se vedle striktni nestrannosti nasazenych sil tykaly rovnéz
zaruk ohlednd zachazeni s détskymi vojaky (Faria 2004: 41). Udast specialnich jednotek
vojensky nezucastnéného statu, ktery nebyl zatizen kolonialni minulosti a t&Sil se povésti
propagatora mirovych misi i rozvojové pomoci, méla nejen zvysit prestiz unijni operace, ale
navic zajistit dodrzovani deklarovaného principu nestrannosti (Ulriksen, Gourlay a Mace
2004: 520-521).

Odhodlani provést vojenskou operaci Artemis Evropska unie formalné stvrdila ve své
spole¢né akci piijaté dne 5. Cervna 2003. Tato spoleéna akce zaroven z hlediska Unie
pfedstavovala pravni zéklad mise. Odvolavala se na text rezoluce Rady bezpecnosti Cislo
1484 a stanovila strukturu veleni pfipravované operace. Vedenim mise byla jakozto
zastieSujici stat povéfena Francie respektive jeji vojensti predstavitelé (Council Joint Action
2003/423).

Operace Artemis byla formaln€ zahdjena spolecnym rozhodnutim Rady EU dne 12.
¢ervna 2003 (Council Decision 2003/432). PIné operacni schopnosti dosahly sily Evropské
unie na zacatku Cervence. Kontingent, ktery Unie v ramci mise Artemis vyslala, Cital asi
2.000 vojaku. Ptimo v déjisti operace, iturském hlavnim mésté Bunia, bylo nasazeno vice nez
1.200 znich. Tyto jednotky se skladaly ptiblizné z 1.000 clenli taktickych sil a 230
ptislusnikii specialnich sil. O klicové tloze Francie svéd¢i fakt, ze francouzské jednotky
tvorily témétf devadesat procent sil nasazenych v Bunii. Svédsky piispévek ¢inil kolem 80
¢lenli specialnich jednotek uréenych pravé pro operace vysoké bojové intenzity, k nimz
prosazovani miru patfilo (Ulriksen, Gourlay a Mace 2004: 516-517; Hendrickson, Strand a
Raney 2007: 39).

Pied vlastnim zahdjenim operace velitel sil francouzsky general Jean-Paul Thonier
naznacil, Ze jednotky Evropské unie nebudou odzbrojovat milice fadici v blizkosti Bunie,

nebudou se vydavat za hranice mésta, ani se zapojovat do probihajicich boji mezi milicemi.

weew
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Zduaraznil, Ze vojaci pod jeho velenim maji pfedevSim chranit mistni obyvatelstvo a za timto
ucelem nebudou véhat s pouzitim sily, pokud to bude nutné. Jiz na samém zacatku mise se
jednotky EU pfi plnéni svych tukold stfetly s milicemi obou zneptatelenych etnik a
Vv naslednych ptestielkach nékolik ptisluSnikti milic smrtelné zranily (Ulriksen, Gourlay a
Mace 2004: 518-519).

Jelikoz se ozbrojeni Clenové milic nadéle voln¢ pohybovali po Bunii, dal general
Thonier dne 22. ¢ervna vSem milicim ptisobicim v oblasti ultimatum, podle néhoz méli jejich
Clenové do tii dni opustit mésto, nebo slozit zbran¢. VyhlaSena demilitarizovana zéna
zahrnovala samotné uzemi mésta Bunia 1 jeho blizké okoli. Milice Svazu konzskych vlastencti
(Union des patriotes congolais, UPC), ovladaného kmenem Lendu, vS$ak stanovené ultimatum
dodrzely jen z&asti. Z Bunie se stahly, avSak nadéle si ponechaly svou zdkladnu nedaleko
meésta, jez se nachdzela ve vymezené demilitarizované zong. V samotném meésté se diky
operaci ,,Bunia beze zbrani* jednotkdm Evropské unie na pocéatku cervence podafilo nastolit
poradek, avsak bezpecnostni situace v 0koli mésta zistavala zna¢n¢ nestabilni.

V prvni polovin¢ ¢ervence doslo za hranicemi Bunie mezi jednotkami EU a milicemi
UPC K nejvaznéjsim stietim, které jasn€é demonstrovaly deklarované odhodlani pouzit
ozbrojenou silu proti obéma val¢icim strandm, pokud ohrozuji bezpecnost obyvatel mésta.
Dne 11. Cervence pronikly sily EU, jez zahrnovaly také ¢leny Svédské specidlni jednotky, pfi
patrani po zasobach zbrani v demilitarizované zon€ do samotné zdkladny UPC a narazily zde
na skupinu milicionait. Vojaci EU v nésledné prestielce zahnali pfisluSniky UPC na Ustup,
zakladnu zajistili a znacnou ¢ast zbrani zabavili. V priibéhu Cervence pak nasledovaly dalsi
ozbrojené stiety s milicemi UPC, kterych se Gi¢astnily pravé specialni sily Francie a Svédska.
Znacnou intenzitu probihajicich boji potvrdil 1 velitel Svédskych specidlnich sil, ktery ve
zazily od doby, kdy v ramci mise ONUC pusobily pod vlajkou OSN v konzské provincii
Katanga. Sily Evropské unie sice ve zminéném stfetu s UPC neutrpély zadné ztraty, o Zivot
vSak udajné ptisly na dvé desitky ptislusniklit UPC (Ulriksen, Gourlay a Mace 2004: 519).

Aby zabranily opétovnému vypuknuti ndsili v Bunii, provadély jednotky EU az do
skoncCeni operace Artemis pravidelné hlidky. Postupné predavani kontroly nad méstem
mnohonarodnim sildam OSN, k némuz dochézelo jiz od konce ¢ervence, se zavrsilo dne 6. zafi
2003 uplnym staZzenim jednotek EU z Bunie. Plnou kontrolu nad méstem poté pievzal
mnohem pocetnéjsi kontingent OSN vyslany do této oblasti v ramci mise MONUC (Helly
2009: 183).
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Sily Evropské unie, zahrnujici 1 specialni svédské bojové jednotky, si v prabéhu operace
Artemis pocinaly nestranné a zaroven rozhodn€. Ve snaze zajistit bezpecnost civilniho
obyvatelstva Bunie stanovily jasna pravidla, k jejichz prosazovani nevahaly pouzit ozbrojenou
silu, o Cemz svédci jejich opakované stiety s milicemi znepratelenych etnik Hema i Lendu.

Po svém skonceni byla Artemis institucemi Evropské unie 1 zucastnénymi ¢lenskymi
staty obecné povazovana za velmi uspéSnou vzhledem k tomu, Ze se jednalo o vibec prvni
operaci k prosazeni miru, kterou Unie uskute¢nila. Ackoliv tato mise trvala pomérné kratkou
dobu a méla dosti omezeny geograficky rozsah, nasazenym sildm EU se v ni podafilo splnit
prakticky vSechny stanovené ukoly. Diky jejich aktivnimu pfistupu se bezpecnostni situace
V Bunii podstatn¢ zlepSila. Hlavni hrozbu, kterou pro civilni obyvatelstvo mésta
predstavovaly milice obou etnik, se evropskych jednotkam podafilo do zna¢né miry
eliminovat diky usp&$né operaci ,,Bunia beze zbrani“ a odhodldni rdzné¢ odpovédét na
jakoukoli agresi proti civilistim. Zklidnéni situace v iturské metropoli umoznilo navrat vice
nez 100.000 mistnich obyvatel (Faria 2004: 43; Ulriksen, Gourlay a Mace 2004: 520).

Diky zminénym uspéchiim se Artemis stala inspiraci pro dal$i vojenské mise v Africe
uskute¢iiované jménem Evropské unie, jeZ potvrdily jeji ambice stdt se vyznamnym
bezpecnostnim aktérem v této Casti svéta suZované Cetnymi ozbrojenymi konflikty. Samotny
pribéh operace Artemis navic vyvratil veskeré pochybnosti ohledné ochoty Svédska jakozto
vojensky nezucastnéného cClenského statu zapojit se do vojenské operace mnohem vétsi
bojové intenzity, nez jakou se za studené valky vyznadovaly mise k udrzeni miru. Svédské
specialni jednotky v prib¢hu operace Artemis jasné demonstrovaly, Ze jsou piipraveny pouZzit
ozbrojenou silu také k ochrané ohroZeného civilniho obyvatelstva jinych zemi, tedy za jinym
ucelem nez k teritoridlni obrané ¢i sebeobrané.

Struktura ozbrojenych sil, které operaci Artemis provedly, navic posléze slouzila jako
model pro koncept bojovych skupin, ktery Francie a Velka Britanie piedstavily v listopadu
2003 v ramci své iniciativy smeétujici k posileni unijnich schopnosti rychlé reakce. Témito
schopnostmi méla Unie predevSim podpofit ptetizenou OSN pii feSeni humanitarnich krizi
podobného charakteru, jaky mél etnicky konflikt v konzské provincii Ituri (Ulriksen, Gourlay
a Mace 2004: 521-22).

4.3.3.3 Podil Svédska na operaci EUFOR Cad/SAR
Odhodlani Svédska se angaZovat také v operaci EUFOR Cad/SAR souviselo

s dlouhodobym a intenzivnim zajmem $védskych politickych predstavitelti i médii o situaci

Vv sudanské provincii Darfur 1 ve vychodnich oblastech Cadu sousedicich s touto provincii, do
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nichz pted arabskymi milicemi i raznymi stdanskymi ozbrojenymi skupinami uprchlo ptes
230.000 lidi. V nesmirné slozitych podminkach uprchlickych tabort ve vychodnim Cadu tak
prezivalo na 400.000 uprchlika a vysidlenych osob (Helly 2009: 340).

Jiz na pocatku srpna 2004 vyzyvala Svédskd ministryné zahrani¢i za SAP Laila
Freivaldsova mezinarodni spoleCenstvi, aby situaci v Darfuru posuzovalo jako genocidu.
Predstavitelé socidlnich demokrati k ptipadné angazovanosti Evropské unie v tomto
nestabilnim regionu zaujimali v zdsad€ pozitivni postoj. Trvali vSak na tom, Ze primarni
odpovédnost za feSeni humanitarni krize spociva na Africké unii a Evropané by proto méli
intervenovat pouze na jeji vyslovnou zadost. Svédsti konzervativei a liberdlové preferovali
aktivnéj$i ulohu Evropské unie a vyjadiovali pochyby ohledné¢ schopnosti Africké unie situaci
v Darftru zvladnout (Borg a Herolf 2005: 3).

PtileZitost naplnit své predstavy o aktivnéjsi roli EU respektive jejich ¢lenskych zemi
pfi feSeni humanitarni krize ve zminované Casti subsaharské Afriky ziskali predstavitelé
Svédskych nesocialistickych stran na podzim 2006, kdy doSlo v zemi K sestaveni stiedo-
pravicové koaliéni vlady vedené konzervativcem Fredrikem Reinfeldtem. Béhem unijnich
jednani o vyslani ozbrojenych sil do vychodniho Cadu a do Stfedoafrické republiky se
Svédsko zafadilo k nemnoha ¢lenskym statim, které vyjadfily ochotu nasadit do takto
naro¢né operace® vyznamn&jsi podet vojaki.

Strategii angazovanosti Sveédsti politiCti predstavitelé spojili se strategii pozadavki ve
snaze ziskat vliv na prubéh pfipravované operace. Svou angazovanost v misi EUFOR
Cad/SAR Svédsko spolu s ostatnimi vojensky nezu¢astnénymi a neutrdlnimi ¢lenskymi
zemémi podminilo striktni neutralitou a nestrannosti sil Evropské unie. Obé adaptacni
strategie Svédskym politickym elitam pomohly prosadit, aby nasazené jednotky Unie
dohliZely na bezpecnost obyvatel uprchlickych taborli a nezasahovaly do probihajiciho
vnitropolitického konfliktu mezi c¢adskou vladou a protivladnimi povstalci (Helly 2009: 346;
Olsen 2009: 256).

Pravni zaklad operace EUFOR Cad/SAR tvofila z hlediska unijniho prava spoleéna
akce, kterou Rada EU pfijala dne 15. fijna 2007. V této spole¢né akci se Evropska unie
odkazovala na mandat mezinarodniho spolecenstvi v podobé rezoluce Rady bezpecnosti Cislo

1778. Spole¢na akce dale stanovila strukturu veleni a ve snaze zajistit operaci véEtsi

82 Vzhledem ke svému rozsahu, komplexnimu charakteru stanovenych tkolil, zna&né rozloze opera&ni oblasti,
obtiznym klimatickym i terénnim podminkam a nutnosti t€sné spoluprace s humanitarnimi organizacemi
plisobicimi v terénu pfedstavovala EUFOR Cad/SAR bezpochyby nejnéroénéjsi vojenskou operaci, do niz se
Evropska unie pustila. Stala se zaroven vyznamnym milnikem ve vyvoji vojenské dimenze EBOP.
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veérohodnost urcila jejim velitelem predstavitele neutrdlniho c¢lenského statu — irského
generala Patricka Nashe. Vzhledem ke klicové vojenské uloze Francie bylo veleni nasazenym
silam svéfeno francouzskému generalovi Jeanu-Phillipovi Ganasciovi (Council Joint Action
2007/677).

Francie, jez stejné jako v pfipadé mise Artemis plnila roli zastfeSujiciho statu, do
operace EUFOR Cad/SAR nasadila pfiblizng 2.000 svych vojak, tedy vice nez polovinu
celého mnohonarodniho kontingentu EU, ktery po dosazeni plné operacni schopnosti ¢ital
3.700 osob. Francouzsti vojensti predstavitel¢ zaroven tvorili vétSinu distojnikli na velitelstvi
sil. Ptestoze se sily EUFOR puisobici v Cadu a Stiedoafrické republice skladaly pievazngé
z francouzskych jednotek, lze angaZovanost Svédska v dané operaci oznadit za pomérmné
vyznamnou. Svédsko pro tuto operaci opét poskytlo své specialni sily a jeho piispévek,
Citajici zhruba 200 vojakti byl mezi Clenskymi staty Unie Ctvrty nejvétéi.83 Své zvlastni
jednotky navic Svédsko pro unijni misi vy¢lenilo v dobé, kdy zarovei zajistovalo vedeni
Severské bojové skupiny (Helly 2009: 341-342; Olsen 2009: 255).24

Ptislusnd vojenskd smérnice ozbrojené sily EU povéfila, aby ve vymezené oblasti
stabilizovaly bezpe€nostni situaci a vytvofily tak pfiznivé podminky pro planovany piichod
mnohonarodnich sil OSN, které mély byt do oblasti vyslany po skonceni operace EUFOR
(Helly 2009: 341). Z oficialnich prohlaseni velitele operace generala Nashe i vysokého
piedstavitele pro SZBP Javiera Solany vyplyvalo, ze rozmisténé sily se hodlaji striktné fidit
principem neutrality a nestrannosti. Evropsti vojensti 1 politicti predstavitelé se tak snazily
zabranit tomu, aby byla unijni operace spojovana s predchozimi vojenskymi intervencemi
Francie zamé&fenymi na podporu kontroverznich rezimii v Cadu a ve Stfedoafrické republice.

Priority mnohonarodnich jednotek EUFOR shrnul velitel operace general Patrick Nash
nasledujicimi slovy: ,,Na prvnim misté¢ je humanitarni aspekt a na druhém bezpecnost. Do
vnitinich zélezitosti Cadu & Stiedoafrické republiky nebudeme zasahovat“ (cit. z Cahill
2007). Ptislusnici sil EUFOR méli konkrétné zajistit bezpecnost vice nez 230 tisic uprchlikt
z Darfaru a dalich 180 tisic vysidlenych obyvatel Cadu, ktefi se stavali ob&‘mi utoki
arabskych milic Dzandzavid i dal$ich ozbrojenych skupin. General Nash v této souvislosti

zduraznil, Ze jednotky pod jeho velenim jsou pfipraveny pouzit silu: ,,Tyto sily budou dobie

8 Vice vojaki nez Svédsko do operace vedle vedouci Francie nasadily jen Irsko a Polsko.

8 Ucast svych jednotek v operaci EUFOR Cad/SAR Svédsko zpo¢atku omezilo na dobu 4 mésicti prave

s odivodnénim, Ze delsi plisobeni by zna¢né zatizilo jeho obranny rozpocet a zkomplikovalo pfipadné nasazeni
severské bojové skupiny. Pozdéji vSak vlada potfebné financni prostfedky nalezla a umoznila tak setrvani
$védskych specialnich sil v d&jisti operace (Jacoby a Jones 2008: 328).
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vyzbrojené a mobilni a doufame, ze budou mit k dispozici 1 velmi dobré letecké kapacity....
Nas mandat budeme plnit razné a rozhodné, bude-1i tfeba“ (cit. z Cahill 2007).

Spoleéné rozhodnuti o zahdjeni operace EUFOR Cad/SAR pfijala Rada ministrti dne
28. ledna 2008 (Council Decision 2008/101). Legitimitu m¢la nasazenym silam Unie zajistit
nejen existence piislusné rezoluce Rady bezpecnosti OSN, ale také bilateralni dohody
uzaviené s vladami doty¢nych africkych statd. Jiz na samém pocatku operace vSak protivladni
povstalecké skupiny v Cele se Sjednocenou frontou pro demokracii a zménu (United Front for
Democracy and Change) deklarovanou neutralitu sil EUFOR zpochybnily a naznacily, ze se
tyto sily mohou stat cilem jejich utoka (Helly 2009: 342, 350).

O znacné nestabilni bezpecnostni situaci v oblasti, v niz mély jednotky EU pisobit,
sveédci skutecnost, Ze pred jejich nasazenim podnikli protivladni ¢adsti povstalci rozsahlou
ofenzivu na hlavni mésto Ndzamena s cilem svrhnout prezidenta Débyho. Rozmist'ovani sil
EUFOR mohlo pokracovat az poté, kdy vladni sily s francouzskou podporou ofenzivu rebelil
odrazily. Poc¢atecni operacni schopnosti tak mohlo byt dosazeno az v poloviné biezna, kdy
méla EU na mist& polovinu z planovanych 3.700 vojaki. Svédské jednotky dorazily do dgjisté
operace jako prvni, jesté v dob& probihajici povstalecké ofenzivy. Svédsky pluk, jehoz jadro
tvoftili pfisluSnici ndmoini péchoty, nejprve chranil velitelstvi sil EUFOR v NdZzamen¢. Odtud
se pozdgji premistil do mésta Abéché, kde mimo jiné zajistoval bezpe€nost pracovniki
nevladnich organizaci (Jacoby a Jones 2008: 328; Helly 2009: 343).

Vzhledem k nedostate¢né podpote ze strany ¢adskych policejnich sil musely jednotky
EUFOR ptii stabilizaci bezpecnostni situace opakované sahnout k pouziti vojenskych néstroja,
k ¢emuz je opravioval pomérné silny mandat. Pomoci sily odvracely ttoky arabskych milic
Dzandzavid i ozbrojenych skupin kmene Zaghawa na civilni obyvatelstvo v uprchlickych
taborech 1 na pracovniky humanitarnich organizaci. Svou neutralitu mnohonérodni sily EU
demonstrovaly v prubéhu nékolika povstaleckych ofenziv, které v opera¢ni oblasti v ¢ervnu
2008 vypukly. Jednotky Unie do probihajicich bojii mezi povstaleckymi skupinami a ¢adskou
armadou nezasahly a své aktivity omezily na ochranu humanitarnich pracovnikt, kteti se
béhem bojii ocitli v pfimém ohrozeni. Aby zajistily bezpecnost v uprchlickych tdborech,
provadély sily EUFOR pravidelné hlidky.®® Pii téchto hlidkach se viak opakované ocitaly pod
palbou protivladnich povstalct, milic DzandZavid ¢i riznych zlo¢ineckych skupin, kterou

byly nuceny opétovat, ¢imz se de facto ucastnily bojovych operaci (Helly 2009: 343-344).

8 Prislusnici sil EUFOR po dobu trvani operace uskute¢nili pies 2.700 takovych hlidek.
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ZlepSenim bezpecnostni situace V regionu sily EU pfispély k navratu vice nez 10 tisic
vysidlenych osob do jejich domovil. Po skonéeni operace EUFOR Cad/SAR se predstavitelé
OSN i vétSiny humanitarnich organizaci shodli na tom, ze tato mise pomohla v dané oblasti
vytvorfit stabilnéjSi prostfedi a u mistnich obyvatel posilila pocit bezpecnosti. Jednotky
Evropské unie dale mnohonarodnim sildam OSN vyrazné usnadnily planované pievzeti
kontroly nad operacni oblasti tim, Ze provadély akce k zabezpeceni lokalit, v nichz mély sily
OSN v ramci mise MINURCAT pusobit. Vyznamna ¢ast ozbrojenych sil ¢lenskych stati Unie
navic zistala v oblasti pfitomna i po skonéeni operace EUFOR Cad/SAR, k némuz doslo dne
15. biezna 2009. Tyto jednotky tak mohly pod vlajkou OSN pokraovat v zajistovani
bezpecnosti uprchlikli a vysidlenych osob piebyvajicich v tdborech na hranicich s Darfarem

(Helly 2009: 345; EU Council Secretariat 2009).

4.3.4 Koncept bojovych skupin Evropské unie

4.3.4.1 Charakteristika konceptu bojovych skupin EU

Dal3i iniciativu v bezpeénostni oblasti integrace, jez u Svédska jakoZto vojensky
nezucastnéného cClenského statu mohla vyvolat zavazné integra¢ni dilema, ptedstavuje
koncept bojovych skupin Evropské unie (EU Battle Groups). Bojové skupiny jsou dosud
nejviditelnéjsim produktem spoluprace ozbrojenych sil evropskych stati probihajici v ramci
Evropské unie. Zaroven symbolizuji vyvrcholeni dlouhodobého procesu vytvareni vojenskych
schopnosti EU, ktery tvofil hlavni obsah evropské bezpe¢nostni a obranné politiky.

Koncept bojovych skupin vznikl na zaklad€ britsko-francouzské iniciativy, jejimz
zamérem bylo napravit akutni nedostatek mobilnich, specializovanych jednotek schopnych
provadét vojenské operace v obtizném terénu. Inspirovany Uspé€Snou misi Artemis
vV Demokratické republice Kongo vyzvaly Francie a Velkd Britdnie na svém bilateralnim
summitu konaném v listopadu 2003 v Londyné k vytvofeni ozbrojenych sil o velikosti
bojovych skupin, které by byly udrzitelné a disponovaly nalezitymi piepravnimi kapacitami.
Bojové skupiny mély podle piedstav obou iniciatorti posilit schopnost Evropské unie rychle
reagovat na vzniklé krize a mély byt primarné vyuzivany v operacich provadénych pod
vlajkou Organizace spojenych naroda (Quille 2006: 17-18).

K zaclenéni britsko-francouzské iniciativy do evropského ramce doslo v kvétnu 2004,
kdy ji na svém zasedani schvalila Rada ve slozeni ministrii zahrani¢i a obrany (Quille 2006:

18). Jiz nasledujici mésic se stal koncept bojovych skupin integralni soucasti hlavniho cile
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2010.%° V kvétnu 2004 vyzvala Rada EU c¢lenské staty k ucasti na vytvareni bojovych skupin,
aby mohlo byt jejich pocate¢ni operacni schopnosti docileno jiz v roce 2005 a plné operacni
schopnosti v roce 2007. Plna operacni schopnost méla Unii umoznit v ptipad¢ potieby vést
dv¢ téméf soucasné probihajici operace (Andersson 2006: 20).

Bojové skupiny EU pfedstavuji specialné vycvi¢ené formace o velikosti praporu (tedy
cca 1.500 vojakt), které disponuji slozkami bojové podpory a bojového zabezpeceni. Tyto
formace maji byt pfipraveny k rozmisténi do 10 dnt od rozhodnuti zah4jit operaci, jez spada
do kompetence Rady pro obecné zalezitosti a vnéjsi vztahy. Maji byt udrzitelné po dobu
minimalné¢ 30 dnii a diky stfidani Ize jejich piisobeni v dé&jisti operace prodlouzit az na 120
dnti. Skladaji se z pfislusniki ozbrojenych sil jednoho nebo vice ¢lenskych stati Unie,
pfi¢emz u skupin mnohondrodniho charakteru piebira néktera ze zicastnénych zemi vedouci
ulohu. K hlavnim pfednostem bojovych skupin patii jejich efektivita, rozmistitelnost,
mobilita, udrzitelnost a interoperabilita (Schmitt 2004: 98-99).

Bojové skupiny jsou formovany tak, aby byly schopné provadét Sirokou skalu operaci
rizného charakteru a intenzity vcéetné¢ plnéni narocnych bojovych misi ve vzdalenych
krizovych oblastech®” a v nehostinném prostfedi. Jejich UspéSné nasazeni proto zaroven
ptedpokladd dostupnost nalezitych schopnosti v oblasti strategické pifepravy a bojové
podpory. Tyto skupiny mohou bud’ provadét zcela samostatné operace, nebo mohou puisobit
jako ptedvoj rozsdhlejSich operaci. Od samého pocatku konceptu bojovych skupin se
pfedpokladalo jejich vyuzivani v operacich zastiténych mandatem OSN, avsSak existence
ptislusného mandatu neni pro jejich nasazeni nezbytna (Schmitt 2004: 98-99; Quille 2006:
18).

Rozsah ukold, které mély ozbrojené sily zapojené do bojovych skupin EU plnit, lze
pokladat za pomérné velky. Rada pro obecné zaleZitosti a vnéj$i vztahy na svém zasedani
konaném v kvétnu 2004 totiZ mezi Ukoly bojovych skupin zahrnula nejen petersberské mise
(tj. humanitarni a zachranné akce, akce k udrzeni miru a akce bojovych jednotek pii feseni
krizi, v¢etné prosazovani miru), ale také spolecné odzbrojovaci operace a podporu tietich

zemi v jejich boji s terorismem ¢i pfi reformé jejich bezpecnostniho sektoru (General Affairs

8 Takzvany hlavni cil 2010 (Headline Goal 2010) pfijala v &ervnu 2004 Evropska rada na svém summitu
Vv Bruselu. Clenské staty EU se v ramci tohoto cile zavazaly, Ze budou do roku 2010 schopny provadét
zahraniéni operace k feSeni krizi rizné bojové intenzity (Ortega 2004: 83).

¥ Dle ptivodnich planti méla byt tato vojenska uskupeni schopna zasdhnout v oblastech vzdalenych az 6.000
kilometr od Bruselu (Government Offices of Sweden 2007).
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and External Relations Council 2004). Posledni dva jmenované ukoly pfitom Rada ptevzala

z textu Evropské bezpec¢nostni strategie vypracované v prosinci 2003.

4.3.4.2 Postoj Svédska ke konceptu bojovych skupin

Z vyse uvedené charakteristiky konceptu bojovych skupin EU vyplyva, Ze otazka tcasti
V této iniciativé se v piipadé Svédska mohla stat piicinou integra¢éniho dilematu nemalé
intenzity. Predpokladané mnohonarodni sloZeni vétsiny bojovych skupin® i pomémé velka
obtiznost jejich kol totiz od zucastnénych statti vyzadovaly zna¢nou miru interoperability
ozbrojenych sil i kompatibility jejich vybaveni vcetné zbranovych systémt. Nasazeni
vlastnich vojakli do bojovych akci po boku jednotek ostatnich zemi pro c¢leny bojovych
skupin de facto znamenalo zvySenou zavislost na partnerskych statech (Stamnes 2007: 451,
454). AngaZovanost v bojovych skupinach se tedy piili§ nesluCovala s principy, jimiz se
bezpednostni politika Svédska dlouhodobé vyznaGovala v disledku né&kdejsich snah
Svédskych vlad o vérohodnou neutralitu.

Jakozto neutrlni zemé totiz Svédsko za studené valky vojenskou spolupraci s jinymi
zemémi mimo ramec Organizace spojenych narodl, reprezentujici celé mezinarodni
spole€enstvi, oficidlné odmitalo.®® Se zamérem zvysit vérohodnost své politiky neutrality
navic Svédsko své zbraiiové systémy navrhovalo tak, aby nebyly interoperabilni se systémy
ostatnich zemi. Svédské ozbrojené sily se navic, na rozdil od jednotek evropskych ¢lenii
NATO, neucastnily rozsahlejSich vojenskych cviceni se silami jinych statl, coz také sniZovalo
jejich interoperabilitu®® (Wedin 2006: 142).

Navzdory predpokladiim opirajicim se o vySe uvedena fakta vSak zapojeni ptislusnikt
Sveédskych ozbrojenych sil do mnohonarodnich bojovych skupin EU vyraznéjsi integracni
dilema nevyvolalo.” Akceptabilitu bojovych skupin ze védského pohledu zvysovala zejména

skutec¢nost, Ze tyto skupiny byly od pocatku prezentovany jako nastroj, ktery ma posilit

8 Pro mensi &lenské staty s omezenymi vojenskymi kapacitami i finanénimi prostiedky, které tvoii v Evropské
unii vétsinu, predstavoval diléi ptispévek do mnohonarodni bojové skupiny pomérné vyhodnou a ¢asto také
jedinou moznost, jak se v této iniciativé angazovat.

8 Jiz zminované vojenské kontakty s predstaviteli Severoatlantické aliance, navazané za vlad premiéra Tageho
Erlandera, podléhaly velmi pfisnému utajeni. Oficialni kontakty s ostatnimi severskymi staty, probihajici od roku
1964 v ramci koopera¢ni skupiny NORDSAMEFN, se tykaly spoluprace v klasickych vojenskych operacich

k udrzeni miru provadénych pod zastitou OSN (Stamnes 2007: 450).

% Klasické mezinarodni operace k udrzeni miru byly z vojenského hlediska pouze vedlejsi aktivitou $védskych
ozbrojenych sil.

%! Peter Jakobsen nicméné naznaGuje, Ze vrchni veleni §védskych ozbrojenych sil preferovalo ustaveni bojové
skupiny sloZené pouze ze §védskych vojaki, nebot’ se obavalo, jak si skupina mnohonarodniho formatu povede
Vv operacich zahrnujicich bojové akce (Jakobsen 2006: 388-389).
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znacn¢ pietizené kapacity Organizace spojenych narodii vyhrazené pro vojenské feSeni krizi
V dlouhodob¢ nestabilnich oblastech typu subsaharské Afriky a zvysit tak schopnost
mezinarodniho spolecenstvi tyto krize fesit. Pravé t€sné spojeni mezi bojovymi skupinami a
fesenim krizi v rozvojovém svété v piipadé Svédska minimalizovalo moZnost negativnich
reakci na tuto britsko-francouzskou iniciativu (Bergman 2004: 16; Stamnes 2007: 451).

Vétsi kontroverze nezpiisobily ani pomérné vysoké néaroky na interoperabilitu
ozbrojenych sil dané mnohondrodnim charakterem vétSiny bojovych skupin. Diky ucasti
Svédska v programu Severoatlantické aliance nazvaném Partnerstvi pro mir, do néhoz se tato
severska zemé zapojila jiz v roce 1994, se totiz interoperabilita Svédskych ozbrojenych sil se
silami ostatnich evropskych zemi podstatné zvysila, stejné jako kvalita jejich vycviku (Wedin
2006: 142, 145). Ke zvySeni kompatibility Svédskych zbranovych systémi se systémy
ostatnich ¢lenskych zemi Unie pak vyrazné pfispélo ustaveni Evropské obranné agentur na
zékladé spole¢né akce Rady EU v €ervenci 2004. K hlavnim funkcim této instituce totiz patii
pravé podpora a posilovani evropské zbrojni spoluprace. Diky svému nezanedbatelnému
zbrojnimu pramyslu mélo Svédsko dobré piedpoklady k tomu, aby v této agentufe i v jejich
vyzkumnych projektech hrdlo vyznamnou roli (Herolf 2004: 7).

Na britsko-francouzskou iniciativu tykajici se bojovych skupin Evropské unie
odpovédéla Svédskd socidlnédemokratickd vlada strategii angazovanosti, jejimz
prostfednictvim se snazila zajistit si vliv na podobu téchto uskupeni i na pravidla pro jejich
nasazeni. Vedle téchto ambic mély na vybér adaptacni strategie nezanedbatelny vliv také
vnitropolitické faktory, konkrétné probihajici restrukturalizace Svédskych ozbrojenych sil
a posun V jejich prioritach od tradi¢ni teritoridlni obrany smérem k mezinarodnim operacim
k feseni krizi, které méla angazovanost v projektu bojovych skupin urychlit (Stamnes 2007:
451; Jacoby a Jones 2008: 326-327).

Britsko-francouzsky navrh na ustaveni bojovych skupin Perssonova vlada podpotila.
Mezi &lenskymi zemémi piitom Svédsko patfilo k hlavnim zastincim mnohonarodniho
charakteru téchto uskupeni, ktery mél piispét k co nejveétsi interoperabilité a kompatibilité
obrannych schopnosti ziastnénych statll. V souladu se svymi prioritami Svédsko déle
propagovalo, aby byly bojové skupiny co nejvice vyuzivany v mezinarodnich operacich
k feseni krizi. V piipadé bojovych skupin $védska vlada rovnéz uplatnila osvédcenou strategii

pozadavkl. V1adni Cinitelé konkrétné apelovali na to, aby se operace provadéné bojovymi
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skupinami Vv principu opiraly o mandat Organizace spojenych narodid, ktery jim doda
naleZitou legitimitu (Herolf 2004: 1; Borg a Herolf 2005: 5,8).%

4.3.4.3 Svédska tiloha v Severské bojové skupiné

Svou podporu projektu bojovych skupin Svédsko demonstrovalo tim, Ze samo stalo u
zrodu jedné ztéchto formaci - Severské bojové skupiny (Nordic Battlegroup), jez se
vyznacovala mnohonarodnim formatem. Jakozto zastieSujici stat (framework nation) navic
pro toto uskupeni zajistilo drtivou vétSinu vojenskych kapacit a prevzalo rovnéz odpovédnost
za jeji vedeni (Borg a Herolf 2005: 5). Zapojeni Svédska do bojové skupiny mnohonarodniho
formatu nebylo nikterak piekvapivé vzhledem k faktu, ze tato severskd zemé na evropské
urovni patiila k hlavnim propagatorim takového formatu. Mnohondrodni format Severské
bojové skupiny totiz Svédsti politicti predstavitelé pokladali za ptednost a nikoli za
komplikaci. Ustaveni spole¢né bojové skupiny pravé s Finskem a Norskem® z pohledu
Svédska piedstavovalo konkrétni projev spoleénych z4jmd s témito zemémi na posilovani
bezpe€nosti V regionalnim i1 globalnim ramci a prostfedek k dal§imu posileni severské
spoluprace v bezpecnostnich otazkach, jez se po skonceni studené valky podstatné
zintenzivnila.

Zamér vytvorit Severskou bojovou skupinu oznamili politiéti predstavitelé Svédska,
Finska a Norska ve spolecném prohlaseni u€inéném dne 22. listopadu 2004 na konferenci o
vojenskych schopnostech Evropské unie v Bruselu. Ministfi obrany tfi zmifovanych
severskych zemi v této deklaraci uvedli nasledujici: ,,Dalsi rozvoj evropskych schopnosti
rychlé reakce urCenych k feSeni krizi je nezbytnou soucasti EBOP. V této souvislosti hodlaji
Svédsko, Finsko a Norsko ustavit spoleénou bojovou skupinu vychazejici z konceptu
bojovych skupin EU* (Declaration by Sweden and Finland and Norway 2004). V souladu se
silnym multilateralismem ve své zahrani¢ni a bezpe¢nostni politice zi¢astnéné zemée zaroven
zduraznily, Ze: ,,Nasazeni spolecné bojové skupiny bude vychazet z principti Charty OSN a
bude se fidit mezinarodnim pravem® (Declaration by Sweden and Finland and Norway 2004).

Politicti ptedstavitelé uvedenych stati se dale dohodli na tom, Ze tlohu vedouciho respektive

%2 Svédsti politicti predstavitelé véetnd ministryné obrany Leni Bjorklundové nicméné opakovang vyjadiili svou
ochotu podpofit i operaci postradajici prislusSny mandat OSN. Zaroven ale dali najevo, Ze by tak ucinili pouze

Vv ptipade, kdy by vypukla vazna humanitarni krize, na kterou by paralyzovana Rada bezpecnosti nebyla schopna
efektivné reagovat (Borg a Herolf 2005: 8).

%Jiz na summitu v Nice konaném v prosinci 2000 Evropska rada naznacila, Ze na feSeni krizi provadéném
jménem EU se mohou podilet i evropsti ¢lenové NATO, ktefi nejsou ¢leny Evropské unie, ¢imz oteviela dvefe
ucasti Norska. Zapojeni Danska znemoznovala pravni vyjimka vztahujici se na Gicast této zemé ve vojenské
dimenzi EBOP.
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zastiesujiciho statu prevezme pravé Svédsko a Ze tato skupina bude Evropské unii k dispozici
od 1. ledna do 30. ¢ervna 2008. V zavéru deklarace pak naznacili, ze v pozd&jsi fazi mohou
byt k ucasti na Severské bojové skupin€ vyzvany i dalsi staty.

Specificnost Severské bojové skupiny spocivala jednak v tom, Ze se jednalo o vlbec
prvni mnohonarodni skupinu slozenou pouze z menSich c¢lenskych stati Evropské unie,
z nichz se navic dva oznacovaly za vojensky nezucastnéné, a rovnéz v zapojeni Norska, které
ke ¢lenskym zemim Unie nepatiilo. K zakladajicim severskym zemim se posléze pfipojilo i
Estonsko a v kvétnu 2005 podepsali ministii obrany téchto ¢tyf statti spoleéné memorandum,
V némz podrobnéji stanovili mechanismy fungovéani Severské bojové skupiny. Po zdlouhavé
vnitropolitické debaté, jez se tykala kompatibility ucasti v tomto projektu se striktnimi
domacimi pravidly pro vysilani ozbrojenych sil za hranice statu, vyjadiilo v 1ét€ 2007 svij
zamér zapojit se do Severské bojové skupiny také neutralni Irsko, které se posléze stalo patym
&lenem této skupiny® (Andersson 2006: 37; Rees 2007: 209-210).

Severska bojova skupina se, podobné jako ostatni bojové skupiny EU, skladala
Z mechanizované¢ho praporu péchoty, ktery doplnovaly jednotky bojové podpory a bojového
zabezpeceni. Aby mohla byt rychle nasazena do operaci ve vzdéalenych oblastech®™, musela
mit k dispozici rovnéZz potiebné letecké i ndmoini piepravni kapacity. Jakozto zastieSujici stat
této skupiny Svédsko zodpovidalo za koordinaci planovani, ptiprav a vycviku i za politické a
vojenské aspekty spoluprace s ostatnimi za¢astnénymi zemémi.

Pro Severskou bojovou skupinu Svédsko vyélenilo celkem 2.300 vojaki, ktefi tvofili
jadro mechanizovaného pé&siho praporu. Finsko poskytlo slozky bojové podpory o sile 200
vojakt, konkrétné minometnou Cetu, detekéni protichemickou jednotku a jednotku pro
spole¢nou Svédsko-finskou prizkumnou rotu. Soucast finského piispévku dale tvotily i
nékteré slozky bojového zabezpeeni, konkrétn€ vojenské policie a logistika. Norsky podil
¢inil 150 osob a zahrnoval slozky bojového zabezpeceni zajiStujici zdravotnické sluzby,
logistiku a strategickou ptfepravu. Estonsko pro Severskou bojovou skupinu vyclenilo pési
cetu o velikosti 50 vojakl zajistujicich ochranu sil. Irsko prispélo osmdesati¢lennym

kontingentem sloZenym ze specialisti na likvidaci bomb a na ochranu sil.

% Irska legislativa stanovila pro u&ast ozbrojenych sil na zahrani¢nich vojenskych operacich tfi podminky, které
byvaji oznaovany jako mechanismus ,,troji pojistky* (triple lock): autorizaci ze strany OSN v podobé¢ specifické
rezoluce, souhlas dolni komory parlamentu a souhlas vlady (Rees 2007: 209).

% Bojové skupiny mély byt schopny zasahnout v oblastech vzdalenych az 6000 kilometrti od Bruselu a prvni
jednotky mély byt rozmistény do 10 dnti od rozhodnuti Rady zahajit operaci (Andersson 2006: 29, 32;
Government Offices of Sweden 2007).

85



Zucastnéné zem¢e dale zajistily persondl pro operacni velitelstvi skupiny se sidlem
Vv britském Northwoodu pobliz Londyna, i pro velitelstvi sil, jez se nachazelo na tzemi
Svédska. Vzhledem k vedouci tloze Svédska zastavali v Severské bojové skupiné nejvyssi
vojenské funkce piislusnici Svédskych ozbrojenych sil. Velitelem sil byl jmenovan brigadni
generdl Karl Engelbrektson a funkci operacniho velitele vykonéaval generalmajor Bengt
Andersson (Andersson 2006: 37-38; Government Offices of Sweden 2007).

O ptipadném nasazeni ¢i stazeni Severské bojové skupiny jako celku mély jednomysiné
rozhodnout vlady zG¢astnénych statd. Tato rozhodnuti mély pfitom konzultovat s Evropskou
unii. Konecné slovo ohledné nasazeni ozbrojenych sil v operacich provadénych bojovou
skupinou si tedy ponechaly pfislusné narodni vlady. Ty mély pii poskytnuti jednotek a
podpirnych slozek postupovat dle svych tustavnich rozhodovacich procedur. Rozhodnuti
nckteré ze zucastnénych zemi neposkytnout své jednotky nemélo ostatnim ucastnikiim brénit
V nasazeni zbyvajicich jednotek ani v provedeni ptipadné operace. Participujici staty se dale
dohodly, Ze v dob¢ operacni pohotovosti Severské skupiny spolu povedou pravidelné
vojensko-politické konzultace. Prestoze jednotlivé kontingenty =zistavaly nadale pod
kontrolou narodnich vlad, v pritbéhu operace mél byt touto kontrolou povéeten velitel operace.
Spole¢ny vycvik vSech ozbrojenych sil mél dle spoleéného memoranda zacit béhem podzimu
2007 na Gzemi Svédska, jez hralo pii piipravé a koordinaci vycvikovych aktivit Severské
bojové skupiny kli¢ovou roli (Andersson 2006: 39-40).

Vyse wuvedend angazovanost zemé& v konceptu bojovych skupin méla vedle
zahrani¢népolitickych ambic rovnéZz nezanedbatelné vnitropolitické motivy. Vedouci tloha
Vv Severské bojové skupiné totiz izce souvisela s probihajici reformou Svédské armady.
Vedeni tohoto mnohonarodniho vojenského uskupeni podstatnym zplisobem prispélo ke
zvySeni interoperability Svédskych ozbrojenych sil. Vyznamné zmény se tykaly rovnéz
vycviku brancii, jenZ byl rozSifen tak, aby zohlednil poZadavky vyplyvajici z Gi€asti na
mezinarodnich operacich k feSeni krizi, kter¢é mély bojové skupiny provadét. Absolventi
vycvikového programu ziskali moZznost uzavfit s armadou smluvni vztah a pfipravovat se na
nasazeni v ramci Severské bojové skupiny. Zménily se rovnéz podminky sluzby dustojnikd,
které nové umoznovaly vykonavat sluzbu i v zahrani¢i a nikoli pouze na Uzemi statu, jako
tomu bylo dfive. V souvislosti s probihajici transformaci ozbrojenych sil na sily rychlé reakce,
kterou mélo zapojeni do bojovych skupin dale urychlit, piedlozilo §védské ministerstvo
obrany v roce 2007 dvacetilety vyhledovy plan.

Vyhledovy plan mimo jiné zdlraznil nezbytnost intenzivngj$i vojenské spoluprace

S ostatnimi zemémi véetné koordinace vycviku a prosazoval kooperativnéjsi pfistup také pri
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pofizovani vojenského materialu.® Jedna z variant budouciho vyvoje Svédskych ozbrojenych
sil, které zminény plan nastinil, prosazovala primérni orientaci na mezinarodni operace, které
mély provadét formace typu bojovych skupin. Tato varianta déale zdiraziovala vyssi
piipravenost, mobilitu a flexibilitu. Pocitala s celkovou redukci poctu jednotek i s dalsSimi
radikalnimi zménami ve struktuie ozbrojenych sil, jez by de facto znamenaly nahrazeni
modelu zalozeného na pravidelnych odvodech novym modelem, v némz by méla sluzba
v armad¢é smluvni charakter. Z vyse uvedeného vyplyva, ze takovy vyvoj by vyustil
V profesionalizaci Svédské armady.

Skutecnost, ze vyhledovy plan obsahuje navrhy na opusténi nékterych zakladnich rysi
Svédské bezpecnostni politiky véetné zruseni odvodl, jez patfily K symbolim nékdejsi
promény Svédska z agresivniho impéria v mirumilovny narodni stat, svédéi o znaéném
rozsahu promén, kterymi tato politika v relativné kratkém casovém obdobi prosla. Ackoli
iniciativa bojovych skupin rozhodnuti vlady zahgjit transformaci a reorientaci Svédskych
ozbrojenych sil nepodnitila, vyznamnym zptisobem ovlivnila podobu i tempo jiz probihajicich
procest (Jacoby a Jones 2008: 326-327).

V dobé vrcholicich pfiprav k dosazeni plné operacni pohotovosti sehrdla Severska
bojova skupina pomérn¢ vyznamnou ulohu pfi planovani vojenské operace Evropské unie ve
vychodnim Cadu a v severovychodni &asti Stiedoafrické republiky. Unie, jez mohla v této
zalezitosti pocitat s podporou Organizace spojenych narodl, vazné zvazovala vojenskou
intervenci Vv téchto destabilizovanych africkych zemich jiz od letnich mésicti roku 2007.
Stejné jako v ptipadé operace Artemis hrala i tentokrat tlohu hlavniho propagatora intervence
mezi Clenskymi staty Francie, ktera deklarovala svou pfipravenost prevzit odpovédnost za
vedeni celé operace.

Na pocatku Gervence 2007 francouziti predstavitelé kontaktovali Svédsko jakozto
vedouci stat Severské bojové skupiny a jednali s nim o pfipadném nasazeni této formace do
planované operace v Cadu a Stiedoafrické republice. Pfipravovana operace méla trvat
nejméné pul roku, pfiemz se pocitalo s moZznosti jejiho prodlouzeni o dalSich 6 mésict.
Predpokladana velikost unijniho kontingentu, ktery mél citat pfes 3.000 vojaki, i znacna
rozloha oblasti, v niz mél tento kontingent pusobit, naznacovaly, Ze se Evropska unie chysta

Podle nékterych finskych a §védskych zdroji se piedstavitelé Svédska i ostatnich

zucastnénych zemi od pocatku stavéli k francouzskému névrhu na zapojeni Severské bojové

%V&tsi diraz na kooperaci s ostatnimi &leny Unie souvisi s deklarovanymi ambicemi Reinfeldtovy vlady vést
aktivngjsi evropskou politiku a stat se v bezpe¢nostni sféte soucasti integra¢niho jadra (Herolf 2007: 54).
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skupiny zna¢né¢ zdrzenliveé. Patrné rozhodujici roli v konecném rozhodnuti o tom, ze jednotky
vyhrazené pro Severskou bojovou skupinu nebudou do mise v Cadu a SAR nasazeny, sehrél
fakt, ze tato operace svym Casovym rozsahem i pozadovanou velikosti kontingentu zjevné
piesahovala kapacity Severské bojové skupiny. Tato skupina totiz zahrnovala mnohem mensi
pocet vojakli a v pripad¢ stfidani mohla v d&jiSti operace setrvat maximaln¢ 4 mésice. Po
uplynuti této doby by jeji jednotky musely byt vystfidany dalSimi formacemi, coz by vyrazné
ztizilo pInéni stanovenych tkolt. Svédské politické elity se tedy nakonec shodly v nézoru, Ze
piipravovana vojenska operace v Cadu a SAR neni pro nasazeni Severské bojové skupiny
vhodna (Helsingin Sanomat 14. srpna 2007; Jacoby a Jones 2008: 327-328). Pasaz
pojednavajici o vojenskych operacich k prosazeni miru nicméné doklada, ze Svédsko se
v misi EUFOR nakonec vojensky angazovalo a jeho kontingent patfil mezi ¢lenskymi zemémi
k tém nejpocetnéjSim.

AngaZovanosti V iniciativé bojovych skupin Svédsko potvrdilo svou piipravenost
ucastnit se intenzivni vojenské spoluprace s ostatnimi ¢lenskymi staty Evropské unie. Podnét
k ustaveni Severské bojové skupiny i jeho vedouci uloha v této formaci svéd¢i o odhodlani
Svédska sdilet s ostatnimi &leny Unie své obranné schopnosti i o akceptovani principu

vzajemné zavislosti v bezpe€nostni sféfe evropské integrace.

88



5 Zhodnoceni Petersenovy teorie v pripadé Svédska

5.1 Shrnuti Petersenova teoretického ramce

Diplomové prace ve své analytické ¢asti aplikovala Petersentiv teoreticky ramec na
ptipad Svédska. Pomoci detailni analyzy ptisobeni Svédska v bezpeénostni sféfe evropské
integrace ovefovala platnost Petersenovych hypotéz, které se tykaji vzniku zavazného
integratniho dilematu u slabSich a méné¢ adaptovanych zemi zapojenych do integrace a
podoby adaptacnich strategii uplatnénych vladami téchto Cclenskych stati pii feSeni
integracniho dilematu.

V Petersenové konceptu integracniho dilematu stoji staty ucastnici se integrace pied
obtiznou volbou mezi zajiSténim vlivu na ostatni zemé i na podobu integracniho procesu a
zachovanim maximalni miry autonomie. ObtiZnost této volby spocivd v tom, Ze obé
alternativy maji z pohledu statii, v Petersenové teoretickém ramci pokladanym za racionalni
aktéry, své zfetelné nevyhody respektive sva rizika. Z logiky integracniho procesu totiz
vyplyva, Ze aktivni participace na rozvoji integrace, jejimz prostfednictvim se stity snazi
zajistit si vliv na ostatni zem¢ i na sméfovani integrace, nevyhnutelné¢ vede k omezeni
autonomie a zvySuje riziko uviznuti ve spirdle stile rostouci zavislosti na ostatnich.
Omezovani angazovanosti v integraci, motivované snahou o zachovani co nejvétsi autonomie,
dle logiky integrace naopak zvySuje riziko marginalizace respektive ztraty moznosti
ovliviiovat jednéani ostatnich i dal$i sméfovani integracniho procesu.

Charakter 1 zavaZnost pocitovaného integracniho dilematu se dle Petersena u
jednotlivych ¢lenskych zemi 1i8i. Stupen zavaznosti dilematu konkrétné zavisi na kombinaci
ovlivitovaciho potencidlu, citlivosti na vngj$i tlaky a v neposledni fad¢ také na mife
identifikace politickych predstavitell i prostych obcanl daného stitu s ideovymi zdroji a
dlouhodobymi cili evropské integrace, k nimz mimo jiné patii i ustaveni nové politické entity
V podobé evropské federace.

V oblasti spolecné bezpecnostni politiky, kterou se tato prace zabyva, patii dle
Petersena k materidlnim faktorim utvarejicim ovlivilovaci potencial dané zemé také
schopnost  poskytnout vojenské kapacity pro spolené mezinarodni operace.
K nejvyznamnéjSim nemateridlnim faktorim zajiStujicim vliv na okoli Petersen fadi vedle

prestize a diplomatickych schopnosti zejména koali¢ni potencial ¢i silu, tedy schopnost statu
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utvaret vitézné koalice s dalSimi aktéry integracniho procesu, ¢i ovlivilovat jednani vitéznych
koalic.

Rizna vnitrostatni omezeni vztahujici se na nasazeni ozbrojenych sil naopak dle Petersena
vliv zem¢ v bezpecnostni dimenzi integrace snizuji. K vnitrnim faktoritm urcujicim citlivost
zem¢ vuci vnéjSim tlakim c¢i sildm Petersen vedle stupné modernizace pocitd zejména
velikost statu a zavislost jeho ekonomiky na obchodu s ostatnimi ¢lenskymi staty.

V ramci své teorie Petersen formuluje tii klicové hypotézy. Petersen za prvé tvrdi, ze
V zahrani¢ni politice zemi zapojenych do integrace bude ze zdkladnich adaptacnich styli
prevladat vyvazovani, jez se vyznacuje akceptovanim logiky vzajemné zavislosti a snahou
vyuzit vzajemnou zavislost k prosazeni svych specifickych narodnich zajmi. Dle Petersena
tedy staty podilejici se na integraci pii feSeni integratniho dilematu s nejvétsi
pravdépodobnosti vyuziji strategie ptizna¢né praveé pro vyvazovani.

Petersen dale prohlasuje, ze integracni dilema budou zvlast' intenzivné pocitovat ty
Clenské zemé, které jsou charakteristické omezenym ovliviiovacim potencidlem, znac¢nou
citlivosti vi¢i svému okoli a nizkou mirou identifikace s étosem evropské integrace i s jejimi
dlouhodobymi cili. U téchto zemi pak Petersen predikuje, Ze v jejich zahranicni politice se
vedle strategii pfiznaénych pro vyvazovani v pribéhu integracniho procesu projevi rovnéz
strategie typické pro jiné styly, jez jsou méné kompatibilni s integraénimi projekty nez
vyvazovani. Petersen v této souvislosti zmifiuje podfizovani se, jeZ se vyznacuje strategii

ustupki a strategii basty, a pasivitu kombinujici strategie neangazovanosti a vyjimek.

5.2 Zhodnoceni platnosti Petersenovych hypotéz

Analyza plisobeni Svédska v bezpeénostni sféfe evropské integrace respektive ve
spole¢né bezpecnostni politice Evropské unie skute¢né odhalila, Ze politicti piedstavitelé této
severské zem¢ v prubéhu integraéniho procesu opakované celili zdvaznému integracnimu
dilematu. Pfi¢inou takového dilematu se ve Svédském ptipad€ staly iniciativy prosazujici
zaclenéni vSech funkci Zapadoevropské unie do kompetenci EU a zakotveni klauzule
vzdjemné obrany ve Smlouvé zaklddajici tstavu pro Evropu. Ob€ zminéné iniciativy od
ucastnikli vyzadovaly poskytnuti formalnich obrannych garanci ostatnim ¢lenskym statim a
bezprostiedné se proto tykaly jejich autonomie. Garance vzajemné obrany lze v kontextu
evropského integracniho procesu navic pokladat za prostfedek k posileni pocitu spolecné

evropskeé identity a zaroven dal$i krok na cesté k ustaveni jednotné evropské politické entity.
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Z pohledu Svédska, jez vzhledem ke statutu vojensky nezuéastnéného statu kladlo
znaCny diraz na autonomni charakter své bezpecnostni politiky, se integracni dilema
zpusobené uvedenymi iniciativami jevilo jako zvlast zavazné. Poskytnutim zavaznych
obrannych garanci jinym zemim by totiz Svédsko ztratilo nejen svou bedlivé stiezenou
autonomii pii rozhodovani o nasazeni ozbrojenych sil, ale piedevSim specificnost své
bezpegnostni politiky. Pravé svou specifickou bezpeénostni politiku totiz Svédsko spolu se
svébytnym socioekonomickym modelem tradi¢né pokladalo za hlavni zdroj své vyjimecnosti
mezi evropskymi staty, tedy za soucast své identity.

Jak v pfipadé navrhi na prevzeti funkci Zapadoevropské unie, tak i v piipadé klauzule
vzajemné obrany Svédské vlady pfi feSeni intenzivniho integracniho dilematu ptredevsim
uplatnily adaptacni strategii, kterou Ize nejvystiznéji oznacit jako preventivni angazovanost.
Tato adaptacni strategie zahrnuje ofenzivni 1 defenzivni aspekty. Prostiednictvim ofenzivnich
elementll strategie preventivni angazovanosti se S$védské politické elity snazily ovlivnit
podobu evropského integracniho procesu a piedejit tak nezadouci marginalizaci zemé
v dynamicky se rozvijejici oblasti integrace. Defenzivni prvky strategie pak mély z jejich
pohledu zabranit ztraté podstatné ¢asti autonomie i jednoho z pilifi §védské narodni identity.

Na francouzsko-némecké navrhy na pievzeti vech funkci Zapadoevropské unie véetné
zajistovani kolektivni obrany Svédsko odpovédélo takzvanou ,,petersberskou iniciativou*.
Svuj ovliviiovaci potencial zvysilo vytvofenim koalice s Finskem, s nimz ho v bezpecnostni
oblasti spojovaly velmi podobné zajmy. Svédsko-finské memorandum piedlozené v dubnu
1996 navrhovalo, aby Evropska unie pfevzala odpovédnost pouze za plnéni petersberskych
ukold. Kolektivni obrana podle n¢j méla nadale ziistat mimo agendu Unie. V otazce
kolektivni obrany se Svédsko-finské dvojici podafilo nalézt vlivného spojence ve Velké
Britanii, tradicn€ zdrZenlivé k obranné spolupraci v ramci EU, a také v neutralnim Irsku, které
béhem jednani mezivladni konference Unii pfedsedalo. Prosazenim petersberské iniciativy
Svédsko na jedné strané umoznilo rozvoj aktivit Evropské unie v oblasti feseni krizi a zaroveti
pomohlo zachovat hranici mezi feSenim krizi a kolektivni obranou. Ve véci zaclenéni
petersberskych tkolit do Amsterdamské smlouvy bylo Svédsko jakozto novacek v evropském
integraénim projektu nuceno uplatnit i strategii tstupktl. Svédska vlada konkrétné piistoupila
na to, aby Evropska unie nesla politickou odpovédnost rovnéz za prosazovani miru.

Na italsky navrh zahrnout do Smlouvy zakladajici istavu pro Evropu klauzuli vzajemné
obrany vztahujici se na vSechny ¢lenské staty Evropské unie Svédsko opét odpovédélo
preventivni angaZzovanosti, jez se mu osvédcila jiz v piipad¢€ petersberské iniciativy. Ve snaze

zvysit svlj ovliviiovaci potencidl se Svédsti politicti predstavitelé rozhodli postupovat
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spolecné se svymi prot¢jSky z Finska, Irska a Rakouska. Ve snaze o konstruktivni pfistup
ptredlozila koalice vojensky nezucastnénych a neutrdlnich ¢lenskych zemi na pocatku prosince
2003 ostatnim aktérim navrh alternativni formulace piislusné klauzule. Ministfi zahranic¢i
¢lent této koalice se snazili pfispét k dalSimu rozvoji bezpecnostni a obranné spoluprace tim,
ze navrhovali formulaci umoziujici poskytnuti vojenské pomoci napadenému c¢lenovi Unie.
Takovy krok vSak dle znéni navrhovaného ¢lanku nemél byt automaticky, nybrz mél vyplyvat
ze svobodné vile ptislusnych narodnich vlad.

Vyse zminéna Ctyiclennd koalice tedy svou iniciativou usilovala o rozvoj EBOP a
posileni solidarity mezi evropskymi zemémi a zaroven sméfrovala proti podstatnému omezeni
autonomie svych ¢lent, jez by zpusobilo akceptovani zavaznych obrannych garanci. Své
predstavy o podobé ¢lanku I-40 sice koalice neprosadila, avSak spole¢nou iniciativou si na
ostatnich aktérech nakonec vymohla uznani specifického charakteru bezpec¢nostni politiky
svych €lenil a také zaruku, Ze tento specificky charakter zlistane i nadale zachovan. Ve snaze
uhgjit vyznamnou hodnotu, kterou v daném kontextu pfedstavovala vojenska nezti€astnénost,
uplatnily s$védské politické elity rovnéz strategii baSty. Pomoci vetejnych prohlaseni
vyluéujicich moznost uéasti zemé v obranné alianci typu NATO se piedstavitelé Svédska
snazili posilit svou pozici pti jednanich na evropské trovni.

Otazka tGcasti na vojenskych operacich Artemis a EUFOR Cad/SAR zaméfenych na
prosazovani miru u Svédska nijak zavazné integratni dilema nevyvolala, piestoZe se tyto
operace svym charakterem podstatné liSily od klasického modelu mirovych misi z dob
studené vélky a piili§ nezapadaly do obrazu Svédska jakozto statu zdrzenlivého k pouziti
ozbrojené sily. Prosazovani miru totiz predpokladdalo pouziti sily nad rdmec sebeobrany a
Svédsko se béhem jednani o podobé Amsterdamské smlouvy zdrahalo piistoupit na zaglenéni
tohoto typu operaci do kompetenci Evropské unie. Akceptabilitu zminénych operaci pro
Svédske politické elity 1ze vysvétlit predevs§im jejich humanitarnimi motivy a existenci silného
mandatu poskytnutého Organizaci spojenych narodiu, ktery témto misim z hlediska
mezinarodniho prava zajist'oval legitimitu.

Na vyzvy piedstaviteltt Francie i OSN k tcasti na ptipravovanych vojenskych operacich
Svédské vlady odpovedély strategii angazovanosti, kterou zarovenn kombinovaly se strategii
pozadavki. Svédské angazovanosti v téchto naroénych operacich nahraval fakt, Ze tato zemé
disponovala nalezitymi vojenskymi kapacitami v podobé specidlnich bojovych jednotek.
Ochota poskytnout pozadované specialni sily spolu s prestizi tohoto severského statu mezi
zemémi Tietiho svéta zvysily Svédsky ovliviiovaci potencial. Efektivni spojeni strategie

angazovanosti a strategie pozadavkl Svédsku umoznilo nemalou mérou ovlivnit priabéh vyse
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uvedenych operaci. JakoZto stat vyznacujici se antikolonialnim profilem zahranicni politiky
Svédsko podminilo svou téast na vojenskych misich k prosazovani miru striktni nestrannosti
jednotek.

zarucCit, ze se budou jednotky operujici pod vlajkou Evropské unie skutecné fidit
deklarovanym principem nestrannosti a zdrzi se vojenské podpory nckteré ze stran
vnitropolitického konfliktu probihajiciho mezi vlddou a povstalci ¢i mezi zneptatelenymi
milicemi. Nezanedbatelny vliv, ktery Svédsko diky své angaZovanosti v operacich k prosazeni
miru na evropské urovni ziskalo, tato zemé¢, vyznacujici se komplexnim pojetim bezpecnosti,
vyuzila rovnéz k prosazeni rozvoje dosud opomijené civilni dimenze spole¢né bezpecnostni
politiky. Zapojenim svych vojaki do mnohonarodnich kontingent, kterym veleli
predstavitelé jiného ¢lenského statu, Svédsko zaroveii demonstrovalo, ze akceptuje faktickou
zéavislost na ozbrojenych silach ostatnich participujicich zemi.

Ani koncept bojovych skupin EU ve Svédsku nezpiisobil zavaznéjsi integraéni dilema,
prestoze ucast v téchto formacich vétSinou mnohonarodniho charakteru od zapojenych zemi
vyzaduje intenzivni vojenskou spolupréci s partnerskymi staty. Pisobeni v mnohonérodnich
bojovych skupinich klade zna¢né naroky pfedevSim na interoperabilitu vyclenénych
ozbrojenych sil a kompatibilitu jejich vybaveni. Dalo se tedy ocekavat, ze ucast v projektu
bojovych skupin bude vyzvou pravé pro zemi jako Svédsko, které vojenskou kooperaci mimo
ramec mirovych misi OSN za studené valky oficidlné odmitalo a nekompatibilitu svych
zbranovych systémi se systémy ostatnich zemi vnimalo jako prostfedek ke zvySeni
veérohodnosti své politiky neutrality. Bojové skupiny Svédské politické elity nepokladaly za
piili§ kontroverzni zejména proto, Ze tyto formace byly od pocatku prezentovany jako nastroj
k posileni pietizenych kapacit OSN uréenych pro feSeni krizi. Zapojeni Svédska do projektu
mnohonarodnich bojovych skupin napomohl také fakt, Ze diky Gcasti v programu Partnerstvi
pro mir se interoperabilita Svédskych ozbrojenych sil se silami ostatnich evropskych zemi
vyrazn¢ zvysila.

Na britsko-francouzskou iniciativu bojovych skupin reagovala §védska vlada zejména
strategii angazovanosti. Svédsko konkrétng iniciovalo ustaveni Severské bojové skupiny a
vV tomto mnohonarodnim uskupeni, zahrnujicim ozbrojené sily péti evropskych zemi, hralo
klicovou ulohu. Jakozto zastfeSujici stat pro Severskou bojovou skupinu zajistilo vetSinu
vojenskych kapacit a pievzalo odpovédnost za jeji vycvik 1 vedeni. Vedle angazovanosti
uplatnily §védské politické elity v reakci na iniciativu bojovych skupin Evropské unie rovnéz

strategii pozadavkl, kdyz prosazovaly, aby byly bojové skupiny nasazovany do vojenskych
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operaci k feSeni krizi, které se budou opirat o silny mandat Organizace spojenych naroda
reprezentujici mezinarodni spolecenstvi.

Zjisténé adaptacni strategie, které Svédské vlady v bezpeCnostni sféfe evropské
integrace béhem zkoumaného obdobi uplatnily, svédéi o tom, Ze v integraéni politice Svédska
ze zakladnich adaptacnich stylt skutecné prevlada styl vyvazovani, ktery Petersen poklada za
typicky pro integracni projekty a jenz se vyznacuje vyraznou prevahou ofenzivni orientace
nad orientaci defenzivni, tedy pievahou zajmu na zajisténi co nejvétsiho vlivu na okoli nad
snahou o zachovani maximalni moZné autonomie.

Pii feSeni zavazného integraéniho dilematu, které v bezpecnostni sféfe integrace
zpisobily navrhy na postupné pievzeti vSech funkci Zapadoevropské unie Evropskou unii a
pozd¢ji také navrh obecné platné klauzule vzajemné obrany v Gstavni smlouve, §védské vlady
uplatnily zejména strategii preventivni angaZovanosti. Tato adaptacni strategie sice vedle
ofenzivnich aspektii vzdy zahrnuje také aspekty defenzivni, vzhledem k pfevaze ofenzivnich
prvkd ma nicméné ze zékladnich adaptacnich stylli nejblize praveé k vyvazovani.

V reakci na dalsi dvé evropské iniciativy, které se podobné jak iniciativy jiz zminéné
tykaly autonomie ¢i narodni identity, tj. vojenské operace k prosazeni miru a koncept
mnohonarodnich bojovych skupin EU, S§védské vlady pouZily predevSim strategii
angazovanosti. Tato strategie je dle Petersena pro vyvazovani naprosto piiznac¢nd a spolu s ji
blizkou strategii pozadavkid Svédskym vladam zajistila nezanedbatelny vliv na podobu
realizovanych iniciativ. Pfrevdzn€ ofenzivni orientace vétSiny uplatnénych adaptacnich
strategii pfitom vyplyva zodhodlani Svédskych politickych elit vyhnout se neZzadouci
marginalizaci zemé¢ v jedné z klicovych a dynamicky se rozvijejicich oblasti integrace.

Vedle adaptacnich strategii typickych pro vyvazovani vSak byly Svédské vlady
v disledku silného tlaku okoli a relativné omezeného ovliviiovaciho potencialu, jez souvisel
mimo jiné s pozici Svédska jakozto novacka v integraénim projektu, nuceny pouzit rovnéz
strategie charakteristické pro styl podfizovani se. Akceptovanim odpovédnosti Evropské unie
za prosazovani miru, kterou stanovila Amsterdamska smlouva, Svédské politické elity
uplatnily strategii ustupkii. V pfipadé€ klauzule vzajemné obrany $védsti politicti pfedstavitelé
aplikovali strategii baSty, jejiz pomoci bréanili vyznamnou hodnotu v podobé vojenské
nezicastnénosti, kterou by poskytnuti zavaznych obrannych garanci vazné ohrozilo.

Zjisténé poznatky v piipadé Svédska tedy potvrzuji platnost rovnéz Petersenovy
hypotézy, podle niZ se béhem integra¢niho procesu v chovani ¢lenskych zemi vyznacujicich
se nizkou mirou identifikace sideovymi zdroji i dlouhodobymi cili integrace, vysokou

citlivosti na vngj$i tlaky a omezenym ovliviiovacim potencidlem uplatni také strategie
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piiznacné pro defenzivné orientované styly, jez jsou pro dlouhodobé plisobeni v integracnich

projektech mnohem méné vhodné nez vyvazovani.

Pro vétsi prehlednost jsou zjisténé poznatky tykajici se intenzity integra¢niho dilematu

vyvolaného analyzovanymi iniciativami a uplatnénych adaptacnich strategii i styli shrnuty

v tabulce é&islo 3.

Tabulka 3 Adaptaéni strategie a styly pouzité Svédskem v ramci SZBP/EBOP

Iniciativa na arovni
Evropské unie

Intenzita

integracniho dilematu

z pohledu Svédska

Reakce Svédské
vlady

Pouzité adaptacéni
strategie (styly)

- $védsko-finsky névrh | - preventivni
na prevzeti angazovanost
Néavrhy na prevzeti petersberskych tkolt | (vyvaZovani)
vsech funkci vysoka
Zapadoevropské unie - piistoupeni na - strategie ustupki
koncept prosazovani (podfizovani se)
miru
- vefejny zavazek - strategie basty
zachovat vojenskou (podfizovani se)
nezucastnénost
Klauzule vzajemné .
vysoka . ., L
obrany - spole¢ny navrh - preventivni
alternativni formulace | angazovanost
klauzule ptedlozeny (vyvazovani)
SE, AT, FlalE
- vyslani bojovych - angazovanost
Vojenské operace jednotek (vyvazovani)
Artemis a EUFOR nizka y L o
Cad/SAR - pozadavky na - strategie pozadavki
nestrannost (vyvazovani)
nasazenych sil EU
- ustaveni Severské - angaZovanost
bojové skupiny (vyvazovani)
Koncept bojovych nizké

skupin Evropské unie

- pozadavek na
existenci mandatu
OSN

- strategie pozadavki
(vyvazovani)

Pozn. Zkratky SE, AT, FI a IE jsou mezinarodni oznaeni pouzivana pro Svédsko, Rakousko, Finsko a Irsko.
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6 Zavér

Analyza pisobeni Svédska v bezpednostni dimenzi evropské integrace prokazala
Petersenem predikovanou existenci zavazného integracniho dilematu v podobé volby mezi
zajisténim vlivu na ostatni ucastniky i na podobu integrace, jez vede k omezeni autonomie, a
zachovanim autonomie, které naopak znamena ztratu vlivu.

Pfi¢inu tohoto dilematu ve Svédském piipad¢ predstavovaly navrhy na pievzeti vSech
funkci Zapadoevropské unie Evropskou unii a navrh obecné platné klauzule vzajemné obrany.
Ob¢ tyto iniciativy vyzadovaly poskytnuti zadvaznych obrannych garanci ostatnim clenim
Unie, jez by pro Svédsko znamenalo podstatné omezeni autonomie. Z pohledu Svédska se
navic zminéné iniciativy dotykaly samotné podstaty specifického charakteru jeho
bezpe€nostni politiky, jejiz pomoci se tato zemé tradicné vymezovala vicéi ostatnim
evropskym statim. Ve snaze predejit ztrat¢ podstatné ¢asti své autonomie a hlavné zabranit
své marginalizaci v bezpecnostni sféfe integrace uplatnilo Svédsko pfi feeni integraéniho
dilematu zna¢né intenzity strategii preventivni angazovanosti, jeZ zahrnovala ofenzivni i
defenzivni aspekty. Vedle preventivni angazovanosti §védské vlady v mensi mite uplatnily
rovnéz ryze defenzivné orientované strategie, konkrétn¢ strategii ustupkli a strategii basty.
Pouziti strategie Ustupkli bylo déno relativné silnym tlakem ostatnich aktérti a ¢astecné i
pozici novacka v integracnim procesu, zatimco uplatnéni strategie baSty zejména snahou
uhajit vyznamnou domaci hodnotu v podob¢ vojenské nezucastnénosti.

Ucast na zahraniénich vojenskych operacich k prosazovani miru ani zapojeni do
projektu bojovych skupin Evropské unie v piipadé Svédska integra¢ni dilema vétsi intenzity
nevyvolaly. V piipadé misi Artemis a EUFOR Cad/SAR lze nizkou intenzitu dilematu
vysvétlit pfevazné humanitarnimi motivy téchto operaci a existenci silného mandatu OSN,
Vv ptipadé konceptu bojovych skupin EU jeho tésnym spojenim s mezindrodnim feSenim krizi
probihajicim pod zaStitou OSN. Na ob& zminéné iniciativy zareagovaly Svédské vlady
zejména strategii angazovanosti, kterou dopliiovaly strategii pozadavkl. Efektivnim spojenim
angazovanosti a pozadavki si Svédsko zajistilo nezanedbatelny vliv na priibéh respektive
podobu téchto iniciativ realizovanych v rdmci druhého pilite. V piipadé vojenskych misi
Svédsko prosadilo dodrzovani principu nestrannosti nasazenymi jednotkami, u bojovych
skupin se zasazovalo o jejich vyuzivani k posileni pifetizenych kapacit OSN. Aktivni ucast

Svédskych ozbrojenych sil v mnohonédrodnich silach EU provadé¢jicich bojové operace i
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V Severské bojové skupiné mnohonarodniho formatu svédci rovnéz o akceptovani principu
vzajemné zavislosti.

V integra¢ni politice Svédska respektive §védskych vlad tedy ze zjisténych strategii ve
zkoumaném obdobi pievladaji adaptacni strategie pifiznacné pro styl vyvazovani, jez se
obecné vyznacuje vysokou mirou ucCasti v integratnim procesu. Vedle ofenzivné
orientovanych strategii se ve $védské politice uplatnily rovnéz defenzivné ladéné strategie,
konkrétn¢ strategie Ustupkd a strategie baSty charakteristické pro podfizovani, jez se
S dlouhodobym plisobenim v integra¢nim procesu prilis neslucuje.

Zavérem lze tedy konstatovat, Ze analyza pisobeni Svédska v bezpe¢nostni sféfe
evropské integrace prokazala platnost vSech tii testovanych Petersonovych hypotéz. Potvrdila
se hypotéza o prevaze strategii piiznacnych pro Vyvazovani v zahrani¢ni politice statd
zapojenych do integrace. Pfipad Svédska prokézal taktéz platnost hypotézy o vyskytu
zévazného integrac¢niho dilematu u statd, jez se vyznacuji vysokou citlivosti na vnéjsi tlaky,
omezenym ovliviiovacim potencidlem a nizkou mirou identifikace s étosem evropské
integrace a jejimi dlouhodobymi cili. V neposledni fadé se potvrdila platnost hypotézy o
uplatnéni adaptacnich strategii charakteristickych pro defenzivné orientované styly, jez

Petersen predikoval u zemi s vySe uvedenymi rysy.
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