Posudek diplomové prace Ivety BURYOVE

Deutsche Testamente aus Prag von 1795-1815. EimaBezur sprachhistorischen
Erforschung des Deutschen in Bohn{@&erman Testaments of Prague 1795-1815. On
the Research on the History of German LanguageheBia).

Praha 2011, 91 stran +ilohy

Posuzovana diplomova prace tematickiedstavuje dalSi zifspsvka k vyzkumu
prazské amciny, ktery je nedilnou sasti profilu prazské germanistiky od jejiho
zaloZeni, kdy se danou problematikou zabyval JleKed #mecké a pozji V. E.
Mourek naceské strati Svou pozornost autorka iga na desetamecky psanych
testament prazskych otani z let 1795-1815 a sledovala jazykRehvistorické aspekty
vyplyvajici z druhu analyzovanych téxa z doby, kdy vznikly.

Strukturu diplomové préace, ktera vykazuje logiclavazujici sled jednotlivych
¢asti, tvdi nasledujici oddily: poipdmluw a Gvodu néasleduje kapitola o historii
Prahy, s gihlédnutim k socialnimginam meésta na pelomu 18. a 19. stoleti (kap. 2 a
2.1), a déle charakteristika prazskéniiny dané doby (kap. 3); obecnou historickou a
jazykow-historickou ¢ast opirajici se o poznatky ze sekundarni liteyawzavira
kapitola o testamentu jako druhu texttetrg jeho vystavby a obsahovycisti (kap.
4, 4.1 a 4.2); zde se nabizi otazka,cpdgplomantka uvadi v nazvu kap. 4.Der
Textaufbau und die Struktur Prager Testaméptsecnécasti prace — a to v rozporu
s obsahovou naplni kapitoly — i prazské testamemtigterych piSe ve &tejni casti
prace (kap. 5) zahrnujici textové analyzy zkoumbarngstamerit Rozbor texi, ktery
se opira o srovnani vSech deseti vybranychites¢ pak soustdi na nasledujici
hlediska: strukturu testaméntkap. 5.2), syntax a styl (kap. 5.3) a slovni basfkap.
5.4) zandfenou na pejata slova z latiny, francouzstiny a slovanskyatyki v oblasti
prava a kazdodenniho ésiského Zivota. Zavecné oddily obsahuji vedle shrnuti
vysledid dilcich analyz (kap. 6) a resumécestire a angléting (kap. 7 a 8) take
seznam literatury s podstatnéasti bibliografie k danému tématu (kap. 9)idohy

s kopiemi a pepisy testameitdo latinky.



Z predkladané diplomové prace, ktera z pohledu posuelya pini swj
stanoveny cil, ietelrg vyplyva zajem o zkoumanou problematiku i zodfmnost,
s jakou diplomantkaifstupovala ke zpracovani vybranych prafhea to gedevsim
s ohledem na skutrost, jaké naroky klade prace s archivnimi dokumeat studenty
germanistiky absolvujicidnem studia pouze zéklady archivnictvi a pomocny&dh v
historickych. Zarove se autorka ip plnéni svého diplomniho Ukolu seznamila se
zékladni odbornou literaturou a odpovidajicinisgbem ji vyuZzila zejména v popisu
historického pozadi a jazykovych p&ma v Gvodnich kapitolach prace, a toéetns —
az na vyjimky (str. 14) fadnych odkai

Z hlediska metodologickeho jéeba klady ohodnotit pesné vymezeni kritérii
pro vyker vychoziho pramenného listinného materialu (zvlihdtextu, misto a doba
vydani testamefit jazyk a pip. i sowasné uloZeni zkoumanych dokumgnt
postupy @i volb¢ analyzovanych - textologickych, syntakticko-stytisych a
lexikalnich — hledisek, ktera se opirafedevsim o vyzkumy olomoucké germanistky
L. Sp&ilové a prazského germanisty J. PovejSila a kisoé gpecifickd pro zvoleny
druh textu. B vyhodnoceni ddich rozbofi diplomantka shrnula v ramci svych
moznosti podle ndzoru posuzovatelky vSechny paustahody a odliSnosti vSech
deseti testameiit a jejich zakladni vlastnosti tykajici se vySe jmesnych
analyzovanych aspekt

Po obsahové strance by bylo vhodné doplnit zewjgbrpoznatky ocesko-
némeckych, resp. rakouskych jazykovych kontaktecmai jednotlivych jazykovych
rovin prazské &mciny, které jsou jen — bohuzel pouze okraevzmirgny v zawvru
kap. 3 (str. 18 a pozn. 45), a to i nkjadech a s ohledem na zkoumanou dobu
prelomu 18. a 19. stoleti. V této souvislosti by pmsatelku zajimalo, zda se tyto
vlivy promitly v ugité mite i ve zkoumanych rovinach analyzovanych testaiment
V pripact shrnuti komplexnich vysledkanalyzy by podle ndzoru posuzovatelky bylo
vhodné vyhodnotit poznatky o zkoumanych prazskyektammentech na zakkad
dosavadnich publikovanych vyzkidmtaké v SirSim kontextu émeckého jazyka
v ¢eskych a Bmecky mluvicich zemichiplomu 18. a 19. stoleti.

Co se tye formalniho zpracovani, odpovida text posuzovaaéepz podstatné

¢asti urovni diplomovych praci; po jazykové strarnme posuzovatelka navrhovala



misty zlepSit styl (nap str. 6). V textu se jinak objevuji dilchyby v psani velkych
pismen (nabp str. 53, 54, 68, 70, 76, 80, 88), v deklinacie&tly (nag. str. 24, 81),
predloZkovych vazbach (napstr. 20), pluralu substantiv (nagtr. 7, 44)¢lenu (nap.
str. 26, 70), ve slovesnych tvarech (hagir. 5, 73), ve slovesnych vazbach (nagbr.
61), v interpunkci (nap str. 5, 14) a dale odchylky od platnéhoneckého pravopisu
(nag. str. 13, 38, 68).

Zavér: Diplomova prace Ilvety BURYOVE odpovida pozad@avkkladenym na
praci tohoto typu. Dopordiuji ji k obhajoks.
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