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UVOD

,, Zakladem smysluplného usporadani v jazykovém projevu je usporadani logicke,
k némuz pri raciondlni (a tedy nikoliv napf. emocionalni) komunikaci pFistupuje potfeba
ji zakladat na spravném zapojeni pravdivostnich podminek, spravného vyvozovani

row Qs , er s . , , «l
zaveéru (inference) odpovidajici sémantické analzy.

Kazdy pfirozeny jazyk vyZaduje dodrZovani jistych zakonitosti logiky. To vSak
neznamena, Ze je mozné interpretovat ho jako systém zalozeny vyhradné na logickych
principech a odpovidajici (nebo dokonce podfizujici se) zédkonim klasické formalni
logiky. Sémanticko-pragmatickd interpretace vypovédi byva v pfirozeném jazyce
v rozporu s logickou formou, zachytitelnou prostfednictvim formalniho jazyka klasické
logiky. Vyrazy kazdy, viichni, nikdo jakoZto vyrazy pfirozeného jazyka jsou naptiklad
uzce spojeny s tzv. obecnymi kvantifikatory vyrokové logiky. Logicky vyrok Vsichni
savci jsou obratlovci odpovidad vyroku Pro jakékoli x, je-li x savec, plati, Ze x je
obratlovec, tedy vyroku formulovanému pomoci obecného kvantifikatoru
a symbolizovanému jako obecnda implikace: x(Px — Qx). Predikat vypovida
o individuich zmnoZiny vSech savch a fikd o nich, Ze jsou obratlovci. Neptipousti
Zadnou vyjimku, neptipousti Zzadné ‘ale’. Ptirozeny jazyk vSak disponuje i konstrukcemi
typu ,, kaZdy (vSichni) ano, a/ ale X ne*, event. , nikdo ne, ale / a X ano*: Nikdo na to
neupozornoval, ale Karel pochopitelné ano, Kazdy to védel, ale ty samozrejmé ne apod.,
které s definici obecného kvantifikatoru ve vyrokové logice nekoresponduyji.

Dalsim piipadem nesouladu mezi pfirozenym jazykem a jazykem klasické formalni

logiky je pouzivani funktoru implikace: p — ¢q. V pfirozeném jazyce se struktury

' CERMAK, F.: Jazyk a jazykov&da. Praha 1997, s. 76 -77.



s odpovidajicimi spojkami jestliZe..., pak... interpretuji zpravidla tak, Ze konsekvent
jednoznaéng vyplyva z antecedentu. Casto se hleda dokonce kauzalni vztah mezi obéma
vyroky. Ve formalni iogice je vSak implikace vymezena tak, Ze nabyva pravdivostni
hodnoty 0 (tzn. je nepravdivd) pouze v jednom jediném prfipadé — jestlize antecedent ma
hodnotu 1 (je pravdivy) a konsekvent hodnotu 0 (je nepravdivy). Ve vSech ostatnich

pfipadech je implikace pravdiva. Tak to ukazuje i nasledujici tabulka pravdivostnich

hodnot:
XY X->Y
11 1
10 O
01 |
00 1

Vypovéd Jestli tu zkousku, MisSo, udeélas, dostanes§ lyZe je v pfirozeném jazyce
interpretovana zpravidla tak, Ze Gspésné sloZeni zkousky je nutnou podminkou obdrzeni
lyZi. Podle tfetiho fadku vyse uvedené tabulky pravdivostnich hodnot je viak patrné, Ze
v klasické formalni logice je implikace pravdiva i tehdy, je-li antecedent nepravdivy a
konsekvent pravdivy, tzn. i v pfipadé, ze Misa zkouSku neudéla, a presto lyZe dostane.
V piipadé tzv. materialni implikace’, uZivané predeviim v matematické logice, dokonce

neni nutna ani sebemens$i souvislost mezi obsahy antecedentu a konsekventu, coz je

? Implikace v materidlnim smyslu neboli materidlni implikace je vysledkem snahy o zjednodu3eni a vyjasn&ni
pojmu implikace. Na rozdil od tzv. formalni implikace, u které je jista souvislost mezi antecedentem

a konsekventem nutnou podminkou smysluplnosti a pravdivosti, je pravdivost materidlni implikace zavisla
&ist& na pravdivosti ¢i nepravdivosti antecedentu a konsekventu.



v pfirozeném jazyce (aZ na ojedinélé piipady typu Jestli dneska nevyhrajes, tak ja jsem

Cervend karkulka) zcela nepiipustné.

C. Hagége uznava existenci urCité jazykové logiky, kdyZ pise: "Tim, Ze
nakladaji na zvukovy materidl riiznd omezeni, Ze ho prostfednictvim sloZitych pravidel
upravujicich vzdjemné vztahy spojuji svyznamem, Ze hierarchicky organizuji znaky
a véty, dokladaji jazyky lidskou zpisobilost uspofadat souvisly celek a vyznacit kontury
tFid i pres neprithlednost véci.” Na druhé strand viak autor tvrdi, Ze jsou pfirozené
jazyky vuci logickym postulatim autonomni: "Opozice, které nabizeji, nejsou vZdy zcela
vyhranéné, nebot’ nedbaji na poZadavky logiky, pFinejmensim v jejich klasické podobé.
UmozZnuji tak vznik ruznych interferenci a infiltracnich zon, jimiZ do nich pronikaji
v§emozné ‘necistoty”."”

Hagége mluvi vtéto souvislosti o kiehké rovnoviaze mezi raciondlnem
airaciondlnem. Pfirozeny jazyk vidi na jedné strané jako systém, ktery je logicky
uspoiadany, na druhé stran¢ v$ak jako "zdsobdrnu imagindrna’.

Zakladni syntakticko-sémanticka strukturace pfirozeného jazyka se skutetné
nijak vyrazné neodliSuje od struktur klasické formalni logiky. Pfirozeny jazyk, alespor
ve svém bezpiiznakovém jadru, neni v rozporu s elementarnimi logickymi zdkony. Na
pozadi tohoto ‘logického jadra” vsak existuje rozsahla sit’ ptfiznakovych ‘alogi¢nosti’,
které jsou vlastni pravé jen pfirozenému jazyku a které s elementarnimi principy

klasické vyrokové logiky nekoresponduji.

Modelovym pfikladem nesouladu mezi ptirozenym jazykem a jazykem klasické

formalni logiky je funkéni vyuZiti tzv. formalnich tautologii. Vyraz tautologie pochazi

3HAGI:EGE, C.: Clovek a tet. Praha 1998, s. 159.
*HAGEGE, C.: Clovek a fe¢. Praha 1998, s. 158.



z feckého rauto legein - fikat totéZ. V teorii literatury se jim oznacuje stylisticka figura,
jejiz podstatou je rozvedeni téhoZ sdéleni dvéma synonymnimi vyrazy (napf. zde a nikde
jinde, v polotmé a v polosvétle). V logice a ve filozofii se setkavame s nékolikerym

chapanim tohoto pojmu.

1. Terminem tautologie se oznacuje véta, v niz je predikat opakovanim podmétu, maze
jit o vyrazy identické nebo neidentické (napf. Zivé je to, co Zije). Jedna se o chybné
definice, v nichZ pojem se vysvétluje tymz pojmem.

2. Pod pojmem tautologie se chape vyrok, jehoZ pravdivost vyplyva ptimo zdefiniénich
vyznamu vyrazi, které jsou v ném uZity (napf. co je Zivé, neni mrtvé). V tomto smyslu
je tautologie v podstaté totéz, co analyticky vyrok.

3. Tautologie oznacuje logicky pravdivy vyrok. Pravé takto vymezené tautologie budou
predmétem zajmu v této praci. Vzhledem k tomu, Ze pravdivost takovych vyroku je dana
nikoli stavem véci, ale pouze logickou formou, budu hovofit o tzv. formdlnich

tautologiich.

Pojmem formalni tautologie (déle jen FT) rozumim tedy takovou vétu, ktera je na
zakladé své logické formy v kazdém mozZném svét€ a priori pravdivd. Ve vyrokové
logice jsou FT definovany jako formule pfedstavujici funkci nabyvajici pouze
pravdivostnich hodnot 1. Jsou ptedmétem zvlastni pozomosti logikf, a to mimo jiné
proto, Ze maji povahu logickych zdkont. Jedna se o
1. zakon identity: x = x: Osud je osud, Kdo pFijde, ten prijde, Co stihnes, to stihnes; Co
jsme si, to jsme Si
2. zékon vylou¢eného tiettho: bud’ p, nebo non p: Bud’ pFijde, nebo nepfijde; Bud se to

podari, nebo se to nepodari
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3. zakon totoZnosti: jestlize p, potom p: KdyZ nechces, tak nechces, KdyZ to nevyjde, tak

to nevyjde’

O. Zich kspecifickému postaveni tautologii vlogickych systémech fika:
.,Pravdivost tautologii je zajisténa jejich formou, a proto maji takovy vyznam. JestliZe se
buduje vyrokova logika axiomaticky, pak se do zdkladu takového systému klade soubor

néjakych (vhodné vybranych) tautologiz’.“6

V klasické formalni logice a v analytické filozofii je FT z divodu jejich apriorni
pravdivosti pfisuzovana nulova informaéni hodnota. A piesto jsou vypovédi tohoto typu
béZnou soucasti pfirozené komunikace, nepovaZzuji se za nesmyslné, redundantni, nic
nefikajici ¢i zbyteCné. V feCi se objevuji naopak az piekvapivé casto, a to

v nejriznéj$ich komunikaénich kontextech. Srovnejme nasledujici dve véty:

(A) Oukrop je cesnecka.

(B) OQukrop je oukrop.

Zatimco pravdivostni podminky véty (A) uréime na zakladé znalosti jazyka a svéta,
pravdivost véty (B) je dana jeji logickou formou. V obou piipadech se jedna o vétu
identifikaéni, v pfipadé (A) o vétu s formou x =y, v pfipad¢ (B) o vétu s formou x = x.
Vyznam téchto vét a typ informace, kterou lze jimi zprostiedkovat, se bezpochyby
vyrazné li§i. O obou v8ak muZeme fici, Ze jejich realizace mohou byt v odpovidajicim
jazykovém a situaénim kontextu informativni: vypovéd (A) na rovin¢ doslovné

feCeného (oba vyrazy odpovidaji témuz pojmu, jsou v Sirokém slova smyslu

* Prehled tautologii vyrokové logiky viz napt. STEPAN, J.: Formalni logika. Olomouc 1995, s. 26 - 27.
§ ZICH, O.: Logika pro praxi. Praha 1968, s. 40.
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synonymni), vypovéd (B) na roviné toho, co explicitné fe¢ené implikuje (postoj &i
osobni preference mluv¢iho).

V nasledujicich kapitolach se pokusim blize specifikovat podstatu formalnich
tautologii, popsat jejich vyrazné formalni, sémantické i funkéni rysy a na zaklade
analyzy jazykového materidlu klasifikovat (z hlediska formalniho i komunika¢niho)

jednotlivé typy formdlnich tautologii uzivanych v soucasné cestiné.

12



I. FORMALNI TAUTOLOGIE V LOGICE A V ANALYTICKE
FILOZOFII

Jak jiZ bylo feceno v uvodu, klasicka formalni logika a analyticka filozofie chapou FT

jako vyroky s nulovou informa¢ni hodnotou, coz je dano jejich apriorni pravdivosti.

1. P. Materna hovofi o tautologii jako o "propozici TRUE". Jedna se podle ného o propozici,
ktera "v kaZdém mozZném svété a v kaZdém casovém okamZiku nabyva hodnoty P. Tato
trividlni propozice nevylucuje znasich uvah Zddny mozZny stav svéta, a proto jeji mira
informace je nulovd. Rekneme-li nap¥iklad "Dnes nékde prsi a neprsi’, oznacujeme propozici
TRUE: neexistuje stav svéta, v némZ by propozice oznacend touto vétou nebyla pravdiva. A je
také zFejmé, Ze ndm tato véta nesdéluje Zddnou informaci.” V rameci Leibnizovy teorie dvou
druhti pravd lze FT piifadit k pravdam rozumovym. Ty jsou chapany jako nutné pravdy,
jejichz opak je na rozdil od 'nahodilych” faktovych pravd nemozny. "Je-li néjaka pravda
nutnd, lze ukdzat na jeji duvod prostFednictvim analyzy, rozkldddali se na jednodussi ideje
a pravdy, aZ se dospéje kpuvodnim. PFi tom se nakonec dochdzi kjednoduchym idejim,
jejichzZ definici nelze podat, i k axiomum a postulatium, nebo strucné, k piuvodnim principim,
jeZ nejsou schopny ditkazu a také ho nepotfebuji. Jsou to identické véty, jejichZ opak
obsahuje vyslovny spor.” FT je mozné chapat jako krajni ptipad analytickych soudt. I. Kant
jimi rozumi takové soudy, ve kterych je predikat spojen se subjektem na zaklade identity.
V analytickych (t€z vysvétlovacich) soudech se na rozdil od soudi syntetickych
(rozsifovacich) prosttednictvim predikéatu neptidava k subjektu nic nového, tzn. nic, co by jiz

v samém subjektu nebylo obsazeno.” FT nepiinasi z hlediska klasické formalni logiky
y p

"MATERNA, P. - PALA, K. - ZLATUSKA, J.: Logicka analyza pfirozeného jazyka. Praha 1989, s. 94.

® LEIBNIZ, G. H.: Monadologie a jiné prace. Praha 1982, s. 161 — 162.

’"Ve viech soudech, kde je myslen pomér subjektu k predikitu (uvddim pouze soudy kladné, nebot na zaporné se
da potom aplikace provést snadno), jest tento pomér mozny dvojim zpiisobem. Bud nalezi predikat B k subjektu

13



v zasad€ Zadnou informaci, je neinformativni, nic nefika. Jak pise L. Wittgenstein: "Plyne-li
z jedné véty druhd, pak druhad véta Fika méné nez prvni. Tautologie plyne ze vSech vét: nefika

nic"1°

2. FT jsou jednim ze dvou typl tzv. trividlnich vét. Jedna se o takové véty, jejichz
pravdivostni hodnota je dana &ist& jejich logickou formou.!! Vedle tautologii se k nim fadi
véty vyjadiujici kontradikce (p a —p). Zatimco tautologie jsou vZdy a za v3ech okolnosti
a priori pravdivé, jako kontradikce se oznacuji ty vypovédi, které jsou na zaklade své logické
formy naopak vzdy nepravdivé. Podobn¢ jako tautologie se i kontradikce prezentuji v logice
a analytické filozofii pravé vzhledem k apriorni nepravdivosti jako véty neinformativni, véty
s nulovou mirou informace. L. Wittgenstein piSe: "Véta ukazuje to, co Fikd, tautologie
a kontradikce to, Ze nic nefikaji. Tautologie nemad Zddné pravdivostni podminky, nebot je
bezpodminecné pravdiva. A kontradikce neni za Zddnych okolnosti pravdiva. Tautologie
a kontradikce nemaji smysl. n2 Vzapéti ale dodava: "Tautologie a kontradikce nejsou vsak
nesmyslné; patii k symbolismu, a to podobné jako 0" k symboliim aritmetiky.”” "Tautologie
a kontradikce nejsou obrazy skutecnosti. Nepredstavuji Zadnou moznou situaci. Nebot prvni

pFipousti kazdou mozZnou situaci, druha Zadnou. Vtautologii se podminky shody se svétem —

Jako néco, co v tomto pojmu A (skryté) jest obsazeno; anebo B lezi mimo pojem A, ackoli jest s nim ve spojeni.

V prvém pFipadé nazyvam soud analytickym; v druhém syntetickym. Analytické soudy (kladné) jsou tedy takové,
v nichZ spojeni predikace se subjektem je mysleno na zakladé identity, kdesto ty, v nichz je mySleno bez identity,
budte zvany syntetickymi. Prvnim by se mohlo ddt také jméno vysvétlovaci, druhym rozsifovaci soudy, ponévads
v onéch predikdatem k subjektu se nic nepfidavd, nybrz jen se subjekt ve své slozky rozklddad, které v ném (ac
zmatené) uz byly mysleny, kdezto v téch druhych se k subjektu pFipojuje predikdt, ktery viibec mysien nebyl

a Zddnou analysou z ného by nemohl byti vyniar.” (Kantova Kritika gistého rozmyslu. Prelozil F. Krej¢i. Praha
1930, s. 32.)

"WITTGENSTEIN, L.: Tractatus logico-philosophicus. Praha 1993, 5.14, s. 93.

"' K. ADJUKIEWICZ definuje tautologie jako "sentential schemata which are satisfied by all objects which are
in the range of the variables that occur in them, i.e., by all the values of those variables”. (ADJUKIEWITZ, K.:
Pragmatic Logic. Warszawa - Dordrecht 1974, s. 99.

ZWITTGENSTEIN, L.: Tractatus logico-philosophicus. Praha 1993, 4. 461, s. 81.

BWITTGENSTEIN, L.: Tractatus logico-philosophicus. Praha 1993,4.4611, s. 81.
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reprezentujici vztahy — navzdjem rusi, takZe tautologie se nenachazi vZadném
reprezentujicim vztahu ke skutecnosti."*

Na otazku, pro¢ vlastn¢ existuji v jazyce takové ‘bezesmyslné” vyroky, odpovida
Wittgenstein teorii "vedlejSiho produktu’. ProtoZe pfirozeny jazyk disponuje takovymi
operatory, které jsou nezbytné k vyjadfovani slozitéjsich (nikoli pouze atomickych situaci),

umoziuje jazyk formulovat i vyroky tautologické ¢i kontradiktorické. Ty jsou tedy chapany

jako nevyhnutelny "vedlejsi produkt” existence jinak uZite¢nych jazykovych prostredki.!®

3. Tautologie a kontradikce se vzajemné dopliiuji a ve filozofickych a logickych pojednanich
byvaji analyzovany spole¢n¢€. Dtive, neZ pfejdeme k popisu a klasifikaci FT, v§imnéme si

proto alespon kratce také vét vyjadiujicich kontradikce.

3.1 Kontradikce jsou takové vyroky, jejichZ logicka forma implikuje spor. Uréity piiznak se
néemu zaroveii piisuzuje i nepfisuzuje, néco se tvrdi a zaroven popira. V klasické formalni
logice je podle zakona sporu (respektive zakona vylou¢eného sporu) nemozné, aby zaroven
platily dva protikladné vyroky, tedy jak aserce, tak negace vyroku. Konjunkce vyroku a jeho
negace je vZdy nepravdivé, resp. je vzdy pravdiva negace této konjunkce. Regeno slovy
Aristotelovymi: "Jedna a tatdZ véc nemuZe v tomtéZz vztahu jakysi znak miti a zdrover
nemiti."® A piesto slychame:

a) Je to pravda a neni to pravda

b) Je to tak a neni to tak

¢) Onaje i neni Stastnd

“WITTGENSTEIN, L.: Tractatus logico-philosophicus. Praha 1993, 4.462, s. 81.

'3 Volng podle PEREGRIN, J.: Kapitoly z analytické filosofie. Praha 2005, s. 131 - 133.

'® Aristotelova Metafysika. Praha 1927, 1005b, s. 58. Aristoteles povazuje protikladnou vétu (principium
contradictionis) za zakladni vétu, kterd "md mezi viemi nejvétsi jistotu", tzn. Ze o ni nelze pochybovat a Ze je
sama nepodminénd. Tvrzeni né&kterych filozofli, Ze totéz miiZe byti a zdroveri nebyti, Aristoteles ve své
Metafyzice vyvraci.
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d) Ten film se mi libil i nelibil

3.2 Princip sporu je jednim ze zdkladnich vychodisek jak klasické formalni logiky, tak
logické sémantiky a ptes veskeré usili nékterych filozofii zdkon sporu z mysleni a filozofie
odstranit (pfedev§im vramci hegelovské dialektické filozofie) zistdva tento princip pro
logiku i logickou sémantiku z4sadni. Pro Leibnize je princip sporu, diky némuz oznacujeme
jako nepravdivé vSe, co obsahuje spor, a jako pravdivé vse, co je vzhledem k nepravdivému
v kontradiktorickém vztahu, vedle principu dostate¢ného divodu hlavnim principem, na
némz spocivaji nase rozumové poznatky. Aristoteles ve své Metafysice piSe: "Kdo Fikad, Ze
néco je a neni, popird to, co tvrdi, a tim popirad, Ze vyrz znamend to, co znamend. Ale to je
nemozné. Znamend-li tedy néjaky vyraz, Ze néco je, je nemozno, aby opacnad vypovéd o téze

véci byla pravdiva."’

Jak je tedy mozné, Ze jsou kontradiktorické vypovédi béZnou soucasti
ptirozené komunikace?

Adresat vzdy ptedem ptedpokladd, Ze mluveéi prondsi vypovéd smysluplnou, a podle
toho také k interpretaci pfistupuje. Snazi se vétu interpretovat tak, aby méla smysl. Vypovéd
z hlediska klasické formalni logiky kontradiktorickou chape na zékladé svych komunikaénich
zkuSenosti jako urcitou obsahovou kondenzaci ¢i generalizaci toho, co bude v fe¢i mluvéiho

nasledovat. Informativnost kontradiktorickych tvrzeni je tedy viceméné podminéna jejich

naslednou explikaci.

3.3 Divodd, pro¢ mluvéi voli vétu s kontradiktorickou formou, miZe byt nékolik.
Kontradikce v prvé tadé umoziiuje vyjadtit slovy néco neurlitého, nejistého,
nejednozna¢ného, relativniho ¢i subjektivniho. Jednim zdlvodG uZivani kontradikei je
skute¢nost, Ze ptirozeny jazyk disponuje predikaty, které jsou ze sémantického hlediska

neurcité. Nelze napiiklad stanovit ostrou hranici mezi opozity mlady / stary; maly / velky;

' Aristotelelova Metafysika. Praha 1946, s. 277
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pékny / osklivy apod. Vyznam slov neni v pfirozeném jazyce piesné limitovan a neni
jednozna¢né definovatelny, respektive k definici takovych vyrazh je nutné zvolit néjaké
konkrétni kritérium. Casto se viak ocitame v situaci, kdy nejsme schopni nebo zngjakého
diivodu nechceme preferovat jedno jediné kritérium a jina naopak eliminovat. Proto se v feci
setkavame s kontradiktorickymi tvrzenimi typu On je a neni stary (neni mu dvacet, ale neni
mu ani devadesat ); Ten dium je i neni maly (je maly na poradani velkych spolecenskych
vecirku, ale neni maly na pohodiny Zivot rodiny); To bylo i nebylo ksmichu (nezasvéceni se
smali, ale ostatni se citili spis trapné) apod., ktera smé3uji minimalné dvé rizna kritéria.
Kontradikce se miZe vyskytnout také jako uvodni vypovéd rozsahlejsi promluvy,
kondenzace nasledujiciho sdéleni. Dalsi potencidlni funkci kontradiktorickych tvrzeni je
zdiraznéni specifi¢nosti, zvlastnosti ¢i jedine¢nosti toho, co je pfedmétem fe¢i. Kontradikce

tak nékdy nahrazuje vyraz, ktery v lexikalnim systému jazyka chybi.

4.1 Jak jiz bylo feCeno, miZeme na FT pohliZet jako na logické zdkony. K zikladnim
ontologickym a gnozeologickym principim patii princip identity. Tento princip je
rozhoduyjici pro vymezeni a popis rozsahlé mnoziny tzv. identifikacnich tautologii. Pojem
identita, obecné znamenajici uplnou stejnost ¢i totoZnost, byva chapan rizn€. V matematice
se pod pojmem identita rozumi relace mezi dvéma znaky (a a b), kterd je pravdiva pravé
tehdy, oznaCuji-li symboly a, b tyZ referencni ptedmét, jinymi slovy, existuje-li takovy
referenéni ptedmét, pro ktery mame jak symbol a, tak b. Ve filozofii je identita obvykle
chapana jako kategorie vyjadfujici rovnost, tedy shodu pfedmétu se sebou samym. Ve
filozofickych slovnicich se prezentuje zpravidla bud’ jako vlastnost, tj. "vlastnost toho, co je
identické, tj. shodné (totoiné vjedinecnosti, stejné), byt tFeba riuzné vnimané nebo

nazyvané"'®, nebo ptimo jako vztah, , bindrni relace, kterou splruje jakykoli objekt sam se
J

"®DUROZOI, G. - ROUSSEL, A.: Filozoficky slovnik. Praha 1994.
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sebou."® Jedna se pii tom o vztah typu ekvivalence, tzn. o relaci reflexivni, symetrickou
a tranzitivni. VétSina novovékych koncepci identity se odvoldva na zékladni ideje G. H.
Leibnize. Ten jako prvni zformuloval zédkon identity, ktery zni:

"Objekty a, b jsou identické prave tehdy, jestlize viechny viastnosti objektu ‘a’ jsou
vlastnostmi objektu ‘b’ a naopak. 0 Nebo jednoduseji: "x =y, kdyz a jen kdyz x a y maji
vSechny viastnosti spolecné. * Ze zakona identity (tzv. Leibnizova zakona) lze odvodit dalsi
zakony teorie identity, mezi nimi i nasledujici, velmi podstatny pro popis identifika¢nich
tautologii: Kazda véc se rovnd sobé samé: x = x*

Identita byva nejéastéji definovana jako vztah, a to vztah specificky - vztah predmétu
k sob& samému. Tak pojimd identitu napfiklad P. Materna. Povazuje ji za "funkci (relaci),
ktera kazdé dvojici objektu, v niZ prvni clen je tyzZ objekt jako druhy, pFifadi P, ostatnim
dvojicim N."

Situace je v8ak slozitéj$i. Ne vSichni autofi souhlasi spojetim identity jako vztahu.
L.Wittgenstein naptiklad piSe ve svém Traktatu: "7o, Ze identita neni Zadnou relaci mezi
predméty, je zjevné.” 3

G. Frege identitu sice za vztah povaZuje, nikoli vSak za vztah mez predméty, nybrz
za vztah mezi znaky. Tento fakt zdGvodiuje nasledovné: "a=a a a = b jsou zjevné vétami
odlisné poznavaci hodnoty: a = a plati a priori a podle Kanta se nazyvd analytickd, zatimco
véta tvaru a = b obsahuje Casto velmi cenné rozsifeni naseho pozndani a nelze ji vidy
zduvodnit a priori. Objev toho, Ze kaZdy den nevychazi jiné Slunce, nybrz vidy totéz, patri
k nejplodnéjsim objevum v astronomii. (...) Budeme-li nyni spatfovat vrovnosti vztah mezi

tim, co oznacuji jména ‘a’ a 'b’, pak oviem nebude mozno odlisit od sebea=b a a=a

bude-li pravdivym, e a = b. Tim by byl vyjadien vztah véci kni samé, a to takovy, ktery je

“Filozoficky slovnik. Olomouc 1995.

Psrov. Filozoficky slovnik. Olomouc 1995.

2srov. TARSKI, A.: Uvod do logiky a metodologie deduktivnich véd. Praha 1966, s. 65 — 77.
ZMATERNA, P. - PALA, K. - ZLATUSKA, J.: Logicka analyza pirozeného jazyka. Praha 1989, s. 84 - 85.
PWITTGENSTEIN, L.: Tractatus logico — philosophicus. Praha 1993, 5.5301,s. 119.
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mezi kaZdou véci a ji samou, nikoli vSak néjakou jinou. Co se v§ak chce rovnostia = b Fici, je
to, Ze znaky ¢i jména ‘a’ a ‘b’ oznacuji totéz, a tim se mluvi pravé o téchto znacich; tvrdi se
vztah mezi nimi."*

Frege tedy uvazuje o identit€¢ nikoli jako o vztahu objektli mimojazykového svéta,
nybrz jako o vztahu uvnitf jazyka, a problematiku identity pojima jako problematku
identifikace téchto objektli, problematiku identity jmen. Jedna se o otazku povahy nikoli
ontologické, nybrz spiSe sémantické.*> Odlisnou poznavaci hodnotu vét a =a /a = b
zdiivodriuje Frege tim, Zze znaky ‘a” a ‘'b” maji sice stejny vyznam (oznacuji tyZ piedmét
v Sirokém smyslu slova), ale li§i se zplsobem danosti (Art des Gegenbenseins)
oznacovaného.

, Necht a, b, ¢ jsou pfimky spojujici vrcholy trojihelnika se stfedy jeho stran.
Prisecik a a b je pak tentyZ jako prisecik b a c. Mame tedy rizna oznaceni téhoZ bodu a tato
jména (prusecik a a b, prisecik b a c) ukazuji na zpusob udani a tim je vtéto vété obsaZen
skutecny poznatek. Je tedy nasnadé spojit snéjakym znakem (jménem, slovnim spojenim,
vyznamem) nejen to, co oznacuje a co bych nazval vyznamem (Bedeutung), ale i to, co bych
chtél nazvat smyslem (Sinn) tohoto znaku, v némz je obsaZen zpusob udani. Tak by v nasem
prikladu byl sice vyznam vyrazii ‘prusecik a a b’a ‘prusecik b a ¢” tyZ, nikoli vSak jejich
smysl."™*¢

Ve filozofii a v logické sémantice se uvazuje o dvou rozdilnych typech identity.
O 1identité numerické lze hovofit tehdy, jsou li dva pfedméty ‘a” a ‘b’ jednou jedinou véci (co
se tyce poctu), zatimco o kvalitativni identitu jde tehdy, jsou-li pfedméty ‘a” a 'b" dva rizné
predméty, v uréitych vlastnostech viak shodné.?” Numerické identita je z filozofického

hlediska i z pohledu formalni logiky daleko komplikovangj$i nez identita kvalitativni.

“FREGE, G.: O smyslu a vyznamu. Scientia et Philosophia 4, 1992, s. 35.

®TONDL, L.: Problémy sémantiky. Praha 1966, s. 131 — 198.

*FREGE, G.: O smyslu a vyznamu. Scientia et Philosophia 4, 1992, s. 35 — 37.

7Zde mame na mysli napt. dva vytisky téhoz romanu, dva vozy téze znacky a barvy apod.
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V piipad¢ kvalitativni identity jde totiZ jednozna¢né o relaci mezi dvéma predméty a, b.
Jedna se pfitom spiSe o podobnost neZ Uplnou stejnost. I u pfedmétu, které vznikly realizaci
téhoZz modelu (formy, typu, schématu apod.) a které budi zdani naprosté totoznosti (jako jsou
produkty vyrabéné sériové), lze bezpochyby nalézt mnoho kvantitativnich i kvalitativnich
rozdild. Dva objekty nejsou nikdy absolutné stejné, 1is$i se v mnoha ohledech, v idedlnim
pfipadé¢ minimaln¢ umisténim v prostoru (miizeme-li tuto okolnost povazovat za vlastnost
predmétu). Rekneme-li Koupil jsem dva stejné $dlky, mame na mysli spide podobnost nez
absolutni stejnost (i kdyZ mira této podobnosti mize byt zna¢nd). Oba Salky se budou jisté
v ur€itych vlastnostech lisit (tvarem, hmotnosti, dekoraci apod.)

Tzv. vyrokové véty o identité se vyskytuji ve dvou formach, a to "A je B (Pariz je
hlavni mésto Francie) a "A je A’ (Pariz je Pariz). Vypovéd'mi prvniho typu mluvéi
vyjadiuje, Ze dvéma riznym pojmenovanim odpovida identicky referen¢ni objekt. Vypovédi
druhého typu jsou trividlnim tvrzenim totoZnosti referenénich objektd dvou identickych
pojmenovani. J. J. Katz mluvi v souvislosti stypem 1 o ‘pravdivosti sémanticky
nedeterminované’, nebot’ pravdivost véty neni v takovém pfipadé ddna pouze vyznamem
slov, ale véta je pravdiva v disledku n€jakého konkrétniho stavu svéta Zméni-li se tento stav
svéta, muZe se zménit 1 pravdivostni hodnota dané véty. Pravdivost druhého typu, kterou
Katz nazyva pravdivost sémantickd’, je vzhledem ke stavu svéta autonomni’® Sémanticka
pravdivost je tedy zalezitosti vyznamu a patfi do oblasti/ﬁs?q_lantiky, na rozdil od £manticky

. . . . . gy . PR i 29
nedeterminované pravdivosti, kterd neni ddna pouze vyznamem, ale zavisi i na stavu svéta.

* K pojmu analyti¢nost Katz pide: "dnalytic propositions are secured against falsehood (and contradictory
propositions are secured against truth). Determinate analytic propositions are thus necessarily true. The reason
Jor their being so is that their presupposition is both the condition whose satisfaction accords the proposition
a truth value and the condition that guarantees that the things to which the proposition refers have the
properties that satisfy the truth condition, i.e., make it a true statement." (KATZ, J. J.: Semantic Theory. New
York 1972,5. 173 - 174.)

¥ KATZ, J. J.: Semantic Theory. New York 1972. Zde voln& podle PEREGRIN, J.: Uvod do teoretické
sémantiky. Praha 1998, s. 6 - 8.
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4.2 Jsou-li identifika¢ni FT pfimym vyjadfenim zakona identity, jsou také nepiimym
vyjadfenim zdkona sporu. Rekneme-li o n€€em, Ze je to 'x’, nemuzZeme zaroven tvrdit, Ze to

neni ‘X', tzn., ze fikame-li 'x je x’, tikdme také 'neni pravda, Ze x neni x".

43 Tretim zakonem klasické vyrokové logiky vyjadienym prostfednictvim FT je zakon
vyloudeného tretiho. Podle tohoto zdkona musi byt pravdivy bud’ vyrok p, nebo jeho negace
- non-p. Tertium non datur. Tfeti moznost neni: Bud’ prijde, nebo neprijde; Bud to stihneme,
nebo to nestihneme, Bud' se to podari, nebo ne. MliZe nastat jak prvni, tak druha varianta, ale
nic mezi tim. Zadna teti alternativa neexistuje. V pfirozeném jazyce se viak miizeme setkat
s tvrzenim, které takovou tfeti mozZnost implikuje: Neni pravda, Ze to chci, a neni pravda, Ze
to nechci; Neni pravda, Ze ano, a neni pravda, Ze ne, Ani ano, ani ne; Ani to, ani to;, Ani
Jedno, ani druhé (pfi vybéru ze dvou protikladnych alternativ: Myslis, Ze lZe, nebo Ze Fika
pravdu? - Myslim, Ze ani to, ani to). Uvedenymi vypovéd'mi se tvrdi, Ze neni pravdivy ani
vyrok p, ani negace p, tedy: —p a —(—p). Podobné jako uzivani kontradiktorickych vypovédi
nerusi platnost zdkona sporu, tak ani vyskyty vyse uvedenych vypovédi v pfirozené
komunikaci vSak nijak nezpochybiiuji platnost zdkona vylouceného tfetiho. Srovneme
nasledujici slova K. Szymanka: "Neostrost vyrazu vyskytujicich se v prirozeném jazyce
zpusobuje, Ze nékdy z objektivnich duvodii nelze rozhodnout, zda je pravdivy vyrok A nebo
jeho negace —A (nap¥. zda je dany clovék plesaty nebo ne, nebo zda je lidsky plod uZ
clovékem nebo neni). Chybou je viak vyvozovat z toho zaveér, Ze pak neni pravdivé ani A, ani

—A a Ze v takovém pripadeé zdkon vylouceného tretiho neni platny. 30

4.4 Ctvrtym principem vyznamnym pro popis FT je princip vyplyvani neboli implikace:
(p — q; jestlize p, potom g). O tzv. implikaéni FT budeme uvazovat tehdy, pokud antecedent

a konsekvent budou totozné: KdyZ nechces, tak nechces; Kdyz nep¥ijde, tak neprijde; Kdyz to

*SZYMANEK, K.: Uméni argumentace. Olomouc 2003, s. 337.
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spadne, tak to spadne. Mluvi se o tzv. zikonu totoZnosti, zakonu klasické vyrokové logiky
ve tvaru p — p (jestliZe p, potom p), ktery tvrdi, Ze kazdy vyrok logicky vyplyva sam ze sebe.
To, Ze jsou vypovédi tohoto typu skuteéné a priori pravdivé, a proto z logického hlediska
tautologické, dokazuje tabulka pravdivostnich hodnot, uvedena vjinych souvislostech jiz

v uvodu nasi prace.

P q P—q
11 1
10 0
0 1 1
00 1

Radek 2 této tabulky ukazuje jedinou moZnou situaci, kdy je implikace nepravdiva.
V ptipadé, Ze jsou antecedent (p) a konsekvent (q) totozné, nemuze takova situace nikdy
nastat, vzhledem k tomu, Ze jeden a tyZ fakt nemiiZze byt zaroven pravdivy i nepravdivy.
Podle definice logické spojky (—) je tvrzeni p — p pravdivé. Vypovéd’, v niz fakt propozice
véty Fidici a fakt propozice véty zavislé jsou jednim a tymz faktem, tedy musi byt vzdy

logicky nutné pravdiva, tzn. formalné tautologicka.

Trivialni véty jsou pfipadem asymetrie logické formy a komunikaéni funkce, nebot’
ackoli zhlediska logické formy nepfinaseji zadnou novou informaci, jsou funkénimi
vyrazovymi prostiedky v pfirozené jazykové komunikaci. Z tohoto diivodu jsou také nekdy

~ ’ . A . ry. 31
oznacovany jako sémanticky anomalni.

*'srov. LYONS, J.: Language, Meaning and Kontext. Bungay, Suffolk 1986, s. 114,
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II. FORMALNI TAUTOLOGIE V LINGVISTICE

1. Radikalné pragmaticky popisformalnich tautologii

1.1 P. Grice
V lingvistické literatuie byly FT poprvé podrobné vyloZeny v rdmci konverzaéni logiky
Paula Grice, kde je jejich interpretace pojata jako typ tzv. konverza¢nich implikatur. Pojem
konverzacni implikatura chape Grice jako proces, pfi kterém ptijemce promluvy vyvozuje
(na zakladé jejiho doslovného, konvenéniho vyznamu a s ohledem na jazykovy a zvlasté pak
situa¢ni kontext) jeji skute¢ny, intendovany vyznam. Podstata konverza¢nich implikatur tedy
spociva vtom, Ze vypoveéd, kterd je na rovin€¢ doslovného vyznamu jistym zpisobem
defektni (tzn. vzhledem k danému kontextu irelevantni, nepravdiva, nedostatecné nebo
naopak pfili§ informativni apod.), je recipientem reinterpretovana tak, aby vyhovovala
principu kooperace, tedy aby spliiovala poZadavky koopera¢éniho chovani. Piijemce totiZ
zpravidla pfedpokladé, ze mluvéi chee jednat kooperativné (a nikoli konfliktng), a s ohledem
na tento elementarni pfedpoklad pfistupuje k interpretaci kazdé partnerovy promluvy. Pro
jakékoli poruseni kooperacniho principu na tirovni doslovného vyznamu se ptijemce snazi
nalézt jisté ospravedinéni, a to tak, Ze odhali aktudlni uplatnén néjakého jiného principu, nez
je princip kooperace. Tim miiZze byt princip ironie, princip zdvofilosti, princip ekonomizace
fe¢i, princip metafory, hyperboly apod. S ohledem na takovy princip, komunikaéné
nadfazeny principu kooperace, mliZe recipient interpretovat implikovany vyznam promluvy.
P. Grice je ptesvédéen o tom, Ze obecné pfijimany predpoklad existence vyraznych
divergenci mezi formdlnimi prostfedky jazyka filozofické logiky (negace, konjunkce,

disjunkce, implikace, kvantifikdtory apod.) a tim, co je povazovano za )ejich analogické
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protéjsky v pfirozeném jazyce, je vzasad¢ chybny, a tato chyba Ze je dusledkem
nedostate¢ného zkoumani podminek fidicich konverzaci.

Ve studii nazvané Logic and Conversation (1975) vénoval proto pozornost pravé
obecnym pravidlim konverzace a formuloval maximy tzv. kooperaéniho principu
(Cooperative Principle, CP). Jedna se o jakési zasady pozitivni komunikace tykajici se étyf
kategorii, a to kategorie kvantity (the maxim of Quantity), kvality (the maxim of Quality),
relevance (the maxim of Relevation) a zpiisobu (the maxim of Manner). P. Grice postavil
svou teorii na existenci uritého souboru pfedpokladi, které fidi komunikaéni (verbalni)
chovani. Tyto predpoklady, vychazejici zelementdrniho rozumového uvaZovani, jsou
zakladem u¢elného, efektivniho a kooperativniho uzivani jazyka. Jednoduse feCeno, maximy
urduji, jakym zplisobem by méli mluvéi postupovat, aby byla jejich komunikace maximalné
uéinnd a kooperativni. MiZeme tedy spatfovat souvislosti mezi tim, co Grice nazyva
konverza¢ni maximy, a tim, co se zpravidla chape pod pojmy komunikac¢ni ¢i situa¢ni normy,
normy verbalniho chovani aj.

Ve velmi obecném smyslu jsou tyto principy aplikovatelné také na jiné, nefecové
aspekty lidského jednani. Pozadame-li nékoho, aby koupil Sest rohlikd, prfedpokladame, Ze
koupi pravé Sest, a nikoli deset nebo naopak pouze dva. Jinymi slovy, pfedpokladame, Ze
dodrZzi maximu kvantity, stejné jako, vzneseme-li dotaz, o¢ekdvame, Ze se nam dostane pravé
takového mnoZstvi informaci, které poloZenou otdzkou Zadame: ani vice, ani méné.

FT se v Griceové konverzaéni logice povazuji pravé za krajni ptfipad poruSeni prvni
sub-maximy kooperaéniho principu, sub-maximy kvantity. Ta fika:

“"Make your contribution as informative as is required (for the current purposes of the

exchange)".
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Grice k otazce FT piSe: "Extreme examples of a flouting of the first maxim of Quantity
are provided by utterances of patent tautologies like "Women are women’ and "War is
War "2,

Zaroven vsak rozliSuje mezi rovinou toho, co je vypovédi feceno (‘what is said”),
a rovinou toho, co je vypovédi implikovano (‘what is implicated’): "I would wish to maintain
that at the level of what is said, in my favored sence, such remarks totally noninformative and
so, at that level, cannot but infringe the first maxim of Quantity in any conversation context.
They are, of course, informative at the level of what is implicated, and the hearer’s
identification of their informative content at this level is dependent on his ability to explain
the speaker’s selection of this PARTICULAR patent tautology. 83,

Na roviné¢ toho, co je vypovédi implikovano, sice FT jistou informaci
zprostiedkovavaji (a mohou byt vtomto sméru informacné rovnocenné s vypovéd'mi
netautologickymi), na roviné toho, co bylo feéeno, vak zlstavaji neinformativni a maximu
kvantity poruSuji ve vSech moZnych kontextech. Ackoli partner na poloZenou otazku
verbalné reaguje, z néjakého divodu poZadovanou informaci nesdéli explicitn€ a v plné mifte.

Pojem konverza¢ni implikatura je nejen ustfednim pojmem Griceovy konverzaéni

logiky, ale i jednim z nejvyznamnéjSich pragmatickych pojmu vibec.

1.2 S. C. Levinson
Na teorii P. Grice navazal ve svych vykladech Stephen C. Levinson. V knize nazvané
Pragmatics, vydané v roce 1983, autor okomentoval, kriticky zhodnotil a dale rozvedl mj.

prave také Griceovu teorii konverzaénich implikatur. Uvedl hned né¢kolik divodd, pro¢ praveé

32GRICE, P.: Logic and Conversation. In: Syntax and Semantics. Vol. 3 - Speech Acts. New York, San
Francisco, London 1975, 41 - 58.

BGRICE, P.: Logic and Conversation. In: Syntax and Semantics. Vol. 3 - Speech Acts. New York, San
Francisco, London 1975, s. 52.
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tento Griceliv pojem zaujal tak dileZité postaveni v komunikaénich teoriich a v lingvistické
pragmatice. Pro vyklad FT je zasadni pfedevsim nasledujici Levinsontiv argument:

"It (tj. pojem konverzacnich implikatur) provides some explicit account of how it is
possible to mean (in some general sense) more than what is actually “said’ (i.e. more than
what is literally expressed by the conventional sense of the linguistic expressions uttered)">*

Zavedeni pojmu konverza¢ni implikatura navic podle Levinsona umoznilo provést
podstatna zjednoduSeni jak ve struktufe, tak v obsahu sémantickych popisii:

"(...) the notion of implicature (...) allows one to claim that natural expressions do
tend to have simple, stable and unitary senses (in many cases anyway), but that this stable
semantic core often has an unstable, context-specific pragmatic overlay - namely a set of
implicatures. 3

Principy, které generyji implikatury, maji podle Levinsona velkou vysvétlovaci silu,
umoziuji popsat a zdiivodnit fadu zdénlivé nesouvisejicich faktl a poskytnout vysvétleni mj.
také "for why obvious tautologies like War is war can convey any conceptual import >

Stejn€¢ jako Grice uvazuje i Levinson o poruSovani konverza¢nich maxim jako
o motivickém zakladu mnoha fec¢ovych figur (figures of speech’). Komunikaéni vyznam FT
vysvétluje opét ve shodé s Gricem na zaklad€ poruSeni kooperacniho principu, konkrétné
prvni sub-maximy kvantity. Zmituje tfi znejb&Zné€jSich (formalné-sémantickych)
tautologickych typu:

(1) War is war (Vélka je véalka)
(2) Either John will come or he won't (John bud’ ptijde, nebo nepfijde)

(3) If he does it, he does it (KdyZ to dél4, tak to d¢la)

**LEVINSON, S. C.: Pragmatics. Cambridge 1983, s. 97.
LEVINSON, S. C.: Pragmatics. Cambridge 1983, s. 99.
LEVINSON, S. C.: Pragmatics. Cambridge 1983, s. 100.
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Levinson dale navrhl sémantické opisy inferenci, které musi nutné nastat, pfedpokladame-li,

Ze mluv¢i jedna kooperativng:

ad (1) 've vdlce se vidy déji strasné véci, je to prirozené, nemd cenu bédovat’
ad (2) ‘uklidni se, neni ditvod délat si starosti stim, jestli pFijde, nebo neprijde, protoZe vtéto
véci nemiiZzeme nic délat’

ad (3) "to neni nase véc'.

Ve vsech tiech ptipadech, o nichZ Levinson uvaZzoval a jejichZ potencidlni interpretace
nabidl, je vSak pro kone¢nou detailni sémanticko-pragmatickou interpretaci rozhodujici,
v jakém kontextu bude vypovédi uzito. Levinson zdaraznil zasadni ulohu kontextu, a to i pfes
vnimani jistych spoleénych invariantnich sémantickych rysii:

"Clearly these share a dismissive or topic-closing quality, but the details of what is
implicated will depend upon the particular context.”’

Vsechny formalni tautologie, jak tvrdi Levinson, sdileji tytéz pravdivostni podminky,
a proto veskeré nami vnimané rozdily mezi nimi, stejné jako jejich komunikaéni vyznam,
museji byt zplisobeny témérf vyhradné jejich pragmatickymi implkacemi.

Levinson si v8ima postupné vSech konverza¢nich maxim formulovanych Gricem. Co
se ty¢e maximy kvantity, ktera, jak jiz bylo vySe naznaCeno, je i vjeho pojeti pro popis
a vysvétleni funkéniho vyuziti FT rozhodujici, uvedl Levinson mj. nasledujici pfiklad

konverzaéni sekvence:

A: Jak dopadl Harry onehdy u soudu?

B: Dostal pokutu.

37LEVINSON, S. C.: Pragmatics. Cambridge 1983, s. 111.
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Vyjde-li najevo, ze Harry dostal nejen pokutu, ale Ze byl také odsouzen k nékolika letim
vézeni, porusil mluvéi B (samoziejm¢ za predpokladu, Ze znal celkovy vysledek soudniho
jednani) maximu kvantity. Jeho odpovéd’ sice nebyla nepravdiva, neposkytla viak mluvéimu
A veskeré informace, které byly vdané situaci vyZadovany a jejichz sdéleni bylo tedy
opravnéné ocekavano. V takovém piipadé miZeme uvazovat o neuplné pravdé ¢&i
polopravde. Mluvéi nelZe, netika viak vSe, co by bylo v dané situaci tieba.

O poruseni maximy kvantity 1ze mluvit také u nasledujiciho dialogu, za pfedpokladu,

ze mluvéi B vi, Ze ma Jan kromé dvou synti také jednu dceru.

A: Ma Jan déti?

B: Ma dva syny.

Pro ilustraci maximy kvantity a jeji podstaty piipojil Levinson jest€ jeden piiklad, a to
vétu The flag is white (Ta vlajka je bild). Na zdkladé vypovédni realizace této véty bude
recipient jednozna¢né usuzovat, Ze vlajka, o které se mluvi, je pouze bila, tedy jednobarevna,
ackoli dana vypovéd’ logicky neodporuje vypoveédi The flag is white, red and blue (Ta vlajka
je bild, Cervenda a modra). Piijemce totiz pfirozené piedpokladd, Ze pokud by vlajka
obsahovala i jiné barvy nez bilou, mluvéi by se o nich zminil.

Také ztohoto divodu Levinson zdiraznil rozdil mezi terminem implikatura
(implicature) na jedné strané a terminy (logickd) implikace nebo logicky dusledek (ogical
implication, entailment, logical consequence) na stran€ druhé. Terminy implikace a (logicky)
disledek totiz referuji k inferencim, které vyplyvaji zlogické formy &i ze sémantického
obsahu véty, zatimco v pfipadé implikatur jde o inference generované "beyond the semantic
content of the sentences uttered™®. Implikatury v Griceové pojeti totiZ nepfedstavuji &isté

sémantické inference, ale spiSe inference zaloZené jak na sémantickém obsahu toho, co bylo

LEVINSON, S. C.: Pragmatics. Cambridge 1983, s. 103.
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fedeno, tak na uréitém specifickém predpokladu o kooperativni povaze verbélni interakce>®
Smyslem prvni sub-maximy kvantity je doplnit promluwu o pragmatickou inferenci tak, aby
bylo tvrzeni co nejnosnéj§i a nejinformativnéjsi, jaké vdané situaci miuze byt. Jak pise
Levinson, v mnoha pfipadech mohou byt implikatury okomentovany pfipojenim vyrazujen

(only) k propozi¢nimu obsahu vypovédi, napt. Harry jen dostal pokutu; Ta viajka je jen bila.

Ani Grice, ani Levinson nepfedpokladaji bezpodmine¢né dodrzovani konverzaénich
maxim na povrchové roviné (tj. na roviné feceného, verbalné realizovaného), poukazuji
naopak na casté a zcela bézné pfipady jejich v€édomého a zamérného porusSovani. UvazZuji
v terminech poruSovani (floutings) €i zneuzivani (exploitations) maxim. Mluvéi Easto
porusuje nékterou z konverza¢nich maxim védomé, s jistym komunika¢nim zamérem.

K tomu Levinson uvadi piiklad, kdy mluvéi B zmérné porusuje maximu zptisobu
(Mluv jasné a srozumitelné! — Be perspicuous!), protoZe nechce vyslovit slovo ,,zmrzlina*
pted détmi, a to proto, Ze se domniva, Ze by je tim mohl pfimét ktomu, aby pravé zmrzlinu

vyzadovaly. Voli proto hlaskovani.

A: Let’s get the kids something.

B: Okay, but [veto[-C—E C-R-E-A-M-8%

Jak Grice, tak Levinson vSak predpokladaji jakousi "hloubkovou platnost” kooperacniho
principu, jeho (a¢ Casto skrytou) vSudypfitomnost, kterd urcuje a fidi intempretaci kazdé

romluvy. Vypovéd, ktera na roviné doslovné fe¢eného o¢ividné porusuje nékterou z maxim,
yp ,

“srov. formulaci S. LEVINSONA: "For implicatures are not semantic inferences, but rather inferences based
on both the content of what has been said and some specific assumptions about the co-operative nature of
ordinary verbal interaction.” (LEVINSON, S. C.: Pragmatics. Cambridge 1983, s. 104.)

“LEVINSON, S. C.: Pragmatics. Cambridge 1983, s. 104,
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se pfijemce snazi interpretovat tak, aby vyhovovala maximam na roviné hloubkové. Pro
ilustraci uvedeme nekolik ptikladu.
Odpovéd’ mluv¢éiho B v ptikladu (1), ktera na povrchové roviné poruSuje maximu

relevance, interpretujeme tak, aby byla relevantni:

(1)  A: Nevidéla jsi tu moji modrou kosili?

B: Myslim, Ze se maminka chysta prat.

Tedy napfiklad nasledovné : "Tvou modrou kosili si pravdépodobné vzala maminka, aby ji

vyprala.”’

Podobn¢ repliku B v piikladu (2) interpretujeme tak, aby vyhovovala maximé kvality

(ackoli kvili uzité hyperbole je zhlediska doslovné fteceného zdanlivé nepravdiva

a nevérohodna).

(2) A: Znas Alici uZ dlouho?

B: Asi milion let.

Tedy: "Znam ji uz velmi, velmi dlouho.’

Stejné tak také kazdou vypoveéd tautologickou, tedy vypovéd na roviné feleného

neinformativni, nepfinasejici Zadnou novou informaci, a tedy oc¢ividné porusujici maximu

kvantity, se snaZzime interpretovat jako informativni.

(3) A: Mam tam jit?
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B: No slib je slib.

Tedy: 'Kdyz jsi jednou slibil, Ze tam ptjdes, tak tam jit musis.’

1.3 G. Ward a J. Hirschberg
Z Griceovy teorie konverza¢nich implikatur vysli na po¢atku 90. let také Gregory Ward
a Julia Hirschbergova®'. Proces interpretace FT se pokusili vysvétlit nejen na zaklads
maximy kvantity, tak jako Grice, ale také na zakladé maximy relevance™. Také S. Levinson
pfisuzuje principu relevance vyznamnou ulohu v procesu generovani ptislusnych implikatur
pri interpretaci FT:
. Incidentally, exactly how the appropriate implicatures in these cases (1j. v ptipadech
tautologii, pozn. J.B.) are to be predicted remains quite unclear, although the maxim of
relevance would presumably play a crucial role. s

Maxima relevance je odpovédna za vznik celé fady konverza¢nich implikatur. Znamy

je nasledujici piiklad dialogu, prezentovany jiZ u Grice a pfipominany i Levinsonem:

A: Can you tell me the time?

B: Well, the milkman has come.

Vychazeje z maximy relevance, mize mluvéi A oprdvnéné predpokladat, ze mluvéi B

pronesl odpovéd’ z hlediska aktualni situace maximalné relevantni. Z partnerova tvrzeni

' WARD, L. G. - HIRSCHBERG, J.: A pragmatic analysis of tautological utterances. Journal of Pragmatics,
15,1991, s. 507 — 520.

*’Pojem relevance se v lingvistice hojn& uplatituje jiz od po¢atku 80. let. SPERBER a WILSON definuji
relevanci jako princip selekce obsahli v ptedpokladové bazi recipienta a povazuji ji za zakladni princip
komunikace. (SPERBER, D. - WILSON, D.: Relevance: Communication and Cognition. Cambridge -
Massachusetts 1986.) UzZite¢nost pojmu relevance pti modelovani fe¢ové komunikace uznava také
I. NEBESKA, a¢koli pouze jako dil¢iho kritéria, souvisejiciho s individualnimi faktory fe¢ové komunikace
(na rozdil od interindividualnich faktorti odraZejicich se v komunikagnich normach). (NEBESKA, L.: Mize
byt relevance postadujicim principem komunikace? SaS 52, 1991, s. 104 - 108.)

“LEVINSON, S. C.: Pragmatics. Cambridge 1983, s. 111.
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potom vyvodi, Ze doba, kdy obvykle pfichdzi mléka#, jiz minula a Ze tento fakt je tou
nejptesnéjsi informaci, kterou je mluvéi B schopen vdané situaci podat. Inference tohoto
typu maji rozhodujici vyznam pro chapani promluv jako koherentnich. Bez vzniku
konverzaénich implikatur, které vychazeji zptedpokladu dodrZzeni maximy relevance, by
mnoho bezprostiedné sousedicich vypovédi vtextu bylo chapano jako vziajemné zcela
nesouvisejicich.

Podle teoretické koncepce navrzené Wardem a Hirschbergovou odpovida pak
interpretace FT nasledujicimu popisu: Uzije-li mluvéi FT typu ,,a je a“: Fotbal je fotbal,

uvaZuje pfijemce asi nasledovné¢:

1. Mluvéi pouzil tautologickou vypovéd ve formé ‘a je a’, ktera na prvni pohled
nepfidava nic nového k naSim spole¢nym znalostem obecné, a zvlasté pak nic nového

k nasim znalostem o ‘a’.

2. Predpokladame-li, Ze mluvéi nechee porusit kooperaéni princip, potom na zakladé
maximy kvantity a maximy relevance mizZeme piedpokladat také to, Ze mluvéi fekl o "a’

tolik, kolik mohl o "a” pravdivé fici tak, aby to byly informace relevantni, dulezité.
3. Mluv¢i mohl pouzit vypovéd podobné formy, feknéme ‘a je b (kde ‘a” a ‘b’ jsou
odli$né vyrazy), kterou mohl pfidat k naim spoleénym znalostem o ‘a’ n&co nového. Zadnou

takovou alternativu v$ak nepouzil.

4. Mluv¢i tedy svou vypovédi dava najevo, Ze takové alternativy nejsou vzhledem

k ucelu jeho promluvy relevantni.
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Interpretace FT je zde tedy pojiméana jako védomé a zamérné popieni, odmitnuti
vS§ech moznych alternativ formaln€tautologické vypovédi, kterd byla v promluvé pouZita.
V ptipadé nominalnich FT ve formé€ ‘a je a’ se jedna o vSechny mozné alternativy ve formé
‘aje b’, at’ jiz ‘b” pfedstavuje urcitou vlastnost entity ‘a’, nebo jakoukoli jinou enti;[u odliSnou
od "a’. Jednoduse fe¢eno, mluvéi nepouzil netrivialni, netautologickou vypoved’ ve formé
‘aje b’ (napf. Fotbal je nudna hra, Fotbal je kolektivni sport, Fotbal je kopand apod.) praveé
proto, Ze ji povazuje bud’ za nepravdivou, nebo v daném okamziku z hlediska ucelu, ktery
svou promluvou sleduje, za irelevantni. Co vSak mél konkrétné na mysli, tedy jak ma adresat

danou vypovéd interpretovat, jiZ teorie Warda a Hirschbergové bohuzel nevysvétluje.

2. Radikalné sémanticky popisformalnich tautologii

2.1 Na konci 80. let se Griceliv model dockal ostré kritiky ze strany A. Wierzbické.
Wierzbicka ziskala mezindrodni uznani za svou praci v oblasti sémantiky, syntaxe,
pragmatiky a vztahG mezi jazykem a kulturou.** Publikace Cross-cultural Pragmatics je
vénovana studiu jazyka jako prostfedku lidské interakce. Autorka zkouma riizné druhy
vyznamu, které mohou byt zprostiedkovany jazykem (ne jednim jazykem, ale riznymi
jazyky), tedy ruzné druhy vyznami, které zprostfedkuji interakci mezi mluvéim
a posluchatem. Regeno slovy autorky samé, je to "kniha o ty” a ‘jé’, o riiznych zpiisobech
interakce mezi 'ty a ja', a zvidsté mezi ja" a 'ty o kulturnich hodnotdch a kulturnich
normach, které formuji tyto rozdilné zpiisoby interakce.”" Existuje pfitom, jak Wierzbicka
zdlraziiyje, mnoho riznych zpisobil interakce mezi 'ty” a ja’, mezi 'ja" a 'ty’. Ty zaviseji na

tom, co ty a ja citime a co chceme v n¢jakém urcitém okamziku. Ale zaviseji také na tom,

“Z jejich tetnych publikaci z poslednich let miizeme jmenovat nap¥iklad Emotions Across Languages and
Cultures. Cambridge, 1999; Understanding Cultures through their Key Words. Oxford, 1996; Semantics,
Primes and Universals. Oxford 1996; Semantics, Culture and Cognition. Oxford, 1992,
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kdo ty a ja jsme, a to jak jako individua, tak jako ¢lenové spolecenskych, kulturnich
a etnickych skupin. Rizné komunika¢ni styly a rizné normy socidlni interakce popisuje
Wierzbicka prostiednictvim metajazyka, zaloZzeného na elementarnich sémantickych
pojmech.

Podle Wierzbické je mozné veSkerou sémantiku jazyka redukovat na uzavieny
a pfitom relativné velmi maly inventdf tzv. "semantic primitives’. Pti popisu a vykladu
jazykovych vyznami uziva autorka vlastniho metajazyka, ktery na prvni pohled ptipomina

jazyk pfirozeny, a nazyva ho proto "natural semantic metalanguage .

2.2 Pomoci svého aparatu ,,primitivnich pojmi“ se autorka pokousi téz o vlastni typologii
anglickych nominalnich FT. Vytvofila sémantické formule, které sestavaji z fetézce vét
oznacujicich mySlenkové a volni akty a obsahujicich predikaty jako "vim’, ‘chci’, ‘myslim’,
‘véfim” apod. Charakterizuje tedy typy FT v pojmech védéni, mySleni, chténi, vira, zamér
apod. Nominalnim FT typu Vdlka je vdlka ptifazuje napiiklad nasleduyjici sémanticky
fetézec:
Kazdy vi:
kdyz lidé délaji véci tohoto druhu,
néco Spatného se muze kvuli tomu stdt jinym lidem
Vim: nékdo si muzZe myslet:
je to Spatné
nemélo by to tak byt
Myslim: nemél by si to myslet
Mel by védét:
Je to vidycky stejné (kdyz lidé délaji véci tohoto druhu)
musi to tak byt

Nechci si myslet: je to Spatné

Nechci mit kvili tomu Spatny pocit
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Autorka uznava enormni riznost komunikacnich styld, spojenych sriznymi pfirozenymi
jazyky, a odmita jejich hodnoceni jako deviaci, odchylek od jednoho ‘zékladniho’,
‘piirozeného” modelu, spojeného s hlavnim proudem americkym ¢i britskym. Zaroven ale
pfipousti zasadni jednotu lidské interakce, uréenou jednak univerzalnosti pojmu jako ty, jd,
dobry, Spatny, chtit, védét apod., jednak univerzdlnosti komplexnich sémantickych
komponent jako jd néco vim; ja néco chci; ty néco vis, ty néco chces; nékdo udélal néco

dobre; nékdo udélal néco spatné; chci, abys néco udélal; chci, abys mi néco rekl atd.

2.3 Uvazuje-li se o lidské interakci vterminech 'negativni” ¢i ‘pozitivni tvar” (negative,
positive face)®, kooperativnost’ (cooperativeness)*® nebo ‘nepfimost” (indirectness)*’, jsou
vyznamy tohoto druhu, domniva se Wierzbicka, spiSe jesté¢ vice zatemniovany. Wierzbicka
odmita univerzalni maximy lidského chovani zaloZené na hlavnim proudu britské ¢i americké
angli¢tiny. Gricelv radikdlné pragmaticky vyklad FT zasadné odmitla a namisto n§ nabidla
svlij vlastni popis radikdalné sémanticky. Nepopiela platnost a vyznam univerzalnich
komunika¢nich maxim, odmitla v8ak pokusy vysvétlit uzivani tautologickych konstrukci
vyhradné na zakladé jazykoveé nezavislych pragmatickych principi:

"I argue that the constructions in question have a language-specific meaning, and
that this meaning must be spelt out in appropriate semantic representations. e

Vyznam FT tedy neni podle Wierzbické vysledkem univerzalnich interpretacnich
mechanismi, nezavislych na daném konkrétnim jazyce, jde naopak o jev vyrazné jazykové
specificky. Tento fakt zdGvodniuje Wierzbicka v prvé fadé rozdily v uzivani FT v rGznych

jazycich. Ne vSechny anglické tautologické véty jsou, jak zdlraziiuje Wierzbicka,

“ BROWN, P. - LEVINSON, S.: Universals in language usage: politeness phenomena. In: Goody, E. (ed.):
Questions and politeness: strategies in social interaction. Cambridge 1978, s. 56 - 310.

* GRICE, P.: Logic and Conversation. In: Syntax and Semantics. Vol. 3 - Speech Acts. New York, San
Francisco, London, 1975, s. 41 - 58.

* SEARLE, J.: Indirect speech acts. In: Syntax and Semantics. Vol. 3 - Speech Acts. New York, San Francisco,
London, 1975, s. 59 - 82.

BWIERZBICKA, A.: Cross-Cultural Pragmatics: The Semantics of Human Interaction. Berlin — New York
1991, s. 392
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preloZitelné do vSech ostatnich jazykl, event. maji v doslovném ptekladu v ptislusném jazyce
jiny vyznam. Jako pfiklad uvadi autorka anglickou FT Boys are boys, ktera podle ni nema
(podobn¢ jako varianta s budoucim Casem Boys will be boys, tedy varianta jiz de facto
netrivialni) své doslovné ekvivalenty v némcin€, francouzsting ¢i rustin€. Autorka mj. uvadi:

"In German one would not say ‘Knaben sind Knaben’ or ‘Knaben werden Knaben
sein’. If foreigners did use such sentences, wishing to convey the message of their literal
English counterparts, they might not be understood, as the "implicature’ of the tautological
constructions in question would not be understood. The sentence ‘Knaben bleiben (immer)
Knaben’ is more readily interpretable.”’

Také v rustiné d4 mluvéi patrné pfednost spise jinému typu formulace, ackoli FT
formalné ekvivalentni s anglickym Boys are boys potencidlné existuje, a je tedy teoreticky
moznd (Mal ¢iki eto mal Ciki, Mal ¢iki est” mal Ciki). Rusky mluvéi zvoli spise vyjadieni
netautologické s ¢astici "Ze’: (Cego ty cho&e3'?) Oni Ze mal Ciki.

Autorka uvadi celou fadu dalsich pfiklad, kterymi se snazi doloZit a potvrdit
vazanost FT na konkrétni jazyk, jejich jazykovou specifi¢nost. Informaci vyjadienou ¢eskym
Valka je valka nebo anglickym War is war by Francouz podle tvrzeni A.Wierzbické jen stz
formuloval doslovaym La guerre est la guerre. Mnohem pravdépodobné;j$i je formulace La
guerre, c'est la guerre nebo jesté spiSe pouhé C'est la guerre, tedy ptelozeno doslova €. To

je valka, a. That’s war.

2.4 Nelze se vyhnout otdzce, zda jsou FT uvaddéné Wierzbickou pro ruské, francouzské ¢i
némecké mluvéi opravdu zcela nepfijatelné nebo zda jsou pouze nepreferované ¢i periferni.

Porovname-li cizojazy¢né preklady ceskych textl, dojdeme k zajimavym zavériim.

““WIERZBICKA, A.: Cross-Cultural Pragmatics: The Semantics of Human Interaction. Berlin — New York
1991, s. 393
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2.4.1 V 5. kapitole romanu B. Némcové Babicka komentuje jeho protagonistka détskou

neposednost a Zivost prostiednictvim FT Déti jsou déti. Cesky original zni nasledovng:

"To je hon!" smdl se myslivec, ale bylo videét, Ze mu ten hon neni proti mysli.

"Déti jsou déti, mlada krev!" Fekla babicka.

Autofi nasledujiciho némeckého piekladu zvolili skutecné jako ekvivalent Ceské

tautologie rad¢ji némeckou konstrukcei netautologickou.

1.
“Ist das eine Eile", lachte der Forster, aber man konnte ihm ansehen, daf3 ihm die Eile Spaf3
machte.

"Ja, die Kinder, die haben junges Blut", sagte die Grofmutter.”®

V dalsich ¢tyfech némeckych prekladech, jejichz znéni uvadime niZze, byla vsak
nominalni tautologie Déti jsou déti nahrazena doslovnym némeckym ekvivalentem Kinder

sind Kinder, doplnénym o ¢astici eben, resp. halt.

2.
"Wie die wilde Jagd!" lachte der Forster, aber es war ihm anzumerken, daf3 ihm die wilde
Jagd nicht unlieb war.

"Kinder sind eben Kinder, junges Blut", sagte die Grofmutter.”!

* NEMCOVA, B.: Die Gropmutter. (ptel. H. Demetz a P. Demetz). Miinchen - Ziirich 1995, s. 86.
S NEMCOVA, B.: Die GroBmutter. (ptel. G. Jarosch), Leipzig 1974, s. 67- 68.
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"Das ist mir eine Jagerei!" lachte der Forster, aber zu sehen war, daf3 er daran Spafi hatte.

Kinder sind Kinder, eben junges Blut”, sagte die Grofmutter.*

4.

"Eine Lauferei!" lachte der Forster, indessen man sah ihm an, daf sie ihm nicht zuwider war.

"Kinder sind halt Kinder, junges Blut!" sagte Grofmutter.>

"Das ist eine Eile!" lachte der Forster, indessen, man sah ihm an, daf} sie ihmnicht zuwider
war.

"Kinder sind halt Kinder, junges Blut!" sagte Grofmutter.>

Ackoli se uvedené némecké pieklady vzajemné 1isi a ani jeden neusiluje o doslovnost, ve
¢tyfech z péti je uzito FT Kinder sind Kinder, ktera je podle Wierzbické pro Némce
nesrozumitelnd, a ani v jednom z nich nefiguruje konstrukce Kinder bleiben immer Kinder,
kterou Wierzbicka povazuje za "more readily interpretable”.

Podobné v obou nize citovanych francouzskych prekladech, které mame k dispozici,
nalezneme tautologickou konstrukci Les enfants sont des enfants, a nikoli, jak bychom mohli

ofekavat na zakladé tvrzeni A. Wierzbické, netrivialni formulaci Ce sont les enfants.

"En voila une course!" dit en riant le garde-chasse et ses yeux montraient assez que cette
course ne lui déplaisait pas.

) . . s 55
"Les enfants sont des enfants, c¢’est du sang jeune," ajouta grand’mére.

32 NEMCOVA, B.: Grossmutter. (ptel. J. Miihlberger), Miinchen 1969, s. 54.
* NEMCOVA, B.: GroBmutter. (ptel. A. Smital), Leipzig 1885, s. 60.
* NEMCOVA, B.: Die Grossmutter. (ptel. K. Eben), Prag 1998, s. 81 - 82.
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2.
"En voila une chasse!" dit le forestier!" Mais on pouvait remarquer qu’il ne [’avait point
faite a contre-coeur.

"Les enfants sont des enfants!"” dit grand’'mére; "leur sang est jeune. 756

V ruském piekladu z roku 1871 se vSak piekladatelka skute¢né¢ vyhnula doslovné
ekvivalentni FT (Jemu ecmv oemu). Nepouzila v8ak ani konstrukei s ¢astici “xe” (Onu orce
oemu), kterou Wierzbickd povazuje za nejpravdépodobnéjsi, nybrz netrividlni opakovaci

konstrukeci se spojkou kax” (Jemu xax oemu).

. Hy, ckopo ce! cxazan ¢ ycmewkou OXomHux, u Obl10 6UOHO, MO 3MA CKOPOCMb €My

HPABUNAC.

5
,.emu xax oemu: monooas kposv! 3amemuna b6abyura. 7

Specificka opakovaci konstrukce se objevila také v dal$im ruském prekladu:

2.
, Hy u cnewra!” ycmexuyncs necnux, Ho 8uOHO Oblllo, YMO 3mMa CHEWKA NPUULIACL eMY NO
cepoyy.

5
,Jemu onu u ecmv demu, Kpo8b-mo mon00as..." 3amemuna 6abyuxa. 8

S NEMCOVA, B.: Grand'mére. (pel. E. Thiérot), Paris, 1900, s. 60 - 61.
 NEMCOVA, B.: Grand’mére. (ptel. J.B.Koppova), Praha 1880, s. 74.

" NEMCOVA, B.: Babuska. (ptel. E.G.Petrovskaja), Praha 1871, s. 64.

» NEMCOVA, B.: Babuska. (ptel. F.Bogoljubovaja), Moskva 19536, s. 60.
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2.4.2 Ackoli ma na proces translace a na vyslednou podobu ptekladu pochopitelné vliv cela
fada faktort a jednotlivé verze piekladu se mohou ve velké mife vzdjemne odliSovat, jednim
ze zékladnich pozadavki kladenych na dobry pieklad je srozumitelnost a ptijatelnost pro
rodilé mluv¢i cilového jazyka. MiiZzeme snad tedy pfedpokladat, z pokud by nomindlni FT
typu Déti jsou deti, Kluci jsou kluci, resp. Valka je vdlka, o kterych se zmifuje
A. Wierzbicka, byly pro némecké ¢i francouzské mluvéi opravdu nepiijatelné, resp.
nemuselo by jim byt spravné porozuméno, vyhnul by se jim kazdy ptekladatel, i ten, ktery
usiluje o pieklad co nejvémneéjsi, a nahradil by tyto struktury strukturami jinymi.

Nicméné nelze pochybovat o jazykové specifi¢nosti tautologickych vét. Kazdy jazyk
nakladd s témito konstrukcemi odliSnym zplGsobem. V ¢&esko-polském frazeologickém
slovniku M. Basaje a D. Rytela™ nalezneme pét &eskych frazému s tautologickou formou, ale

pouze u jednoho z nich je polsky ekvivalent také formalnétautologicky:

€. komu Cest, tomu Cest | p. komu cze$¢, temu i chwala.
¢. jistota je jistota / p. nigdy nie wiadomo, co moze si¢ przydarzy¢; grunt to pevnosé.
¢. co se stalo, stalo se | p. co sie stalo, to sie nie odstanie

¢. kde se vzal, tu se vzal | p. spadl jak z nieba; wpadl jak bomba

<

. kde nic, tu nic / p. jak nie ma, tak nie ma
Podobné v Cesko-ruském frazeologickém slovniku V. Mokienka a A. Wurma®® jsou
ruské formalnétautologické frazémy jakozto ekvivalenty tautologii uzivanych v cestiné

uvedeny ne vZdy na prvnim misté.

€. co bylo, bylo |/ r. umo 6110, mo 6bL10

*BASAJ, M. - RYTEL, D.: Stownik frazeologiczny czesko-polski. Uniwersytet Slaski, Katowice 1981.
% MOKIENKO, M. - WURM, A.: Cesko-rusky frazeologicky slovnik. Univerzita Palackého, Olomouc 2002.
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€. co je pryc, to je pry¢ | r. umo ¢ 603y ynanio, mo nponaio

¢. co tam, to tam | r. 3mozo He epréwib; umo 6ObL10, MO NPowL1o; Ymo 6bi10, Mmo bvLio;
Ymo ¢ 803y ynano, me nponano

¢. jistota je jistota/ r. Ha 6cakull cryval; Ona 6ePHOCMU; YEEPEHHOCMb eCMb  Y8EPEeHHOCMb

€. kde nic, tu nic/ r. 1. omkyoa HUBO3bMUCH, HENCOAHHO-HE2AOAHHO; 60pY2 2. HUKOE HUYE20
(HUK020), HUK020 (HU4ezo) He BUOHO (Hem), Hem KaK Hem

€. kde se vzal, tu se vzal |/ r. omkyoa HUBO3bMUCH;, Heu38eCMHO OMKYOa

2.43 Zda se tedy, Ze se nejednd o nepfijatelnost ¢i neporozuméni vyznamu, ktery FT
implikuje, ale spiSe o ustalenost, uzualnost a miru frekvence FT ve zminovanych jazycich.
Vedle pripadi, kdy jednomu a témuz vyznamu odpovidaji ve dvou rliznych jazycich dveé
odlisné struktury, popisuje Wierzbickd také ptipady, kdy je jedna lexikalné-syntakticka
struktura v riiznych jazycich pravideln¢ rizné interpretovana. Uvedeme alespori jeden piiklad
za vSechny. Autorka uvadi sémantické formule, popisujici vyznam polského Co bedzie to

bedzie a Spanélského Que serd serd, odpovidajicich ¢eské FT Co bude, bude.

§. Que serd sera

Vim: nevime, co se nam stane.

Vim: muze se mi stdt néco Spatného
Nechci se kvuli tomu citit Spatné.
Vim: nemuzZu si myslet: jestliZe néco

udélam, tyto Spatné véci se mi nestanou’.

p. Co bedzie to bedzie

Chci néco udélat.
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Proto to udélam.
Vim: muze se mi kviili tomu stdt néco Spatného.

Nechci na to myslet.

Zatimco Spanélska FT je podle uvedenych sémantickych formuli vyjadfenim osobni
rezignace mluvéiho, polsky ekvivalent implikuje odhodlani k €inu bez ohledu na mozné
negativni nasledky. U c¢eského ekvivalentu pfipada v uvahu oboji interpretace, a to

v zavislosti na kontextu.

A. Pujdes na tu zkousku uz ted?

B. Jesté bych par dni potieboval. Ale chci to mit za sebou, tak to risknu a co bude, bude.

C. Nemél bys tolik kouFit, Spatné skoncis.

D. No jo, co bude, bude.

2.5 Wierzbicka zdurazriuje, Ze angliétina nema jeden, ale podobné jako jiné jazyky hned
nékolik produktivnich tautologickych vétnych vzorci (tautological patterns), které odpovidaji
formuli (ART) N be (ART) N. Chceme-li stanovit jejich vyznam, musime respektovat tuto
pluralitu typt a stanovit vyznam kazdého typu zvlast’. V nékterych pripadech mize byt forma
voditkem pfi typologizaci, jindy vSak mohou mit dvé tautologické vypovédi tutéz formu,
a pfesto je nelze prifadit k témuz sémantickému typu. Proto jsou nékteré FT mnohozna¢né.

Z hlediska formalniho uvaZzuje Wierzbickd o nésledujicich péti zakladnich typech

nominalnich FT v soutasné anglicting:
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Nabstr is Nabstr War is war.

Noi are Noi Kids are kids.

Noi will be Ny Boys will be boys.
aN is aN A party is a party.
the N is the N The law is the law.

Jako Sesty, specificky typ uvazuje jesté slozenou (dvojitou) konstrukci typu East is
East and West is West, odpovidajici formalnimu vzorci N is Nj (and N; is N3), kde druha
¢ast, zde uvedena v zavorce, nemusi byt explicitné realizovana, je vSak vzdy alespon

implikovana, ptedpoklada se.

Ze sémantického hlediska ¢leni autorka anglické nominalni FT do osmi skupin.

Prvni skupinu oznacuje jako ‘Realismus v lidskych zaleZitostech” (Realism in human
affairs) a doklada piiklady War is war; Politics is politics; Business is Business ad.
Prostfednictvim FT, které naleZeji do tohoto sémantického typu, vyjadiuje mluvéi realisticky
postoj ke komplexnim lidskym aktivitdm, keré jsou chapany jako zvlastni “zpisob Zivota’
(‘way of life’) nebo jako svét o sobé (‘world apart”). Mluvéi vyzyva k chépani a tolerovani

jistych negativnich aspekti, které jsou nevyhnutelnou souéasti takovych ¢innosti.

Do druhé tfidy, nazvané "Tolerance lidské pfirozenosti’ (Tolerance for human nature),
fadi autorka takové nominalni FT, které téz vyjadiuji jisty realisticky, tolerantni postoj, na
rozdil od typu 1 v§ak ve vztahu k lidské povaze: Boys are / will be boys;, Woman are / will

be woman, Girls are Girls; Kids are Kids atd. Od prvniho typu se podle Wierzbické 1isi
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tento typ v prvé fadé¢ absenci rysu ‘bad’ (zly), ktery je pro prvni typ naopak piizna¢ny. Valky
jsou kruté, politika je Spinava zaleZitost, svét byznysu je nelitostny a bezohledny. Ale pokud
nékdo tekne Déti jsou déti, netika ptimo, Ze jsou $patné. Rika naopak, Ze agkoli jsou hlugné,
divoké, nepotadné, neposlusné, inavné apod., nejsou Spatné. Takové vlastnosti k nim zkritka
patéi. Oproti prvnimu typu tedy sémanticka charakteristika obsahuje i vétu: "Myslim, Ze lidé

tohoto druhu nejsou z1i / Spatni”.

Angli¢tina disponuje téZ produktivni tautologickou konstrukci vyjadfujici tolerantni,
trpélivy postoj k aktivitam, které provazeji jistd zvlastni, specifickd, privilegovana obdobi
(nebo udalosti), k aktivitam typickym pro zvlastni pfileZitosti (oslavy, veéirky) nebo pro jista
obdobi (svatky, libanky). Wierzbickd hovofi v tomto ptfipadé o "Toleranci pii zvlastnich
pfileZitostech” (Tolerance at "special times’) a danou tfidu FT doklada pfiklady jako 4 picnic
is a picnic; A honeymoon is a honeymoon;, A party is a party;, A holiday is a holiday.
Specifinost takovychto ‘special times” je dana jistym oc¢ekavanim (ofekavanim uréitych
pravidel), pfi¢emZ toto ocekavani je spojeno s privilegiem, s opravnénim chovat se uréitym

zpusobem. Proto je tento typ Uzce spojen s typem Boys will be boys.

FT ¢tvrté tfidy oznacené jako "Hranice tolerance” (The limits of tolerance) jsou na rozdil
od vSech typua ptfedchozich vyrazem postoje spiSe pfisného a nesmifitelného. Autorka uvadi
jeden priklad, a to vypovéd Enought is enought. Na prvni pohled se zda, Ze je tento typ
radikaln€ odlisny od typu 2 (Boys are boys). Ve skutecnosti jsou vSak oba typy tzce spojeny.
Maji spolecné téma, a tim je tolerance. Uzije-li mluveéi vypoveéd tohoto typu, vyjadiuje na
rozdil naptiklad od vypovédi Stop it at ones! (OkamZité toho nech), Ze chce byt tolerantni, Ze

jisté véci chape, ale ze prave zde je jeho tolerance u konce.
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Patou skupinu nazvala autorka "Piehlédnuti zdanlivych odliSnosti’ (Seeing through
superficial differences) a jako pfiklady uvadi vypoveédi A mother is a mother; A man is
a man. FT tohoto typu vyjadiuji, Ze ptes zdanlivé (vnéjskove) rozdily se jeden ¢len skupiny,
ktera je oznadena piislusnym jménem, nelisi od druhych ¢lent téze skupiny. Jednoduse
feCeno, vSichni jsou stejni, ani tento, i kdyZ se to tieba zpocatku zdalo, neni jiny. Podobné
jako typ 2 (Boys are Boys) vyjadiyji tedy i FT této sémantické tiidy ur€ity stereotyp: Girls
are Girls / A Girl is a girl Singularovy typ vsak pfipousti, alesponi na okamzik, Ze by to
mohlo byt (v jednom konkrétnim ptipadé€) i jinak (tato divka, o které mluvim, by mohla byt
jind), pfiznava tedy uréité pfiznaky rozdilnosti, zatimco plural ani nenaznacuje néjaké (tieba

jen klamné) zdani.

Prosttednictvim FT, které Wierzbickd fadi do skupiny nazvané ’"Rozpoznani
neredukovatelné rozdilnosti” (Recognising an irreductible difference), mluvéi zduraznuje
rozdil, ktery vyplyva z jedine€nosti a z prirozenosti kazdého ¢lenu mnoZiny a ktery musi byt
akceptovan. Zpravidla je tato mnoZina chdpana jako dvoj¢lennd (bindrni) a tyto dva ¢leny
jsou vnimany jako opozita.: East is East (and West is West); White is white (and black is

black).

Angli¢tina dale disponuje nékolika typy hodnoticich FT. Jako zvlastni tfidu tedy
Wierzbicka vyc¢letiuje tfidu oznacenou jako "Hodnoceni’ (Tautologies of value): A kiss is
a kiss; A kiss is just a kiss; Coffee is coffee. Hodnoceni pfitom miiZze byt rizné, i opacné.
A kiss is a kiss je zpravidla interpretovano jako vyjadreni urcitého zavazku, zavazného slibu,
tedy jako akt vysokého vyznamu. Polibek je zavazujici. AvSak uzijeme-li variantu doplnénou
o vyraz just (jenom): 4 kiss is just a kiss, sdélime, Ze polibky jsou bezvyznamné, k nicemu

nezavazyjici. Kone¢né, anglic¢tina disponuje jesté takovymi FT, které vyjadiuji indiferenci
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(irelevanci, lhostejnost): Do you like Nescafé or Jacobs? It doesn’t metter. Coffee is coffee.
V Cestiné je v tomto vyznamu obvyklejsi vyraz se spojkou ‘jako’ (Kdva jako kdva), ale
doslovnym ekvivalentem Kdva je kdva lze v odpovidajicim kontextu a s pomoci

doprovodnych paralingvalnich prostfedki sdé€lit tutéz informaci.

Posledni, osmou skupinu anglickych nomindlnich FT v typologii A. Wierzbické
ptedstavuji FT vyjadfujici zavazek, povinnost (Tautologies of obligation): A promise is
a promise; A rule is a rule. Tyto konstrukce se tykaji jistych zdvaznosti nebo §ifeji pravidel
lidského chovani. Mluvéi vyjadiuje, Ze jistd povinnost musi byt splnéna, i kdyZz bychom
preferovali opak. Vypovédi tohoto typu obsahuji zpravidla jména, ktera referuji k néjakym
smluvnim zavazkim (smlouva, dohoda, zakon, slib, sazka apod.), ale miiZe se zde objevit téz
vyraz referujici k n€jaké lidské bytosti, napt. Tdta je tdta (A father is a father), coZ znamena,
Ze mame jisté povinnosti ke svému otci. Typicky je pro tuto konstrukci singular, plural je
mozny u takovych jmen, ktera referuji obvykle kcelému souboru: Rules are rules,

Regulations are regulations.

Prevazna €ast vykladi A. Wierzbické je v€novana nomindlnim FT, verbalni FT zmiriuje

autorka jen okrajové, vy¢lenila pouze dva nasledujici sémantické typy.

K prvnimu typu ('Future events’) nalezeji FT referujici k budoucim udalostem. Jako
ptiklad tohoto typu uvadi Wierzbicka jiZz vySe zminovanou Spanélskou FT Que serd serd
a polské Co bedzie to bedzie a ptipomina FT uvadénou Levinsonem - Either John will come
or he won't (John bud pFijde, nebo nepfijde). Z Ceskych verbalnich FT se k budoucim
udalostem obraceji FT Co bude, bude; Bud’ to stihneme, nebo to nestihneme, AZ pFijde, tak

prijde; Kdyz to zkazis, tak to zkazis aj.
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Druhy typ (‘The immutability of the past’) ptedstavuyji FT vyjadiujici akceptovani
minulosti, zvlast¢ jeji negativni stranky. Autorka ho dokladd anglickym frazémem Let

bygones be bygones a polskym Co bylo to bylo a jejich sémantiku vysvétluje nasledovneé:

a. let bygones be bygones

Vim, muZeme si myslet:
pred néjakym casem mi tato osoba udélala cosi Spatného
muZeme se proto citit Spatné
Nechci, abychom na to vice mysleli
Nechci, abychom kviili tomu méli naddle Spatny pocit
My vime:
stalo se to v minulosti
nemuZeme si myslet:
‘jestliZe néco udélame, tyto spatné véci se nestanou’

Myslim: neméli bychom na to vice myslet

V &estiné odpovidaji této sémantické formuli FT Co jsme si, to jsme si; Co bylo, bylo;
Co se stalo, stalo se aj.
Kromé téchto dvou typt verbalnich tautologii disponuje ¢estina je$té dal$imi typy na

které upozornim v ramci logicko-syntaktické a sémanticko-pragmatické typologie.

3. Neradikalni pristupy k formalnim tautologiim

Vedle radikalné pragmatického a radikalné sémantického ptistupu k FT se v lingvistické
literatufe setkavame i s neradikalnimi teoriemi, jejichZ autofi se snazi nalézt optimalni pomé&r

sémantického a pragmatického aspektu. Rada autori (Fraser, Escandell-Vidal, Okamoto,
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Autenrieth, Farghal) spatiuje vyznam FT v kombinaci vyznamu sémantického (hovoii pritom
nej¢astéji o tzv. jadrovém vyznamu, ‘core signification’) a vyznamu pragmatického

('pragmatic signification’), ktery vyplyva z vysokého stupné kontextové zavislosti FT.

3.1 B. Fraser

Do diskuse tykajici se otazky FT se vroce 1988 zapojil americky lingvista Bruce Fraser,
a to ¢lankem publikovanym v ¢asopise Journal of Pragmatics pod titulem Motor oil is motor
oil. Fraser odmitl oba radikalni pfistupy, jak Levinsonlv 'radical pragmatics’, tak radikalné
sémanticky pfistup Wierzbické:

"I find both these analyses deficient. Levinson, on the one hand, simply denies that there
is semantic information associated with a tautology beyond the obvious lexical information,
while Wierzbicka attemps to assign meaning that cannot be systematically associated with
the sentence.®'

Fraser ptedlozil vlastni koncepci popisu anglickych nominalnich FT, leZici mezi obéma
diskutovanymi radikalnimi typy popisu.

Frasertiv piistup vychazi z pfedpokladu, Ze se vétny vyznam skldda ze dvou odlisnych
komponentil, a to z propoziéniho obsahu a z iloku¢niho potencialu. Propozi¢ni obsah
(propositional content) Fraser chape jako reprezentaci jistého stavu svéta (to, o cem se mluvi)

a ilokuéni potencial (direct illocutionary force potential) jako reprezentaci komunika¢niho

zaméru mluv¢iho. Rozdil mezi obéma pojmy objastiuje na nasledujici dvojici vét:

1. John loves Mary.

2. Does John loves Mary.

S'FRASER, B.: Motor oil is motor oil: An account of English nominal tautologies. Journal of Pragmatics, 12,
1988, 5. 217.
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Obé véty maji tyZ propozi¢ni obsah. Prvni véta vSak (deklarativni formou) signalizuje, Ze
mluvéi zamys$li vyjadiit své presvédCeni o pravdivosti propozi¢niho obsahu, zatimco druhd
véta (prostfednictvim interogativni formy) signalizuje zdmér mluv¢iho pozadat svého
komunikaéniho partnera o informaci tykajici se pravdivosti tohoto propozi¢niho obsahu. Na
rozdil od Wierzbické Fraser nenabizi detailni popis vyznamu, resp. iloku¢niho potencialu FT.
Je presvéd€en, Ze takova mira generalizace, o jakou se pokousi Wierzbicka stanovenim osmi
“tautological patterns’, nemUze obstat, nebot’ (podobné jako v pfipad€ interpretace metafor)
"the view of some object shared by two interactants is not limited by structural and / or
lexical generalizations. 62 Na druhé stran& viak Fraser neomezuje iloku¢ni potencial FT na
pouhé ‘expressing of belief’, tradi€né spojované s deklarativnimi vétami, tak jak to
pfedpoklada u Levinsona a dalSich radikalnich pragmatikti. Anglické nominédlni FT podle
Frasera signalizuji vice neZ pouze zamér mluv¢iho vyjadfit n€jaké minéni. Signalizuji, Ze

mluv¢i usiluje o to, aby adresat pochopil, Ze:

1. mluvéi zaujima jisté stanovisko vii€i vSem objektiim, ke kterymse referuje jmennou frazi
2. mluvéi véfi, Ze poslucha¢ rozpozna toto stanovisko

3. je toto stanovisko v dané komunika¢ni situaci relevantni

Uzitim tautologie se mluvéi snazi evokovat vposlucha¢i jisté (obecné sdilené)
stanovisko tykajici se objektd, ke kterym se referuje jmennou frazi:
"The very form of the sentence - a nominal tautology — signals that speaker intends to

convey the belief that the participants share a view towards some aspect of the objects

$2FRASER, B.: Motor oil is motor oil: An account of English nominal tautologies. Journal of Pragmatics, 12,

1988, 5. 218.
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referenced by the sentence noun phrase, and wishes to bring this belief to the hearer’s
awareness."®.

Je viak ponechano na posluchaci, aby (na zakladé jazykového nebo situacniho kontextu)
sam odvodil, ktery konkrétni aspekt ma mluvEéi na mysli, které konkréni vlastnosti objektl se
FT tyka. Na jazykovém ¢i mimojazykovém kontextu bude tedy zaviset naptiklad to, zda se

v ptipadé FT Obchod je obchod bude jednat o krutost, nelitostnost, vynosnost, ¢asovou

naro¢nost, nesmlouvavost, nezdbavnost apod:

a) Obchod je obchod. Kdyz ho chcete délat dobre, nemiiZete pocitat s volnymi vikendy.
b) Obchod je obchod. Viechny city stranou.

¢) Obchod je obchod. Moc se pFi ném nezasméjete, ale zato vydéldte.

3.2 M. Farghal

Dal$im autorem neradikalniho sméru je Mohammed Farghal. Také on se piiklani
k nazoru, Ze FT jsou zaleZitosti sémantiky i pragmatiky. Na jedné stran€ jsou FT pfistupné
jisté systematizaci, nebot’ lze vyabstrahovat jejich jadrové vyznamy. Na druhé strané jsou
v§ak FT na pragmatické rovin€ kontextove zavisle.

"In order to fully understand the machinery generating them, tautologies must be relatad
to the context of situation where the pragmatic signification comes to play."64

Farghal klasifikuje tautologické (nominalni i verbalni) konstrukce vhovorové jordanské

arab$tiné a vy¢lenuje pét hlavnich t¥id, které uvadi nasledujici tabulka:

$FRASER, B.: Motor oil is motor oil: An account of English nominal tautologies. Journal of Pragmatics, 12,
1988, s. 218.
“FARGHAL, M.: Colloquial Jordanian Arabic tautologies. Journal of Pragmatics, 17, 1992, s. 240.
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1. hodnotici tautologie - tolerance Il harb harb "Valka je valka’
- obdiv hilwah hilwah ‘Je neoby¢ejné hezka”
- odsouzeni bi§’ah bi§’ah "Je mimofadné oskliva’
2. tautologie (Uplného) zobecnéni Il — banat banat "Holky jsou holky’
3. fatalistické tautologie illi-mat mat "Kdo zemiel, zemfel’
4. tautologie povinnosti ‘'umm-ak ‘'umm-ak "Tva matka je
tva matka’
5. tautologie indiference rasab rasab 'KdyzZ propadl, tak propadl’

Zavislost na kontextu doklada Farghal ptikladem arabské FT ,, il-walad walad“, ktera
odpovida Ceskému Kluci jsou kluci (nebo také Holky jsou holky, nebot pravé v této
konstrukci dochazi u vyrazu ‘“walad’, ktery ve vSech ostatnich kontextech koresponduje s
¢eskym ‘chlapec’, k neutralizaci rodu). Vypovéd' il-walad walad mize mluvéi vyslovit
v ruznych situacich. Autor pfitom piipousti (a vtom se ztotoZiuje s Wierzbickou), Ze tyto
kontexty se mohou v riznych kulturéach lisit. To, co se kuptikladu chape jako typické pro déti
v jedné kultufe, nemusi byt atributem détského chovani v kultufe druhé.

Farghal uvadi €tyfi zmnoha potencidlnich situaci, ve kterych by se mohla vySe
zminéna vypoveéd il-walad walad uplatnit (ve vSech lze uzit i Ceskych tautologickych
ekvivalentd Kluci jsou kluci; Holky jsou holky):

1. chlapec/divka kfi¢i v ptitomnosti hostl
2. chlapec/divka si umazal/a Saty zmrzlinou
3. chlapec/divka oteviel/a v obchodé krabici bonbdnii jesté pred zaplacenim

4. chlapec/divka vzal/a panenku jinému ditéti
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Z tautologie il-walad walad lze jednozna¢né vyabstrahovat jeji jadrovy vyznam, ktery bude
spole¢ny vSem jejim uZitim ve vSech kontextech. Farghalv opis tohoto vyznamu zni: "Tento
zpuisob neukdznéného chovani je typicky pro kluky/holky a mél by byt tolerovdn.” To, jaké
konkrétni projevy jsou jako neukdznéné a pfitom typicky détské chovéni oznaceny vdané
situaci, je jiz zaleZitosti pragmatiky.

Vypovéd il-walad walad viak miZe, jak uvadi Farghal, jakoZto vrchol sémanticko-
pragmatickych implikatur ptfibrat jest€¢ implikaturu metaforickou, a to tehdy, referuje-li dana
vypoveéd’ k dospélé osobé, kterda se chova zplsobem charakteristickym pro détsky vék.
Takova vypovéd by potom mohla byt interpretovana nikoli jako vyzva ktoleranci, nybrz
jako vytka. Rozhodujici roli pfi interpretaci hraje vtakovém ptipad¢ pragmaticky vyznam
dany kontextem. O jadrovém vyznamu hovoii Farghal vtéto situaci jako o pouhém
katalyzatoru:

,» Despite the fact that this implicature is related to the core signification, its totalip is
retrievable only from the context of situation: i.e. from the pragmatic signification. The core

signification functions here only as a catalyst“ %

3.3 S. Okamoto

Shikeo Okamoto popisuje uziti japonské FT X wa X, kde X piedstavuje jmennou frazi,
a porovnava ji s dvéma formalné obdobnymi konstrukcemi uzivanymi v souc¢asné japonsting,
a to s konstrukcemi X ga X ; X mo X. Okamoto poukazuje na raznost jadrovych vyznami
téchto tii struktur. Zatimco X ga X a X mo X naznaluji, ze objekt, ke kterému se referuje
vyrazem X, ma né&jakou nezadouci vlastnost, tautologicka konstrukce X wa X zdiraziiuje
kategorii neménnosti nebo autonomie. K diskusi tykajici se adekvatniho popisu FT,

predevsim dosud sporné otdzky poméru sémantiky a pragmatiky pfi interpretaci nominalnich

FARGHAL, M.: Colloquial Jordanian Arabic tautologies. Journal of Pragmatics, 17, 1992, s. 227
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FT, Okamoto fika: "The interpretation of nominal tautologies [...] illustrates the intricate
relationship between semantics and pragmatics in natural language. il

Dospiva piitom k zavéru, Ze interpretaci japonského X wa X lze nejlépe vysvétlit na
zakladé jak konven¢nosti, tak i pragmati¢nosti: X wa X ma konvencionalizovany jadrovy
vyznam, ale miZe evokovat téz dalsi, doplitkkové vyznamy jakoZto implikatury, které jsou
odvoditelné z jadrového vyznamu konstrukce ve spojeni s obecnymi znalostmi o kategorii X
a s vypovédnim kontextem. Podobné jako Fraser povazuje i Okamoto pro interpretaci
nomindlnich FT oba radikalni pfistupy, sémanticky i pragmaticky, za neadekvatni.

Vedle radikalnich koncepci, které piimo odmita jako neadekvatni a mylné, hodnoti
Okamoto také nékteré teorie neradikalniho sméru. Fraserovu definici vyznamu nomindlni
tautologie povaZuje za piili§ Sirokou, a proto aplikovatelnou i na mnohé jiné, netautologické
vyrazy. V souvislosti steorii Farghalovou upozortiuje Okamoto na to, Ze postojové
a hodnotici vyznamy, které Farghal povaZuje za jadrové, jsou ve skutecnosti vysoce zavislé

na kontextu.

3.4 T. Autenrieth
V roce 1996 piedlozila Tanja Autenriethova ve studii pfiznacné nazvané Tautologien
sind Tautologier®” typologii némeckych FT zaloZenou na kritériu logické formy. Autorka

uvazuje o nasledujicich formalnich typech:

1. Disjunktive [p v —p]:

Entweder er ist zu Hause, oder er ist nicht zu Hause.

%OKAMOTO, S.: Nominal repetitive constructions in Japanese: The "tautology’controversy revisited. Journal
of Pragmatics, 20, 1993, s. 433.

S AUTENRIETH, T.: Tautologien sind Tautologien. In: Rolf, E. (ed.): Pragmatik: Implikaturen und Sprechakte.
Opladen, 1997.
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2. Konditionalsitze [p — p]:

Wenn er zu Hause ist, dann ist er zu Hause.

3. Aquative [a = a]:

a) nominale Aquative

1) Krieg ist Krieg

2) Ein Kind ist ein Kind

3) Kinder sind (halt) Kinder.
4) Die Uni ist (halt) die Uni.

5) Deine Kinder sind (halt) deine Kinder.

b) adjektivische / adverbiale Aquative:
1) Gesagt ist gesagt.

2) Heute ist heute.

4. Subordinationstautologien [p « p]:
1) Es ist so, weil es so ist.

2) Es ist so weit, wenn es soweit ist

5. Relativsétze [p + p]:
1) Was ich will, das will ich

2) Ich sage, was ich sage.
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T. Autenriethova uznava vyznam a pfinosnost Griceovy teorie konverzaénich implikatur
pro analyzu vyznaml FT, zaroveil vSak zdilraziiuje nutnost pfiznat jim daleko vice
sémantického obsahu, neZ ¢&ini sam Grice. Upozorfiuje téZ na roli vlastni syntaktické
struktury, vyznamil lexikalnich jednotek a znalosti svéta:

"Dabei spielen sowohl die syntaktische Struktur tautologischer Sdtze als auch

Bedeutungseinheiten im Lexikon und eine Theorie der Alltagskenntnis eine wichtige Rolle.”®

3.5 C. Hagege

V souvislosti s otazkou, zda lze jazyky interpretovat vterminech, které jsou vlastni
logickym systémim, nebo zda jsou jazyky na téchto systémech nezavislé, se o FT zmifiuje
C.Hagége.”” FT jsou mu dokladem toho, e ackoli existuje jakasi prirozend logika,
tzn. logika pfirozeného jazyka, pfirozeny jazyk nevytvéafi Zadny soudrZny systém omezeni,
a nelze jej proto redukovat na soubor logickych principt.

"Pokud by uméni vyjadFrit se ovladly praveé logické postulaty, Fada béZnych formulaci by
pusobila dojmem tautologii snulovou informacni hodnotou. Vdialogu jsou nicméné
vyuzivany s rozkosi. Zaznamendvdame v nich pohotové odpovédi jako ‘je suis comme je suis’
(‘jsem, jaka jsem’) a Fadu pFislovi: ‘il faut ce qu’il faut” (je tFeba, co je tFeba’); les affaires
sont les affaires’” ("byznys je byznys’) (...). Tvari vtvdr takovym formulacim se nemiize Zddnad
analyza z hlediska vyrokové logiky vyhnout konstatovani, Ze jde o opakovani identickych
clenu, tedy o opakovani zbytecné. Tyto formulace nehraji oviem vdialogu ani zdaleka
nevinnou roli. Zvldst silné totiz zdiraznuji urcity aspekt presné definwané situace, s niz jsou
spojeny referencnim zakotvenim, tj. svou vazbou na presné vymezené okolnosti rozhovoru.

Z nich vyplyva velmi jasné smysl formulaci, jejichZ tautologickda podoba klame. "0

SSAUTENRIETH, T.: Tautologien sind Tautologien. In: Rolf, E. (ed.): Pragmatik: Implikaturen und Sprechakte.
Opladen, 1997, s. 12.

“HAGEGE, C.: Clovék a fe¢. Praha 1998.

"HAGEGE, C.: Clovék a fet. Praha 1998, s. 153 — 154.
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Griceovu teorii koopera¢niho principu, doplnénou myslenkami Levinsonovymi
a Leechovymi’' lze povaZovat za vhodné vychodisko pro popis FT a vysvétleni principu
jejich interpretace a zpisobl fungovani v fe€i. Z koncepci téchto autorti vychazeji proto
i uvahy v této praci. Ve shodé s Gricem uvazuji v pojmech a terminech kooperaéni princip
amaxima kvantity a rozliSuji mezi informativnosti na roviné doslovné feceného
a informativnosti na roviné implikovaného. Informativnost, tedy mira a typ informace, kterou
vypovéd zprostfedkovava, je také vychozim kritériem zde prezentované typologie FT
v ¢estingé. Neni vSak kritériem jedinym. Vedle pragmatickych hledisek uvazuji i hlediska
sémanticka. Jednotlivé typy FT jsou vymezeny na zdkladé kombinace jadrového vyznamu

(sémantiky) a jadrové funkce (pragmatiky).

4. Formalni tautologie v ¢eské lingvistice

V Ceské lingvistice se vyznamu a uplatnéni FT v mezilidské komunikaci dosud vénovala
jen velmi mald pozornost. Soustavny vyklad FT v ¢eStin€ dosud prezentovan nebyl,
sporadicky se setkavame pouze s kratkymi p¥ipominkami na toto téma.”

V souvislosti sdefinici pojmu véta, konkrétn€ji s vymezenim dvou aspekti véty — jeji
gramatické a vyznamové spravnosti — o podstat® FT kratce pojednal P. Karlik™.
O tautologiich jako o sémanticky specifickém typu vét hovofi autor vramci vykladu o vétach

negramatickych (Ja neumét mluvit dobrfe cesky) a sémanticky nespravnych (duto Fidi Soféra),

jejichz vyznam odporuje nasim zkusenostem a pfedstavam o svét€’*. Ve shodé s fadou jinych

" G. N. LEECH (LEECH, G. N.: Principles of Pragmatics, London - New York 1983) formuloval dali
komunika¢ni principy, mezi nimi ptedeviim princip ironie a princip zdvofilosti. Bude o nich pojednano dale
v ramci vykladii o sémanticko-pragmatickych typech FT.

”2Nekolik studii vénovanych FT v ¢esting publikovala ¢asopisecky nebo ve sbornicich autorka této prace
(BARTOVA, 2001a, BARTOVA, 2001b, BARTOVA, 2001¢, BILKOVA, 2003).

BGREPL, M. — KARLIK, P.: Skladba &edtiny. Olomouc 1998.

F. KOPECNY hovoti v této souvislosti o ,,v&tach vadnych formaln&“ a ,,vétach vadnych obsahové*.
(KOPECNY’, F.: Zaklady &eské skladby. Praha 1962, s. 19.)
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lingvisth povazuje Karlik kazdou vétu, které rodili mluv¢éi mchou rozumét a kterou jsou
schopni interpretovat, za sémanticky sprdvnou. Véty vyjadiujici tautologie (stejné jako véty
vyjadiujici kontradikce) charakterizuje jako "z vyznamového hlediska na prvni pohled
nenormdlni / absurdni véty", kterym je ovSem mozné rozumét a které '"jsou dobrfe
interpretovatelné nikoli jako nenormdlni / absurdni” Jednoznaéné je tedy fadi mezi véty
sémanticky spravné. Postup, kterym recipient FT interpretuje, tzn. odvozuje z jejich
doslovného vyznamu vyznam intendovany, Karlik objastiuje pomoci komunikaéniho
principu kooperace: “JestliZe adresat interpretuje tautologii, presnéji Feceno vétu vyjadrujici
tautologii (nap¥. Pivo je pivo), uvaZuje asi takto: Mluvéi musi mit néjaky divod, aby mi Fikal
néco, o cem vi, Ze ja vim, Ze je to (logicky nutné) pravda, tj. neexistuje svét, vnémz by Pivo je
pivo mohlo byt bud pravda, nebo nepravda. Jednd-li mluvci podle kooperacniho principu,
porusil by totiZ pronesenim véty Pivo je pivo maximu kvantity. Konflikt stouto maximou, do
néhoZ se pronesenim véty vyjadrujici tautologii mluvci dostavd, startuje tedy u adresadta jeji
reinterpretaci, zaloZenou pravé na predpokladu respektovani maxim kooperacniho jedndni ze
strany mluvciho. Pro adresdta to znamend: Musim tedy tento diuvod, tj. co tim, co mluvci
Fikd, chce ve skutecnosti Fict, i na zdkladé znalosti komunikacni situace najit. Konkrétni
interpretace nasi véty Pivo je pivo muZe byt samozfejmé kontext od kontextu riznd,

vavr

nejpravdépodobnéjsi je ale ta, Ze mluvéi chtél Fict néco velmi blizkého tomu, Ze pivo je
nejlepsi napoj". 7

Koopera¢ni princip a mechanismus reinterpretace jako potencidlni vychodisko
lingvistické interpretace vét obsahujicich tautologii zminil, sodkazem na P. Karlika, také
J.Stgpan.”” O jednom typu FT kratce pojednala E. Machackova Pfipomnéla, Ze

v tautologickych souvétich s vedlejsi vétou predmétnou (Udélal jsem to, co jsem udélal),

ptislove¢nou zpisobovou (Dopadio to tak, jak to dopadlo) a ptisudkovou (Je tedy devizovy

GREPL, M. - KARLIK, P. Skladba Eestiny. Olomouc 1998, s. 19.
*GREPL, M. — KARLIK, P.: Skladba &estiny. Olomouc 1998, s. 19.
7Encyklopedicky slovnik &estiny. Praha 2002, s. 478.
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kurs takovy, jaky je) nepiinasi véta zavisla zadnou novou informaci, pouze opakuje to, co
bylo feceno ve vété tidici. "Predpoklada se, Ze ctendF nebo posluchac je dobfe informovdn,
Ze mu jsou skutecnosti ndlezité zndmy"®. Uvedené FT povazuje autorka za doklad toho, Ze se
v publicistickych textech ¢asto prezentuji informace bez hodnoticich vyrazi. "Ctendri se
poskytuje prostor k tomu, aby si sam zvolil interpretaci smyslu dané véty”. 7 Zarovei je viak
zdiiraznéna implicitni ptitomnost ur¢itého postoje mluvéiho a tento postoj je specifikovan
jako prevazné (i kdyz ne vzdy) zéporny: "VétSinou se naznacuje, Ze se déje nebo stalo néco
nepfilis pFijemného, s ¢im se musime smiFit, protoZe se na tom nedd nic zménit”*° Tentyz typ
FT jako Machackova popisuji také M. Grepl a P. Karlik, a to vramci vykladu o vedlejsich
vétach zplsobovych uvozenych spojkou jak: "Zvlastni typ predstavuji véty s jak’, které sice
zpusob vyjadruji pFimo, ale tak, Ze jen opakuji to, co bylo Feceno vhlavni vété, a nepFindSeji
tedy Zddnou novou informaci. Maji tu viastnost, Ze umoZnuji autorovi zpusob nespecifikovat
a nechat na adresdtovi, aby ho na zdkladé svych znalosti a postojii sam interpretoval. Casto
se jimi ov§em nepFimo vyjadruje, Ze zpusob realizace déje mluvci povazuje za Spatny. Stejnou
povahu maji i podmétné a pFedmétné véty typu: Napadlo mé, co mé napadlo; Rekl jsem, co
jsem Fekl."!

Negativni hodnoceni konstatovaného jevu ¢€i stavu implicitné pfitomné vtautologické
vypovédi predpoklada také D. Slosar. FT typu Pan feditel je, jaky je povazuje za "vitany
prostiedek alibismu: jeho autor viastné netvrdi nic kritického, neni za svij vyrok
napadnutelny.”®* J. Hlavsova piipomnéla v ramci vykladu o politické frazeologii® nékteré
kalky z anglické publicistiky a mezi nimi uvedla téz FT typu Pfikdzal, jak pFikdzal; Dopadlo

to, jak dopadlo; Rozhodl, jak rozhodl. Velmi negativni postoj k uZivani takovych vypovédi

BMACHACKOVA, E.: Dopadalo to, jak to dopadlo. Nase fe¢, 76, 1993, s. 112.

MACHACKOVA, E.: Dopadalo to, jak to dopadlo. Nase fe, 76, 1993, s. 112.

MACHACKOVA, E.: Dopadalo to, jak to dopadlo. Nage fe¢, 76, 1993, s. 112.

¥ GREPL, M. - KARLIK, P.: Skladba &estiny. Olomouc 1998, s. 278.

¥ SLOSAR, D.: Je, jaky je. Host, 2002, &. 5, s. 15.

B HLAVSOVA, J.: Jazyk politiky. In.: Danes, F. a kol.: Cesky jazyk na prelomu tisicileti. Praha 1997, s. 30.

38



zaujal V. Just. Vypovéd tohoto typu chape jako pouhou floskuli, prazdnou frazi, kterd jen
"elegantné maskuje nejistotu nebo uplnou nevédomost mluvciho (pisiciho) o dané uddlosti. 4
Z. Hubalek mluvi v této souvislosti dokonce o jazykovych spamech®. F. Danes naproti tomu
pfiznava tomuto typu FT jistou miru opodstatnénosti, kdyz fika: "ProtoZe mluvci vi, Ze
vysledny stav, o némZ je FeC, je posluchacum uZ zndmy, neni zapotiebi ho v promluvé
opakovat, staci jen poukadzat na néj obratem tak, jak.86 Také M. Jelinek povazuje FT za
funkéni jazykové struktury, formalné utvotené podle systémovych syntaktickych pravidel,
jimiZ mluvéi vyjadiuje, i kdyZ pouze implicitné, postoj ke sd€lované skute¢nosti. "Souhlasim
s tim, Ze takova vyjddreni jsou nepresnd a Ze ponechavaji prilis velké pole pro ¢tendfskou
interpretaci. Ano, muZeme i Fict, Ze se autor dopousti jisté pohodinosti, pFi niZ se specifikace
informace prenechdva ctendri. Ale nemuZeme tvrdit, Ze souvéti, o nichZ pojednavame, jsou

nesrozumitelnd. Kontext sdostatek jejich vyznam urcuje.”’

Ackoli se ndzory na funkénost FT v ¢eském lingvistickém kontextu do jisté miry lisi, lze
fici, Ze pfevaZuje spiSe negativni postoj k uzivani FT v feci, a to nejen v lingvistické
literatute, ale i u mluv&ich-nelingvisti. Jak vyplyva z nazori citovanych M. Jelinkem®®,
nelingvisticka vetejnost vniméa FT jako doklad autorské lenosti, zbyteéné plytvani slovy ¢i
Jjako dusledek absence “prosté logiky’. To souvisi s tim, Ze je v&t§ pozornost vénovana pouze
jednomu typu FT, typu Dopadlo to, jak to dopadlo, ktery je spojovan primarn€ s politickym
diskursem a byva vniman jako tnikovy manévr. V niasledujicich kapitolach, zvlasté pak

v ramci sémanticko-pragmatické typologie upozornim na dalsi vyrazné typy tautologickych

¥ JUST, V.: Slovnik floskuli (Mal4 encyklopedie polistopadového newspeaku: kli¥é, slogany, hantyrky, tiky,
partiové metafory, slovni smogy). Praha 2003.

* HUBALEK, Z.: Spamie. Literarky v siti, 15. 12. 2005. http://www.literarky.cz.

% DANES, F.: Situace a celkovy stav dnesni &edtiny. In: Dane3, F. a kol.: Cesky jazyk na prelomu tisicileti.
Academia, Praha 1997, s. 22.

%7 JELINEK, M.: Usnesli se tak, jak se usnesli. Ned&Ini Lidové noviny, 5. 2. 1994, s. 8.

% JELINEK, M.: Usnesli se tak, jak se usnesli. Ned¢Ini Lidové noviny, 5. 2. 1994, s. 8.
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vét a pokusim se ukézat, Ze ne kazdé uziti FT v feCi je odsouzenihodné, Ze ne kazda FT je

pouze bezobsazna, nic netikajici fraze, které je tfeba se vyvarovat.
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III. TYPOLOGIE FORMALNICH TAUTOLOGIi V CESTINE

Zakladnim kritériem zde prezentované logicko-syntaktické typologie FT je jejich
logickéd forma. Z ni vychazim jiz pti definovani pojmu formdlni tautologie a pfi vymezeni
ptislu$né tiidy vét. Pfipadné podtypy vramci jedné logickoformalni tfidy jsou déle vymezeny
na zaklad¢ kritérii syntaktickych. Sémanticko-pragmaticka typologie se tyka nejen
vyznamovych slozek kognitivnich (tj. propozi¢niho obsahu a jeho modifikaci), ale také
(a mizeme fici pfedeviim) sloZzek komunikaéné-pragmatickych, danych situaci promluvy
a vztahem mluvéiho k obsahu feéi, ke sdélované skute€nosti, resp. k partnerovi komunikace

a komunikaéni situaci samé.

1. Logicko-syntakticka typologie formalnich tautologii

Propozice, které jsou v kazdém mozném svété a v kazdém Casovém okamziku a priori
pravdivé, tedy propozice tautologické, lze vyjadfit strukturné riznymi zpasoby: bud’
vyrokem jednoduchym, z hlediska syntaktického odpovidajicim struktufe oznatované jako
véta jednoduchd (Osud je osud), nebo slozenym, tj. syntaktickou strukturou v lingvistice
tradiéné oznaCovanou jako souvéti, a to se spojenim koordinaénim (tzv. souvéti soufadné;

Bud’ pFijde, nebo neprijde) nebo subordinaénim (tzv. souvéti podiadné; A% pFijde, tak pFijde).

1.1 FT nominalni
Pro ozna¢eni FT ve formé& véty jednoduché pfejimam termin A. Wierzbické®® FT
nomindlni. Jednd se o vypovédi vyjadfujici identitu pojmt vyjadienych syntaktickym

substantivem. Tim je zpravidla morfologické substantivum v nominativni formé Osud je

% WIERZBICKA, A.: Boys will be boys: ‘Radical semantics’ vs. ‘radical pragmatics’. Language, 63, 1987,
$.95-114.
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osud, Karlova univerzita je Karlova univerzita; Mdama je mdama), vyjimecné se viak mize ve
struktufe nominalni FT objevit 1 vyraz povahy zdjmenné, ptisloveéné nebo &asticové (Jd jsem

ja; Doma je doma; Asi je asi; Ne je ne).

Struktura nominalnich FT odpovida vétnému vzorci Spom — VI byt — Snom. Toto obecné
schéma zachycuje strukturu nejen nominalnich FT, ale v§ech tzv. identifika¢nich propozic,
jejichZz podstatou je vztah totoZnosti mezi participanty. Zakladni formou substantiv
v identifikaénich propozicich je forma nominativni. Cim vzdalengjii je propozice vyznamu
identity (ve smyslu ztotoznéni) a naopak bliz§i vyznamu kvalifikatnimu, tim
pravdépodobngjsi je moZnost uZiti tvaru nominativniho i instrumentalového?® U trivialnich
identifikacnich vét, u vét typu A je A, tedy u nominalnich tautologii je nominativ obligatorni
nejen v levovalenéni pozici, ale i vpozici pravovalenéni. Instrumentdl v nominalnich
tautologiich nominativu nekonkuruje. Zatimco u netrividlnich identifika¢nich vét (Alena je
nejmladsi Zdkyné nasi tFidy) je v predikativni pozici béZna i forma instrumentalova (dlena je
nejmladsi Zdakyni nasi tfidy), u nomindlnich FT je jedinou vyrazovou formou forma
nominativni (Alena je Alena / ale nikoli: *A4lena je Alenou). Obligatornost nominativu
v nomindlnich FT sv&d¢i o identifikaénim, nikoli kvalifikaénim vyznamu propozic, které tyto
véty vyjadruji. Identifika¢né-kvalifikaéni vyznam a konkurence nominativu a instrumentalu
v nékterych identifikanich vétach netrividlnich (Praha je hlavni mésto / hlavnim méstem

Ceské republiky) umoziuji uvazovat u tohoto typu vét o verbonominalnim predikatu a urgit

jednoznacné pozici subjektovou a pozici predikativni. U FT typu A je A je sice také bézné

* V souvislosti se strukturou "subjekt — verbonominalni predikat” se v logice relaci uvazuje o tfech logickych
vztazich, a to ¢lenstvi ve tFid¢€, inkluzi tfid a vztahu totoznosti (identity). Rliznost t&chto vztahti se v jazyce
neodlifuje na relatoru byt, nybrz alespoii ¢asteén& padovou formou predika¢niho jména. Se vztahem identity
(prostého ztotonéni) je spojovana forma nominativni. (srov.: ULICNY, O.: Instrumental v struktufe Seské véty.
Praha 2000, s. 108 — 135.) Také F. Sticha konstatuje, Ze uZitim nominativu se obsahy substantiv v predika¢nim
vztahu v Sirokém smyslu ztotoziiuji, zatimco uZitim instrumentélu se kvalifikuje. (STICHA, F.: Sougasny &esky
jazyk. Vyznam a konkurence v syntaxi. Praha 1989, s. 37.) Sticha povazuje komunikativni pojmové ztotozn&ni
dvou hodnotovych entit oznadenych podmé&tovym a ptisudkovym substantivem za obecnou sémantickou funkci
piisudkového nominativu. (STICHA, F.: Nominativ a instrumental predikatového substantiva v sou¢asné
cestiné: sonda do korpusu. Slovo a slovesnost, 65, 2004, s. 121.)
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chédpat inicidlni pozici (prvni pozici Spom) jako subjektovou, oba aktanty jsou vSak totozné,
vzajemn& zaménitelné®', a predika&ni vztah je proto nejednoznacny.”

P. Karlik® vymezil identitu jako jednu ztzv. elementarnich v&nych struktur. Jeho
sémanticka typologie pocita sdeviti typy elementarnich vétnych struktur (vedle identity se
jednd o existenci, vlastnost, pfinalezitost, polohu, lokalizaci, kvantitu, korelaci a proces).
Elementarni vétnou strukturu oznafovanou jako ‘identita’ definuje Karlik jako strukturu
zaloZenou na elementdrnim stavovém predikatoru by, ktery ve svém intenénim poli
implikuje dva substan¢ni aktanty a konstruuje vétné struktury Siom — PREDve — Spom.
Sémantiku identifikaénich struktur objasiiuje Karlik nasledovné:

"Tyto vétné struktury vyjadruji, Ze referentem vyrazu x vprvni pozici Spom a referentem
vyrazu 'y ve druhé pozici S,om je tentyZ fyzikdlni objekt (osoba, zviFe, véc) nebo misto. 4

Za podstatny rys téchto vétnych struktur povazuje autor to, Ze obligatorni pozice aktantd
jsou vzajemné zaménitelné. Projevi se to vSak pouze vjejich pofadi, nebot’ obé maji stejnou
formu, a to nominativni. Ztohoto diivodu jsou i sémantické role obou aktanti tézko
postiZitelné, stejné jako je obtiZné popsat a pojmenovat samy valenéni pozice téchto
aktanti.”

Nominalni FT lze tedy chapat jako krajni typ tzv. identifika¢nich vét, v nichZ je v obou

valenénich pozicich predikatu 'byt’ tyZ vyraz, a to vzdy pouze v nominativni forme.

°! Kritériem identity jmen je moznost jejich vzdjemné zaménitelnosti v raimci véty pri zachovani jeji
pravdivostni hodnoty. Hovofi se o testu salva veritate.

*2 Jak pise O. Uli¢ny, pti jistém lexikalnim obsazeni struktury S — Cop — P miiZe v pfipadé vztahu identity dojit
.k zatemnéni vztahu S a P a k jeho neutralizaci“. (ULICNY, O.: Instrumental v struktute &eské véty. Praha
2000, s. 112.) K. Berka je dokonce toho nazoru, Ze v takovych ptipadech ,, net nikakogo smysla govorit

o sub’jekte i predikate (s lingvisticeskoj, a ne psichologiceskoj tocki zrenija) . (BERKA, K.: Funkcii glagola
,»byt* s to¢ki zrenija sovremennoj formal noj logiki. In: Logiko — grammatiZeskie oterki. Moskva 1961, s. 160
— 180. Zde podle ULICNY, O.: Instrumental v struktufe &eské véty. Praha 2000, s. 112.)

“GREPL, M. — KARLIK, P.: Skladba &estiny. Olomouc 1998.

GREPL, M. - KARLIK, P.: Skladba &estiny. Olomouc 1998, s. 58.

% Prvni pozici S,om chdpe Karlik jako pozici subjektovou a argumentuje pom&mé vyraznou tendenci
vyjadfovat v&tné téma (to, o Cem se mluvi, a co tedy stoji v inicidlni pozici) v syntaktické pozici podmétu.

Pro druhou pozici S,om nabizi obecné oznaceni komplement. (GREPL, M. - KARLIK, P.: Skladba &estiny.
Olomouc 1998, s. 58.)
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1.2 FT verbdlni
V3echny ostatni typy FT oznacuji jako FT verbalni, a to proto, Ze opakujicimi se vyrazy,
které jsou podstatou tautologické formy, jsou zde na rozdil od FT nominalnich vyrazy

slovesné. Jedna se o vyroky sloZené, resp. o souvétné struktury o dvou vétach.

1.2.1 FT identifikacni
Prvnim typem verbalnich FT jsou souvétné vypoveédi ve formé p = p. Vypovédi se
tvrdi, Ze pojem je identicky sdm se sebou (podobné jako u FT nominalnich). Vramci

verbalnich identifika¢nich FT lze vy¢lenit nasledujici podtypy.

1.2.1.1 FT substancni maji souvétnou formu, a to bud’ se vztaznou vedlejsi vétou
podmétnou (Kdo prijde, ten pFijde; Co vyroste, to vyroste), nebo se vztaznou vedlejsi vétou
pfedmétnou, ktera je realizaci popisné pojmenovaci propozice (Co uvaris, to uvaris; Zvolili
toho, koho zvolili; Komu to dds, tomu to das). Vypovédi prvniho typu nazyvam FT
subjektové, pro vypovédi typu 2 volim odpovidajici termin FT objektové. Zavislé véty, at’
podmétné nebo pfedmétné, jsou uvozeny relativy kdo, co, ¢asto se poji jesté se zdjmennymi
vyrazy fen, to obsazenymi ve vété€ fidici, ty vSak mohou byt i vynechany (Kdo prijde, prijde;
Co se stane, stane se). Pravidla stanovujici obligatornost ¢i fakultativnost opérnych zajmen se
nelisi od pravidel uplatiiovanych u ostatnich typi souvéti se vztaznymi vétami subjektovymi

a objektovymi.

1.2.1.2 FT temporalni maji souvétnou formu s vedlejsi vétou ¢asovou ptipojenou spojkou
az. V Casovych vétach obecné vzato vyjadfuje spojka aZ soucasnost €i nesoucasnost déji
v budoucnosti. V temporalnich FT slouzi k vyjadreni identity ¢asovych okamzik: AZ pFijde,

tak prijde; AZ se vratis, tak se vratis; AZ to dodélam, tak to dodélam.
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1.2.1.3 Do tfeti skupiny identifikaénich FT fadim tautologické vypoveédi ve formé souvéti
s vedlej§i vétou adverbidlni s vyznamem mistnim a nazyvam je FT lokdlni. Vedlejsi véty
jsou uvozeny vztaZznymi adverbii kde, kam, kudy, odkud, doplnénymi adverbidlnimi vyrazy

vvvvvv

pojedem; Kde to sehnali, tam to sehnali.

1.2.1.4 Ctvrtym podtypem identifika¢nich FT jsou tzv. FT moddlni. Jedna se o struktury
tradiéné oznaCované jako souvéti svedlej$i vétou pfisloveénou zplisobovou uvozenou
vztaznym ptislovcem ‘jak’. V netautologickych vétach se pfislovce ‘jak” uzZiva zpravidla
k pfimému vyjadfeni zpisobu, jakym se realizuje d€j vyjadieny ve vété fidici. Jadnd se Casto
o vyjadfeni adekvatnosti zptsobu realizace d€je, o hodnoceni jeho spravnosti ¢i pfiméfenosti
(Choval se, jak se slusi a patii; Jedna tak, jak se od ni ocekavd), resp. o hodnoceni
konatelovy snahy, vykonu, schopnosti apod. (Hrdl, jak nejlépe umél; Utikala, jak nejrychleji
mohla). Modalni FT si v8ak zachovavaji pouze formu téchto hodnoticich zplisobovych
vypovédi: Predseda jednal, jak jednal; Jak jsem to napsal, tak jsem to napsal; Rada
rozhodla, jak rozhodla. Vedlej§i véta ve skuteCnosti neobjasiiuje, jakym zplsobem dé;

probihal (probihd, bude probihat), pouze opakuje to, co sdéluje véta fidici.

1.2.1.5 Kvalifikaéni FT se vyskytuji ve formé souvéti bud’ s vedlejsi vétou piivlastkovou
(Odvedli takovou prdci, jakou odvedli; Vybral si takovou Skolu, jakou si vybral), nebo
s vedlejsi vétou ptisudkovou (Jsem, jaky jsem, Vysledky jsou takové, jaké jsou; Nds tata byl
takovy, jaky byl). Pro pojmenovani prvniho typu volim termin FT atributivni, typ druhy

oznacuji jako FT predikativni.
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1.2.2 FT implikaéni
Druhym typem verbalnich FT jsou vypovédi ve formé logické véty o implikaci: KdyZ
neprijde, tak nepFijde, KdyZ nechces, tak nechces. Vyrok (p) implikuje sebe sama: jestlize p,
potom p (p — p). Tento typ tautologickych vét proto oznacuji jako verbalni FT implikacni.
V syntaktickych vykladech se pro pojmenovani téchto konstrukci uzZiva zpravidla terminu
podminkové souvéti, event. souvéti svedlejsi vétou podminkovou. V Mluvnici ¢eStiny je
podminkovy vztah definovan jako "takovd zavislost, Ze realizace faktu propozice ve vété
nadrazené je moznd, pop¥. Zddouci jen tehdy, bylli (bude-li) realizovan téZ fakt propozice
véty podrazené.'” V pripadé vypovédi typu Kdyz pFijde, tak pFijde jsou fakty obou propozic
totozné a jedna skuteénost je tedy prezentovéana jako sva vlastni podminka.
Vzhledem k tomu, Ze jsou FT charakteristické spiSe pro fe¢ mluvenou, je obvyklou
spojkou v implikaénich FT spojka kdyZ Spojky jestlize a -li vSak nejsou principiding

vyloucené: JestliZe to nestihneme, tak to nestihneme. Nechces-li, nechces.

1.2.3 FT disjunktivni
Jako tieti typ verbalnich FT lze vyélenit vypovédi ve formé& vyroku o vylouceni
tietiho: Bud' pFijde, nebo neprijde, Stihneme to, nebo to nestihneme. Vzhledem k tomu, Ze se
z hlediska formalni vyrokové logiky jedna o tzv. exklusivni disjunkci: bud’ p, nebo nonp,
volim pro oznaceni tohoto vétného typu termin verbdlni FT disjunktivni. V ramci klasické
syntaktické terminologie se hovofi zpravidla o soufadném souvéti vylucovacim,
disjunktivnim, event. alternativnim.
Druhd véta, piipojena spojkou nebo, mize byt plné€ realizovana, tzn. predikatovy vyraz
prvni véty je ve druhé vét€ negovan zdpomou predponou ne (Bud' se vradti, nebo se nevrati).
Predikatovy vyraz druhé véty vSak lze také eliminovat a nahradit partikuli ne: Bud’ se vrdti,

nebo ne. Je mozné také potfadi kladné a zaporné véty zameénit, takze prvni véta potom

% Miluvnice Cestiny 3. Praha 1987, s. 487.
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obsahuje zapor, zatimco vé€ta druha zlstava kladna. I v takovém ptipadé¢ miZe dojit kelizi
predikatového vyrazu: Budto jesté neodjeli, nebo uzZ odjeli / Budto jesté neodjeli, nebo uz

ano/ jo.

Specifickym vyuzitim struktury disjunktivni tautologie jsou nasledujici konstrukce:

A) Bud uz odjeli, a to bychom jim museli ten balicek poslat postou, a nebo jesté neodjeli,
a pak by bylo urcité lepsi zkusit je jesté chytit doma.

B) Bud' to prozradil, a potom je to teda vazné idiot, a nebo to neprozradil, a pak se to museli

dozvédét jediné od nékoho z prdce.

Vyse uvedené vypovédi maji tautologickou kostru: bud’ ano, nebo ne: Bud’ to prozradil,
nebo to neprozradil;, Bud uZ odjeli, nebo jesté neodjeli. Na ni v8ak zavisi dal$i véty, které
nesou nové informace, a to informace netrividlni, a vypovédi jako celek tim charakteristické
rysy formalnich tautologii viceméné ztraceji. Zatimco ptislusou FT Bud' uZ odjeli, nebo jesté
neodjeli bychom interpretovali pravdépodobné jako vyraz lhostejnosti mluvéiho
k uvazovanému faktu, vypovéd’ A) signalizuje naopak jeho zajem dozvédét se, ktera ze dvou
moZnych situaci nastala, a na zakladé této informace zvolit optimalni feSeni problému. Autor
vypovédi A) sice tvrdi, Ze mlze platit jedna ze dvou protikladnych alternativ, dtlezitéjsi nez
samo konstatovani neexistence tieti moznosti je zde vSak uvedeni disledkd, které ssebou
jednotlivé situace nesou. Zatimco autor tautologické vypovédi povaZuje to, kterd zmoZnosti
je pravdiva, za nedilezité, nepodstatné, mluvéi, ktery pronesl vypovéd A), jednotlivé
mozZnosti naopak dikladné zvazuje. Vypovéd A) budeme chapat jako uvedeni alternativ

s navrhem dal§iho postupu, zatimco nejpravdépodobn&jsi interpretaci pfisluSné FT bude

tvrzeni irelevance daného faktu.
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Bezkonkurenéné nejéastéj§im formalnim typem FT vcestiné jsou FT nominalni. Forma
A je A umozZiluje nejvétsi pocet lexikalnich variant, pfic¢emz vypovédi stouto formou maji az
neuvetitelné vysoky funkéni potencial. V posledni dobé se vSak zvySuje i obliba verbalnich
FT modalnich a kvalifika¢nich, a to ne pouze v politickém diskursu, skterym byvaji ¢asto
spojovany (Pan ministr jednal, jak jednal; Volebni vysledky jsou takové, jaké jsou), ale
i v béZné neoficidlni komunikaci.

Jednotlivé logicko-syntaktické typy formalnich tautologii v &estiné shrnuje nésledujici

tabulka.

68



Tab. 1: Logicko-syntakticka typologie formélnich tautologii v €eSting

formalni tautologie

nominalni Snom= Vbt = Snom Rozkaz je
rozkaz
verbalni | identifikaéni | substan¢ni | subjektové | kdo/conom - VI --- Kdo pFijde,
(ten/topem) - VI ten prijde
objektové | (S)-Vf - kdo/cOgen.ins - Co uvaris, to
(S)-VTf - (ten/togen-ins) uvaris
temporalni az - (Spom) - VI --- (tak) - | 4z pFijdes,
(Shom) - VI tak prijdes
lokalni kde/kam/kudy/odkud — Kam to
(Snom) = VE - (Sgeneins) - | polozis, tam
(tam/tudy/odtud) - (Spom) - | fo poloZis
= (Sgen-ins) - VI
modalni jak - (Spom) - VF --- (tak) - | Jak
(Spom) - VI odpovédél,
tak
odpovédel
kvalifikaéni | predikativni | (S) - Vfyy --- jaky -Viiy Je, jaky je
atributivni | (S) - Vf- Spom—ins == Odevzdal
Jakynom-ins - (S) - Vf takovou
prdci, jakou
odevzdal
implikacni jestlize/kdyz - (Spom) - VI | Kdyz musis,
--- (tak) - (Spom) - VI tak musis
disjunktivni (bud’) - (Shom) - VI --- Bud' pFijde,
nebo (Syom) - VI nebo
nep¥ijde
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2. Sémanticko-pragmaticka typologieformalnich tautologii

Vychozim kritériem sémanticko-pragmatické typologie FT v €estiné je informativnost,
tj. mira a typ informace, kterou vypovéd implikuje. Vzhledem ktomu, Ze na rovingé
explicitné feCeného (na roviné logické formy) jsou vSechny FT vzasadé neinformativni,
nezprosttedkovavaji zadnou novou informaci, kterd by byla posluchaci / ¢tenafi dosud
neznama (fikaji jen to, co je logicky nutné pravda), je veSkera informativnost dana
intendovanym vyznamem vypovédi. Pro vSechny FT totiz plati, Ze explicitni informace,
tzn. informace sdélena na roviné (explicitn€) feCené¢ho (to, co mluvéi skute¢né ifekl), je
trividlni, a tedy v podstaté nulova. (Vypoveéd Praha je Praha netika na rovin¢ doslovné
feCeného o Praze nic jiného, nez Ze je identickd sama se sebou, vypoveéd Tdta bud’ pFijde,
nebo nepfijde nevypovida ani v nejmensim o pravdépodobnosti otcova pfichodu; vypovédi
AZ to dodélam, tak to dodéldam nesdéluje mluvei Zadny Casovy udaj apod.).

Z4dna realna vypovéd viak nemtize byt zcela neinformativni, tj. nesdélnd na vsech
vypovédnich rovinach. Naopak, kazda pronesena vypovéd’ hraje svou roli v komunika¢ni
situaci, mluvéi ji néco sdéluje, predava jistou informaci, at” uz jde o informaci jakéhokoli
druhu: vécnou, postojovou, vztahovou, emociondlni. Nejen to, co je vysloveno, ale i to, co
zustava nevysloveno, ma vypovidaci hodnotu. Na zakladé explicitné fe€eného lze s pomoci
mnoha mimojazykovych faktord odvodit dal$i, netrividlni informace, které vypovéd
zprosttedkovava. Tyto implicitni informace, tzn. informace, které vypovéd’ implikuje (to, co

mluvéi vypovédi myslel), jsou pfitom dvojiho druhu:
1. Implicitni informace, kterou nazyvam sémantickd, je dana komunika¢nim tzem
aodpovida invariantnimu intendovanému vyznamu vypovédi. Schopnost interpretovat na

zakladé doslovné fefeného sémantickou intendovanou informaci je soucasti jazykové
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kompetence mluvéich a je v podstaté autonomni vzhledem k jedine€nému uZiti v konkrétni

komunikaé¢ni situaci.

2. Implicitni informace pragmatickd je naopak dana vztahem vypovédi ke komunika¢ni
situaci. Recipient ji musi zdoslovné feceného (na zaklad¢ kontextu, komunikacni situace

a znalosti svéta) sam odvodit, coZ je soucasti jeho kompetence komunikacni.

Pro ilustraci uvedu ptiklady dvou komunikaénich situaci, vnichZ se uplatni dva odli§né

typy tautologickych vypovédi, definované na zaklad¢ kritéria informativnosti.

SITUACE 1

Zena (A) s malym ditétem navstivi svou ptitelkyni (B). Vsichni tfi sedi vobyvacim pokoji,
Zeny piji kdvu a povidaji si. Chlapec se necekané rozb&éhne a zavadi o $alek skavou. Ten
spadne na zem a rozbije se, nedopita kava se vylije na koberec.

A: MiSo, proboha, co délas, ty nemehlo, podivej se, cos udélal. No, je to vSechno na koberci,
Klaro, prosim té, promin.

B: To nic, to se vycisti. Ten hrnek stejné za nic nestdl, fakt, to je dobry.

A: Ty ses ale trdlo pomateny, to svét nevidel.

B: Ale Ivo, nech ho, nemiiZe za to, déti jsou déti.
1. explicitni informace: 0

2. implicitni informace

2.1 sémanticka: déti maji détské vlastnosti; déti jsou jiné neZ dospéli
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2.2 pragmatickd: MiSa je dité, a proto je zbrkly, neposedny a neopatrny jako jiné déti;
nemuzZe za to, Ze shodil hmicek s kavou, je to jen diisledek jeho détského chovani, nezlob se

na néj, bud’ shovivava jako ja

SITUACE 11
Manzel (C) si vezme kabat a 0zndmi manzelce (D), Ze jde ven.
D: V kolik pFijdes?

C: AZ pFijdu, tak pFijdu.

1. explicitni informace: 0
2. implicitni informace:
2.1 sémanticka: 0

2.2 pragmaticka: to je moje véc; pfijdu, aZ budu chtit; nevim, kdy ptijdu

Zaméme se vyhybam pojmu a terminu vyznam. Vzhledem k tomu, Ze mi jde v prvé fadé
0 to, co nového mluvéi svému komunikaénimu partnerovi sdéli, o jakou novou informaci
obohati jeho védomi, didvam ptednost pomim a terminim explicitni a implicitni
informace. Nedomnivam se, Ze by kuptikladu vypovéd’ AZ pFijdu, tak pfFijdu méla nulovy
sémanticky vyznam. Nezprostfedkuje vSak Zadnou (netrividlni) sémantickou informaci
chépanou v tom smyslu, jak byla definovéana vyse: tazatel neziskd informaci, o kterou Zzadal,

neni mu sdélen Zadny, ani velmi pfibliZny ¢asovy udaj, ktery byl pfedmétem jeho otazky.””

Na zaklad¢ kritéria informativnosti lze uvazovat o dvou typech FT: sémantickych (viz vyse

situace I) a pragmatickych (viz vyse situace II).

7 Mluvei pouze potvrzuje presupozici tazatelovy otazky, a to skutecnost, Ze vilbec ptijde.
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2.1 Formalni tautologie sémantické

Sémantické FT jsou z hlediska miry zprostfedkované informace viceméné rovnocenné
s vypovéd'mi netautologickymi, dand informace vSak neni vyjadiena explicitné, je vypoveédi
pouze implikovana a pfijemce ji musi zdoslovné feCeného odvodit. Intendovanou
sémantickou informaci, kterou vypoveéd takovymto zplsobem zprosttedkovava, 1ze nasledné
vyjadiit (i kdyZz vzhledem kvelmi sporné existenci totdlni synonymie vzdy sjistym

vyznamovym posunem) i vétami ¢i nevétnymi vyrazy netrivialnimi.

Srovnejme nasledujici ¢tyfi vypovédni dvojice.

A)  Osudje osud.

A" Osudu neujdes.

B) Coje moc, to je moc.

BYY  Toto uz bylo moc.

C)  Pratelstvi je pratelstvi a ldska je ldska.
CYY  Prdtelstvi a ldska jsou dvé rizné véci.
D)  Komu to das, tomu to dds.

DY  Je mi jedno, komu to dds.

Ackoli nelze mluvit jednozna¢né o vztahu synonymie, nebot’ dvé odlisné vyrazové
formy téhoZ funk¢niho jazykového systému nikdy nemohou mit stejny vyznam, jisté si lze
ptedstavit takovy kontext, ve kterém jsou odpovidajici indexovana a neindexovana vypovéd’
vzajemn¢ zaménitelné beze zmény smyslu promluvy, a pfedeviim beze zmeény intence

mluvéiho.
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Konkrétni interpretace sémantické FT je vzdy zavisla na konsituaci vSirokém slova
smyslu. Piipady, kdy je FT natolik vyznamov¢ a funkéné€ ustélend, Ze jeji interpretace se zda
byt vzhledem ke kontextu autonomni, jsou ojedin€lé a tykaji se pouze takovych vét, kterym
lze piiznat vysokou miru idiomati¢nosti a které se jiz tradiéné fadi k vétnym frazémim:
Rozkaz je rozkaz, Komu Ccest, tomu cest, Co se stalo, stalo se, Jistota je jistota ad.®
Srovnejme vyznamy jednotlivych vypovédnich realizaci véty Rozkaz je rozkaz

v nésledyjicich textech:

A) "Tak, hosi, na hlidku musime.” - "Ale dyt je to hloupost," Fekl Benno. - "Ne, ne, pane

Manes. To je véc pofadku.” - "Ale nac¢ mame hlidkovat, kdyZ jedou Rusové.” - "Rozkaz je
rozkaz, pane Manes. Jsme na vojné." - "DobFe. Ale rozkazy nemaj bejt pitomy," Fekl Benno

otravené. - "Vojinovou povinnosti je plnit rozkazy," Fekl doktor Bohadlo a pak povidal ke

v o . v ¥
v§em: "Pijdeme, hosi."”

B) Lidé, ktefi spoluvytvareji totalitni systémy dvacdtého stoleti, si osvojili celou skdlu
pusobivych a duvéryhodnych omluv pro svou spoluvinu. Nic jsme nevédéli, Fikaji, byli jsme
oklamani, co jsme mohli délat? A teroristé odmitaji jakykok stin obvinéni slovy: Rozkaz je

rozkaz, nezbylo mi nez uposlechnout.'®

C) Masaryk tézce nesl to, Ze se nemohl vrdtit z Moskvy pFimo do Ceskoslovenska. Bylo
ov§em nutno, aby nékdo dojel do San Francisca na konferenci o Charté Spojenych ndrodi,
a tak se opét podvolil vyplnit vakuum, prestoZze mu srdce krvdcelo. "Zavidél jsme BeneSovi

"ny

a nové viade," Fika v rozhlasu 11. dubna, "Ze uz jedou domi, ale rozkaz je rozkaz — tak jedu

O idiomati¢nosti FT bude pojednéno vice v kapitole Sémantickd a komunikacni specifika formalnich
tautologii (s. 135 - 155).

% SKVORECKY, J.: Zbabelci. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1958, s. 266.

'% RAVIK, S.: Totélni krize (a prostor pro nad&ji?) Praha 1992, s. 58.
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do Kalifornie, kde moZna budu rokovat o pFisti svétové mirové soustavé, zatimco Prahabude

., 101
osvobozena, a ja u toho nebudu."”

FT bychom v uvedenych pfipadech interpretovali asi nasledujicim zplsobem:

A) Rozkaz se musi spinit, i kdyZ je hloupy
B) Nejednal jsem ze své vile, nebyla to md volba, nebylo to mé viastni rozhodnuti

C) Splnéni rozkazu je nadiazeno mym prdnim a citim

Interpretace véty Rozkaz je rozkaz se tedy v zavislosti na kontextu mize vjednotlivych
ptipadech do ur¢ité miry lisit. Pfesto je vSak v€ta sama nositelkou ustaleného a na kontextu
viceméné nezavislého vyznamu, feknéme jddrového vyznamu, ktery je vSem interpretacim
spole¢ny: rozkaz, at je jakykoli, se musi splnit vZdy a za kaZdou cenu

Podobné jako o jadrovém vyznamu véty bychom mohli uvazovat také o jakési jddrové
Jfunkci vypovédi. Ve vySe uvedenych textech ma tautologie Rozkaz je rozkaz primarné funkci

ospravedlnéni ¢i zdiivodnéni jednani né€jakou vyssi silou, principem, hierarchii hodnot apod.

Na zakladé jadrového vyznamu a jadrové funkce lze rozlisit pét zakladnich typt

sémantickych FT: evaluativni, fatalitni, entitativni, delega¢ni a koncedaéni.

2.1.1 FT evaluativni
Mluv¢i hodnoti a posuzuje to, co je pfedmétem feci. Pfisuzuje dané entité vysoké ¢&i
naopak nizké postaveni v hierarchii hodnot, vyjadfuje své osobni sympatie ¢i antipatie.

V rémci tohoto sémanticko-pragmatického typu lze rozlisit n€kolik podtypi.

! VANEK, V.: Jan Masaryk. Praha 1994, s. 204.
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2.1.1.1 Prostiednictvim FT glorifikacnich (Mdama je mama; Doma je doma; Svoboda je
svoboda) mluvéi referuje k tomu, co povaZuje za vSeobecné vysoce uznavanou spoleéenskou
hodnotu. Pfipomina duleZitost dané entity, v kontextu byva zddraznén také specificky rys

nenahraditelnosti: (Babi¢ka je hodna a starostliva, ale mamu nenahradi.) Mdma je mama.

1. [ kdyz vétsina slovenskych Madari, véetné casti ministri, se slovensky naudila, rodny

jazyk je rodny jazyk. "Blut und Boden." Utéchou Slovakii miize byt, Ze jazykovd hranice se na

rozdil od stavu pred sto lety posunula smérem na jih. A tak i to slovenské Slovensko je dnes

nejvétsi, jaké kdy za poslednich nékolik stoleti bylo."*

2. I ja jsem se odstéhovala za manZelem, ne sice na druhou stranu zemékoule, ale ze
Slovenska. (...) S mdamou si volame, piseme SMS. Tchyné i tchdn jsou super, ale mdma je

. 1
mama. 03

3. "Nechci zacit jinej Zivot. Nechci opustit rodnou hroudu. Ja projel svét od Ameriky k
Austradlii, ale doma je doma. Doma se mluvi Cesky. Ja umim jenom Cesky. VyjddFit bolest,
radost, obcas i nékomu poradit... To bych tam nedokdzal. Kdepak. Tady jsem se narodil

a tady chci taky umrit. "%

4. Hlavni hrdina romanu, intelektudl, Fesi otdzku, zda odejit do emigrace nebo se pFidat ke

komunismu a zistat doma. Viechno dopadne dobre - podle tehdejsich reguli: Brych se na

"2 PALATA, L.: Pawlovska, jazykova hranice a Moravské pole. Lidové noviny 27. 1. 2003, s. 8.
'% http://www.rodina.cz/scripts/diskuse
1% Reflex 1994, ¢. 9.
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posledni chvili rozhodne, Ze vlast je vlast a nové zFizeni je spravné, tudiz nestoji za to nikam

utikat.'®

5. Ndm dost pomohla homeopaticka, jednak mu dala néjaké homeopatikum - byla to mini

vaewr

tabletka, na 3 mésice a jsou i silnéjsi i na rok. Pak jesté doporucila Biomare Immuno, je to

od firmy Find club. Opravdu mu to pomohlo. (...) V tomhle se uZ na penize nedivam. Zdravi

je zdravi. 106

6. Adopce je sice pohodinéjsi, ale nikdy nevis, kdo jsou rodice a co z toho vyroste. Vlastni

krev je viastni krev. Zviist kdyz pomalu vymirdme.'”

2.1.1.2 FT glorifika¢nim jsou velmi blizké FT preferencni (Léto je léto; Pivo je pivo, Hory
jsou hory). V obou piipadech mluvéi vysoce ocefiuje to, o ¢em mluvi. Zatimco u FT
glorifikacnich vsak jde o viceméné obecné pfijaté hodnoty, u kterych se nepredpoklada
oponence, v pripadé FT preferenénich mluvéi sjinym nazorem pifedem pocita, resp. svou
tautologickou vypovéd sam stavi uz jako polemizujici. Jinak feceno, zatimco glorifikaéni FT
ve formé "X je x” vypovida spise néco o ‘X’ (x je nejlepsi, nejduleZitéjsi, nenahraditelné), FT
preferencni je sdélenim primarné€ o mluvéim samém, o jeho vkusu, postojich, zajmech (d
mam nejradéji x;, Mné se nejvic libi x). Nezfidka se objevi spolu s tautologickou vypovédi
i vypovéd obsahujici predmét srovnani (/ zima ma néco do sebe, ale léto je léto). Glorifika¢ni
FT jsou prezentovany jakoZto obecné akceptované pravdy, které mluvéi pouze ptipomina

nebo kterymi argumentuje, a diky své nadindividudlni platnosti maji povahu gnémickych

1% Lidové noviny 1999, &. 46.
"% http://www.nadoma.cz/html/diskusni_forum
' http://www.rodina.cz/scripts/diskuse
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piislovi'®. V preferenénich FT je implicitné ptitomen zfetel mluvéiho, jakésipodle mé & pro
mé. Preferen¢ni FT maji proto, pfizn&li se jim jistd mira idiomai€nosti, spiSe povahu

potekadla.'”

1. Casto jim chybél brankdF, tak mu Fekli, af ziistane, az se to stavalo témé¥ pravidelné. Kdyz

v osm dorazil do Skoly, mival za sebou tFi tréninky. Zacalo ho to bavit. I kdyz fotbal je fotbal

a dodnes na néj nedd dopustit.''°

2. Nechal jsem udélat padesat dubovych sudii po péti stech litrech. Vtéch se alkoholu dari
lépe nezZ ve skle. Likéry vyzraji za kratsi dobu a jsou kvalitnéjsi. Ve svété a ani u nds se uz
vétSinou dFevo nepouZivd, protoZe se lih skrz stény vypaiuje. Mné to ale nevadi. Dievo je

drevo. Ja tomu Fikam andélska dan.''!

3. Ani se nedivim, Ze méla zima nejméné hlasi - kdo by ji mohl milovat? Je vétsinu dne tma
nebo Sero, vse je jednobarevné a ponuré (..) Ne, ne, ne, léto je léto ;o). Snih mdm rdda,
stejné tak zasnéZenou atmosféru Vanoc, ale stacilo by to 14 dni v roce a pak by mohl byt

jakysi podzim, neZ by pFislo na Fadu LETOM?

4. Myslim, Ze jsem to také vidél (o dost pozdéfi), ale néjak jsem se tomu nesmdl - prosté

kniha_je kniha a tahle je prosté vybornd. Casto se stivd, Ze po pFeneseni na pldtno je

vysledek rozpacity. ts

1% Nekdy jsou ptimo jako prislovi hodnocena (srov. vyklady o idiomati¢nosti FT v této praci).

1% srov. slova J. MUKAROVSKEHO: "Prislovi je tedy vyrok autoritativni, domdhajici se nadindividudgini
platnosti a dovolavajici se ji." (MUKAROVSKY, J.: Cestami poetiky a estetiky. Praha 1971, s. 305.)

"' Reflex, 1993, &. 6.

' Reflex, 1994, &. 30.

"2 http://www.abclinuxu.cz/ankety/nejoblibenejsi-rocni-obdobi

'3 http:/kyklop.bloguje.cz/197409 _item.php
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5. Kdyz chcete nékam letét, je tFeba pFijit na letisté. A jak se dostat na to nase? Moznosti je
plno. Treba pFijit pésky. Z konecné stanice trolejbusové linky ¢ 12 v BoZkové je to as 35
minut, ale to se dnes moc nenosi. Modernéjsi je kolo, to nabizi daleko vice moZnosti, tFeba

jak si zpestFit nedélni vylet. Ale auto je auto.'"*

2.1.1.3 FT pochvalné (Talent je talent; Kdo umi, umi; Komu Cest, tomu cest) maji povahu
ptilezitostnych vyrokl, resp. hodnoticich komentard. Mluvéi vyjadiuje osobni respekt

k tomu, kdo byl v jisté situaci Gspésny, oceriuje ho a chvali.

1. Pak jsem se tam objevoval snad kazdé zdri, a protoZe jsem nejezdil na Portu, udivovalo

mé, jak na mé kriceli to masové "umi!". Ale pro¢ by ne, Fikal jsem si, kdo umi, ten umi, Ze jo.

A bylo mi jedno, e takhle volali na kazdého."'"

2. JET SET WILLY. Takova normalni mistnostovka, dost obtiZna a zdlouhava. Jediné, &im mé

zaujala, je doprovodnd skvéla hudba opét od Roba Hubbarda. Kdo umi, umi!''®

3. Ani nevim, kdy jsem se pustil jeho kridla, jen jsem pojednou citil, Ze letim sam. Ale ani vtu

chvili jsem se nebdl. Létdate dobre, pane Ferdo. Komu Cest, tomu Cest, zavolal mi zdalky jesté

. sy . Lo c 11
Alfonso a ja jsem mu z vdécnosti zamdval jako na rozloucenou.'"’

"' http://www.akletkov.cz/index.php?txt?aeroklub

'S BURIAN, J.: Je tu n&jaky zavé&Seny kafe? Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 1992.
"8 http://raster.infos.cz/atari/hrynej.htm

" FISCHL, V.: Stry&ek Bosko. Atlantis, Praha 1993.
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4. Vzhledem k tomu, Ze jsem studoval i strojirenstvi a vyrobu, byl jsem doslova nadSen
organizaci prdce a predevsim naprostou cistotou celého provozu. To jsem zaZil jen v tovdrné

Ferrari v Maranellu, skuteéné mohu srovnadvat, komu Cest, tomu Zest.!?

2.1.1.4 Prostfednictvim FT degradacnich mluvéi hodnoti predmét feci negativné. Dava
najevo, Ze v dané situaci neocekava ¢i neocekaval od toho, o kom (o ¢em) mluvi (mluvéiho
samého nevyjimaje), nic dobrého, event. ospravedliiuje své chovani vaci nému. Vychazi pti

vvvvvv

¢1 predsudku.

1. "Koukejte se, Bellamy," Fekl jsem mu, "vy jste slusny clovék, a jak se Fika, gentleman.
Neni vam nékdy proti srsti, Ze slouZite nécemu, co je v podstaté nejmizernéjsi otrokdarstvi? " -

Bellamy krcil rameny. "Mloci jsou mloci,” brucel vyhybavé. - "Pred dvéma sty lety se Fikalo,

Ze Negri jsou negfi" "A nebylo to pravda?" Fekl Bellamy. "Sach!" Tu partii jsem prohra’l.119

120

2. ehm sorry, sem si neuvédomil, Ze to hl to interpretuje (holt blbec je blbec)

3. Souhlasim s vami. Cikdni jsou cikdni ale nejvic vinim systém (zdkony), ktery tuto

cikanskou lumpdrnu podporuje, jak v Cechdch, tak i na Slovensku. 121

118 \MS KART RACING TECHNOLOGY. http://www.constructorsfl .com/modules.php?
119 S APEK, K.: Valka s mloky. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1963, s.140.

120 http://www.okoun.cz/boards/php?

12! hitp://www.zvedavec.org/nazory
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2.1.2 FT fatalitni

Jista mira fatality je pfitomna prakticky u vSech typa FT, coZ je dano jejich apriorni
pravdivosti. NemoZnost popfit dané tvrzeni a nutnost souhlasit s nim jako slogickou pravdou
¢ini ze viech FT "osudové véty’, jejichZ platnosti se nelze ubranit. K tzv. fatalitnim FT fadim
takové tautologie, u kterych je odevzdanost osudu dominantnim vyznamovym rysem. Lze
hovofit o nékolika podtypech, vymezenych na zakladé druhu reference a s ohledem na

aktivitu €1 pasivitu mluvéiho.

2.1.2.1 FT akceptacni (Osud je osud; Minulost je minulost; Co se stalo, stalo se; Co bylo,
bylo; Co jsme si, to jsme si) referuji k déjum a udalostem, které probéhly v minulosti. Mluv¢i
jimi prezentuje svou viru v nezménitelnost stavu véci, tvrdi, Ze ackoli svét nebézi vzdy podle
naSich pfedstav a dé&i se i véci nechte¢né, je tfeba pfijmout to, co se stalo, sklidem
a s nadhledem. Dava najevo, Ze nechava minulost minulosti, je s ni smifen a to, co se stalo,

akceptuje.

1. Prosté si musis pordd opakovat, Ze neni diivod se citit provinie. Co se stalo, stalo se —

nékdo zemrel a my jsme preZili. Neni to nici chyba. To se prosté stavd. Bylo to nestésti!*

2. Jsou zapdleni federalisté, ktefi okamZité odpovédi, Ze rozdéleni byla chyba, a najdete

i opacné ndzory. Nechtél bych vést Zddnou spekulativni diskusi. Co se stalo, stalo se. Osobné

bych byl radéji, kdyby republika zustala federativni. Vnimal jsem viak, Ze je lepsi spor

neprotahovat a ukoncit, jinak by ved! k dalsim emocim a rozmiskam.'

122 CRICHTON, M.: Koule. Praha 1993.
2 | idové noviny, 1997, &. 262.
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3. A cloveék se sviji v té palcivé posteli a chce si namluvit, krucindl, vZdyt uz mné po tom nic
neni! Co bylo, bylo a basta! - Abyste védéli, neni to pravda. Vsechno, co bylo, je! Trva i to,
o cem uz nevis.'**

4. "ME to prosté nezajimda. Meé zajima pouze to, jak si budou plnit své povinnosti," uvedl

Petr Uhl v rozhovoru pro casopis Reportér. Jinymi slovy, co jsme si, to jsme si.. Ani slovo

. . . v o, ey , . . s 125
o mravnosti a etice, bez nichZ je novindfskd prdce nemyslitelnd.

5. Trochu mdm smulu v jedné véci, Ze tim, Ze ministerstvo informatiky vzniklo aZ 1. ledna
loniského roku, tak vlastné existovalo pouze rok a pul, ani ne ty dva roky, jako vlada
Vladimira Spidly. A ja mam Fadu véci, abych tak Fekl, pdr metri; pred findle, pred cilem (..)

a potieboval bych jesté par, v nékterych pripadech by stacily dokonce dny, aby se véci

dokoncily, ale prosté smiila je smula.'*®

2.1.2.2 FT rezignacni (Co bude, to bude,; Co se stane, stane se; Jak to bude, tak to bude; Az
to pfijde, tak to prijde; Osud je osud) odkazuji naopak k budoucim udalostem. Mluv¢i
sdéluje, Ze nechava budoucnosti volny pribéh, neplanuje, nepromysli strategie, nehodnoti
alternativy, nepfemysli o tom, co ho v budoucnosti ¢ekd, event. vybizi k podobné rezignaci

adresata.

" CAPEK, K.: Povidky z druhé kapsy. Praha 1978, s. 128.

2 Respekt 1990, &. 25.

26 Ministr informatiky Vladimir Mlynat po&ita s tim, Ze jeho ufad bude zachovan i v nové vladé. Rozhovor
Viclava Moravce s Vladimirem Mlynafem. http:// www.bbc.co.uk/czech/interview
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1. "Jd si myslim, Ze po psychické strance na to pripraven asi nebudu nikdy, ale ja se snaZzim

o tom zatim moc nepremyslet. AZ to pFijde, tak to pfijde a do té doby se o to moc nezajimam.

Jestli to pFijde za tyden nebo za dva tydny, je mi docela jedno. AZ mi Feknou, Ze si mam sbalit

v . . v ’ v . . 12
véci, tak si prosté shalim véci a pojedu.™”’

2. Ja malokdy néco planuju. Prosté cekam, co bude tFeba a podle toho jednam. TakZe

neplanuju ani néjak déti, prosté aZ to vyjde, tak to vyjde a aZ to bude neunosny, tak to budu

Fesit 1?8

3. Vybiravy vibec neni utocnik Emil Rilke. "Je mi to uplné jedno. Kdo pFijde, ten prijde.

. sy 129
Nechavdam tomu volny prubéh, " nestresuje se.

4. Cestu v hordch jsme neplanovali. Kam dojdem, tam dojdem. Ukdzalo se, Ze to nebyl

Spatnej ndpad. Ale pro pFisté by to pldn urcité chtélo.*°

5. Premyslis o herectvi jako o své budoucnosti? - Zatim mé to hrozné bavi a je to legrace,

ovSem vS§ichni kolem mé Fikaji, Ze prace nemiiZe byt sranda. Co se stane, stane se - zatim nad

tim nehodldm premyslet."!

v . v N/ o v . 132
6. Pro¢ se branit? Nebrarite se - stejné vdm to nepomiize - osud je osud."

17 Jak se na konflikt pFipravovali &edti chemici. http://www.rozhlas.cz/irak/cesi/_zprava

2% http://jasper_w.bloguje.cz/126209_item.php

1% Zitra los. Teplice vysn&ného soupefe nemaji. http:/www.fkteplice.cz/?main

%% Jak to zacalo. http://www.tandy.borec.cz/www/index2php?idp=cestovani&co=rumunsko2000
1! Rozhovor s triem. hitp://www harrypotter.cz/news-4279-rozhovor-s-triem.html

132 http://www.pauza.cz/system/clanek-hlasuj.asp
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2.1.2.3 Prosttednictvim FT bagatelizacnich mluvéi bagatelizuje netispéchy, prohry a selhani,

at’ uz vlastni, nebo cizi.

a) Mluv¢i vyjadiuje odhodlani udélat, co je vjeho silach, at’ uz jeho snazeni dopadne jakkoli.
Projevuje svou vili k ¢inu, snahu zménit chod véci ve svijj prospéch a podle svych pfedstav,
pocita v8ak i sneuspéchem a je snim pfedem smiteny (KdyZ nepfijde, tak nepFijde,
kaZdopadné ho pozvu; Zavolam ji, bud’ se vrati, nebo se nevradti; Chci to zkusit, a bud to

vyjde, nebo to nevyjde).

b) Mluv¢i povzbuzuje k néjakému ¢inu adresata, a to tim, Ze bagatelizuje p¥ipadné negativni
duasledky jeho jednani (Zkus to, kdyz to zkazis, tak to zkazis, o nic nejde; Bud’ to udéldas, nebo

to neudelds, nic horsiho se stat nemiize).

¢) Mluv¢i vyjadiuje viru v uspéch, a pfipadnému netspéchu neptisuzuje velkou dilezitost
(Kdyz se to nepodari, tak se to nepodari; Kdyz prohrajou, tak prohrajou; Bud uspéje, nebo

neuspéje).

1. Od té doby cekda na reprezentacni pozvanku marné. (...) Svij reprezentacni sen presto
nevzdavd. ,, Myslim, Ze stale mam S$anci, byt je malickou, kdyZ jsem se do ndroddku tak

dlouho nedostal. A kdyZ to nevyjde, tak to nevyjde. Takovy je Zivot."*®

2. Co pldnuje$ na pristi rok? - Samozrejmé zlepsit své brusleni, pFipravit se na OH, vybrat
spravné programy. Lidé si mé vice vS§imaji, pojedu na OH jako medailovd nadéje, coZ je

velkd véc, chci na tom vydélat a predvést to nejlepsi, co umim, co se stane, stane se.'>*

133 Mlada4 fronta Dnes, 9. 7. 1999.
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3. Procje film tolik ocekdvany?

Petr Siska: Doug Liman a dvojka nejzarivéjsich hvézd filmové soucasnosti mi zni celkem

dobre. Kdy? se to nepodari, tak se to holt nepodari.. 135

4. Vis ja radsi pockam a kdyzZ se to nepovede tak se to nepovede, neb je lepsi to nemit viibec,

nez to diabolicky posrat. Momentdlné ale fakt neni kam spéchat..."

2.13 FT entitativni

Prostfednictvim FT tohoto sémanticko-pragmatického typu mluvéi zdivodriyje ¢i
ospravedlmuje, pro€ je ur€ity postup jednani nevyhnutelny, pro¢ jednal ¢i bude muset jednat
ur¢itym zplsobem on sam nebo né&jaka jina osoba, nebo pro¢ je Zadouci, aby tak jednal

adresat ¢i kdokoli jiny, kdo je pfedmétem feci.

2.1.3.1 Prostiednictvim FT principidlnich (Hra je hra, Obchod je obchod, Rozkaz je rozkaz,
Slib je slib; Povinnost je povinnost) mluvei tvrdi, Ze je nutné jednat ur€itym zplGsobem ve
jménu néjakého principu, at’ uz z vlastniho ptesvédéeni (s/ib je slib — musi se dodrzet) nebo
i proti nému (vdlka je valka — zabijet se musi). Jisté, Casto negativni, neptijemné, neatraktivni

jevy se vysvétlyji a omlouvaji ur€itym zédkonem, principem, hodnotou, pravidiem ¢i fadem.

1. Nékteri Cesi zacali najednou hdjit zdkon, pravo a porddek. At se déje, co se déje —
i kdyby Silenci zvolili Silence do vedeni pétimiliardové instituce, pofad opakovali: Zdkon
a poradek. On ndm tam troSku §ili, ten pan, uplné jsme se netrefili, ale to vite, zdkon je zdkon.

Nékteri Cesi se zhlédli v némeckych viastnostech a snazili se je pFejimat. Némci taky to svoje

13* Ledova kometa. http:/blog.lide.cz/cocovica/rozhovory
135 Mr. and Mrs. Smith. http:/www.filmweb.cz/show
136 http://www.zena-in.cz/rubrika.asp?
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prdavo, porddek a zdakon dovedli aZz do zndmych absurdit, Ze jo. KdyZ se prosté rozhodli, Ze

budou mé¥it lidem nosy a usi, taky to bylo podle tzv. norimberského zdkona. 137

2. Vojenské cviceni ho tedy cekalo potreti. (...) Jeho Zena Trudi, kdyZ se tu novinu
dozvédéla, se jen podivila, coZe tam stakovym starym mamlasem chtéji jesté cvicit. Ona ho

nevycvicila doposud a snaZi se o to jiZ pFes dvacet let. Ale armdda je armdda, rozkaz je

rozkaz a poslouchat se musi. Tak to bylo za cisafe pana a plati to dodnes."®

3. Utekli vSichni aZ na jednoho. Vzadu ve dvore strkal Boxer kopytem do mladika leZiciho
tvari v blaté a snazil se jej otocit. Hoch se nepohnul. ,, Je mrtev,* Fekl Boxer smutné. Nechtél
Jjsem, aby to dopadlo takhle. Zapomnél jsem, Ze mam podkovy. Kdo mi ale uvéri, Ze jsem to
neudélal schvdilné? ,,den)? soucit, soudruhu!* kficel Kulis, jemuzZ stdle krvacely rdny.

, Vdlka je vdlka. Dobrd lidskd bytost je mrtvd lidskd bytost. “'*°

4. Dezerce je dezerce, Fekl. Dezerce je zlocin, ktery netrpi Zddnd armdda na svété.'*

5. Studentka farmaceutické fakulty v Hradci Krdlové Irena Kvétova nedostdavd od Nového
roku od stdtu prispévek na dopravu, prestoZe do Skoly dojizdi z Prahy vic neZ 100 kilometri.
Zadkon o socialni podporFe pFiznava pomoc jen studentum dojizdéjicim do 5kol, jeZ sidli mimo
jejich trvalé bydliste. "Proc¢ bych méla byt trestdna za to, Ze farmaceutickd fakulta v Hradci,
kterd je jedind v Cechdch, spadd pod rektordt v Praze. Za podstatné povazuji, Ze studuji

mimo misto trvalého bydlisté," uvedla vysokoskolacka. Ufednici studentcino poboureni

17 Milan Steindler odpovida na otdzky Vladimiry Sevely. Patek Lidovych novin, 26. 1. 2001, s. 8.

*® MLCOUSEK, J.: Hajny Vit&zslav a foft Bofivoj. Praha 1994.

1% ORWELL, G.: Farma zvitat. Praha 1991, s. 23. Ceské vdlka je vélka je doslovnym piekladem anglické
nominalni tautologie war is war: "No sentimentality, comrade!” cried Snowball, from whose wounds the blood
was still dripping. "War is war. The only good human being is a dead one.”

9 LUSTIG, A.: Bilé btizy na podzim. Praha 1995.
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chdpou, ale pomoc nenabizeji. "Zdkon je zdkon, musime dodrZet jeho podminku, kterou je

v tomto pFipadé sidlo Skoly. Pokud nebude zdkon zménén, ndrok na dopravné studentce

neprizndme, " uvedla vedouci oddéleni Obvodniho uFadu v Praze 2 Aneta Helesicovd."!

6. K slabostem pat¥i jeSitnost, "kamenné srdce”, zpupnost a pohrdani darem, jimZ byvd
islza Zalu. K velikosti pak patfi viechny tradicni hodnoty, mezi nami tiebas i zdvaznost
daného slibu. VZdyt: "Slib je slib - ten, kdo se zaslibi, nemd kam ustoupit - i kdyby se Fitilo

nebe."Propdnajdna, uvédomuji si, tohle tvrzeni uz dnes opravdu pati jen do pohddky.!*

7. Politika je politika a musi se pocitat s ranami pod pds.'®?

2.1.3.2 FT povahové (Déti jsou déti, Ucitelka je ucitelka, Jsem, jakad jsem; MuZi jsou muZzi)
vyjadfuji svébytnost, specificnost ¢i nezménitelnost predmétu feci. FT Déti jsou déti
ptipomina specifické vlastnosti détského véku. Implikuje zajmy, potfeby ¢i rysy chovani,

které jsou détem vlastni a kterymi se déti odliSuji od dospélych.

1. Sovétské déti, které k nam jezdily, byly samoziejmé specidlné vybrané. Nejlepsi a politicky
provérené. Slo o §koldky, kteFi pobyt v Artéku dostali za odménu. A to, e si tuto bezplatnou
cestu do tabora zaslouzili, museli na misté potvrdit svym chovdanim. Ale to vite, déti jsou déti,

v v . . . . g, . ,144
takZe vétSina z nich rychle zapomnéla na ideologicka zaddni.

'*! Nedokonalost zakona $idi studenty o podporu. Mladé fronta Dnes, 22. 2. 1996, s. 4.
12 SRUT, P.: Pohadky nestarnou. Lidové noviny - Narodni 9, 31. 3. 1994, s. 2.

'** Mlada fronta Dnes, 29.11. 1997.

4 Artek. http://www.reflex.cz/Clanek21219.html
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2. Tak a co ted, mame mezi sebou zlodéje a nevime, kdo to je, jenomZe pro Jonatdna to nebyl
problém, pro ného to byla uplna malickost, v tomhle byl Jonatan opravdu mistr, to vite, pes je
pes, chvilku ¢muchal tuhle a pak zase tamhle a uZ nesl jeden chlebnik soudruZce ucitelce.
A soudruzka uditelka chlebnik otevrela, nasla v ném jahodovy kolda¢ a Fekla, no ovsem,
Horackuv chlebnik. Pfed vsemi chtéla Jonatanovi podékovat, jenomie Jonatan nemél
momentalné cas, uvidél na stromé kocku a hura za ni, to vite, pes je pes, kdyZ uvidi kocku, tak

je konec."*

3. BBC je takovd, jaka je. Z hlediska nékterych je to televize strnuld, pFekrmend, obtizné

v , ’ v, o v r a2 ’ , . . v v vrold
pFistupnd novym podnétum, Zdrliva na své postaveni. Existuje viak v Evropé lepsi? 6

; 5 s 147
4. Brno je Brno, mésto se svou tradici, svym charakterem.

5. Zensky, copak uZ vém ddvno neni jasné, Ze chlap se stejné predélat neda? Jaky je, takovy

je:-) Pokud ho jeho maminka nenaucila po sobé uklidit, tak vy ho to uz vitbec nenaucite."*®

6. Netreba snad zduraziiovat hanebnou roli pané Paroubkovu v této smutné zdleZitosti,

protoZe paroubkovstina prosté je, jakd je "’

2.1.3.3 Jako zvlastni podtyp entitativnich FT lze vyclenit FT realistické, vyjadiujici
objektivni, stfizlivy pohled na skute¢nost. Mluvéi svou vypoveédi sdéluje, Ze nepieceriuje

osoby, pfedméty ¢i jevy, o kterych mluvi, neklade na né pfehnané naroky. Implikuje

> MACOUREK, M.: Mach a Sebestova. Praha 1982, s. 30-32.
146 Reflex, 1993, &. 45.

47 Reflex 1994, &. 4.

% http://www rodina.cz/scripts/diskuse

19 http://www. freewebs.com/vanek/pravovesluzbachuchylu.htm
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nedokonalosti a slabé stranky toho, o kom nebo o ¢em mluvi, a zdivodniuje jimi chyby,

omyly a selhani. Tato intendovana informace je zpravidla zdGraznéna partikuli jen /jenom.

1. Ani tak se ale vidycky nepodafi vybrat jen ty pravé. Clovék je jenom clovek a miiZe

selhat."°

2. Odmitame prijmout fakt, Ze existuji lidé, pro které uZ neni zdchrany (ve smyslu
"pFevychovy”), odmitame zabrdnit alesporni tém nejhorsim ndsledkum jejich totdlni
nezodpovédnosti. Pro¢? - protoZe predevsim odmitime ve svém "pedagogickém optimismu”

pFiznat, Ze fetdk je jenom fetdk, a Ze je mu uplné jedno, jestli bude nebo nebude mit dité, jestli

md nebo nemd jit na potrat (...)."*!

3. Na pravé vyloze cesky, na levé némecky. Stdl jsem pred tim némeckym plakdtem
a premyslel, proc¢ chodi antikvdFi plakat jesté do jiné ndruce, jako by jim ta moje nestacila.

Pak mi konecdné doslo, Ze obchod je jenom obchod, a dost se mi ulevilo.'>

4. Iidlie ocistila francouzsky polibek z narceni, Ze pfendsi AILK. Stara pisen ma pravdu,

rozhodla oficidlni zdravotnickd komise: Polibek je jenom polibek '>

5. Nasilim se na svété jakys takys poradek nikdy nezavede, protoZe nasili rodi nasili. To je

samoziejmé, a ten, kdo tu samoziejmost pravdivé proZil, nasili nepoigije. Clovék je jenom

Clovék, coZ oviem nemiize byt omluva pro ndsili, teror, vykoFistovani bliZznich a podobne>*

1% Lidové noviny 1996, &. 116.
1! Reflex 1994, &. 20.

12 Lidové noviny 1992, &. 36.
133 Lidové noviny 1992, ¢. 111.
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Mezi FT realistickymi a FT povahovymi neni ostra ani jednozna¢na hranice. Oba typy
nelze piesné odlisit, zvlast¢ tehdy, neni-li pfipojena hodnotici zdlraziiovaci &dstice jen

/jenom. Srovnejme nasledujici text.

,, Podivejte se na kterékoli mésto kdekoli na svété”, rekl vutery na tiskovce (americky
ministr obrany Donald Rumsfeld). ,, VSichni jsou proti vraZdam. A stejné vkaZdém mésté na
svété se tyden co tyden vraZdi. Stovky vraZd jsou v kazdém mésté. Pro¢ k nim dochdzi, kdyZ
Jjsou v§ichni proti vrazddm a kdyZ mdme tolik policistiu? Odpovéd zni: protoZe lidi jsou

lldl «l55

2.1.3.4 Prostiednictvim FT banalizacnich dava mluv¢i najevo presvédceni, Ze je tieba véci
zbyte¢né nekomplikovat a neproblematizovat, nevidét ve vécech néco jiného neZ co
doopravdy jsou, nepiisuzovat jim vét$i vyznam, neZ jim naleZi a nazyvat véci pravymi
jmény. Vyjadfuje, Ze neuznava kompromisy a polovicatosti. Pfipamina logické zakony, kdyz
tvrdi, Ze 1. referovany predmét nebo jev je identicky sam se sebou, tzn. Ze 'x je X" a nic
jiného nez 'x’, pfestoZze by v ném nékdo mohl vidét tieba y’, event. ho jako 'y" védomé
prezentovat pifed druhymi, 2. Ze bud’ nastane situace a, nebo situace ne-a, a Zadnou tfeti

moznost o¢ekavat nelze.

L. Dubaj ma mj. tu vyhodu, Ze dbd na to, aby zbozi, které tudy prochdzi, bylo opravdu tim, za

'3 STACHURA, E. J.: SmiFit se se svétem. Praha 1996.
'>NEFF, O.: Cesta z kase. Lidové noviny 12. 2. 2004, s. 12.
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co se vydavd. Sony je Sony, Adidas je Adidas, a kdyZz obchodnik Fikd, Ze zlato mad 22 kardti,

tak je opravdu ma"*®.

2. On ten Musil je neobycejné vzdélany a subtilni clovék, ale takovy typ intelektudla: ve viem
vidi problém a hleda k nému své stanovisko. Napfiklad on ma stanovisko i k své viastni Zené
a neZije v manZelstvi, nybrZ v problému manZelstvi; krom toho umdvad socidlni problém,
pohlavni otazku, problém podvédomi, problém vychovy, krizi dnesni kultury a celou Fadu
jinych problémui. Tihle lidé, co v§ude nalézaji problémy, jsou stejné nesnesitelni jako ti, co
maji zasady. Ja nemdm rdd problémy,; pro mne vejce je vejce, a kdyby mé nékdo zacal mluvit

o problému vejce, tak se leknu, Ze to vejce je zkaZené.To jen abyste védéli, jaky ten Musil

je. 157

3. Zatimco ndvstévnikum - hlavné tém nejmensim - se kocky bud’ libily nebo nelibily, Sest

mezindrodnich porotcii z Némecka, Rakouska a Ceské republiky mélo po cely den plné ruce

r . v owv? v > 7 15
prdce, aby vybralo nejvétsi Sampiény.'>®

4. A: jsem nékde Cetla, Ze mds svoji idedlni holku, tak to to kafe pada, ne?
B: vZdyt'jde jen o kafe, ne?
A: jo to jo...ale nékdo ma pevné zdsady.

B: jako v jakém sméru? kafe je kafe, nebo ne? '>°

1% pravo, 19. 12. 1998.

7 CAPEK, K.: Povidky z druhé kapsy. Praha 1978, s. 124.
'8 prost&jovsky tyden, 1997.

" http://forum. lide.cz/forum.fcgi?akce=forum
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2.1.3.5 FT limitovymi (Co je moc, to je moc,; PFilis je pFilis) mluvéi vyjadtuje, Ze ackoli se
snaZzi byt trpélivy a shovivavy, i jeho tolerance ma své meze. Dava najevo, Ze jevy i

udélosti, na néZ odkazuje, jsou jiZ za hranici toho, co je ochoten akceptovat.

1. V trZnim hospodadrstvi plati zasada caveat emptos, Cesky Feceno— zakazniku, dej si bacha.
je moc. Clovék by si myslel, Ze sméndrna by méla vysvétlovat pFedem, jasné, verejné (a cesky,
i kdyz vétsinou slouZi zahranicnim turistum), jakou si srdzi provizi. Ona ale nemusi. Neni na

to toti# zdkon.'®°

2. Demokracie sice nepotrebuje ke svému fungovani idedlni politiky a CH. Montesquieu kdysi

napsal, Ze jejim principem neni Cest — ale co_je moc, to je moc. K tomu, abychom se nékdy

dopracovali k normalné fungujici demokracii s priumérnou korupci a primérné neschopnymi
ufedniky na ministerstvech, potfebyjeme, aby alespor tu a tam zvitézila spravedinost, nékdo

za néco prevzal odpovédnost a odesel z politické nebo hospoddrské scény.'®!

3. Filipinska armada zacala na ostrové Jolo za pomoci letadel a vrtulniku utocit na pozice
muslimskych povstalcii a pokousi se osvobodit 19 rukojmich, mezi nimiZ je Sest cizincuy,

zadrZovanych uz pét mésicu. "Co_je prilis, to je prili§ NemuZeme nechat unosce, aby se

vysmivali nasim zakonum a kontrolovali nasi zemi," prohldasil filipinsky prezident Joseph

Estrada.'®

10 | idové noviny (Ned&lni ptiloha), 1991, ¢&. 22.
181 KUCERA, R.: Jaka telefonni &isla ma nade soutasna krize? Lidové noviny, 8. 1. 1999, &. 6,s. 11.
12 Filipinsk4 armada zaiitocila na Gnosce. http://www.zpravy.idnes.cz/zahranicni.asp?=zahranicni
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4. Monca Jirkovi 27.5.2005: Jirko prosim nedélala bych byt tebou tolika chyb nejsem sto

pre. taky ale co je pFilis to je pFili§ pFecti si jesté jednou ten cldanecek samd chybd'®

5. Zalobu podala aZ pét let po ¢inu. PFiméla ji k tomu vypoved jiné Zeny, kterd se ji swFila,
Ze se ji Smith pokusil také sexudlné vyuzit. "NetouZim vidét dalsi Zeny, které se stanou obétmi

tohoto individua. PFili§ je pfilis" poznamenala Souliasova se slzami v ocich na tiskové

. : 164
konferenci v Chicagu.'®

2.1.3.6 Podstatou FT diferencnich (Pratelstvi je pratelstvi a laska je ldska; Prdce je prdce
azdbava je zdbava, Skutecnost je skutecnost a sen je sen) je vyjadieni odlisnosti
a neslucitelnosti pojmu, které by mohly byt nespravné zaménény. Mluvéi se snaZi pfesné

vymezit hranici mezi pojmy a pfimét adresata tuto hranici respektovat.

1. Estrdda je estrdda, varieté je varieté a uméni je uméni Soudny ¢lovék estradu a varieté,

tyto poziistatky burzoazni kultury, za uméni nepovazuje.'s

2. Co vlastné klub ODA prinasi nového? Vidyt také mluvi o limitech a pocita dokonce se
slevami pro socidlné slabsi. Odpovéd je jednoducha: Chce véci spravné pojmenovat. Cena je

. 1
cenad slevv jsou slevy. 66

3. Jesté se zeptal Claudie: ,, Kapricka? “ PFikyvia. "Ani grundli! V tomhle rybniku nechytil

léta nikdo nic,” Fekl Fidi¢. A zavoznik se zasmdl: "Ani ?iZalu. Ani s— s — stFeviika." Pak se

'3 hitp://zpravy.atlas.cz/clanek_komentare.aspx?

' Synovec sendtora Kennedyho &eli obvingni ze znasilngni. http://www.novinky.cz/03/88/27 html.
' Skute¢nd vina. http://www.hutka.cz/new/html

186 Lidové noviny, 1996, &. 26.
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prestal smat. Tuldk nadzved| vétev a zasekl. V pristi chvili vytahl na bfeh obrovskou Stiku.
NézZné ji uvolnil z hdcku a pustil zpdtky do vody. MuZi ztuhli. "T— takovou § — §tiku ?!!!

P- proc?" "Chtéla kapFicka, " Fekl tuldk omluvné. "Stika je Stika a kapr je kapr."®’

4. LN: Nejsou hokejisté trochu jako mali kluci? Jednou jsou nadSeni, nikdy nepomadhaji s

domdcimi pracemi... MR: Mam na to takovy ndzor, Ze chlap je chlap a Zenskd je Zenskd.

Chlap ma zabezpecit rodinu a ne nékde vysdvat. Nikdy jsem to nedélal a asi ani nebudu. ani

nevim, jak bych si na to nasel éas, kdyz pFijdu tfeba o piilnoci ze zdpasu.'®®

5. Prdce je prdce a doma je doma, tvrdi jedni, ti, pro néZ jsou to pojmy neslucitelné, dva

rozdilné svéty, rozdilné Zivoty. Ale jsou lidé, jimzZ se ty dva pojmy prolingji, tvoFi dohromady

stejnou smycku, jednim jsou.'®

6. Zeny jsou Zeny a muZi jsou muzi Vive la difference! Rikaji Francouzi. At Zije ten nepatrny

, ... 170
rozdil mezi nimi.

7. MozZna prilis jednostranné, ale za to opodstatnéné. NenasSel jsem v tom Zddny naznak

demagogie. Holt vira je vira a véda je véda e

8. Souhlas - kniha je kniha a film je film ZkouSeli jste nékdy porovnat obraz a sochu? Ten

obraz mohl byt vice plastictéjsi... Ne. Qbraz je obraz a socha je socha, '™

1 HOFMAN, O.: Pan Tau a tisic zazrakf. Praha 1990, s. 278.

168 Chlap je chlap, Zensk4 je Zenska. Rozhovor J. Sykorové s hokejistou Martinem Ru¢inskym. Lidové noviny
21.5.2005,s. 17.

' Reflex 1993, ¢. 33.

170 Zeny jsou zeny a muzi jsou muzi. http://www.volny.cz/alois konecny/private/rozdmuzizeny.pdf

7! http://www.fobiazine.net/clanek.php

172 http://www.fantasyplanet.cz/lotr/ctenrec
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2.1.3.7 Specifickou skupinou FT entitativnich jsou FT ekvivalencni (Zdakaznik je
zdkaznik; Auto je auto, Prdce je prdce). Jejich prostfednictvim mluvei sdéluje, Ze nedini
7zadné rozdily mezi ¢&leny tfidy oznaCované jménem a Ze se jeho jednani vzhledem
k jednotlivym ¢lenim této tfidy nijak neliS$i. Jednd se o okrajovou skupinu FT, nebot
v ¢edting je pro vyjadieni stejného pfistupu k jednotlivym ¢Elenim téze tf¥idy preferovana

struktura se spojkou “jako": Zdkaznik jako zdakaznik; Auto jako auto; Prdce jako prdce.

1. Prdvo uvefejnilo celostrankovy politicky inzerat Sladkovych republikdnit proti sendtnim
volbam. To je prileZitost, kdy néjaky dioklecidn z Prdva vécné odpovi: No a co md byt?

’ - . r,oe s - - 1 s . 117
Penize nepdchnou, inzerdt je inzerdt a zakaznik je zdkaznik 3

2. Nepockal na odpovéd, dvere se za nim zavrely, ani jsem neslySela jak. Takovéhle lidi
pohledem nevyprovazim. Rychle jsem vstala, abych tu praSivou kytku hodila do kamen.
V papiru se tisnila ruZova poupata jako Cerswé vylihnuté mysky. Najednou mi bylo lito je
znicit. Natocila jsem vodu do dZbanku, zitra je dam na hrob, to je jedno, od koho jsou, kytky
jsou kytky, ty nemiiZou za to, Ze je koupil zrovna fizloun ze sluZebnich fondi za sluZebnim

. 174
ucelem.

2.1.4 FT koncedacni
V ramci sémantickych tautologii lze vymezit zvla§tni podtyp tzv. FT
koncedacnich, jimiz dava mluvei najevo, Ze akceptuje, ac€ tfeba nerad, rozhodnuti a nasledné

jednani svého komunika¢niho partnera, resp. je-li to vjeho kompetenci, ddvd k tomuto

' Lidové noviny 1996, ¢. 261.
1" SALIVAROVA, Z.: Honzlova. Praha 1990, s. 200.
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jednani svoleni: KdyZ musis, tak musis (tj. napt. Tak teda béz); Kdyz nechces, tak nechces

(tj. napt. DobFe, nebudu té nutir).

1. Je mi 30 a dospél jsem do stejného stddia... chces-chces, nechce$-nechces. Prosté se tim

netrdpit, Zenskych je vSude okolo TOLIK... vithec nemd smysl hucet do jedny, kterd si neni

jista... '

2. "Inu, kdyZ nechces, tak nechces.” Jack vekl: "Nechci, " a sebral kiobouk. " Jinak s radosti

v ’ , r v v , ., 176
vSechno, ale...”" Krdtce mavl rukou na znameni, Ze o tom uz nehodld mluvit.

3. Souhlasim s tim, co ti napsala Pavia a jesté k tomu pFidavam: Opravdu se nemusis do

niceho nutit. KdyZ nechces, tak nechces. 17

4. No tak dobra. Tak jsem si Fekla, kdyZ nechces, tak nechce$. Budu se chovat stejné, a pak

mu Feknu az bude zase néco chtit, tak dobre kamo. 178

2.15 FT delegacni

Jako posledni typ sémantickych FT vy¢lenji tzv. delegacni tautologie, jejichz
prostiednictvim mluvéi sdéluje, Ze se dobrovolné vzdavd rozhodovacich prav v aktudlni
zalezitosti, ze vSe nechdva na adresdtovi promluvy: AZ to dokoncis, tak to dokoncis

(Yj. Nezalezi na tom, kdy to budes mit hotové, nespécha toy, Komu to das, tomu to das (tj. Dej

' http://bbs.inway.cz/bbs2www/CZlove

"7 HAMMETT, D.: Prokleti rodu Dainii. Sklenény kli¢. Praha 1992.
77 hitp://www.psychologie.cz/forum

'7® http://forum.babinet.cz/read.php?
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to, komu chces). Vypovédi tohoto typu maji spole¢né rysy s FT rezignaénimi. Vobou
ptipadech se mluvéi vzdava aktivity a stavd se viceméné pasivnim svédkem udélosti.
Zatimco v pfipadé rezignaénich FT se vSak mluvéi podvoluje silam osudu, $tésti a nahody
z pfesvédceni, Ze véci tak jako tak nemulze nijak ovlivnit a veSkeré jeho snahy o zménu by
byly jen zbyte¢né a marné, v pfipadé¢ FT delegacnich si je mluvéi védom toho, Ze je sam
schopen nastolit zménu podle svych predstav, védomé a zvlastni vile vSak pfevadi své
rozhodovaci pravomoci na adresata promluvy (47 pfijdes, tak prijdes = Prijd, jak se ti to
hodi), event. n&jakou tfeti osobu, ktera se prostfednictvim adresata obratila na mluvciho
sdotazem (Kdy mad prijit? - AZ prFijde, tak prijde = At pFijde, kdy on sam chce).
O sémantické, a nikoli pragmatické FT se jedna z toho diivodu, Ze nejsou soucésti tnikové
strategie. Zamérem mluv¢iho neni zatajit informaci, ale dat svému komunikacnimu
partnerovi svoleni k tomu, aby jednal podle svych potieb, viile a moznosti. FT zde neni
prostiedkem, jak se vyhnout odpovédi, mluvéi dava pouze najevo, Ze nema v dané véci Zadné
zvlastni poZadavky. Delegaéni FT byvaji soucasti inicia¢ni repliky dialogu (Tak ahoj, dobre
se bav a nespéchej, aZ prijdes, tak prijdes), ale i v pfipadé, Ze jsou odpovédi na otdzku,
nevyvolaji v tazateli pocit neinformovanosti. Tazatel se v takovém pfipadé obraci na svého
komunika¢niho partnera zpravidla jako na autoritu, v jejiz kompetenci je fizeni, vedeni &i
usmériiovani tazatele a ktera pravé v dané véci tuto pravomoc neuplatriuje (Dokdy to chcete

mit pFipravené?- Jak to stihnete, tak to stihnete).

1. A: fakt sorry, ja uZ u pocitace doma nesedél, mam fakt Srzmec 24 hodin denné. Duke-jo
kdyz mi ho posles na Redsnow@seznam.cz budu rad ZkouSeli jste nékdo "DARK tales of the

sword coast"?
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B: Dark side of the sword coast, ne? (sorry, Ze furt opravuju, obcas si nemuzu pomoct:)).
Jo, zkousel jsem to, ale néjak mé to nenadchlo. Je tam pdr novych pfiser a lokaci, zvySeny
limit XP, ale trochu se tam bije anglictina s ceStinou a pFibéh mé moc nevtahnul. AZ to

stihnes, tak to stihnes, o nic nejde.

A: uz jsem to stihnul'”®

2. To neni problém, stejné ti dluzim hodné velkou laskavost, kdyZ nechces to povyseni. Vyraz

tFeba zitra a aZ se vrdtis, tak se vratis. Ted by mél byt pokoj." 180

Uvedla jsem zde pét zakladnich typi (a €étrnact podtypli) sémantickych tautologii,
vyClenénych na zadkladé kombinace jadrového vyznamu a jadrové funkce. Bylo by mozné
v klasifikaci pokracovat a vymezovat dalsi a dalsi podtypy na zdkladé mensich a menSich
vyznamovych a funkénich diferenci. To vSak nepovazuji za nutné ani uzite¢né, vzhledem
k tomu, Ze se i u této zakladni klasifikace jednotlivé typy vfadé pfipadu piekryvaji. Pokusila
jsem se poukézat alespori na hlavni sémanticko-funk¢ni typy, resp. podtypy, zdiraznit, v ¢em
se vzajemné odliSuji a co je naopak sblizuje, a to pfi stdlém zdlraziiovani rozhodujici ole

kontextu.

'™ http://www.okoun.cz/boards/baldur's_universe
"% http://madbrahmin.bonusweb.cz/index.php?dir=ruzne/povidky
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2.2 Formalni tautologie pragmatické

Na rozdil od sémantickych tautologii nesou pragmatické FT pouze pragmatickou
informaci. Zustavaji neinformativni nikoli pouze na roviné feceného, ale i na roviné
intendovaného sémantického vyznamu. Jimi zprostfedkovanou pragmatickou informaci lze

vyjadrit asi takto: nechci (nemiiZu, neumim, nesmim) odpovédet.

Vzhledem kabsenci sémantické informace byvaji pragmatické FT soucasti tzv.
unikovych komunikacnich strategii.'®' Vypovidaji o vztahu mluvéiho k tazateli, o jeho postoji
ke komunika¢ni situaci a jeho roli v ni, nesdéluji vSak Zadnou novou skute¢nost o tom, co je
predmétem feci. Jednoduse feceno, poslucha¢ neziskd informaci, o kterou zadal otazkou,

dozvi se pouze to, Ze mluvéi

a) znejruznéjSich divodli nechce nebo nemiZe odpovédét, nemd zijem na zveiejnéni

vlastniho ndzoru nebo to povazuje za nevhodné, nechce prozradit tajemstvi apod.

A. Jednal podle vas pan Feditel spravné?
B. Pan Feditel jednal, jak jednal (znamena: nejsem kompetentni odpovidat, mé minéni neni

v této chvili relevantni, svilj nazor nechci zvetejiiovat apod.)

A. A kdo tam viechno bude?
B. No kdo tam bude, ten tam bude.
A. A co Veronika? Prijde?

B. Bud' prijde, nebo neprijde. (znamend: vzdyt uvidis, nech se piekvapit, nevyzvidej apod.)

"®1 O podstaté unikovych komunika¢nich strategii a o postaveni FT v nich bude pojednano podrobngji v kapitole
Sémanticka a komunikacni specifika formdlnich tautologii (s. 128 - 134).
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b) odpovédét neumi, nema na véc vlastni ndzor nebo ho neumi zformulovat apod.

A. A jakd vitbec je ta tvoje nova kamaradka?
B. No, je takovd...jak bych to Fekla... no Maruska je prosté Maruska. (znamena: Nevim, jak

to fict, je tézké to vyjadiit.)

¢) nepovazuje otazku za hodnou odpovédi, nema naladu odpovidat, opovrhuje otdzkou nebo

dokonce tazatelem samym apod.

A. Kdy se vratis?

B. AZ se vradtim, tak se vrdtim. (znamend: To neni tvoje véc.)

d) nechce rozhodovat, nechava rozhodnuti na tazateli

A. Co bych mu tak méla koupit k narozenindm?

B. Co mu koupis, to mu koupis.

€) nevi, neznd odpoveéd’

A. Kdy pFijedou vasi?

B. No, aZ pFijedou, tak pFijedou. (znamena: Nevim, nefekli mi to.)

Uvedené typy jsou pouze modelové. K interpretaci jednotlivych typl a) — e) v pfirozené

komunikaci je vzdy nutné znat $ir§i kontext, vzajemny vztah partneri rozhovoru, jejich

postoj k pfedmétu fe€i, momentalni psychické naladéni mluv¢ich apod. Velkou, a neziidka
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dokonce rozhodujici roli pti odliSovani jednotlivych motivaci hraji paralingvalni prostiedky
a prosttedky neverbalni. Napiiklad typ e) je pifi absenci vyrazné intonace, mimiky
a gestikulace (pokr¢eni ramen, pohyb rukama vzhlru a do stran apod.) lehce zaménitelny

s typem c¢).

Pragmatické FT se vyznacuji nasledujicimi rysy:

1. jedna se o vypoveéd, kterd spliiuje formalni (nikoli v8ak obsahova) kritéria odpovédi na
otazku

2. sdélend informace neodpovida pozadované informaci

Mluv¢i, ktery se snazi vyhnout odpovédi, nemé zajem na tom, aby byla otdzka znovu
(jinak) formulovéana. Odpovéd je tedy stylizovana zpravidla tak, aby byla co nejziejméjsi jeji
obsahova souvislost s otdzkou. Mluv¢i se tak snazi vyhnout tazatelové protestni replice typu
Ale vy mi neodpoviddte na otdzku, event. dopliiujicim otazkam typuJak to myslite?; Jakou to
md souvislost s mou otdzkou? apod. Z odpovédi musi byt jasné, Ze mluvéi otazku pochopil,
7e vi, na co ma odpovidat, ale Ze odpovidat nechce, nemiiZze, nesmi.

Vétsinou se opakuje vyraz (nebo i vice vyrazi) uzitych v otazkové replice, coz je ostatné
charakteristické pro dialogicky text obecné. (Srov. nasledujici komentaf O. Miillerové: "Pro
vétsinu replikovych n-tic, predevsim dvojclennych, plati, Ze partneFi se vyjadiuji ktéze véci
a Ze pouzivaji nektera spolecna slova (nebo viceslovné vyrazy), zejm. ta, kterda maji pFi
vzdjemném reagovdni vyznam z hlediska pFislusnosti ktématu rozhovoru, tato slova

. . r Ve v ry v - 1482
signalizuji, Ze partneFi hovori o téZe véci. ”l

A. Jednal podle vas pan prezident spravné?

%2 Mluvnice &estiny 3. Praha 1987, s. 655 — 656.
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B. Pan prezident jednal, jak jednal.

Odpoveéd Vaclav Klaus jednal, jak jednal neni pochopitelné vyloucend, je vSak o néco
méne pravdépodobnd. Také predikdtovy vyraz zistane v Unikové tautologické

(pseudo)odpovédi vzhledem k pfedchozi otazce spiSe nezménén.

A. Kdy se vratis?

B. Az se vratim, tak se vradtim

Odpovédi jako AZ prijdu, tak pFijdu;, AZ dorazim, tak dorazim apod. jsou méné
pravdépodobné. [ v ptipadech absence opakujicich se vyrazi je vSak obsahova souvislost

dostateén¢ ziejma.

Hovofime zde o odpovédich na otazku. Je viak tfeba zddraznit, Ze jde o odpovédi pouze
formalni. Vypovéd sice vykazuje formdlni znaky odpovédi (tak jak byly vyse popsany),
neuspokojuje vSak informacni pozadavek tazatele. Mluv¢i sice reaguje na ptedchozi
tazatelovu otazkovou repliku, jeho reakce v§ak neni odpovédi v pravém slova smyslu. Mluv¢i
neodpovida, nybrZ pravé naopak - odmita odpovédét.

V konverzacni analyze se dialogickd sekvence tvofena otdzkou a odpovédi chape jako
pevny, strukturovany celek a uzivd se pro ni termin "adjacency pair"”. Inicia¢ni replika
(otazka) zavazné vyzaduje druhou repliku (odpovéd’), a to nejen formalng, ale i z hlediska
funkéniho. Pragmaticka tautologie odpovida poZadavku bezprostiedni reaktivni repliky po
strance formalni, nikoli ov§em po strance funk¢ni.

Podnét vyZaduje reakci, a povaha této rekce je jiz pfedem alespoii ramcové dana

podnétem samym. Podnétova replika tedy pfedznamenava povahu repliky reaktivni, a to jak
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po strance formalni, feknéme morfologicko-syntaktické, tak zhlediska sémantického. Je
tteba zdiraznit, Ze ne kazdou reaktivni repliku bezprosttedné nésledujici po replice otazkové
je mozné chapat jako odpovéd. Aby méla reakce skutecné status odpovédi, musi spliovat
jista kritéria. Jak uz bylo feceno, jedna se pfedevsim o kntéria funkéni. Odpovéd’ musi v prvé
fad¢ splnit pozadavek tazatele, tzn. zaplnit informacni mezeru, doplnit fakta, event. potvrdit
¢i naopak popfit jejich pravdivost.

Jak uvadi S. Cmejrkova'®, uziva konverzaéni analyza dvé zakladni kritéria odpovedi, a
to relevanci (conditional relevance) a situacni vhodnost (situational adequacy). Druhé
z uvedenych kritérii klade na odpoveéd’ jest€ vyssi naroky: na jeho zaklad¢ neni skute¢nou
odpoveédi ani struéna, hola vypoveéd’, jakkoli je pfesna, piedpoklada-li tazatel, Ze se tdzana
osoba k tématu otazky rozhovofi.

R. Conrad'™™ uvazuje o tzv. strukturni vypovédové determinaci (Strukturelle
Antwortdetermination). Ta je chapana jako souhrn dvou podminek, jejichZ splnéni je nutné
pro to, aby reakce na otazku mohla byt povaZovana za odpovéd: 1. strukturni schéma
odpovédi musi odpovidat strukturnimu schématu otazky, 2. odpovéd’ musi byt ve
vyznamovém souladu s otdzkou (obsahuje to, co je v otazce neznamé). Na zaklad¢ toho, zda
reakce na otazku spliuje ¢i nespliiuje vy$e uvedené podminky, autor vy¢leriyje tii zakladni

skupiny reakci:

a) pravé odpovédi (plni podminky strukturni odpovédové determinace)
b) nepravé odpovédi (plni podminky strukturni odpovéd’ové determinace jen z¢asti)

¢) neodpovédi (podminky strukturni odpovéd’ové determinace neplni)

'* CMEJRKOVA, S.: Medidlni rozhovor jako Zanr vefejného projevu. In: CMEJRKOVA, S. -
HOFFMANNOVA, J. (eds.): Jazyk, média, politika. Praha 2003, s. 92.

'* CONRAD, R.: Studien zur Syntax und Semantik von Frage und Antwort. Studia grammatikaXIX, Berlin
1978. Zde volné podle MULLEROVA, O.: Né¢mecka prace o otazce a odpovédi. SaS, 41, 1980, s. 333 - 338.
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Pragmatické FT odpovidaji svou podstatou odpovédim nepravym.

Hledisko miry poskytované informace je zakladnim kritériem typologie odpovédi na otazky,

kterou prezentovala O. Miillerova'®®. Autorka rozliduje odpovedi

a) plné informativni
b) superinformativni
¢) subinformativni

d) subinformativné-superinformativni.

V ramci této typologie lze pragmatické FT zatadit do skupiny odpovédi subinformativnich.
Mluvéi jimi poskytuje méné informaci, nez se od ného oéekava. Miillerova rozliSuje dale
¢tyfi podtypy subinformativnich odpovédi, a to zhlediska zpisobu vyjadieni redukované
informace, v némz se projevuji pifedevsim jisté postoje mluvéiho (k danému tématu, kotazce

samé, ke komunikaéni situaci, ke komunikaénimu partnerovi ad.).

1. odpovédi vyhybavé

2. odpovédi odmitavé

3. odpovédi ¢astecné

4. odpovédi "nevim"

Pragmatické tautologie maji charakter odpovédi bud’ odmitavych, nebo vyhybavych.
Motivem obou vyse uvedenych typh je nechut’ mluvéiho odpovédét na polozenou otazku.
V ptipadé typu 1) se mluvéi snazi odpovédét tak, aby nemusel poZzadovanou informaci sdélit,
ale aby zaroveri nedal pfimo najevo svij zadmér néco zatajit. Jde o jakousi feCovou

diplomacii. V pfipadé typu 2) vyjadii mluvéi svou nevili odpovédét pfimo, explicitné. Jeho

185 Mluvnice ¢estiny 3. Praha 1987, s. 651.
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zamérem je prave to, aby partner pochopil, Ze jeho otazka nebyla vitana. Charakter odpovédi
odmitavé ma napiiklad vypovéd Kam piujdu, tam pujdu (jako odpovéd’ na otazku Kam
pijdes dnes vecer?). V kontextu lze nahradit vypovéd'mi typu To neni tvoje starost; To je
moje véc; Do toho ti nic neni;, Hled si svého apod. Téméf modelovym ptikladem odpovédi
vyhybavé je vypovéd Komise rozhodla, jak rozhodla (jako odpovéd na otazku Jaky je vas
nazor na rozhodnuti komise?)

Ve funkci odpovédi odmitavych se uzivaji dva typy tautologickych vétnych struktur.

U otazek dopliiovacich je to identifika¢ni typ tautologii.

A. Kdy se vratis?

B. AZ se vratim, tak se vrdtim

U otazek zjistovacich jde o tautologické vypovedi ve forme disjunktivniho souvéti.

A. PFijdes vecer?
B. Bud’ pFijdu, nebo neprijdu.

Vypovédi tohoto typu nejen Ze nedoplni pozadovanou informaci, ale zaroveni vyjadiuji
negativni vztah bud’ k partnerovi viibec, nebo alespori k dané komunikac¢ni situaci. Vysoce
odmitavy postoj byva navic podpoten paralingvalnimi a neverbalnimi prostiedky (pfedevsim
intonaci a vyrazem tvare), eventudlné miZe byt signalizovan i celkovym nezajmem,
lhostejnosti (odpovidajici partner neverbalné viibec nezareaguje, nezvedne hlavu, nevzhlédne
k tazateli, nepferusi vykondvanou ¢innost apod.)

Ve funkci odpovédi vyhybavych, pfi kterych mluvéi nenaznacuje pfimo svou neviili
komunikovat, ale snazi se pouze vyhnout piimé odpovédi na konkrétni otazku, se nejcastéji

vyskytuji opét identifikacni struktury.
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1. struktury ve formé jednoduché véty typu A je A
A. Libi se ti Vaculik?

B. Vaculik je Vaculik,

2. struktury ve formé souvétné

A. PovaZujete odpovéd pana ministra za vyhovujici?

B. Ministr odpovédél, jak odpovedel

A. Jak hodnotite stdavajici ekonomickou situaci?

B. Ekonomicka situace je takovd, jakd je.

Do popiedi se dostava otdzka motivace. Co vede mluvéiho k tomu, aby uzil pragmatické
tautologie, tedy aby sdélil mén¢, nez se od ne¢ho ocekdva? Mluvéi se snazi uniknout
z komunikaéni role informatora, tzn. snazi se vyhnout odpovédi predevsim ze dvou hlavnich

divodi:

1. neumi odpovéd’ zformulovat (ackoli by chtél)

2. nechce sdélit informaci (ackoli by to dokazal)

Na zakladé¢ kritéria vale (ochoty ¢i neochoty mluvéiho sdélit poZzadovanou informaci)
akritéria dovednosti (schopnosti ¢i neschopnosti odpovédét) miZeme proto vymezit dva
podtypy pragmatickych (inikovych) tautologii, a to:

1. tautologie "z neschopnosti" - tautologie adispozi¢ni

2. tautologie "z neochoty" - tautologie nekooperativni
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2.2.1 FT adispozi¢ni

Mluvéi uzZije adispozi¢ni tautologie tehdy, nezna-li odpovéd na jemu poloZenou
otazku a tuto neznalost ¢i formulaéni neschopnost nechce vyslovné pfiznat. V poskytnuti
uspokojivé odpoveédi mu brani nedostatek informaci nebo vyjadfovacich schopnosti. Mluv¢i

neumi odpovédét zpravidla proto, Ze:

a) ma ambivalentni vztah k pfedmétu reci

A. Co si myslis o Vieweghovych romadnech?

B. No... Viewegh je Viewegh

b) neumi odpovéd’ zformulovat, chybi mu vyjadiovaci dovednosti (typicky détské
odpovédi)
A. Evicko, co je to snéhuldak?

B. Snéhuldk je snéhuldk

c) nechce pfiznat neznalost pojmu

A. Vi§, co je to écko?

B. No jasné Ze vim.

A. Jo? Tak co?

B. No écko je écko.

d) otazka se tykd obtizn€ definovatelného pojmu
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A. Coje to podle tebe ldaska?

B. Ldska je prosté laska

Pragmatické tautologie, kterymi se mluvéi snazi zakryt svou neznalost véci ¢i formulaéni
neschopnost, se logicky omezuji na spontanni mluvenou fe¢, ktera si zada bezprostfedni
reakci a zpravidla neposkytuje mluvéimu mnoho €asu na promysleni jazykové stylizace
odpovédi, ¢i dokonce na doplnéni chybéjicich informaci. V psané podobé se s nimi proto

setkavame jen ve formé pi¥imé ¢i polopiimé feci, v citacich a v piepisech dialogu.

V nasledujicim textu P. Fischera, redaktora rozhlasové stanice BBC, jsou ¢tyfi zavéreéné
tautologie stylizovanymi vypovéd'mi zdstupcti politickych stran a jsou prostfedkem kritiky

jejich neschopnosti zdiivodnit vlastni volbu a explicitné€ sdélit pfednosti svého kandidata.

1. A tak se jedinou vyjimkou paradoxné stali komunisté. Jediné oni ukdzali jasnd mé¥itka,
podle nichZ se pfi druhé volbé budou rozhodovat: ndzory kandiddtii na Irdk, ndjemné,
socidlni citéni. Ostatni si vystacili sjednoduchym kroucenim hlavou, nebo zufivym
prikyvovdnim. Nd$ kandidat je nejlepsi. A pro¢? No to pfece kazZdy vidi, stali se podivat.

Klaus je Klaus, Zeman je Zeman, Pithart je Pithart a Moserovd je Moserovd. 186

Na podobné pfipady uZivani adispozi¢nich tautologii odkazuje také dalsi Fischertv text:

2.V zaplavé klisé, jimiZ se denné prokousdavame, se objevuji i mordlni poucky, jichZ se
pouziva jako téch nejpddnéjSich argumenti, protoZe se u nich predpoklddd samozrejmd
Jjasnost. Jednim takovym je cCasto pouZivané politické eso, neddvno vytaZené i v souvislosti

s CzechTekem: Moje svoboda konci tam, kde zacina svoboda druhého. Nejasnost tohoto klisé

'8 FISCHER, P.: Obchodnici s minulosti. Lidové noviny, 24. 1. 2003, s. 10.
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zacind uZ u slova svoboda, nebot argumentujici obvykle nedokdzZe presné Fict, co ma na
mysli. A tak se vétSinou musime spokojit s tradicnim tautologickym wmérem, Ze svoboda je

prosté svoboda, jako kapitalismus je kapitalismus a demokracie demokracie - kazdy pFece vi,

o Cem je Fec...(mozZnd pravé odtud prameni presvédceni, Ze tyto hodnoty stoji za to brdnit).187

2.2.2 FT nekooperativni

V ptipadé, Ze mluvéi sice zna odpovéd na poloZenou otdzku, je tedy schopen sdélit
informaci, o kterou ho komunikaéni partner zada, ale uzije FT s cilem neodpovédét, at” uz
jsou jeho divody jakékoli, i pochopitelné, mluvime o FT nekooperativni. Mluvéi totiz
zamérn¢ a z vlastni vile komunikaéné "nespolupracuje". Mluvéi odmitd sdélit poZzadovanou

informaci nejéastéji z t€chto divodi:

a) povazuje to za nevhodné, netaktni, nediplomatické, nestrategické, nezdvorilé, neciti se

byt kompetentni apod.

A. Co si myslite o rozhodnuti medidlni rady?

B. Rada rozhodla, jak rozhodla.

b) nechce rozhodovat ¢i radit, nechava rozhodnuti na tazateli

A. Co bych ted méla podle tebe udélat?

B. Co udélas, to udélds.

¢) nepovaZzuje otazku za hodnou odpovédi, nema naladu odpovidat, opovrhuje otazkou nebo

I8EISCHER, P.: Setkani s druhym. Lidové noviny 3. 9. 2005, ptiloha Orientace, s. IV.
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dokonce tazatelem samym apod.

A. Co to pises?

B. Co pisu, to pisu

c¢) pozaduje dalsi informace, nez odpovi

A. Mads zitra vecer cas?

B. Bud mdm, nebo nemdm. Proc¢?

Srovnejme pragmatické tautologie v nasledujicich textech:

1. Eaoden: objednal som si to 15. 8. kedy mi to pride. nemazte to a odpovedzte kolko si este

pockam

Michael: klidek. aZ to pFiide tak to prijde'®®

2. Dano: kdy uz bude preklad na tuhle hru. Budem si ju méct niekde na internete stiahnut

Polis: bude to az to bude, kdy to bude na internetu nevim'®

3. DejvCZ: Juuyj..ja se tak tesim az to pojede
XiXiXi: JenZe admini nic nefeknou...

Sedivecz: Feknou bohuZel jen bude to aZ to bude

XiXiXi: To je to "nic" co myslim'®®

188 http://xzone.cz/forumgame.php
*® http://xgogo.net/viewtopic.php
' http://devorian.kabell .cz/forum/index.php?showtopic
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4. Zpravy pFinesené ruskou televizi RTR hovoFily o tom, Ze kameny maji cenu deviti milioni
dolar, tedy 270 milionu korun, coZ je podle odborniku vzhledem k ceskému posudku znacny
nepomeér. VySetfovatel se k celé zaleZitosti pro Pravo véera vyjddril slovy: "Tu véc nemuzu

nijak komentovat. PFizval jsem si svého znalce, ktery rozhodl tak, jak rozhodl.'*!

5. PFimy ortel, zda mél gol platit, vsak nevyrkl. "Kdyby rozhodci rozhodl pro opacnou stranu

a branku uznal, nemohlo by se mu nic vytknout,"” sdélil diplomaticky. "Rozhodl, jak rozhodl,"

Fekl Halas k preruseni hry v momenté zdpasu, kdy pravé Barto§ zasouval kotouc¢ do

branky.'”

6. Molyneux odhadnul, Ze je hra ze 70 - 80% hotovad, jesté viak zbyva spousta

optimalizovani, balancovani, takZe téZko Fict, kdy bude hra vydana. Prosté aZ to bude, tak to

bude.'*?

Jak uz bylo naznaéeno v souvislosti sdiskusi o adekvatnim popisu tautologickych vét,
ktera se odehravala v priibéhu 80. a 90. let minulého stoleti predevsim na strankach ¢asopisu
Journal of Pragmatics, po¢atek zajmu o problematiku tautologii je spojen s konverzaéni
logikou P. Grice, pfedevsim s pojmem konverzacni implikatura. Na Gricedv model, zaloZeny
na ¢tyfech maximach tzv. koopera¢niho principu navazal o n¢kolik let pozd¢ji G. N. Leech.

V knize nazvané Principles of Pragmatics'®® formuloval Leech dalsi komunikadni
principy, které hraji vyznamnou roli v interpersonalni komunikaci. Vedle principu ironie
(Principle of Irony, PI) je to ptedevsim princip zdvofilosti (Politeness Principle, PP). Autor

vymezil Sest maxim zdvofilostniho principu: 1. maximu taktu (Tact Maxim) 2. maximu

! pravo, 1. 12. 1998.

192 Mlada fronta Dnes, 6. 11. 1999.

' http://baw.hotgames.cz/index.php

% | EECH, G. N.: Principles of Pragmatics. London, New York 1983.
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velkorysosti (Generosity Maxim) 3. maximu uznani (Approbation Maxim) 4. maximu
skromnosti (Modesty Maxim) 5. maximu souhlasu (4dgreement Maxim) a 6. maximu ucasti
(Sympathy Maxim).

Komunikaéni princip kooperace muiZe byt respektovan, prestoZze dojde k poruseni
nékteré z maxim kooperacniho principu, a to tehdy, je-li maxima poruSena ve jménu
zachovani jiného komunika¢niho principu. Dojde-li (v pfipad¢ tautologické vypovédi)
k poruSeni maximy kvantity ve jménu zachovani maximy zdvofilosti, vypovéd’ je vnimana
stale jako nekonfliktni, ackoli, jak bylo vySe feceno, obvykle neni jakoZto Gnikova strategie
pfijimana bez vyhrad. Je-li vS8ak maxima kvantity poru$ena, aniZ by byla ospravedlnéna
snahou o zachovani jiného, naptikiad pravé zdvofilostniho principu, kooperace se méni

v konflikt.

Ttetim kritériem sémanticko-pragmatické typologie tautologickych vypovédi je proto
kritérium zdvofilosti. Na zdkladé toho, zda je ¢i neni porusSen zdvofilostni princip, lze
v ramci skupiny nekooperativnich tautologii rozlisit dva podtypy: tautologie diplomatické

(zdvorilé, vyhybavé, pozitivni) a konfliktni (nezdvofilé, odmitavé, negativni).

2.2.2.1 FT diplomatické
O tautologii diplomatické mluvime tehdy, pokud vypovéd’ neporusuje zdvofilostni
princip, tzn. Ze mluvéi neni nezdvoftily vici svému komunika¢nimu partnerovi ¢i néjaké treti

osobg, ktera je pfedmétem feci.

A. Co chces k vedefi?
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B. To je jedno. Co uvaris, to uvaris.

A. Libila by se ti vic modra nebo bézova?

B. Necham to na tobé. Co vyberes, to vyberes.

2.2.2.2 FT konfliktni
Jako konfliktni (event. negativni) ozna¢ujeme takovou tautologickou vypovéd’, ktera

naopak nékterou z maxim zdvoftilostniho principu porusduje.

A. Kdy se vratis?

B. AZ se vrdtim, tak se vratim.

A. Co to nesete?

B. Co neseme, to neseme.

Zdvotilost se tyka vztahu mezi dvéma komunikanty, které Leech nazyva self (sim, ja)
a other (jiny, on). Leech navic zduraziiuje, Ze ackoli je jako other identifikovan zpravidla
adresat, projevuje mluvéi &asto zdvofilost také vzhledem ke treti osobé (stran&).!* Kli¢ovym
faktorem pfitom je, zda tfeti osoba je nebo neni ptitomna jako divak (ystander), a patti-li do
sféry vlivu mluvéiho nebo adresata. Uvazujeme-li o dodrZeni zdvotilostniho principu jako
o mozné motivaci uziti tautologické odpovédi, pfipada vuvahu pfedev§im maxima uznani.
Ta tika:

"Minimize dispraise of other. Maximize praise of other.”"*

%% n&kterych jazycich existuji specialni zdvotilostni a honorifické morfémy ve vztahu k adresatovi a ve
vztahu ke tfeti osobg.
19} EECH, G. N.: Principles of Pragmatics. London, New York 1983, s. 132.
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Tedy: Minimalizujte negativni stranky druhych a maximalizujte jejich stranky
pozitivni. Zdlraznéte pfednosti svého komunikaéniho partnera a potlacte jeho nedostatky.
Vyhnéte se konstatovani nepiijemnych véci o druhych lidech a preferujte konstatovani véci
ptijemnych. Maximu uznani lze tedy plné dodrzet tehdy, nalezneme-li jakékoli pozitivni
stranky posuzované osoby nebo jevu.

Komentuje-li mluvéi kuptikladu ur€ity politicky postup, ktery sim vnima negativné,
slovy Pan predseda jednal, jak jednal, védomé& odhliZi od negativnich rysi dané politiky.
Netekne ptimo Pan premiér jednal ukvapené, nerozumné, zbrkle, hloupé, nediplomaticky.
Zaméme se vyhyba piimé negativni kritice. Tak respektuje jednu strdnku maximy uznéni,
totiZ minimalizujte nedostatky druhych. Neuspokojuje v8ak druhou stranku této zdvofilostni
maximy, totiz maximalizujte pfednosti druhych. Vypovéd' je proto vétSinou vnimana spise
negativne€. Jednim z pfedpokladi pozitivni komunikace je totiz fakt, Ze pokud mluvéi mize
upfimné vyjadfit pozitivni vztah, udéla to. Nedostatek pozitivniho tak zpravidla imgikuje
negativni. Jak tika Leech: "Where the Approbation Maxim is in force, a failure to commit
oneself to a favourable opinion implies that one cannot (truthfully) do so. In other words, the

lack of praise implicates dispraise”®’

Ptiklad komunika¢ni situace, kdy je maxima kvantity porusena ve jménu dodrZeni
. R . 198,
maximy uzndni, uvadi P. Grice ":
"A’ pise posudek na svého studenta "X, uchazejiciho se o misto voboru filozofie,
a jeho hodnoceni zni:

VazZeny pane, pan X vyborné oviada angli¢tinu a jeho ucast na semindrich byla

pravidelna. S pozdravem, atd. “

T LEECH, G. N.: Principles of Pragmatics. London, New York 1983, s. 136.
" GRICE, P.: Logic and Conversation. In: Syntax and Semantics. Vol. 3 - Speech Acts. New York, San
Francisco, London 1975, s. 52.
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Mluvei "A” musi védét o "X’ vic, nez co napsal, nebot’ "X je jeho student, a musi také
védét, ze je od n¢j poZadovano vice informaci, nez které sdé€lil. Tim, co napsal, proto
implikuje "A’ to, co se vyslovné napsat zdraha, totiz, ze "X’ neni pfili§ dobry ve filozofii.

V tomto smyslu miZe byt v ur€itych situacich i uziti FT motivovano mimo jiné snahou
o zdvofilou promluvu vzhledem ke tfeti osobg, k osobé, o které se mluvi. Pokud mluvéi
odpovi na otazku ‘Co si myslite o rozhodnuti pana predsedy?’ tautologii Pan predseda
rozhodl, jak rozhodl, jde (i kdyZ pouze z¢€asti) o zachovani maximy uznani vzhledem k osobé
pana predsedy.

Tézko vsak hovofit o dodrzovani zdvoftilostniho principu ve vztahu ksobé samému.
Odpovi-li mluvéi na otdzku "V kolik ptijdes?” slovy ‘AZ pfijdu, tak pFijdu’, nejde v zidném
ptipadé¢ o zdvorilost. Komunikaéni princip kooperace je zde poruSen, aniZ by byl
ospravedlnén jinym principem pozitivni komunikace.

Dalo by se tedy fici, ze pokud se pragmatickd FT tykd hodnoceni tfeti osoby nebo se
vztahuje k adresatovi, mize byt né€kdy z€asti motivovana snahou o zdvoftilé vyjadieni
(vyvarovani se negativni kritiky), coZ také ospravedlituje poruSeni maximy kvantity. Pokud
je vSak tautologickd vypovéd’ projevem nevile sdélit pozadovanou informaci tykajici se
mluvéiho samého (tj. Leechova ‘self’), je poruSena jak maxima kvantity, tak i princip
zdvotilostni. Takové fe¢ové chovani potom vede ke konfliktni komunikaci nebo k ukon¢eni
komunikace vibec.

Maxima kvantity je poruSena i v pfipad€, pouzije-li mluvéi jako soucast tnikové
komunikaéni strategie odpovéd ‘mevim’, piestoze ma pozadovanou informaci k dispozici.
Princip zdvofilosti v§ak v takovém piipad€é poruSen byt nemusi, stejné jako v situaci, kdy se
tazany omluvi, Ze odpovédét nemiize nebo nesmi, event. uvede i divody, pro¢ informaci

odmita sdélit.
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Na tomto misté je vSak také nutné pfipomenout, Ze ne vzdy je tautologie projevem
nevile komunikovat a sdélit Zddanou informaci. Nékdy mize byt pouze vyjadrenim toho, ze
mluvéi danou véc nevnima jako dilezitou, event. Ze je ochotny piizpusobit se. Odpovi-li
mluvéi na otazku Co chces dnes kveceri? slovy Co uvaris, to uvaris, muze tim chtit dat
najevo pouze to, Ze nema zadné specialni pfani a nechava rozhodnuti na tazateli. Paradoxné
muize byt takova vypovéd pifimo projevem zdvofilosti vzhledem kosobé, ktera otazku
polozila. Mluvéi totiz odpovédi Co uvaris, to uvaris minimalizuje ndroky na komunikaéniho
partnera (ten ma absolutni volnost a muze zvolit alternativu nejjednodus§, nejsnazsi,
alternativu, kterd mu bude ¢init nejmensi obtize, kterd bude vyZadovat nejmensi miru usili)
a naopak maximalizuje naroky na svou vlastni osobu (zavazuje se k tomu, Ze pfijme i to, co
nema rad nebo na co pravé nebude mit chut’), maximalizuje prospéch a vyhody partnera
a minimalizuje prospéch a vyhody vlastni. Ridi se tak po viech strankach leechovskou
maximou taktu (fact maxim), ktera tika: "Minimize cost to other, maximize benefit to other”
a maximou velkorysosti (generosity maxim), ktera tika: "Minimize benefit to self; maximize

benefit to other"'®.

"% LEECH, G.N.: Principles of Pragmatics, London, New York 1983, s. 136.
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2.3 Formalni tautologie deiktické

Zvlastni skupinou formalnich tautologii jsou tautologie deiktické. Jejich specifi¢nost
tkvi v jejich ryze textové funkci?® Jsou sémanticky vyprazdnéné, maji povahu pouze

odkazovaci.

2.3.1 FT anaforické

Anaforické tautologie odkazuji k dfive uvedené informaci. Dfive uvedenou informaci
myslime bud’ informaci sdélenou v pfedchozi ¢asti téhoz textu, v némz je tautologie uZita,
nebo i jakoukoli informaci, o které mluvéi predpoklada, Ze je adresatovi znama. UvaZzujeme
tedy nejen o extravétné, textové deixi, ale 1 o jakési extratextové Ci feknéme diskurzivni

anafofe. Srovnejme nasledujici vypovéd':

A: Jsem rdd, Ze to dopadlo, jak to dopadlo.

Ptedpokladejme, Ze uvedenou vypovédi mluvéi A vyjadiuje osobni smifeni s nepfili$
dobrym vysledkem né¢jakého jednani ¢i sledu udélosti. At uz byla ¢i nebyla tato vysledna
situace explicitné sdélena v daném textu, v kazdém piipad€ byla jisté partnerovi dialogu
znama. Vypovédi mluvéi naznaduje, Ze situace, ve které se ocitl, sice neni optimalni, Ze vSak
neni ani nejhorsi. Vypovéd' implikuje jesté nepfiznivéjsi a méné vitané alternativy. Vedlejsi
vétu z repliky A by pak bylo mozné nahradit beze zmény smyslu vypovédi pouhym

odkazovacim adverbiem:

*® Deiktické FT jsou specifické nejen svou odkazovaci funkci, ale vymykaji se i zde prezentovanému pojeti
formalni tautologi¢nosti. Zatimco tvrzeni Pan pfedseda odpové&dél, jak odpovédél je na roviné doslovné
feceného logicky nutné pravdivé, tvrzeni NemuZeme se divit, Ze pan pfedseda odpovédél, jak odpove&dél jiz
logicky pravdiva neni. PFesto jsem tento typ vét do své prace zahmula, nebot’ se domnivam, Ze ackoli zapojenim
do textu jejich apriorni pravdivost viceméné mizi a uvazovani o ni ztraci ponékud své opodstatnéni, jedna se
stale o FT, i kdyz ve specifickém uziti.
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Al: Jsem rad, Ze to dopadlo takhle.

Anaforicka tautologie umoziiuje mluvéimu neopakovat znama fakta, nepopisovat znovu
leckdy velmi slozity jev ¢i situaci, podobné jako jiné odkazovaci vyrazy: Mdm radost, Ze je
vysledek takovy, jaky je; Ja dobie rozumim tomu, proc pan doktor jednal tak, jak jednal.

Prostfednictvim anaforické FT se mluvéi mizZe téz zdmémé vyhnout tabuovému vyrazu
¢i vyrazu, ktery z jistych diéivodi nechce vyslovit ¢i znovu opakovat: To, Ze md tu nemoc,
kterou md, mu pfece nebrani ddl sportovat; Ja nelituju, Ze jsem pouZil ten vyraz, ktery jsem

pouZil, a nebudu se za to omlouvat.

1. KdyzZ jste s nekym CtyFicet let, tak ho nemuZete nenavidét nebo na néj zapomenout. Ten

vztah dopadl, jak dopadl, a on je stdle otec mych déti a dédecek mych vnoucat.*'

2. Pokud dnes Klaus spatifuje v nedostatecné podpore ze strany elit jednu z pfFicin

volebniho vysledku, bohuZel tim ukazuje, Ze nepochopil, pro¢ volby dopadly tak, jak dopadly.

Duvodem tésné prohry nebyla neschopnost presvédcit intelektudly o jedinecnosti reformy.
Byla to neschopnost nabidnout voliciim hmatatelnou vizi ¢i argumenty, které by je prinutily
hlasovat pro dokonceni razantnich reforem a odmitnuti vize §tédrého socidlniho stdatu>®

3. Chtélo by to néjaké Hnuti za povolebni politické jistoty (HPPJ). Ze vsech stran nalic
narub byly uZ totiZ obrdaceny a diskutovany vSechny moznosti koalic po volbach, ale

preference jsou, jaké jsou, a jistota stabilni viady skoro Zddnd*®

2! Mela jsem se rozvést diiv. (Na otazky J. Cieglerové odpovida M. Zelezna). Lidové noviny 23.3. 2002, s. 21.
227 a netispéchem ODS neni nepochopeni elit. Mlada fronta Dnes, 20. 6.2002, s. 12.
*BHEKRDLA, M.: Povolebni politické jistoty. Pravo, 4. 6. 1998, s. 6.
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4. Amir, vrah izraelského premiéra Jischaka Rabina. "Nepochybuji o tom, Ze bude do
roka nebo do dvou propustén,” tvrdi Geula Amirovd, podle niZ si propusténi jejiho syna
vynuti vina vefejnych sympatii (...) Jigaliv otec a sestra Hadas kyvaji na souhlas. ,, AZ se
dostane ven, bude to velkolepé. Lidé se kolem néj semknou. Zacinaji uZ ted chdpat, pro¢

udélal to, co udélal“. 204

5. ODS Prahy 5 pridélila Tatra klub rada obvodniho zastupitelstva, v niZ z jedendcti ¢lenu
sedm je clenem ODS. Tato rada zFidila péticlennou ad hoc komisi, v niZ méla ODS opét
vétsinu. Navic zpusob, jimZ bude ODS Prahy 5 vyuZivat Tatra kiub pro kulturni ucely, je dosti
nejasny; v ndjemni smlouvé figuruje jako konkrétni druh akci diskotéka. Ptal jsem se pani
nameéstkyné starosty E. Kalhousové (ODS), zda ji pFijde etické a normdlni, aby takto sloZend

rada a ji ustavend komise rozhodly tak, jak rozhodly. Dozvédél jsem se, Ze rozhodnuti nemélo

politicky podtext*®

6. Je to jiZ vice nez mésic, co se v centrale EU v Bruselu rozzlobili na ceského premiéra
Milose Zemana, kdyZ Fekl, Ze "s teroristy se nevyjedndvd, s teroristy se bojuje”. (...) Jsem

velmi rdd, e Milo§ Zeman Fekl co Fekl a dotkl se tim néceho, co jiz velmi a po 11. zdFi jesté

vice zavani. Je pFitom znakem naseho komplexu, ¢i vypadku paméti, Ze vétSina domdcich

politikii jeho slova odsoudila.**®

7. Milos Zeman nikdy nerekl, Ze chce kandidovat na prezidenta. A to je celé jadro krize.

Kdyby to Fekl jasné, vedli jsme o tom debatu, ktera mohla mit néjaky vysledek. Milo§ Zeman,

**Rabinitv vrah spi &tyti hodiny a pak studuje biblické texty. Mladé fronta Dnes, 22. 10. 1996, s. 9.
25 JANACEK, P.: Ostuda jako Smichov. Lidové noviny, 2. 8. 1991, &. 178, s. 8.
206 Evropsky Pilat si v Palesting stale myje ruce (nevelikono¢ni zamysleni). http:// pes. eunet. cz/ clanky
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ac byl k tomu vyzyvan, nedokdzal vstoupit do prvniho kola, kdyZ uZ vyhrdl v nasem referendu.

(...) Tim, Ze Zeman postupoval, jak postupoval, prispél k nape’tz’.zo7

2.3.2 FT Kkataforické
Zvlastni podskupinou deiktickych tautologii jsou tautologie s kataforickou funkci.
Tautologie sama o sob&¢ nesdéluje zddnou vécnou informaci v pravém slova smyslu, pouze

signalizuje, Ze informace bude nésledovat v dal§i vypovédi (v dal§im aseku textu).

1. Pfedseda viddy Ceské republiky pFevzal od pana Bacinského pFedem avizovany,
nicméné nevyZdadany seznam udajnych agentii StB — ¢lemi Syndikdtu novindgrii CR. Premiér

Pithart znd zdkony této zemé, a proto udélal, co udélal: Seznam zaloZil do trezoru a o tom,

Ze jej obdrzel, uvédomil bez prodleni vefejnost. Chce, aby vidda Ceské republiky rozhodla,

. , 5. 208
Jjak s nim naloZit.

2. ,,Za posledni volebni obdobi jsme ze statnich prostFedki ziskali na rozvoj obce 23.5
milionu korun a obecni majetek jsme z puvodnich 58 milionu zvysili na 82 milionit korun.

Jsem presvédcen, Ze toto vse si obyvatelé Brodku u Prostéjova uvédomili, a proto volby

dopadly tak, jak dopadly*. V novém sedmiclenném zastupitelstvu Brodku u Prostéjova je pét

lidi z piivodniho zastupitelstva ™

297 Spidla nevylutuje obménu ministri.Rozhovor Vladimira Spidly s redaktory N. Adami¢kovou a M.
Kénigovou. http://wtd.vlada.cz/scripts

2% Seznam novinafh zatim v trezoru. Mlada fronta Dnes, 21.4. 1992, s. 2.

2% prost&jovsky tyden 1998.
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Z formalniho hlediska se jednd vyhradné o verbalni identifikacni tautologie, nejcasté&ji
modalni a kvalifikaéni. Vedlejsi véta je, podobné jako u tautologii anaforickych, funkéné
ekvivalentni s néjakym pronominalnim vyrazem, event. substantivni frazi schopnou fungovat
jako kataforicky odkaz. Vedlejsi vétu z tautologie uzité ve vyse uvedeném ptikladovém textu
1 lze timto zpuisobem nahradit napiiklad vyrazem "ndsledujici véc", vedlejsi vétu tautologie
z textu 2 pak vyrazy jako "tak, ze", "nasledovné" apod. Vzhledem k této skutecnosti je mozné
povazovat deiktické tautologie na rozdil od ostatnich typtli za spiSe neiispomé. V né&kterych
ptipadech se vSak pfi interpretaci deiktickych tautologii projevuje tendence pfisuzovat jim

s wew w7 . . , 210
jesté ptidatnou funkci, a to negativni hodnoceni.

2.3.3 FT generaliza¢ni

Odkazovaci funkci maji také tzv. FT generaliza¢ni. Mluv¢i odkazuje na udaje, které na
rozdil od FT anaforickych nejsou komunikaénimu partnerovi znamé a na rozdil od FT
kataforickych nebudou oziejmény ani v nasledujici ¢asti textu. Jejich konkretizace totiZ neni
ani nutna, ani Zadouci. Vzhledem k tomu, Ze by specifikace jednotlivych prvki vyctu byla
zbytedna, respektive zcela nemoznd, mluvéi pfislu$na fakta prostiednictvim FT zobecriuje:
Zajimalo ho, proc ten ¢i onen podnikatel md takové zisky, jaké md, Mélo by se vic uvaZovat o

tom, pro€ ten a ten Zak dosahl pravé takovych vysledku, jakych dosahl.

1. Neni prosté tézké vypointovat diuvod, proc ten Ci onen kandidat dopadl, jak dopadl, a pro¢

s s v v - vo - v vew v v s I v .7 =211
drtivd vétsina volicti k urndm opét nepFisla pFesto, Ze demokracii zajisté nade vse miluji*'

%rov. MACHACKOVA, E.: Dopadlo to, jak to dopadlo. Nade te&, 76, 1993, &. 2, s.112.; SLOSAR, D.: Je,
jaky je. Host, 5, 2002, s. 15.; JELINEK, M.: Usnesli se tak, jak se usnesli. NedéIni Lidové noviny, 5. 2. 1994, s.
8.; GREPL, M. - KARLIK, P.: Skladba ¢estiny. Olomouc 1998, s. 278.

2 NOVACEK, P.: Budou jednou senatoti volit sami sebe? Lidové noviny 10. 11. 2003, s. 12.
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2. Nez dojdu k néjakému rozhodnuti, snazim se vZit do pozice hrace, premyslet, proc¢ udélal,

co udélal, jaké md starosti. Trenér neni od toho, aby rozkazoval, a hrdac, aby poslouchal.

Hraci nepodaji stoprocentni vykon, kdyz maji obavy, co jim zas trenér vy(fte.212

3. Nedéldm sociologizujici histori, neuvaZuji v abstrakcich. Zajima mé vZdycky, pro¢ ¢lovék

jednal, jak jednal, jaky byl piidorys jeho svobodné viile, jak vyuZil moznosti, které mel*"

Podobn¢ se uplatiiyji opakovaci vyrazy typu , tak a tak®, ,takhle a takhle“, , takovy
a takovy*: *1*
la) (...) proc ten ci onen kandidat dopadl, jak dopadl. / (...) proc¢ ten i onen kandidat
dopadl tak a tak
1b) (...) proc¢ udélal, co udélal / (...) pro¢ udélal to a to

lc) (...) pro€ jednal, jak jednal / (...) pro€ jednal tak a tak

Jednotlivé typy FT vymezené v ramci sémanticko-pragmatické typologie uvadi

nasledujici tabulka.

2 SEVELA, V. - TOMEK, L.: Ivan Hlinka: Dobry trenér nerozkazuje, ale radi. Patek Lidovych novin, 11.6.
1999, &. 23, 5. 7.

3 Dobra non-fiction odpovida na otazku jak it vérohodngji ne préza. (rozhovor s Pavlem Kosatikem). Host,
10, 2002. http:// www .hostbmo.cz/casopis. php

?* Diivody pro zdvojovani deiktickych slov a uzivani vyrazi typu tehdy a tehdy, tolik a tolik, tak a tak se
zabyval mj. M. HRDLICKA a rozlisil dva typy ptipadt: "(4) Viem ticastnikiim komunikace jsou pFislusné
explicitné nevyjddrené informace znamé a mluvéi nepokldda za nutné/vhodné/Zddouci pFedpoklddanou zndmou
skutecnost znovu vyslovné pojmenovat: Zachoval se tak a tak / takovym a takovym zptisobem. V tomto smyslu Ize
nalézt jistou obdobu ve formulacich typu Mdame se tak, jak se mame; Zachoval se tak, jak se zachoval, Udélala
to, co udélala, Situace je prosté takova, jaka je, kterych se v soucasné dobé témér naduzivd. (B) (...) mluvci
zamérné nechce informace sdélit — miiZe se jednat o jeho umysl urcitym zpuisobem ,,zamlZit* nékteré
skutecnosti, pFipadné miize jit o vyjadieni v jistém smyslu eufemistické.“ (HRDLICKA, M.: Tehdy a tehdy.
Cestinat, 11, 2000 — 2001, s. 144 - 145.) Funkci generalizaénich FT odpovida Hrdli¢ktv ptiklad (A), pfiklad (B)
koresponduje jiz s kategorii FT pragmatickych.
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Tab. 2: Sémanticko-pragmaticka typologie formalnich tautologii v Sesting "

FORMALNI
TAUTOLOGIE
sémantické pragmatické deiktické
evaluativni glorifika¢ni adispozi¢ni anaforické
preferen¢ni nekooperativni | diplomatické kataforické
pochvalné konfliktni generaliza¢ni
| degradacni
EE Fatalitni akceptacni
rezignacni
bagateliza¢ni
entitativni principialni
povahové
realistické
banalizaéni
limitové
diferen¢ni
ekvivalen¢ni
koncedac¢ni
delegac¢ni
Y5 Vzhledem k tomu, Ze ptisluinost FT k sémanticko-pragmatickému typu nelze ur&it mimo kontext, v
piehledové tabulce na rozdil od logicko-syntaktické typologie neuvadim u jednotlivych typt ptikladové véty.
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IV. SEMANTI’CKAA KOMUNIKACNI SPECIFIKA FORMALNICH
TAUTOLOGII

1. Pravdivost

Nejnapadnéj$im, ba ptimo defini¢nim rysem formalnich tautologii je jejich apriomni
pravdivost na roviné explicitné¢ fec¢eného. Tato vlastnost, na jejimz zakladé jsou formalni
tautologie vymezeny, je jednoticim rysem $iroké $kdly rliznych vétnych typa. Odivodnimli
nutnost néjakého jednani slovy Je to moje povinnost, pravda to byt mize, ale také nemusi,
zaleZi na okolnostech. Reknu-li vak ve stejné situaci Povinnost je povinnost, nikdo nemize
pravdivost tohoto vyroku popfit. Kdo popira tautologii, upadd do sporu. Diky své nutné
pravdivosti maji tautologie povahu nepopiratelnych argumentd. Vyrok x je x” je zakladni
teze, ktera nepiipousti namitky a nevyZaduje diikaz. Podobné pravdivost vypovédi Bud’
pFijde, nebo nepFijde; Az se vrati, tak se vrdti; Rekl to, co Fekinelze ni¢im zpochybnit. Stézi
si predstavime situaci, kdy pfichozi nepfiSel, kdy se nékdo vratil a zaoveri nevratil nebo kdy

mluv¢i fekl néco, co nefekl 2!

1.1 Apriorni pravdivosti FT na roviné doslovné feceného vyuzivaji mimo jiné i tviirci
reklamnich slogant. V kontroverzni televizni reklamé na ¢okolddovou oplatku Fidorka ma
tautologicky slogan ,, KdyZ musis, tak musis* ospravedlnit agresivni jednani dévcatka, které

se kvili neodolatelné touze po Fidorce dopusti nasili. Vdruhé verzi vede sviidnost

a neodolatelnost ¢okoladové oplatky k loupeZi, vetfeti verzi je pied padem ze srazu na

216 yyjimeéné je uzivani kontradikei, jejich funkci v ptirozené komunikaci je vyjadrit slozitost sd&lované
skute¢nosti, nejednozna¢nost pojmu ¢i mnohost moznych pohledi na v&c. Ackoli jsou kontradikce v rozporu
s logickym zdkonem sporu, tak jak je chapan v klasické formalni logice, jsou v feci tolerovany a nepovazuji se
za 1ziva tvrzeni. (srov. vyklady v kap. Formalni tautologie v logice a v analytické filozofii.)
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posledni chvili zamémé zachranéno nikoli auto, které se dalo samovoln¢ do pohybu, ale
pravé Fidorka lezZici na zadnim sedadle vozu. Ve vSech tiech verzich je sloganem KdyZ musis,
tak musis ptijemcim reklamy sugerovano, ze Fidorka je nad vSechna pokuseni, Ze nutkani
mit ji je natolik siln€, Ze muze vést i ke zlo¢inu ¢i k zdanlive iracionalnimu jednani. Vypovéd’
KdyZ musis, tak musis je vypovéd nutn€ logicky pravdiva a ma vzbudit dojem, Ze ¢loveék
nema jinou volbu, Ze to, co ud¢lal, udélat musel. Formalni tautologie jsou sice vypovédi
trividlni a na rovin€ doslovné feCeného neinformativni, v reklamé v3ak nejde priméarné
o informativnost ¢i pfesnost vyjadieni, ale v prvé fadé¢ o presvédtivost?!”. Kromé toho
spliiuje formalni tautologie také dalsi pozadavek kladeny na G¢inny reklamni slogan, a tim je

¥ Vopublikaci Cestina vreklamé, reklama v cestiné Zminuje

lapidarnost sdéleni !
S. Cmejrkova termin dilogie, ¢imZ rozumi tautologické uréeni vyrazu typu obchod je obchod.
Konkrétni pfiklad reklamniho sloganu stouto formou bohuzel neuvadi, analyzuje vsak
alespon pfiklad reklamniho textu s tzv. tautologickym rymem: TITAN. Aby bila bild byla. O
tautologickém rymu jakozto krajnim p#ipadé rymu absolutniho (identického, totozného)
autorka piSe:

"Tautologicky rym se zpravidla povaZuje za ponékud podradny. Zatimco vrymu
sloZeném ze slov riiznych se na pozadi stejného nebo obdobného zvuku realizuje vyznamovy
rozdil, a nastava tu tedy vedle shody i kontrast, vtautologickém rymu se rozdil a kontrast
vlastné nerealizuje. Neplati to ale vidy. Tautologicky rym byva uZit prdavé proto, aby se
naznacil néjaky mozZny rozdil, posun, vdaném pripadé napr. stupriovdni rysu bila — opravdu

bila (velmi podobného efektu chce dosdhnout nap¥. reklamni novotvar nejcokoladovéjsi

17 jak pise S. MARES, "dobry slogan znamend vystizné Fecenou pravdu” (MARES, S.: Prodej a reklama.
Hradec Kralové 1998, s. 93)

8 Struenost a jednoduchost je jednim z nejéasteji zdtraziiovanych rysi uginného reklamniho sloganu.
Srovnejme napiiklad nasledujici doporudeni adresované tvlircim reklamnich texti: ,.Jakkoliv je reklamni
sdéleni vétsinou vysledkem zdlouhavé a umorné dfiny, navenek musi vypadat jednoduché, strucné, pFimocaré.
Reklamni tvorba je totiz uménim zkratky. VyZaduje schopnost mdlo slovy a jednoduchou grafikou vyjadrit
ndpad, myslenku, vtipny gag i nékdy dost slozity argument.* (KRIZEK, Z. — CRHA, L.: Jak psat reklamni text.
Praha 2003, s. 78.)
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Cokolada). Tautologicky rym byvad vyuZivdn kucelum komickym, a o to v reklamé dost casto
jde. 219

Podobné rysy jako reklamni slogany a inzertni titulky vykazuji také politicka hesla,
uzivana v riznych politickych, zvlasté predvolebnich kampanich. I zde 1ze uplatnit formalni
tautologii jakozZto jednoduché a stru¢né sdéleni apriorni pravdy. Pfi prezidentskych volbach
v Polsku kandidoval naptiklad L. Walesa heslem Cernd je cernd, bild je bild, coz mélo

naznacit, Ze fika vZdy pouze pravdu, a nikoli to, co by snad chtéli slySet volici.

1.2 Apriomi pravdivost je jddrem pojmu formélni tautologie. S FT nelze nez souhlasit, neda
se popfit, nelze o ni pochybovat. Paradoxné¢ vSak mize mluvéi formélnétautologickou
vypovédi i lhat, resp. vyjadrovat nepravdivé postoje. Formalni tautologii totiz mluv¢i netvrdi
nic nového o podstaté ¢i vlastnostech predmétu feci, ale danou entitu hodnoti a sdéluje svij
osobni postoj k ni. Vyjadfovany postoj ¢i emoce vSak muize mluv¢i pouze piedstirat,
sdélované nemusi byt v souladu s proZivanym. Bude-li zatvrzely pivaf ve spolecnosti
milovnikd vina prohlaSovat, Ze vino je vino (s doporovodnymi paralingvalné-neverbalnimi
prostiedky vyjadiujicimi kladné hodnoceni), bude s nim patrné vétSina piitomnych souhlasit,
aCkoli mluvéi sdm pronasi vypovéd s védomim, Ze je neupiimny a nefikd pravdu. "FdeSné
ja" mu ma zarulit vytvoreni ¢i udrZeni pozitivnich vztaht. Jak piSe Z. Vybiral, "v Fadé
lidskych spoleCenstvi se ceni prdvé prizpusobivost, dovednost masky (usluZnosti,
profesiondlni ochoty a vstficnosti) a pfetvarovani se" %

Se slovy Co jsme si, to jsme si miZeme podavat ruku tomu, kdo nam velmi ublizil,
aCkoli jsme sami piesvédceni o tom, Ze na jeho ¢in nikdy nezapomenreme a nikdy mu ho

neodpustime; zlehCujeme situaci slovy Kdyz to nestihnes, no tak to nestihnes, védomi si toho,

Ze nedodrzeni terminu mtZe mit velmi negativni dusledky, apod. Apriorni pravdivost na

2 CMEJRKOVA, S.: Reklama v &esting, éedtina v reklame. Voznice 2000, s. 58.
20 yYBIRAL, Z.: L7, polopravdy a pravda v lidské komunikaci. Praha 2003, s. 50.
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roviné feceného nezarucuje pravdivost FT na roviné intendovaného. Co je tedy nutné znovu
zdiraznit, je fakt, Ze nutné logicky pravdivé jsou FT pouze na roviné doslovné feé¢eného. To,
co FT implikuji, mize byt ve skute¢nosti lez, ptetvarka, predsudek, stereotypni schéma &i
vysledek nepatfiéné generalizace. Jazykovym vyjadfenim stereotypu jakoZto kognitivné-
emoc¢ni kategorie byvaji napiiklad evaluativni FT, zvlasté degradaéni (Cikdni jsou cikani;

Zenskd je holt Zenskd).

Z. Vybiral vé€noval velkou pozomost polopravdivému sdé€lovani. Mezi polopravdy fadi
i takzvand ‘nic nefikajici zevseobecnéni’, kterd dévaji mluvéimu mozZnost, aby v budoucnu
pravdivost svych tvrzeni bud’ potvrdil, nebo naopak poptel. Jak piSe Vybiral, "problém IZi se
v takovém pripadé méni na problém nerozlisitelnosti (neposouditelnosti, resp.
nerozsouditelnosti). (...) Obecna odpovéd miiZe nabizet ‘projekcni pldatno” pro spekulace, co
tim chtéla druhd osoba Fici; polopravda se zda adresdtovi nedostatecnd. ™!

Pragmatické FT maji k takovymto nic nefikajicim odpovédim alesponi v jistém ohledu
velmi blizko. V piipadech, o kterych mluvi Vybiral, odpovidd mluvéi tak, aby nemusel fici
pravdu, jejiz prozrazeni je pro né¢ho z jakéhokoli diivodu nevyhodné, ale zaroven tak, aby
v piipad€, Ze vyjde najevo plnd pravda, nemohl byt oznacen za lhare. Pragmaticka FT
umoziiuje mluvéimu podobné viceznacnou odpovéd. Nemé-li mluvéi na véc vlastni nazor
a nechce to pfiznat nebo nechce svilj nazor zvetejnit, FT mu umozni vyhnout se pravdé tim,
Zze mu dovoli podobn¢ jako ona ‘vSezahrnujici zevSeobecnéni” formalné odpoveédét, ale
pfitom v podstaté 'nic nefici’. Rozdil je v tom, Ze v pfipadé¢ FT nejde o balancovani mezi
pravdou a lZi, ale o balancovani mezi riznymi interpretacemi jedné vypovédi. V piipadech,

o kterych uvazuje Vybiral, zlistdvd nerozhodnuto, resp. nedokazatelné, zda mluvéi mluvil

Z2'WYBIRAL, Z.: Lz, polopravdy a pravda v lidské komunikaci, Praha 2003, s. 24.
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pravdu nebo lhal?> U FT jde o to, dekédovat, co m& mluvéi vibec na mysli. V obou

ptipadech jde vSak v prvé fadé o unikovou strategii.

2. Implicitnost

Z apriorni pravdivosti FT bezprosttedné vyplyva jejich neinformativnost na roviné
explicitné feCeného. Explicitni informace, kterou vypovéd zprostiedkovava, je nulova.
Zatimco sémantické FT implikuji sémantickou informaci, kterou lze na zakladé doslovné
feCeného odvodit, pragmatické FT zlstavaji "sémanticky neinformativni’ i na roviné
implikovaného. Nicméné 1 pragmatické FT jistou informaci zprosttedkovavaji, a to informaci
tykajici se osoby mluv¢iho a jeho vztahu ke komunika¢ni situaci a k osobé komunika¢niho

partnera.

2.1 F. Schulz von Thun, inspirovan komunika¢nimi modely K. Biihlera a P. Watzlawicka,
rozlidil &tyH stranky sdéleni v&cny obsah, sebeprojev, vztah a vyzvu’?® Kazdé sdéleni
obsahuje nejen vécnou informaci, ale také informaci o osob& produktora a o vztahu
produktora k adresatovi. Sémantické FT implikuji vSechny tyto typy informaci: vécnou,
osobnostni, vztahovou i vyzvovou. FT pragmatické implikuji pouze pragmatické informace,
které v Schulzové komunika¢nim modelu odpovidaji pojmim sebeprojev, vztah a vyzva.
U FT adispozi¢nich a diplomatickych jde ptedev$im o informaci o osobé mluvéiho. FT

adispozi¢ni vypovida o informovanosti ¢i intelektualnich a fe¢ovych schopnostech mluvéiho,

|

22podobné jsou tzv. tezovité klamy, o kterych pise D. BOLINGER. Tato tvrzeni maji vzbudit dojem, Ze jsou
ptesnym odrazem skute¢nosti. Tuto skute¢nost viak de facto neodrazeji, nybrZ zkresluji. Jde o jakousi verbélni
formu obrany, mluvei se schovava za doslovny vyklad svého tvrzeni. Bolinger uvadi nasledujici ptiklad:
"Predstavme si napFiklad, Ze néjaky statni ufad protipravné shromaidoval a uchovdval informace o obcanech.
Dojde k soudnimu procesu a soud ufadu nafidi, aby v§echny pFislusné dokumenty znicil. A uFad je skutecné
znici - ov§em az poté, co si poridil kopie pro budouci pouZiti. Klam je zaloZen na tom, Ze abstraktni
substantivum dokumenty Ize vyloZit rovnéz jako substantivum konkrétni. Soudce mél na mysli dokumenty v jejich
abstraktnim vyznamu: mély byt zniceny veskeré zdznamy, urad poslechl, ale znicil dokumenty konkrétni.”
(BOLINGER, D.: Jazyk - nabita zbraii. Vesmir, 81, 2002, s. 107.)

23 SCHULZ von Thun, F.: Jak spolu komunikujeme. Ptekonavani nesnazi pti dorozumivéni. Praha 2005,

s. 11-31.
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FT diplomaticka o jeho vili, kompetencich a zdmérech. FT konfliktni implikuji v prvé fade
informaci rela¢ni. Vypovidaji pfedev$im o vztahu mluv¢iho ke komunika¢nimu partnerovi,
resp. k osobé tazatele. VSechny pragmatické FT maji pfitom spole¢nou stranku vyzvovou.
Vyzyvaji komunikaéniho partnera k tomu, aby ukon¢il komunikaci na dané téma

a nepokladal jiz otazky tykajici se dané véci.

2.2 Pravé diky své implicitnosti jsou FT predisponovany k tomu, fungovat v fe¢i jako
souast tzv. unikovych komunikacnich strategii. Podstatou unikové strategie je snaha
mluv¢iho vyhnout se odpovédi na konkrétni otazku nebo komunikaci viibec ukon¢it. Mluvéi
formuluje odpovéd takovym zplhsobem, aby dal jasné najevo to, Ze vkomunikaci
(pfinejmensim v komunikaci na dané téma) nebude pokracovat. Ocitne-li se n€kdo v situaci,
Ze nechce, nemiZe nebo neumi odpovédét na poloZzenou otdzku nebo se neciti byt
kompetentni vyjadfovat se k dané véci, a¢ je k tomu vyzvan, ma pfinejmensim tfi moZnosti.
Jednou z nich je ml¢eni. To vSak neni zdivodu spolecenské etikety mozné volit vzdy.
Druhou, patrné nejvhodné;jsi alternativou je omluva s vysvétlenim, tedy odiivodnénim, pro¢
nechci ¢i nemiZu odpoveédét. Tieti moZnosti je odpovéd unikova (vyhybavda, event.
odmitava). Jedna se o néco jako 'nesdélnou fe¢’, tedy jakysi mezistupeti mezi mléenim
a mluvenim, resp. ‘fe¢i sdélnou’. Mlceni pochopiteln€ nelze upfit jeho komunikaéni funkci
a znakovou platnost. I ml¢eni je vyznamnou formou komunikace. Pojem mlceni zde vsak
chapu jednoduse jako absenci verbalniho projevu a pojmi mléeni a mluveni uzivam jako
pojmi protikladnych. Unikova, nesd&lna fe¢ je potom vniméana jako komunikace sformou
mluveni, ale s obsahem, ktery je vlastni ml¢eni. Ml€eni jakoZto nulovy projev fecové aktivity
ma proto mnoho spoleéného stim, co nazyvame unikova komunikacni strategie. At voli

¢lovék mléeni ¢i pragmatickou FT jako formu unikové reakce, jde vzdy o to, Ze nechce nebo
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nemize (nesmi nebo neumi) néco nékomu sdélit. I. Vatikova®* rozlisuje dva aspekty mlceni,
ato aspekt gnoseologicky (poznavaci, artikulaéni a formulaéni) a aspekt komunikaéni.
V prvnim piipadé jde primarné o konfrontaci se svétem (a také sjazykem), v druhém piipadé
o sdileni svéta s druhymi lidmi, o mezilidsky vztah. Ml¢eni komunikaéni se podle Varkové
tyka interakce €lov€k — ¢lovek, a je proto orientovano na dimenzi pragmatickou, zatimco
mléeni gnoseologické odpovida vztahu ¢lovék — znak, a je tedy zaméfeno na dimenzi
sémantickou. O podobnych dimenzich miZeme hovofit také u vSech typu formalnich

odpovédi, v¢etn¢ pragmatickych FT.

2.3 Unikovym komunikaénim strategiim se vénuji P. Watzlawick, J. B. Bavelasova
a D. D. Jackson, kdyz hovoii o tzv. diskvalifikaci komunikace. Tim rozumi jednu ze Ctyf
mozZnosti (vedle akceptovani, odmitnuti a symptomu), jak mize ¢lov€k zareagovat v piipade,
Ze nechce komunikovat, ackoli nékdo jiny komunikaci iniciuje a oéekava, ze jeho partner do
komunika¢ni situace aktivné vstoupi. Jako piiklad uvadi autofi situaci v letadle, kdy pasazér
A chce verbalné komunikovat, zatimco pasazér B nikoli:

"B by se také mohl branit jednou duleZitou technikou, ktera je zaloZena na tom, Ze
diskvalifikuje vilastni nebo partnerovy promluvy, to znamend, Ze je — zdmérné nebo neumysiné
— pFipravuje o jasny vyznam. Vitomto sméru existuje cela Fada sémantickych moZnosti, jako
Jjsou rozporuplnost, nesrovnalosti, zména tématu, nedokoncené véty, zdmérné nerozuméni,
nejasné nebo idiosynkratické frdze, konkretizace metafor ¢i metaforické interpretace
konkrétné minénych pozndmek a dalsi. ">

Jednou ze ‘sémantickych mozZnosti diskvalifikace” mlze byt také vypovéd
s tautologickou formou. Pokud mluv¢i nechce komunikaci akceptovat, ale nechce ani pfimo

odmitnout, tzn. explicitné vyjadfit nevili ¢i nechut komunikovat, a nechce se uchylit

24 VANKOVA, I.: Mlceni a fe¢ v komunikaci, jazyce a kultufe. Praha 1996.
5 WATZLAWICK, P. - BAVELASOVA, J. B. - JACKSON, D.D.: Pragmatika lidské komunikace: Interak&ni
vzorce, patologie, paradoxy. Hradec Kralové 1999. s. 66.
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k symptomu (pfedstirat inavu, ospalost, bolest hlavy, neznalost jazyka, nedoslychavost), ma
moznost uzit né&jaké unikové (vterminologii autord Pragmatiky lidské komunikace
"diskvalifika¢ni’) vypovédi. Autofi vychazeji zjednoho z axioml pragmatiky lidské
komunikace, a to: nelze nekomunikovat: , Vyjdeme-li z pFedpokladu, Ze veskeré chovani
v interakcni situaci ma vyznam sdéleni, tj. je komunikaci, plyne ztoho, Ze at’ se clovék snaZi
Jjakkoliv, nemuZe nekomunikovat. Aktivita nebo neaktivita, slova ¢i miceni, v§e ma vyznam
sdéleni; ta ovlivhuji dalsi a tato dalsi zase nemohou neodpovidat na komunikaci a sama

Ly s 0226
rovnéZ komunikuji. *

24 V knize Human Communication popiswji S. L. Tubbs a S. Moss né€kolik typt
neadekvatnich odpovédi (inadequate responses), se kterymi by mluvéi, ktery poklada otazky
svému komunikaénimu partnerovi, mél pocitat a kterym by se mél pokusit predejit.
S vyjimkou mnohomluvnych odpovédi (oververbalized answers), které nejsou motivovany
snahou mluvéiho vyhnout se odpovédi, maji vSechny ostatni uvedené typy reakci svou

podstatou a unikovou funkei blizko k pragmatickym FT.
1. Z4dna odpoveéd’ (no answer)
Mluvéi se snazi vyhnout odpovédi bud replikou typu No comment; 1'd rather not say (Bez

komentare; Radéji bych to nefikal), nebo prostym ml¢enim.

2. ¢aste¢na odpoveéd (partial answer)

Mluv¢i sice na danou otazku odpovi, ale neuplné.

3. irelevantni (irrelevant answer)

26 WATZLAWICK, P. - BAVELASOVA, J. B. - JACKSON, D. D.: Pragmatika lidské komunikace:
Interakéni vzorce, patologie, paradoxy. Hradec Kralové 1999, s. 43 — 44.
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Irelevantni odpovédi mtze byt uzito ze dvou divodi. Respondent bud’ viibec neporozumél
otdzce, nebo sice porozumél, ale nechce na ni odpovédét. V druhém ptipadé se jedna

o typicky ptiklad unikové komunikaéni strategie, tak jak zde byla popsana.

4. nepfesna odpovéd’ (inaccurate answer)
Mluvéi odpovidéd nepfesné nebo i nepravdivé zvlasté tehdy, citi-li se sdélenim informace

a prozrazenim pravdy né€jak znevyhodnén ¢&i ptimo ohroZen.

2.5 Unikové vypovédi byvaji nejednoznacné, vagni a nejasné, maji nizkou informadni
hodnotu, komunika¢niho partnera ¢asto ptekvapi, zmatou nebo znejisti, a tim minimalizuji
jeho zijem v hovoru pokracovat. Jednou z moZnosti je zména tématu. Mluvéi otazku

ignoruje, jeho nasledna replika s ni nijak nesouvisi.

A: Byls uz konecné u toho doktora?

B: To je dneska venku hezky, vid?

Ackoli mluvéi B neodpovédél na partneriv dotaz explicitng, je pravdépodobné, Ze
u lékate nebyl. Jeho Unikova odpovéd’ je ‘pielozitelnd” jako "ne’, respektive ‘ne, a uZ o tom
nemluv’. B se v zasadé nevyhyba odpovédi na otdzku, ale spiSe naslednému kérani ze strany
A. Davé najevo, Ze otdzka je mu nepiijemnd, Ze se bud’ stydi, Ze neudélal to, co mél
(zapomnél, bal se, mél jiny program), nebo Ze ho partnerovo neustalé vybizeni k navstéveé
lékate, kterou sam nepovaZuje za nutnou, roz€iluje, unavuje atd. Zmeéna tématu mu umoznuje

zachovat pratelsky ton a predejit konfliktu.
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Jindy mluvéi reaguje otazkou, a to scilem ospravedlnit se, resp. odzbrojit svého
komunikaéniho partnera jakozto potencidlniho kritika, poukazédnim na jeho vlastni

nedostatky.

A: Byls uZ konecné u toho doktora?

B: A ty uZ jsi to Fekla mamince o tom stéhovani?

Nesmyslnou, resp. vzhledem k otézce irelevantni replikou, kterd je v dané komunikacni
situaci zcela neCekand, muZe diat mluvéi najevo nezdjem, zamémé piehlizeni nebo

neakceptovani autority tazatele.

"Jak s Beatou vychazis?" zeptal jsem se. Provadéla pravé jakési protahovaci cviceni.

"Jaky Srouby?" Fekla bez zdjmu, pFedstirajic hluchoru*”’
Y yymu, p I

Podobné je to i s funkci pragmatickych FT. Mluvéi sice formalné odpovi, d4 vSak

najevo, Ze téma nepovazuje za hodno hovoru.

A. Vezmes si tasku nebo kufr?

B. Co si vezmu, to si vezmu.

A: Jad nechdpu, Ze tam jdes. Co kdyz té tam uvidi nékdo z prdce?

B: Kdyz uvidi, tak uvidi.

2.6 Zatimco sémantické FT implikuji informaci sémantickou i pragmatickou, pragmatické

FT sémantickou informaci neimplikuji. Zprostiedkovavaji pouze pragmatickou informaci,

27T VIEWEGH, M.: Vychova divek v Cechach. Praha 1994, s. 27 — 28.
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kterou Ize s minimalnim informacnim posunem vyjadfit i netautologicky, a to vypovéd'mi
odmitavymi (v ptipadé FT konfliktnich; viz nize vypovédi 1b- 1d), vyhybavymi (v pfipadé
FT diplomatickych; viz vypovédi 2b - 2d) ¢i vypovédi ‘nevim’ / 'nevim, jak to fict’

(v ptipadé FT adispozi¢nich; viz vypovéd 3b).

1 Kdy se vratis?

la AZ se vrdtim, tak se vrdtim .

Ib To je moje véc.
lc Do toho ti nic neni.

1d Vratim se, aZ budu chtit

2 Bylo podle vas rozhodnuti rady pro rozhlasové a televizni vysilani spravné?

2a Rada rozhodla, jak rozhodla.

2b Svaj nazor nechci zvefejiovat.
2¢ Neni v mé kompetenci posuzovat sprdavnost tohoto rozhodnuti.

2d Rozhodnuti rady nebudu komentovat.

3 Coje to telepatie?
3a No telepatie je telepatie.

3b Nevim / Nevim, jak to Fict

Pfi interpretaci sémantické FT musi sice recipient vyvinout jistou miru usili, aby
implikovanou informaci odvodil, dobrat se ji ale mlze. V ptipadé¢ FT pragmatické takovou
moznost nema. Z vypovédi AZ se vrdtim, tak se vratim nelze z&dnym zpisobem vyvodit

jakykoli (ani pfiblizny) ¢asovy udaj, ktery byl pfedmétem tazatelovy otazky. Doprovodné
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paralingvalni a neverbalni prostfedky mohou jen potvrdit informaci pragmatickou, event. ji
modaln€ obmeénit (Co to nese§? - Co nesu, to nesu. 1. nic ti do toho neni, je to moje véc; 2. je
to tajemstvi, v tuto chvili ti ho nechci prozradit, bude to piekvapeni).

Pragmatické FT jsou vysloveny s jedinym ucelem — ukon¢it komunikaci na dané téma.

3. Idiomatiénost

Dal$im vyraznym rysem formalnétautologickych struktur je vysoka variabilnost jejich
lexikalnich realizaci pfi modelovosti syntaktické konstrukce. Jedna se o struktury, jejichz

pozice lze lexikaln¢ obsadit vzasadé¢ bez omezeni.”**

Neomezeny vybér clent je
charakteristicky zejména pro FT nominalni. Ty nevylu€uji prakticky Zadné doplnéni, v obou

valen¢nich pozicich mtZe byt potencidlné jakykoli lexém (nebo kombinace lexémt).

V souvislosti s touto specifickou vlastnosti FT vyvstava otdzka miry jejich idiomati¢nosti.

3.1 Propozi¢ni a polypropozi¢ni frazémy a idiomy jsou vysledkem specifickych, anomalnich
kombinaci komponenti z roviny lexikalni, koloka¢ni a propozi¢ni. Mivaji mj. oslabenou,
popi. zobecnénou referenci a vyrazné omezeny repertoar moznych transformaci. Oblast
frazémiu a idiomu vSak byva vymezovana na zakladé¢ vice riznych kritérii, a jeji rozsah proto
¢asto kolisa. Smérem od centra této oblasti k jeji periferii, ktera jiz tvoii pfechod do oblasti
nefrazeologického jazyka, ubyvd vyraznych znakii (formalni a vyznamové) anomaélnosti

vyrazid (hovoii se téz o kvazifrazémech).

28 Nekteré realizace budou pochopitelng obvyklejsi. S vypovéd'mi Rozkaz je rozkaz; Kdyz musis, tak musis; Co
se stalo, stalo se se setkame Cast&ji nez napiiklad s vypovéd’'mi Blato je blato; Kdy? se zasmodrchd, tak se
zasmodrcha; Co se rozpustilo, to se rozpustilo. Aviak ani takové vypovédi nejsou vyloudeny a nebylo by
obtiZné pfedstavit si k nim adekvatni kontext.
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3.2 O jisté sémanticko-syntaktické anomalnosti, a tedy i o zna¢ném stupni idiomaticnosti lze
bezpochyby uvazovat u tzv. identifikacnich tautologii Vypovédi jako Jistota je jistota,
Rozkaz je rozkaz jsou diky relativné vysoké frekvenci uzivani a pfedeviim diky ustdlenému
sémantickému i pragmatickému vyznamu zafazovany do sbirek ptislovi, réeni a porekadel.

3.2.1 Jiz v Komenského Moudrosti starych Cechil nalezneme tautologie Lidé jsau 1idé™® a
Co pravda, to pravdd™*® a mimo to i ptislovi typu Kavka jest kavkau, i kdyz se v bilém snéhu

vali a Kavka let kam let, vidy jest kavkau.™'.

3.2.2 V Dobrovského Ceskych pfislovi sbirce*> z roku 1804 nalezneme v zakladnim textu

tautologie Co mnoho, to mnoho a Co komu, to tom>, v rukopisném dodatku F.

2% 7 1. 1813 jesté tautologii Co mdm, to mam™’, v tisténych dopliicich E. V.

Novotného
Simka™® vétu Opice nebude nez opici, byt vziaté a stFibFe chodild” a v rukopisnych

dopliicich V. Hanky dale varianty Opice zustane opice, by na ni tFebas zlaty Fetéz dd 28 4

e o ., , . 57239
Sviné zustane svini, by na sobé zlaté sedlo méla.

2 KOMENSKY, J. A.: Moudrost starych Cechii za zrcadlo vystavena potomk{im. Praha 1901, s. 38.

2% KOMENSKY, J. A.: Moudrost starych Cechii za zrcadlo vystavena potomk{im. Praha 1901, s. 74.

31 KOMENSKY, J. A.: Moudrost starych Cechii za zrcadlo vystavena potomk{im. Praha 1901, s. 19.

52 DOBROVSKY, J.: Ceskych prislovi sbirka. Praha 1963. Nejsirsi zaklad poskytla Dobrovskému sbirka

J. SRNCE Dicteria seu preverbia bohemica z roku 1582, ktera byla v dob& Dobrovského jedinym obecné
piistupnym a oblibenym pramenem &eskych ptislovi. Srncovu sbirku (obsahujici 642 ptislovi) rozsifil
Dobrovsky na 1500 piislovi, zatadil sem i ptislovi z obecné mluvy lidové a oznatil je hvézdi¢kou, aby je odlisil
od piislovi ptevzatych od Srnce nebo z jinych literamich pramend.

23 DOBROVSKY, J.: Ceskych ptislovi sbirka. Praha 1963, s. 40.

>4 Daliim ptispévkem k dopln&ni sbirky z r. 1804 je v Dobrovského poziistalosti ulozeny rukopisny Ptispévek
k sbirce eskych prislovi, zaslany lust&nickym farafem a lingvistou Frantiskem NOVOTNYM (1813).

35 Novotného rukopisné doplitky k Dobrovského sbirce. In: DOBROVSKY, J.: Ceskych ptislovi sbirka. Praha
1963, s. 152.

2 Jedna se o doplitky od Emmanuela Vilima SIMKA, slovenského farafe v Trenging.

37 Simkovy tisténé doplitky k Dobrovského sbirce. In: DOBROVSKY, J.: Ceskych ptislovi sbirka. Praha 1963,
s. 163.

3% Hankovy rukopisné dopliiky k Dobrovského sbirce. In: DOBROVSKY, J.: Ceskych prislovi sbirka. Praha
1963, s. 145.

3% Hankovy rukopisné dopliiky k Dobrovského sbirce. In: DOBROVSKY, J.: Ceskych ptislovi sbirka. Praha
1963, s. 149.

Tyto véty (podobng jako ptislovi o kavce v Komenského Moudrostech starych Cechii) sice jiz nelze povazovat
za formalni tautologie, k tautologiim maji viak velmi blizko.Ve&ty Opice ziistane opice a Sviné ziistane svini jsou
v daném kontextu s formalnimi tautologiemi Opice je opice a Sviné je sviné v §irokém slova smyslu synonymni
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32.3 F. L. Celakovsky zatadil do svého Mudroslovi ndrodu slovanského ve pFislovici*°
nasledujici formalnétautologické véty. Z uspormych divodi uvadim strankovani v hlavnim

textu, a nikoli v poznamce pod Carou.

Sen je sen a Pan Bith Fidi noc i den®* (s. 24)

Co bude, to bude, a zIého vic nez kopa nebude**®* (s. 24)
Co pravda, to pravda (s. 81)

Co mnoho, to mnoho™ (s.105)

Komu cest, tomu Cest, pastuchovi hul (s. 132)

Co komu, to tomu (pastyFi trouba) (s. 132)

Co tam, to tam, o to hlavy nelam®™ (s. 233)

Co nap¥ed, to napfed (s. 233)

Kavka, let’ kam let, vZdy jest kavkou (s. 272)

Strc na svini i zlatohlav, pFece svini ziistane (s. 326)

Panose je panose, tieba nemél ani grose; a osel je osel, byt i zlaty dek nosil’® (s. 327)

Lidé jsou lidé (s. 338)
Slovo je slovo (s. 416)
Co slovo, to slovo (s. 416)

Brat¥i jsou bratri, ale syr za pem’ze246 (s. 479)

a zaménitelné. Nasledujici podminkova véta, vyjadfujici irelevantni okolnosti, pak pouze zdiraziiuje fatalnost
a nezmé&nitelnost stavu v&ci a marnost veikerych snah o jakoukoli zmé&nu.

#0 CELAKOVSKY, F. L.: Mudroslovi narodu slovanského ve ptislovich. Praha 2000.

! podobny vyznam ma zde té2 uvedené ptislovi Kdo sniim véFi, stin lapd.

22 Je zde uveden i ukrajinsky ekvivalent ¥xe mo 6yze, To 6yae, a GHITBII KOMBI JHXa HeGyIe.

23 Napomina k mife a stfidmosti jak viibec, tak zv1aits v mluveni a v Zertech. Podobné je ¢eské Co pFilig, to
mnoho, polské Czego nad to, i §winie nie jedza, némecké Zu viel ist ungesund, angl. Too much of on thing is
good for nothing apod.

4 Je zde uveden také polsky ekvivalent Co zgineto, zginglo.

3 Uvedené prislovi je piivodng srbské a zni: Berau je Gereau, ako Helie HMMaTU HU HOBALL, A marapatl je
Marapal, ako fie HMaTu M 3J1aTaH MOKPOBALL.
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Co bratr, to bratr, méscové ale vuhlavni nepr’dtelf 47 (s. 479)
Co matka, to matka (s. 482)

Co macecha, to macecha (s. 482)

Vanoce jsou Vanoce, a pecené jest jejich sestra™®® (s. 550)

My jsme my, a Némci jsu Némci (Me Handce jsme me, a Némce s6 Némce) (s. 567)

3.2.4 J. Spilka zaznamenal pii terénnich vyzkumech v 50. letech niZze uvedena piislovi

s tautologickou formou. 2*°

Jistota je jistota (s. 28)
Rozkaz je rozkaz (s. 28)
Co je tam, to je tam, budiZ jméno pané pochvaleno (s. 40)

Kdyz délat, tak délat, kdyz leZet, tak leZet, a kdy? jist, tak jist(s. 41)

Chut je chut’ a po chuti jak bud’ (s. 62)

Kromeé toho i1 zde nalezneme vyroky typu S,om - VI zistat / byt vZdy / nebyt neZ - Siy:

Chrt ziistane chrtem (s.124)

Cert ziistane vidy certem (s. 40).

3.2.5 Ve sbirce Ceskd pFislovP>’, kterou vytvofili D. Bittnerova a F. Schindler na zaklad&

terénnich vyzkumt v 80. letech, nalezneme kromé vySe uvedenych pfislovi ze sbirky

% Je zde uvedena téz srbska varianta: ,Bpahia ka’ u Gpalia, ama cup 3a acripe®

*7 Je zde uvedena téz srbska varianta: ,,bpalia ka’ u 6palia, a TOGO/ILH Ka’ ¥ KPBHHLM®

8 Je zde uvedena té2 srbska varianta: ,,Boxuh je 6oxuh, a newuuBo My je 6par*

*®Spilkova sbirka nebyla dosud knizné vydana. Uvedend ptisllovi jsou prevzata ze sbirky D. BITTNEROVE
a F. SCHINDLERA Ceska ptislovi. Soudoby stav konce 20. stoleti (Praha 1997), kde jsou ozna&ena jako
piislovi zaznamenana J. Spilkou. Tomu odpovida zde uvedené strankovani.

“°BITTNEROVA, D. — SCHINDLER, F.: Ceska ptislovi: Soudoby stav konce 20. stoleti. Praha 1997.
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Spilkovy a osmi piislovi ptevzatych z Celakovského (Komu cest, tomu cest™", Co pravda, to

252 , Co tam, to tam, o to hlavy nelam®™?, Lidé Jjsou lide, Co

pravda, Co mnoho, to mnoho
slovo, to slovo, Slovo je slovo™*, Co matka to matka®>®) jesté slovenskou tautologii Co bolo,
to bolo a dvé pfislovi obsahujici formalni tautologii 'kdo umi, ten umi’: Kdo umi, ten umi,
kdo neumi, vozi; Kdo umi, ten umi, kdo neumi, uci. Do sbirky obsahujici celkem 5738
vyrokt bylo tedy zatazeno celkem 14 vyroki tautologickych. Autorim sbirky v$ak neslo o
vytvoreni relativné uplného souboru Ceskych ptislovi. Jejich cilem bylo vytvofit takovy
soubor, ktery by charakterizoval pfedevSim soucasny stav znalosti pfislovi, jakési
paremiologické minimum cCeského jazyka. Plvodni rozsdhly soubor sestaveny na zakladé
sbirek Celakovského, Spilky, Bittnerové a Schindlera byl piedloZen respondentiim, ktefi

vylouéili ta ptislovi, ktera neznali. Do sbirky tedy byla zafazena pouze ta, ktera znal nejvetsi

pocet respondenta.

3.2.6 Velky pocet formalnich tautologii obsahuje sbirka slovenskych ptislovi a poiekadel

Adolfa Petera Zatureckého®°.

Vét§inu znich Ize vdoslovném piekladu uzZit s tymz
vyznamem a s toutéZ komunikac¢ni funkci téz v €estin€. Jako porekadla a uslovi hodnoti autor
tautologie Jd viem, co viem! a Od koho, od toho, o teba do toho.”> Do souboru tzv.
pFileZitostnych vyrokii, konkrétn€ji mezi tzv. opovrzlivé vyrazy cdastecné obranné povahy tadi

autor tautologii Ja som ja a ty si n”°°. Ostatni, niZe uvedené tautologie hodnoti Zaturecky

jako pfislovi.

Hlava je hlava (s. 94)

P! BITTNEROVA, D. — SCHINDLER, F.: Ceska ptislovi: Soudoby stav konce 20. stoleti. Praha 1997, s. 11
2 BITTNEROVA, D. - SCHINDLER, F.: Ceska prislovi: Soudoby stav konce 20. stoleti. Praha 1997, s. 39.
3 BITTNEROVA, D. — SCHINDLER, F.: Ceska ptislovi: Soudoby stav konce 20. stoleti. Praha 1997, s. 47.
24 BITTNEROVA, D. — SCHINDLER, F.: Ceska pFislovi: Soudoby stav konce 20. stoleti. Praha 1997, s. 43.
255 BITTNEROVA, D. - SCHINDLER, F.: Ceska pfislovi: Soudoby stav konce 20. stoleti. Praha 1997, s. 116.
26 ZATURECKY, A. P.: Slovenské prislovia, porekadla a uslovia. Bratislava 1965.

27 ZATURECKY, A. P.: Slovenské prislovia, porekadl4 a uslovia. Bratislava 1965, s. 219.

2% ZATURECKY, A. P.: Slovenské prislovia, porekadla a slovia. Bratislava 1965, s. 291.

|
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Co chlap, to chlap (s. 36)

Deti sii len deti®™ (s. 46)

Ked' chvdlit, tak chvdlit; ked’ trestat, tak trestat(s. 47)
Matka je matka (s. 47)

Co mds, to mds, od svojho mds (s. 49)

Kto leZi, ten leZi, kto umrel, ten tam (s. 69)

Co vela, to vela! (s. 81)

Komu Cest, tomu cest, pastierovi triba™® (s. 82)

Co bohu, bohu, a co svetu, svetu (s. 98)

Moje je moje, tvoje je tvoje, kazdému je svoje (s. 98)
Co pravda, to pravda (s. 98)

Kde nieto, tam nieto™' (s. 98)

Co je pan, to je pdn! (s.99)

Vojna je vojna (s. 112)

Jak sa zval, tak sa zval, ked’ sa len dobFe mal (s. 124)
Kde nic, tu nic¢ (s. 127)

Retaz je retazou, este sa pretrhne (s. 132)

Bana je barou, este sa preberie (s. 137)

Ked jest, tak jest, a ked' robit, tak sa skryt'(s. 133)
Dobré je dobré, keby ho bolo kedy jest (s. 137)

Kde vezmes, tam vezmes, len plat’(s. 146)

Dobré je dobré a lepsie je lepsie (s. 175)

Ak bude, dobre, ak nie, nie (s. 176)

Bude, ako bude! (s. 176)

2% Autor uvadi téZ netautologicky vyznamovy ekvivalent Deti jako deti.
*0'V poznamce je uvedena téz slezska varianta Komu cest, tomu cest, Zebrakovi kabela.
*6! Vyznamové ekvivalentni jsou ptislovi Kde nic nieto, tam ani cert /smrt neberie.
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Nech bude, ako bude! (s. 176)

Co je moc, je predsa len moc (s. 184)

Slovo je slovo (s. 209)

Co mnoho, to mnoho, i slova bozieho (s. 213)

Kde boli, tam boli (s. 230)

Cim budem, tym budem, svéta neprebudem (s. 240)
Co bolo, to bolo, a ¢o bude, to bude (s. 240)

Co bolo, to bolo, uz sa pominulo (s. 240)

Co darmo, to darmo (s. 240)

Co tam, to tam, o to hlavy neldm (s. 240)

Co psovi, to psovi (s. 247)

Také zde se setkavame s ptislovimi svou povahou velmi blizkymi tautologiim jako Ocot
bude vidy ocot’®?, Opica zostane opicou, hoci bys’ na hu zlati refaz dal Pes zostane psom
aj vkostole a Svifia je len sviriou, bdrs by na sebe zlaté sedlo mald®, vyjadiujici
nezménitelnost stavu véci, resp. lidskou ¢i jinou nenapravitelnost.

Zajimavé jsou téz vyroky typu On je otcov syn, Ona je matkina dcéra®®*. Jedna se o véty

sice formalné netautologické, ale analyticky pravdivé.

3.2.7 Pokud bychom chtéli pfifadit formalnim tautologiim jakoZto jednotkam frazeologické
povahy néktery z tradi€n€ uzivanych termintl, pfichazely by v ivahu patrné pouze dva, a to
potfekadlo a piislovi. Hranice mezi t€mito dvéma typy vétnych frazémi je vsak natolik vagni,
Ze je leckdy velmi obtiZzné, ne-1i pfimo nemozné rozhodnout, do které skupiny pfislusnou FT

zatadit. J. Hrbacek chape rozdil mezi potekadly a pfislovimi jako rozdil funkéni a zdtraziuje

262 ZATURECKY:, A.P.: Slovenské prislovia, porekadla a uslovia. Bratislava 1963, s. 231.
23 ZATURECKY, A.P.: Slovenské prislovia, porekadlé a dslovia. Bratislava 1965, s. 248.
24 ZATURECKY, A.P.: Slovenské prislovia, porekadla a dslovia. Bratislava 1965, s. 46.
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odlisnost jejich zapojeni do textu: "Pofekadlem se obrazné a expresivné vyjadruje néjaka
konkrétni situace, proto porekadlo musi byt vsituaci zakotveno (situacné podminéno).
Prislovi je ve svém zdkladé mravoucnd sentence vyvozena zlidské zkuSenosti. Ma proto
obecnou platnost nebo k ni alesponi sméfuje a ma tedy smysl samo o sobé. (...) PoFekadlo je
ijako citat soucasti promluvy, kdezito prFislovi je moZno chdpat jiz jako promluvu
samostatnou."™®

J. Mukafovsky sice nepfiznava ptislovim vyznamovou autonomii a dokazuje naopak
jejich zavislost na kontextu’®®, podobng jako Hrbacek vsak vyzdvihuje jejich zobectiujici
vyznam: "Pro pFislovi samé je tendence kzobecnéni znakem v jistém smyslu nejzakladnéjsim,
aspon ze stanoviska jeho vyznamové vystavby: véta, ktera povahu zobecrujiciho vyroku

, o v , - ., ’ . ’ 67
nemd, nemize byt jako prislovi pocitovina."

ZevSeobecriyjici charakter je podle
Mukafovského také hlavnim rysem, ktery pfislovi odliSujeod potekadla jakozto
frazeologického ttvaru jemu nejblizsiho. "Rekli jsme jiZ, Ze pFislovi jakoZto réeni dokonale
zobecniyjici neni poutdno Zadnym svym clenem pFimo ksituaci, na kterou je aplikovdno,
nybrz Ze vchdzi s ni ve styk jako celek. Dodejme nyni, Ze pofekadlo na rozdil od prislovi vidy
nékterym svym clenem zcela bezprostfedné ukazuje k situaci, na kterou je aplikovano a ktera

je podkladem kontextu. "™

3.2.8 U nékterych FT by se snad dalo uvaZovat o vyznamu nezavislém na kontextu (Doma je
doma; Co se stalo, stalo se; Jistota je jistota; Mdma je mama, Slib je slib; Osud je osud,

nékteré z nich maji mezi pfislovimi také své netautologické protéjsky Doma je doma —

65 HRBACEK, J.: Co jsou pofekadla. Cesky jazyk a literatura. 18, 1967 — 68, s. 204.

6 Ve studii Prislovi jako soucast kontextu J. MUKAROVSKY pise: ,, Staci Fici, Ze pes svou zddnlivou
Jormalni i vpznamovou ucelenost je pFislovi samo o sobé vyznamové neuipiné, mnohoznacné a Ze teprve
zaclenéni do kontextu determinuje jeho smysl — tato determinace kontextem pak miize leckdy podstatné pozménit
i sdm vyznamovy zdklad prislovi.* (MUKAROVSKY, J.: Cestami poetiky a estetiky. Praha 1971, s. 286 — 287.)
7 MUKAROVSKY, J.: Cestami poetiky a estetiky. Praha 1971, s. 310

¥ MUKAROVSKY, J.: Cestami poetiky a estetiky. Praha 1971, s. 314.
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Vsude dobfe, doma nejlépe™®®, Lepsi doma krajic chleba nezZ v ciziné krava celd®, Kazdy
ptdk své hnizdo chvdlf™"; Co se stalo, stalo se — Co se stalo, odestati se nemiizé”>, Co bylo
vioni, nikdo nedohont*”, Loriského snéhu nevzpominej* . Jistota je jistota— Lepsi hrst jistoty
neZ pytel nade’je275; Sen je sen — Kdo snum véFi, stin lapd276; Madma je mama — KdyZ umre
tdta, umre chleba, kdyZ umfe mama, umfe vsechno®''; Osud je osud — Délej, co délej, osudu
neujdes”™). Vyznam pievazné vétsiny formalnétautologickych vypovédi je vsak pfimo
zavisly na jazykovém i mimojazykovém kontextu, u vétSiny tautologickych wt se néktery
z vyrazii vztahuje k dané situaci pfimo, aktudlng, a to hovofi ve prospéch jejich piitazeni
k potekadlim. (KdyZ musis, tak musis; Az pFijdou, tak pFijdou; Co je moc, to je moo).

Zalezi predevSim na mife obecnosti, na referenénosti vyrazii uzitych v tautologii a na
povaze jejiho zapojeni do textu. Vypoveéd Mdma je mdma bude mimo kontext interpretovana
pravdépodobné velmi obecné, jeji vyznam bychom mohli vysvétlit asi jako "Mdmu nikdo
nenahradi’ (vyraz mama nebude oznacovat zadnou konkrétni, realné existujici osobu, bude
referovat obecné k pojmu ‘rodi¢ Zenského pohlavi’). Stejnym zplsobem miiZze byt dana
vypovéd’ interpretovana i v ur¢itém kontextu, do promluvy se vtakovém ptipadé zapoji jako

hotova vypovéd,, ktera neni aktuilné vytvafena, je pouze reprodukovana, tzn. jako pfislovi?”

* BITTNEROVA, D. — SCHINDLER, F.: Cesk4 pFislovi: Soudoby stav konce 20. stoleti. Praha 1997, s. 11.

79 CELAKOVSKY, F. L.: Mudroslovi nérodu slovanského ve ptislovich. Praha 2000, s. 274, oddil 225.

2 CELAKOVSKY, F. L.: Mudroslovi narodu slovanského ve ptislovich. Praha 2000, s. 275, oddil 226.

*Z BITTNEROVA, D. — SCHINDLER, F.: Ceska prislovi. Soudoby stav konce 20. stoleti. Praha 1997, s. 39,
tislovi ¢. 846.

7 CELAKOVSKY, F. L.: Mudroslovi narodu slovanského ve ptislovich. Praha 2000, s. 234, oddil 191

24 CELAKOVSKY, F. L.: Mudroslovi narodu slovanského ve ptislovich. Praha 2000, s. 234, oddil 191.

7 BITTNEROVA, D. — SCHINDLER, F.: Cesk4 prislovi. Soudoby stav konce 20. stoleti. Praha 1997, s. 43,

prislovi ¢. 969.

¢ CELAKOVSKY, F. L.: Mudroslovi narodu slovanského ve prislovich. Praha 2000, s. 24, oddil 15.

?” BITTNEROVA, D. — SCHINDLER, F.: Ceska prislovi. Soudoby stav konce 20. stoleti. Praha 1997, s. 38,

pfislovi ¢. 800.

8 BITTNEROVA, D. - SCHINDLER, F.: Ceska prislovi. Soudoby stav konce 20. stoleti. Praha 1997, s. 31,

prislovi ¢. 613.

%7 srov. ptislovi podobného smyslu, které nachazime mj. i u Celakovského: UmFe-li tita, umie chleba, umre-li

madma, umre v§echno.
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A)
Chudak dité, byt tak dlouho bez mamy. Ja vim, ma tatu a babicka se taky postard, ale co

nadélate, mama je mama. (tj. mamu nikdo nikomu nenahradi)

Jinak tomu vsak bude v ptipad€, kdy mluvéi danou vypoveédi komentuje vlastnosti ¢i
chovani né&jaké konkrétni osoby. Srovnejme nasledujici dialog otce se synem, kde vyrazem

mdma otec odkazuje ke své Zené&, synové matce.

B)
S: Ahoj tati, mama jesté neni doma. Teda byla doma asi pred hodinou, ale jenom si vzala
néjaky papiry a zase béZela.

O: No jo, mama je mama. Porad v jednom kole. (tj. tvoje matka je uz zkratka takova)

Interpretace vypovédi Mdma je mdma je v tomto pfipadé piimo zavisld na kontextu
a situaci, ve které byla pronesena. Nema povahu reprodukované, na kontextu nezavislé
promluvy, nemd oslabenou referenci, a proto nema ani charakter piislovi. Jednalo by se
patrné spiSe o pofekadlo. Jak uz jsme ale naznadili, hranice mezi obéma typy vétnych
frazému je velmi rozostiena. Ve shod¢ se soucasnym odbornym tizem budu proto nominalni
tautologie oznaCovat jednoduse jako frazémy propozi¢ni, verbalni tautologie pak jako

frazémy polypropozi¢ni.

3.2.9 Pro hodnoceni FT jako propozi¢nich ¢i polypropozi¢nich frazémt mluvi nékolik fakta.
1. Jde o ustalené a reprodukovatelné modelové konstrukce, pfi¢emZ vyznam celku neni zcela
odvoditelny z jednotlivych slozek.

2. Do kontextu vstupuji jako pevny celek.
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3. Z hlediska vyznamu ma zdsadni ulohu slozka pragmaticka (zv1asté hodnotici a expresivni).
Vyrazné vétsi roli nez u nefrazeologického jazyka hraje pfi interpretaci vyznamu
komunikaéni situace a kontext.
4. Pocet potencialnich gramatickych transformaci je ¢asteéné omezen. U nominalnich
tautologii je mozna pouze zaména sg. / pl. (Dité je dité / Déti jsou déti).
5. Jednotlivé komponenty jsou nezaménitelné. V pfipad€ tzv. nomindlnich FT nelze zaménit
jméno vjedné pozici jménem jinym, a to ani tzv. absolutnim synonymem (pfipustime-li
existenci totalni synonymie), a dokonce ani tzv. tautonymem (tj. synonymem z jiné variety
jazyka nebo z jiného narodniho jazyka). Vypovéd Kdva je kdva, kterou mluvéi uZije ve
vyznamu Jd ddvam prFednost kavé, nelze prestylizovat ve vypovéd Kdava je kafe, ackoli i tato
vypovéd bude pravdivd. Neplati zde tedy mozZnost zameénitelnosti synonym ¥ Pokud
chceme uplatnit synonymum, musime zaménit vyraz vobou valenénich pozicich (Kdva je
kava / Kafe je kafe.) Podobné lze uzit vypoveéd Obchod je obchod, stejné jako Byznys je
byznys, nikoli v8ak *Obchod je byznys. Zaménou pouze jediného ¢lenu sice vypovéd' neziska
novy vyznam, ani se nezmeéni pravdivostni hodnota véty, zméni se vsak jeji smysl, vypovéd
prestane plnit svou ptivodni komunikaéni funkci. Pravdivost takové véty jiz neurime a priori
z jeji formy. Vypoveéd piestane byt tautologicka a ztrati povahu nevyvratitelného argumentu.
Je informativni jiZ na rovin€é doslovné feceného, pfi¢emz informace, kterou sdéluje, se tyka
pouze jazykového (lexikdlniho) kodu. Vypovéd tedy =ziskd funkci definini, resp.
metajazykovou.

Tato paradigmatickd vazanost, nezaménitelnost komponentd je jednim zhlavnich

a nejéastéji zdaraziiovanych ryst frazeologickych jednotek. Také F. Cermak definuje frazém

280 Zakon identity tu oviem poruden neni. I po zim&n& synonymenm ziistava véta vétou o identit&. Jedna se viak
jiZ o numerickou identitu ve tvaru A=B, tedy o vyrok netrivialni.
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jako "nemodelové a ustdlené syntagma prvki, z nichZ (aspon) jeden je z hlediska druhého
clenem extrémné omezeného a zavieného paradigmatu™®'.

Miizeme tedy konstatovat, Ze je v téchto pfipadech zavazna nejen sémanticka, ale
i formalni identita jmen. Jména uvadéna do vztahu identity musi mit, podle terminologie
G. Fregeho®®, nejen stejny vyznam (Bedeutung), ale i zpiisob jeho danosti’, neboli smysl
(Sinn). Jen tak mohou vypovédi o identité plnit funkci nutn€ pravdivého argumentu, funkci
ospravedlnéni, zdivodnéni apod., jinymi slovy, dané funkce jsou schopny plnit pouze véty
trivialni. Proto také, jak piSe N. D. Arutjunova, "véty typu "‘Dumasuv syn vibec neni synem
Dumase oice’ jsou nepravdivé, ale nejsou kontradiktorické. A dokonce i kladné formy
takovych vét ("Dumasuv syn je syn Dumase otce’) se nevnimaji jako tautologické <>
Ponékud jina je situace u FT verbalnich. Zde mtze byt druha véta zamémé zaménéna

a 1 poté si vypovéd zachovava svou vyznamovou a funk¢ni identitu. Srovnejme nasledujici

dvojice vypovédi.

a AZ prijdes, tak prijdes.

a’ AZ prijdes, tak tady budes.

b Coje moc, to je moc.

b’ Co je moc, to je pFilis.

¢ Bud'se to udrZi, nebo se to neudrzi.

¢’ Bud' se to udrzi, nebo to spadne.

Zatimco u nominalnich FT je zaména synonymem pouze v jedné valen¢ni pozici

vyloucena, a to z toho divodu, Ze cela vypovéd by tim ziskala jiny vyznam a jinou

2! CERMAK, F.: Ceska lexikologie. Praha 1985, s. 177.

2 FREGE, G.: O smyslu a vyznamu. Scientia et Philosophia 4, 1992.

B ARUTJUNOVA, N. D.: Lingvisti¢eskije problemy referencii. Novoje v zarubeznoj lingvistike, Logika
i lingvistika. Moskva 1982, s. 23.
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komunikaéni funkci, zda se, Ze v ptipadé souvétnych vypovédi neni formalni trivialita nutna.
Vypovéd nemusi byt formalné tautologicka, jeji pravdivost nemusi byt patma z formy samé.
Stac¢i, kdyz je vypovéd analyticky pravdiva, tzn. Ze jeji pravdivost je odvoditelna na zakladé
znalosti jazyka. Ob¢ véty tedy musi byt v pfipadé typu a’, b’ v §irokém slova smyslu
synonymni, v pfipadé typu ¢’ opozitni. Komunika¢ni funkci vypovédi a’ - ¢’ v§ak 1 tehdy
vnimame na pozadi pfislusnych vypovédi trividlnich, formalnétautologickych (a — ¢), které

maji povahu invariantu.

3.2.10 Syntakticka konstrukce Spom— Vipyt — Snom, V NiZ jsou obé€ substantivni pozice vétného

vzorce obsazeny tymz lexémem, zaklada potencialné de facto nekone¢né mnoho konkrétnich

vypovédi. A. Wierzbickd idiomati¢nost téchto vypovédi proto zcela odmita, kdyz tika: "It is

important to recognise that they are not idioms, but rather particularly frequent tokens of
productive tautological patterns. Even the sentence 'Boys will be boys’, which must be

regarded as the focal member of the class to which belongs, is not really idiomatic, since its
meaning is strictly parallel to that of other sentences based on the same pattern, for example
‘Students will be students” or 'Teenagers will be teenagers’."***

Vedle jiz vyse zminénych FT Jistota je jistota;, Rozkaz je rozkaz; Komu Cest, tomu Cest,
Kdo umi, umi a také relativné Castych a vyznamové i funkéné ustalenych FT Slib je slib,
Osud je osud; Obchod je obchod; KdyZ musis, tak musis; Co se stalo, stalo se lze totiz
v adekvatnim kontextu uzit také vypovédi Drevo je dfevo; Inkoust je inkoust; Media jsou
media, jejichz frekvence bude daleko niz§i a komunika¢ni funkce de facto neustdlena,
bezprostiedné zavislad na konsituaci. B€Zna jsou v tautologickych konstrukcich také propria

(Shakespeare je Shakespeare; Praha je Praha; Jolana je Jolana, Moulinex je Moulinex ad.),

kterd repertoar moZnych tautologickych vypovédi jest¢ mnohonasobné zvysuji. Napfiiklad,

WIERZBICKA, A.: Cross-Cultural Pragmatics: The Semantics of Human Interaction. Berlin — New York
1991, s. 404.
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uzije-li mluvéi v promluvé tykajici se jeho spoluzacky vypovéd Tereza Sedldckova z I1.C je
Tereza Sedlackova z I1.C, bude reprodukovatelnost takové vypovédi minimalni, je dokonce

vysoce nepravdépodobné, Ze ji jesté nékdy nekdo v néjaké situaci pouzije.

3.2.11 Podobnou lexikalni variabilnost vykazuje vypovédni typ Neni pivo jako pivo,; Neni

doktor jako doktor. Srovnejme nasledujici ptiklady.

Prdce stala se velkym pojmem v osudech lidstva. Ale neni prdce jako prdce.285 - Neni
Fenskd jako Zenskd, pamatujte si to a zapiste si to za usi**® - Neni zajisté stékot Jjako stékot,

a ozve-li se ndhle stékot vzneseny, zpiisobuje to zdvrar>®

Vypovédi tohoto typu, zdlraziujici odlisnosti prvka téze tiidy, sice a priori vylucuji
pojmenovani véci, osob a jevl jedine¢nych (¢lenil jednoprvkové mnozZiny), piesto je viak
mnozina lexéml potencialné pouZzitelnych vdané syntaktické konstrukci relativné velmi
vysoka. Neni vylouc¢eno dokonce ani uZiti vlastniho jména. Vypovéd Neni Shakespeare jako
Shakespeare se sice nebude vztahovat (na rozdil od vypoveédi Shakespeare je Shakespeare)
k osobé€ autora nebo jeho dilu jako celku, nybrz k jeho jednotlivym textiim, principialné v§ak
neni nepfijatelna.

F. Cermak®®® mluvi v souvislosti stimto vypovédnim typem o tzv. interstratdinim
frazému, jehoZ komponenty "jsou ddny z velké cdsti jen rdmcové (a podobaji se tak valenci),
4j. jsou realizovatelné celou situacné vhodnou t¥idou™™. Jak autor vysvétluje, “jde tu o rozdil

. .. v . . . ’ ’ v o 1129 i z ™
individuum-t¥ida, tj. z hlediska realizace o rozdil irovné komponentin.® Radi sem téz

85 SAFARIK, J.: Cestou k postednimu. Praha 1992.

%6 KLIMA, L.: Velky roman. Praha 1996.

7 DURYCH, J.: Kouzelny ko&ar. Praha 1995.

8 FILIPEC, J. - CERMAK, F.: Ceska lexikologie. Praha 1985.

%9 FILIPEC, J. — CERMAK, F.: Ceska lexikologie. Praha 1985, s. 220
0 EILIPEC, J. — CERMAK, F.: Ceska lexikologie. Praha 1985, s. 220
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vypoveédni typ At prosil, jak prosil; At se snaZil, jak se snaZil Analogicky bychom sem tedy
mohli zafadit téZ trividlni vypovédi, a to jak nomindlni typu Jistota je jistota, tak verbalni
KdyZ musis, tak musis; AZ pfFijdu, tak pfFijdu; Kam to postavis, tam to posavis, Rada
rozhodla, jak rozhodla apod. Ve vSech téchto ptipadech je vyznamové a funkéné ustalena
pouze vlastni syntakticka struktura, nikoli konkrétni lexikalni realizace”', které jsou vice
méné (alesponi potencidln€) neomezené.

Vysoka produktivita téchto konstrukci je daldim divodem jejich relativné vysoké
frekvence v fe¢i. Vedle tautologickych vypovédi, kterym vénujeme celou tuto praci, a vyse
uvazované konstrukce Neni / nejsou Syom jako Spom (Neni doktor jako doktor; Neni zdpocet
jako zdpocet; Nejsou hory jako hory) lze uvést jesté dalsi syntakticky ustalené a pfitom

lexikalné aktualizovatelné struktury:

1) Je/jsou- Spom-a- Snom: Je laska a laska; Je pravda a pravda; Jsou politici a politici

Je prdce a prdce. Psani je sice prdce, ale duSevni, a jsou lidé, kteFi ji za skutecnou prdci

292 293

nepovazuji: nejsou z ni mozoly.”* - Je ldska a ldska, Fekl bych. Vicero druhu.””" - Ale jsou
komunisti a komunisti. Nejhorsi komunisté nejsou ti, ktefi se k tomu verejné hlasi, ale ti, co
previékli kabaty a nalezli v§ude mozné®® - Takze jsou ucitelé a ucitelé. A tém, kteFi to délaji

nejen poctivé, ale i s ldskou patFi velky dik>”

2) Snom - jako - Spom: Paneldk jako paneldk; Ucitel jako ucitel; Pivo jako pivo

#13 vyjimkou on&ch ji% n&kolikrat zmiftovanych FT typu Jistota je jistota, &astym opakovanim vyznamové i
funk¢né fixovanych.

2 Dilo tydne - neekany archeologicky nalez. http:/www.reflex.cz

% http://sk.bloguje.sk

24 http://www.zvedavec.org/nazory

5 http://www.kudlanka.cz
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Lucius v§ak prohldsil, Ze on tu ziistane, Ze si tady zvykl, zemé jako zemé, a je-li tato zemé
dost dobrd pro popel jeho pdna, Ze i on zde miZe sloZit svoje kosti®®® - Vsichni stejni, kus

jako kus, Josef jako Josef. 297

3) Srom - Sgen. pt: krél krald; ndpoj napoji; cesta cest, poklad pokladd

Svétu nevlddnou politici, ale krdl krdli, bezejmenny "trh"**® - Na to nemds, abys takové
hodiny vitbec mohl zaplatit, to je skvost skvostit®® - Najednou mi dévce pFipadalo jako
cernd, lec pivabnd panna, o niz mluvi Pisen pisni>® - "Vite, o Bibli se Fikd, e je to kniha

knih, " zatvdFil se velediileZité a pFedstiral, Ze usilovné premysIi>"!

4) Spom - €0 - Spom: den co den; noc co noc, rok co rok

Vecer co vecer se skupina sportovcii vyddvala z hotelu na setmélé pisecné plaze, kde se
bavila u kytary.>®* - Preji si lidé auta? Proc jich tedy nevyrdbét rok co rok desitky miliéni?®
- - Moderni ¢lovék je vystaven lavinovitému ndporu burcujicich stimuli hodinu co hodinu,

den po dni.>*

5) Jeto jeden velky / jedna velka - Spom: Je to jeden velky chaos; Je to jedna velka bitva

2% SEKOTOVA, J.: Ovidiova posledni laska. Praha 1993.

»7 VADNY, J. - SPRUZENA, Z.: Totalni brainwash. Praha 1993.
8 Hospodatské noviny 1996.

¥ MLCOUSEK, J.: Hajny Vit&zslav a foit BoFivoj. Praha 1994.
Y0 ECO, U.: Jméno riize. Praha 1988.

' MLCOUSEK, J.: Hajny Vit&zslav a foft Botivoj. Praha 1994,
%2 Mlada fronta, 23. 7. 1999.

% RAVIK, S.: Totalni krize (a prostor pro nadgji?). Praha 1992.
% Hospodatské noviny, 1996.
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Nase mise do Severni Koreje bude evidentné jeden velky prisvih>® - Zdd se, Ze vds

306

Zivot byl aZ doposud jedna velkd nuda.”™ - Tim ale pFirozené nechci Fict, Ze obcas nepFijde

chvile - kdyz jste na vrcholu beznadéje - kdy si pomyslite: "Miij Zivot byl jeden velky omyl.""

v ’ . ’ 308
- Pravda, svét sam je jeden velky chaos.

6) At - Vf, nebo - non(Vf): At chce, nebo nechce; At pfiijde, nebo nepfijde; At tleskali,

nebo netleskali

Normalni ¢tyFélenna rodina, at’ bydli nebo nebydli, by tedy musela zaplatit ¢étyFi tisice K¢
za rok>® - A tenhle ndrod, at déld co déld, ma v genech Mistra Jana Husa>'° - Kdyz je ale
clovék na ekonomickeé Skole Ctyri pét let, dostane se mu ekonomie do hlavy, at chce nebo

nechce.>!!

7) At - Vf,jak - VI: At to zkousel, jak to zkousSel; At se snazil, jak se snazil
Vzdyt prece kazdy rozumny clovék vidi, Ze se nikde na billboardu o Zadné ODS nepise.
Zkratka, at’ koukam jak koukdm, vidim jen jméno Vaclav Klaus>'? - S moji nejveétsi laskou

Jjsme spolu od devatendcti, to uz je - af pocitdm jak pocitam - Sestadvacet let>'® - Prominout

mu to, co neprominul ostatnim détem, nemohl, at prosil jak prosil>"*

8) Snom - non(Syom): laska nelaska; povinnost nepovinnost; osud neosud; vira nevira

39 MARCINKO, R.: Profesionalni vale¢nik II. Praha 1997.
306 KLUDSKA, D.: Srdcové eso. Praha 1996.

397 ISHIGURO, K.: Soumrak dne. Praha 1997.

3% Fotografie, 1998.

399 1 idové noviny 1996, ¢&. 52.

1 HRABAL, B.: Ponorné fitky. Praha 1990.

! Hospodatské noviny 1995.

312 Mlad4 fronta Dnes 22. 5. 1998.

313 Viasta 1993, &. 43.

314 Hofman, O.: Pan Tau a tisic zazraki. Praha 1990.
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To je zdZitek - rozjet se terénem cesta necesta.’>- "To z toho tlusfocha mdte takovy
strach? "dali se s nim hned do debaty ochrandfi. Strach nestrach. Je to mij nadFizeny,
hodnoti mou prdci, a tim rozhoduje o vysi mych prémii’ 16 _ 4 tak kazdy z nich koncem roku
utrdcel hlava nehlava.®'" - May z néj starostlivé shodila kabdt a koberec nekoberec, tdhla ho
po schodech nahoru®'® - Moravisté nemoravisté, vymezovani se vuci PraZdkum pat¥i

tradicné k brnénské identité>"’

9) Vimp - kde Vimp: ber kde ber; vem kde vem; najdi kde najdi

To si vidycky vzpomnéli a ja musel pfes noc sehnat muzikanty, vem kde vem, aby rano

vy ’ - vr32 ‘v ’ , v v v v r v -
pFisli na hlavai nddrazi®®® - Je totiz zndmym faktem, Ze pFevdznou édst rozpoctu tvori tzv.

mandatorni vydaje, které je vidda povinna platit ze zdkona, ber kde ber.>!

10) Vimp - co - Vimp: Délej co délej; Urvi co urvi

Uz jste pFisel na to, Ze délej co délej, ministra nepr‘elsz‘z’i?22 - Cirkus se preZil, mini pan

Kludsky, délej co délej, divdaky uz nic pod Sapité netdhne’*

11) Vimp - jak - Vimp: Délej jak délej; Bud’ jak bud’

315 Reflex 1994, &. 34.

31 MLCOUSEK, J.: Hajny Vitézslav a fott Botivoj. Praha 1994,

317 Mlada fronta Dnes 31. 8. 1994,

' HUBBARD, L. R.: D&s. Praha 1993.

’1® ZACHOVALOVA, K.: Lini cajzli a t&ci borci. Lidové noviny, ptiloha Orientace, 21. 5. 2005, s. 1.
% KRISEOVA, E.: Sluneéni hodiny. Praha 1992.

32! Respekt 1997, &. 24.

322 idové noviny 1999, &. 155.

33 Lidové noviny 1996, &. 261.
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Tady jde o - délej jak délej - projev jisté nedbalosti>** - Nepravi se, byl-li to obraz

malovany ¢ z kamene vytesany, ale bud’ jak bud’, dnes po ném neni ani stopy>>

12) (Snom) - Snom - @ Zase - Spom: (Préace,) prace a zase préce; (Trable,) trable a zase trable

Ohlédnuti za Zivotem a tvorbou Eduarda Cupdka napovida, Ze to byla prdce, prace

326 _ Nejsou lidi, nejsou prachy, nejsou podminky a rdno mi nezvonil budik -

a zase prdce.
vymluvy, vomluvy a zase vymluvy.>?’ - no jesté dnesek neskonéil , ale u? toho mdm dost.

Uklizeni a zase uklizeni to je stra§n)5.328

13) (Shom) - Snom - @ Nic neZ - Spem : (Starosti,) starosti a nic nez starosti; (Dfina,) dfina a nic

nez dfina

Proti rakoviné je téZ snadnd pomoc: grapefruity a nic nez grapefruity.329 - Neni to v§echno
marnost a nic nez marnost?>>° - Zivot neni 2ddné skotaceni, Zivot je dFina a nic nez dfina>' -
- Njn, musej vymejslet kraviny, aby méli za co brat penize, ne? Byrokracie, byrokracie a nic

nez byrokracie.’** - Nikdy nikoho nebalim, pd¢ jsou z toho enem problémy, problémy a nic

nez problémy.**

3.2.12 Neékteré FT se Castym opakovanim ustdlily, tj. fixovaly se ve své formé, vyznamu

a funkci natolik, Ze nejsou vZdy znovu a znovu utvafeny podle vzorce Spom— Vipyt — Snom, ale

*2 Hospodatské noviny 1996.

32 DURYCH, I.: Kouzelny ko&ar. Praha 1995.
%2 Lidové noviny, 1996, &. 152.

327 http://www.cak.cz/UTF8/akomora/bulletin
*2 http://nadoma.cz/htmV/diskusni_forum

329 I idové noviny, Ned&Ini ptiloha, 1992, &. 41.
30 AITMATOV, C: Popraviité. Praha 1988.
3! http://www.povidani.unas.cz/pohadky.htm
2 http://lidovky.centrum.cz/ew/forum.phtml.
* http://www.pismak.cz/dilo
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jsou jakozto jiz hotové gramaticko-lexikalni struktury, které jsou soucasti jazykového
systému, pouze reprodukovany. Vedle jiz vySe zminénych konstrukci typu rozkaz je rozkaz,
Jjistota je jistota; co se stalo, stalo se; co bylo, bylo, stoji za zminku téZ struktura kde se vzal,
tu se vzal, hojné uzivana zvlast€ v umeleckém vypravovani, a dale struktury kdyZ uZ, tak uz,
co jsme si, to jsme si, kde nic, tu nic, vyskytujici se jak v umélecké proze, tak v publicistice
a ve stylu bézné dorozumivacim. Jednim ze signali vysoké ustalenosti a vnimani uvedenych
vypovédi jako pevny, nedélitelny celek je rozkolisana interpunkce, resp. ¢asta absence Carky.
|. Najednou, kde se vzala tu se vzala, objevila se dvojice v tenisovych Sortkdch>** -
A najednou, kde se vzal tu se vzal a iplné drze, vkrocil na parket Zdenék>> - Poté viak, kde
336

se vzal tu se vzal objevil se slepy starec a sdélil mu pravdu’”" - Jednou sedime na polesi

, y 33
a kde se vzal, tu se vzal sedi na okné kos. 7

2. PFihlasila jsem se (snad diky vlivu Nadinu) nejdriv a Austrdlie. Anebo mozZna taky
proto, Ze ta byla od Evropy nejddl. Kdyz uz tak uz***- Ono tam téch pisarek bylo, ani Jje
clovék nemél spocitané; kdyz uz tak uz; vSechny je probrat, jednu po druhé>®® - Kdys uz, tak

uz...¢im ddle od divadla v tomto pFipadé by asi bylo lépe. ¥

3. "Co jsme si, to jsme si," Fekl s ruZolicim vsmévem, ukazal zuby Zluté jako platek

1

citronu a napfahl k panu Pragovi ruku. **' - Co jsme si, to jsme si, bude to takfikajic fifty

ﬁﬁy-342

¥ NABOKOV, V.: Lolita. Praha 1991.

335 SKVORECKY, J.: Prima sezéna. Praha 1991.

336 Lidové noviny 1997, ¢. 108.

7 MLCOUSEK, J.: Hajny Vitézslav a foft Botivoj. Praha 1994.
8 PEKARKOVA, L: Kulaty sv&t. Praha 1993.

% CAPEK, K.: Oby&ejny Zivot. Praha 1985.

0 Amatérska scéna 3/1997.

' TRESNAK, V.: Kli¢ je pod rohozkou. Praha 1995.

**2 Lidové noviny 1996, ¢. 64.
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4. PFed nékolika mésici - pri nasem vstupu do NATO - se také hovorilo o referendu,
ale nakonec kde nic tu nic>* - Vidda povéFila ministerstva financi a hospoddFstvi pFipravou
metodiky pro okresni urady, jak celou operaci provést. Mésic se seSel s mésicem, a kde nic tu
nic.** - Na silnici kde nic tu nic, tak jsem usoudil, Ze se ki nejspi§ prodral Zivym plotem za

pFikopem.*®

3.2.13 Domnivam se tedy, Ze FT lze povaZovat za specificky typ propoziénich
a polypropozi¢nich frazémi, jejichz zakladem je vysoce produktivni ustilena syntakticka
struktura, zakladajici potencidlné nekone¢né¢ mnoho riznych vypovédi s riznou komunika¢ni

funkei.

4. Uspornost

4.1 FT lze povaZovat za specificky prostfedek ekonomizace feci. Nejde zde pfitom jen
o uspornost vyrazovou, ale také, a snad pfedevsim, o Uspornost mySlenkovou a formula¢ni.
Jak pise J. Mistrik, "zvidstnost iispornej reci je, Ze oslobodzuje hovoriaceho od rozmyslania.
Uspornd je nielen formou, ale aj obsahom. 346 FT jsou formulaéng velmi nenéroéné, nebot’
velka Cast jimi zprostiedkované informace je vyjadfovéna paralingvalnimi a neverbalni
prostiedky, predev§im intonaci, duirazy, gesty a vyrazem tvare. Chce-li mluvéi napiiklad

vyjadfit, Ze pfijima adresatovu omluvu, mize

33 Mlada fronta Dnes 20. 8. 1999.

3** Hospodatské noviny 1995.

35 Lidové noviny 1999, &. 168.

34 MISTRIK, J.: Variacie re¢i. Bratislava 1988, s. 95 - 96.
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1. fici explicitn€ To nevadi; nic se nestalo; neomlouvej se

2. mavnout rukou, a verbalni sdéleni zcela nahradit gestem

3. wzit FT typu Kdyz to nevyslo, tak to nevyslo a doprovodnymi paralingvalnimi
a neverbalnimi prostfedky svij postoj k dané€ situaci a k adresatovu jednani zjednoznacnit.

Sdéleni verbalni a neverbalni se vzajemné dopliiuji, jedno je vazano na druhé.

FT podstatné urychluji a usnadiiuji komunikaci, umoZiuji mluv¢imu vyjadrit se velmi
rychle a pohotové verbaln¢ reagovat na danou situaci. V pfipadech, kdy FT nejsou soucasti
unikové komunika¢ni strategie, tedy vsituacich, kdy se mluv¢i nechce zamérné vyhnout
pozadované odpovédi, ale uzivd FT jako tsporného prostiedku, hraji velkou roli pravé
intonace a mimoverbalni prostiedky. Odpovi-li mluvéi na otazku Co jsi Fikal té vierejsi
Mahlerové symfonii? formalni tautologii Mahler je Mahler, miZe vypovéd’ paralingvalné
a neverbalné¢ doprovodit pfinejmenSim tfemi riznymi zplisoby. Na zadkladé¢ ptiznakové

intonace a doprovodnych mimoverbalnich prostifedki 1ze prostfednictvim dané FT sdélit

a) Vsechny Mahlerovy kompozice jsou skvélé

b) Mahleruv hudebni styl se mi nelibi

Cim vice sdéli mluvéi prosttedky neverbalnimi, tim méné mu stadi vyjadfit

prostfednictvim slov.

4.2 Z. Vybiral hovoii o zvla$tnim pfipad€ tzv. egocentrické mluvy, kdy mluvéi pouzije jako

prostiedek k verbalizovani svych myslenek a predstav pouze jediného vyrazu (napt. Skvélé.

Fajn. Klasika apod.), ktery "ma zprostFedkovat velmi komplexni sdéleni pFijemci, pficemZ

156



’ 7w v s ’ o . , v 4 v s
dekodovani Fady mozZnych vyznamu je ponechdno na ném">*7  Podobné jako na tyto

obsahové kondenzované, jednoslovné vypovédi je mozné pohliZet na nékteré realizace FT.
Egocentricka fe¢ na rozdil od fe¢i sociocentrické neni orientovana primarné na mentalni
struktury pfijemce (tzn. vyjadfit se tak, aby mi komunikacni partner co nejsndze porozumél),
ale naopak na vlastni mentalni struktury mluv¢iho (tzn. vyjadfit pfesné to, co a jak citim,
navzdory mozné nesrozumitelnosti ¢ nedorozuméni).>*® Bez jednoznagnych paralingvalnich,
event. neverbalnich prostfedkti, které nahrazuji ¢ast informaéni struktury FT, a bez
dostateénych kontextovych indicii mize wziti FT v feéi porozuméni mezi produktorem
a recipientem znesnadnit nebo i znemoznit.**® Je-li viak FT dostatené kontextové zapojena
a adekvatné paralingvalné ¢i neverbalné doprovazena, je neporozuméni ze strany pfijemce

malo pravdépodobné.

4.3 FT maji charakter vysoce usporného jazykového prostfedku. A¢ jejich forma budi dojem,
ze netikaji nic, ve skutecnosti fikaji ¢asto velmi mnoho. Uspornost je ostatng aspektem celé
oblasti frazeologie a idiomatiky, do které, jak jsem se pokusila ukazat v predchozi kapitole,
spadd minimaln& &ast rozséhlého souboru FT. Srovnejme slova F. Cermaka: "Frazémy

a idiomy jsou jazykové prostiedky zpravidla vyznamné ekonomické, které na malou plochu

7 vYBIRAL, Z.: Psychologie lidské komunikace. Portal, Praha 2000.

3% Koncepci tzv. egocentrické feci rozvinul ve své teorii mysleni a feci J. Piaget (PIAGET, J.: Re¢ i mySlenije
rebjonka. Moskva 1932.). V jeho pojeti je viak egocentrické fe¢ omezena na détsky ve&k. Je jakymsi vedlejdim
produktem détské aktivity, Fe¢i pro sebe, k vlastnimu uspokojeni ditéte, pro druhé ¢asto dokonce
nesrozumitelnd. Dit¢ mluvi, jako by myslelo, nikoho neoslovuje, na nikoho se neobraci a nezajima se o to, zda
je poslouchdno. V Piagetové koncepci je egocentrick4 Fe¢ chapana jako projev nezralé détské psychiky

a mysleni a pfedpoklada se jeji postupny zanik v procesu vyvoje ditéte. Odli3né chapani pojmu egocentricka fe¢
nachdzime v textech L. S.Vygotského (VYGOTSKIJ, L. S.: Psychologie mysleni a feci. Portal, Praha 2004.).
Vygotskij s Piagetem diirazn& polemizuje, kdyZ tvrdi, Ze lidsk4 fe¢ ma socialni charakter od samého pocatku

a socializovana fe¢ (v terminologii Vygotského fe¢ komunikativni) se proto nemiiZe upeviiovat az po zaniku
feti egocentrické. Egocentricka Fe€ je podle Vygotského pfechodnou formou mezi fe¢i vngjsi a feci vnitini.
9V ptipadé vyse uvazované FT Mahler je Mahler miize mluvei také nechat adresata na pochybach a svou
odpovéd s intenci co nejvice znesnadnit interpretaci, resp. ji zcela znemoZznit, zimé&mé nedoprovodit
signifikantnimi paralingvainimi a neverbalnimi prostfedky.
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své formy vdZou znacné komplexni vyznam a funkci, a fo ve srovndni s prostiedky

pravidelného jazyka. «3350

5. Funkénost

Vyraznym rysem FT je jejich vysoky funkéni potencidl. Vypovédni realizace
formalnétautologickych vét mohou vriznych komunikaénich kontextech plnit fadu
specifickych funkci. Podrobné byly potencialni funkce FT popsdny v ramci sémanticko-

pragmatické typologie. Na tomto misté je pouze kratce pfipomenu.

5.1 Prostrednictvim FT mtze mluvéi

1. pfifadit uvazovanému pojmu vysoké postaveni v hierarchii hodnot: Svoboda je
svoboda; Doma je doma; Rodina je rodina

2. vyjadtit pochvalu: Kdo umi, umi; Komu cest, tomu cest; Talent je talent

3. sdélit své osobni preference: Léto je léto,; Pivo je pivo; Opera je opera

4. zdlvodnit své jednani nebo vyzvat k ur€itému jednéani adresata: Obchod je obchod;
Slib je slib; Rozkaz je rozkaz

5. zdlraznit irelevantnost ur€itych faktl: AZ pFijdes, tak pFijdes; Koho tam poslou,
toho tam poslou; Kudy pojedes, tudy pojedes; Co uvaris, to uvaris

5. povzbudit adresata k néjakému jednani (bagatelizovat pripadné negativni disledky
takového jednani): Kdy? to zkazis, tak to zkazis; Bud' se to podari, nebo se to nepodari

6. vyjadrfit svou vili o néco se pokusit bez ohledu na pravdépodobnost uspéchu: Bud’

to napisu, nebo to nenapisu; Bud tu zkouSku udélam, nebo ji neudélam

350 Encyklopedicky slovnik &estiny. Praha 2002, heslo Frazeologie a idiomatika, s. 144.
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7. projevit osobni rezignaci: KdyzZ je smiila, tak je smiila;, Osud je osud; Co se stalo,
stalo se; Co bude, bude

8. vyjadtit (neochotny) souhlas ¢&i svoleni: KdyZ nechces, tak nechces;, KdyZ musite,
tak musite

9. zduraznit odlisnost a neslucitelnost pojmt: Pravda je pravda a lez je leZ; Prdce je
prdce a zdabava je zdbava

10. zdiraznit specifiénost pojmi: Déti jsou déti; Venkov je venkov

11. zddraznit nenahraditelnost véci ¢i osob: Mdma je mdama; Kniha je kniha, UCitel je
ucitel

12. vyhnout se piimé odpovédi (piimému sdéleni informace): Ministr jednal, jak
Jednal; Dospéli jsme k takovému rozhodnuti, k jakému jsme dospéli

13. dat najevo znechuceni otdzkou nebo svou vuli nekomunikovat: Kam jdu, tam jdu;
AZ pFijdu, tak prijdu

14. referovat k vSeobecné znamé ¢i dfive uvedené informaci: Udélal jsem, co jsem
udelal a udélal bych to znovu; Asi proto rozhodl, jak rozhodl

15. odkazat k informaci v nasledujici ¢asti textu: A4 proto udélal, co udélal: ...; A tak
se stalo to, co se stalo: ...

16. odkazat k blize nespecifikovanym, zobecnénym Udajlim: Zajima mé, proc ten ¢i

onen kandidat dopadl, jak dopadl

5.2 Jedna FT mize v riznych komunika¢nich kontextech implikovat rizné sémantické

i pragmatické informace. FT Tdta je tdta je bezpochyby mnohozna¢nd a ptislu$na sémanticka

informace, kterou lze jeji vypovédni realizaci sdélit, je pfinejmensim troji:

a) Tata se musi respektovat
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b) Tdta uz se nezméni

¢) Tata je nenahraditelny

Srovnejme nasledujici minimalni kontexty:

a’) "Moznd je tviyj tdta o néco pFisnéjsi nez tdtové jinych klukii, ale poslechnout ho musis.
Tadta je tata."

b’) "Tak to vidis. Doufala jsem, Ze to aspon dneska vydrZi bez televize, a zase ne. No jo, tdata
jetata."

¢’) "Po smrti manZela jsem se snaZila dat synovi vSechno, co jsem mohla, ale to vite, tdta g

tdta."

Podobné principialni FT Slib je slib, jejiz sémantickou informaci lze vyjadrit
netautologicky napt. jako Slib se musi dodrZet, mize byt v konkrétni komunikaéni situaci
funkéné ekvivalentni bud’ s tvrzenim orientovanym na mluvéiho samého: Jd jsem to slibil,
musim slib dodrzZet, nebo s tvrzenim orientovanym na adresata: KdyZ jsi to slibil, musis to
udélat. Piisludna vypovéd bude pak mit v odpovidajicim kontextu bud’ funkci konstataéni,

nebo vyzvovou.

a’) A. A opravdu tam musis jit?
B. Slib je slib.
b") A. Myslis, Ze tam musim jit?

B. Slib je slib.

Ve specifickém kontextu vSak mize mit FT Slib je slib i povahu a funkei FT

realistickych (Slib je jenom slib, pocitej s tim, Ze ne kaZdy ho dodrzi). Bez znalosti kontextu
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nelze dekddovat vyznam a komunikaéni funkci formalnétautologické véty aporozumét

zaméru mluvéiho.

5.3 K rozliSeni jednotlivych sémanticko-pragmatickych typi FT v cestiné piispiva velkou
mérou lexikalni vyznam slov. Sémanticka stranka substantiv smiila; pitomec; vraZda pfedem
vylucuji interpretaci nomindlnich FT Smiila je smiila; Pitomec je pitomec; VrazZda je vraZzda
jako FT kladné hodnoticich a naopak nomindlni tautologie lexikaln¢ realizované vyrazy
referujicimi k pojmim, kterym se obecné piisuzuje vysoké postaveni ve spoleCenské
hierarchii hodnot (rodina, svoboda, zdravi, domov atd.), svou sémantickou slozkou odporu;ji

kategorii FT degrada¢nich.

5.4 Vzhledem k absenci sémantické informace na roviné explicitné feCeného a vysoké mite
idiomati¢nosti lze FT povazZovat za specificky prostfedek fatického diskursu, orientovaného
na kontakt uc¢astnik komunikaéni situace a spiSe rezignujici (aZ na vyjimky) na informativni
cile ' v takovych kontextech je informativnost FT druhotna a FT plni funkci fatickou, tak

jak ji ve svém systému, s odvoldnim na B. Malinowského, vymezil R. Jakobson®*?

5.5 FT maji velmi ¢asto, v pfipadé pragmatickych FT dokonce vyhradné reaktivni charakter.
Mluv¢i jimi bud’ pfimo odpovida na poloZenou otdzku svého komunikaéniho partnera, nebo
reaguje na vzniklou mimojazykovou situaci, komentuje ji, pfipadné¢ zaujima stanovisko
k verbalnimu ¢i neverbalnimu jednani adresata, event. tieti osoby, ktera je pfedmétem feci.

FT tak mohou byt sou¢asti nasledujicich typi reakci:

351

srov.: HOFFMANNOVA, J.: Faticka funkce jazyka, konverzace a jeji 24nry. Slovo a slovesnost, 57, 1996, s.

191 - 205.

352

.Jsou sdéleni slouZici v prvé Fadé k navdzani, pokracovani a pFeruseni komunikace (...). Toto zaméFeni na

KONTAKT, nebo v Malinowského terminologii FATICKA funkce, miize byt vyjeveno ve §tédré vyméné
ritualizovanych formuli (...). " (JAKOBSON, R.: Poeticka funkce. Jino¢any 1995, s. 80.)
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:

typ (1): odpoveéd na otazku: Kdy pFijdes? — AZ pFijdu, tak pFijdu.

typ (2): reakce na pfedchozi neotdzkovou repliku: Jd tam ale opravdu musim jit. — Kdy?
musis, tak musis.

typ (3): reakce na neverbélni jednani (reakce na mimojazykovou situaci): Zdk si dd pFi

vyucovani nohy na stul — nasledna ucitelova verbalni reakce: Co je moc, to je moc.

5.6 Pragmatické FT se vyskytuji téméf vyhradné ve sféfe spontanni neoficialni komunikace,
jen piilezitostné se uplatni v mluvené publicistice a v neptipravenych projevech politickych.
Neni to nic pfekvapivého, uvédomime-li si, Ze primarni funkci pragmatické tautologie je
okamzity unik z komunikac¢ni situace. Ma-li mluvéi dostatek ¢asu na promysleni strategie,
formuluje zpravidla svou tnikovou odpovéd jinak neZ tautologicky. FT ma spiSe funkci
jakési ‘prvni pomoci” v komunika¢nich nesnazich. Sémantické a deiktické FT jsou naopak

relativné velmi frekventované v textech psanych.

5.7 Zcela zvlastni vyznam maji FT v komunikaci literarni. Pfipomerime naptiklad povidku
M. Kundery Falesny autostop, v niZ ma sémantickd FT pfimo ideotvornou a textotvornou
funkci. Hrdin¢ino dokola opakované Ja jsem ja je zoufalym a marnym pokusem

o znovuziskani ztracené identity, ohroZené nest’astnou hrou, kterd nebyla v¢as zastavena.

Po chvili uslysel tiché vzlykani; divéina ruka se nesméle, détsky dotkla jeho ruky: dotkla
se, stdhla, zase se dotkla a pak se ozval prosebny, vzlykavy hlas, ktery ho oslovil duvérnym
jménem a Fikal: "Jad jsem ja, ja jsem ja..." Mladik micel, nehybal se a uvédomoval si smutnou

bezobsaznost divcina tvrzeni, v némz nezndmé se definuje tymz nezndmym. A divka presla
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jsem ja, jd jsem jd, jd jsem ja...

brzy ze vzlykotu do hlasitého place a tu jimavou tautologii opakovala jesté nesietnékrat: "Ja

1853

FT pronikaji i do poezie, nalezneme je naptiklad v nasledujicich pistiovych textech.

1. Nechej vodu vodou / at si klidné tece / chdpej Ze touha je touha a cas se pomalu viece>>*
2. Jsem Ziva krabice / co jste si do mé dali / to ve mné ziistalo, to ve mné je / kolik pravdy,
tolik pravdy, kolik IZi, tolik Ei / kolik lasky, tolik ldsky, na kolik Zivoti / Zas kousek bliZ, zas

kousek bliZ, zas kousek bliF>

3. S pravdou mné miizete leda tak podrbat zdada / Zenska je Zenskd a jakypak cavyky s ni /

Kdopak to rozpoznd, kterd je lez, kterd pravda / kdy? budou obé dvé donaha vysvleceny,**

4. Jo kdyz to jde tak to jde / ale chytra hlava neni jesté vse /jo kdyzZ to jde tak to jde a kdyz? to

nejde /tak se musi jet a vS§echno casem pr’ejde357

FT, jejichz interpretace pfekracuje hranice lingvistiky, respektive teorie verbalni
komunikace, a jejichz vyklad pfislusi v prvé fad¢ literamim védcim ¢&i filozofiim,
ponechdvam v této praci zdméme stranou. Neodoldm vSak pokuSeni zminit jes$t€¢ alesponi

jednu FT, jejiz vyklad daleko ptesahuje kompetence lingvisty.

%3 KUNDERA, M.: Sm&$né lasky. Brno 1991, s. 78.

¥ NOHAVICA, J.: Zatimco se koupes. In: Pisn& Jaromira Nohavici od A do Z. Praha 1998, s. 151.

355 JEZEK, J.: Noha nohu mine. http://www.music. taxoft.cz/cp8/texty/nohanohu.htm

%6 V. VYSOCKIJ. Pravda a lez. Pisitové texty. Praha 1997, s. 6. Text je uveden v pfekladu Milana DVORAKA..
V ruském originalu odpovida Dvotakové tautologii Zenskd je Zenskd netautologickd vypovéd 6aba kax 6aba
(zenska jako Zenska): ., noaHsnacs, M ckpouna eif poxy 6ynsaoxsio / Baba kak 6aba, 1 uTo €& paau paaers?!
/ Pasuuupl Het HUKakoi Mexay ITpaspoii u Jloxsto / Ecnu, KoHE4HO, U Ty U APYTYIO pa3leTh.

TNOHAVICA, 1.: Cyklistika. In: Pisn& Jaromira Nohavici od A do Z. Praha 1998, s. 12.
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Aviak Mojzi§ Bohu namitl: , Hle, ja pFijdu k Izraelcum a Feknu jim: Posild mé kvam
Buith vasich otcii. AZ se mé vSak zeptaji, jaké je jeho jméno, co jim odpovim?“ Buh Fekl
Mojzisovi: ,,JSEM, KTERY JSEM*. A pokracoval: , Rekni Izraelcim toto: JSEM posila mé
k vam. “ Bith ddle Mojzisovi porudil: ,, Rekni Izraelciim toto: Posilé mé kvdm Hospodin, Bith
vasich otcii, Biih Abrahamitv, Buh Izakiv a Bih Jakobuv. To je navéky mé jméno, jim si mé

budou pFipominat od pokoleni do pokoleni.

Takto je vBibli, vEx 3,14 vysvétleno jméno boha Izraele Jahve, do <&estiny
pteklddaného vyrazem Hospodin. Buh se zjevuje Mojzisovi vhoficim kefi, pfedstavuje se
slovy ,,Jd jsem Buh tvého otce, Bith Abrahamuv, Buh Izdkiv a Bith Jakobuv* a oznamuje mu
svly zamér vyvést pod MojziSovym vedenim izraelsky lid zEgypta. Mojzi$§ se v$ak zdraha
poslechnout a pta se Boha na jméno. To, Ze Bih sdélil MojZiSovi své jméno, je jednou
z nejvétsich udalosti popsanych v Bibli. Bih nejenze sdéli MojziSovi své jméno, ale vyjevi
mu i jeho podstatu: Jsem, ktery jsem (ehjé **Ser “ehjé).

Jméno vyjadiuje, jaky je Bih sdm o sobé. Podle J. M. Boice ptedstavuje FT Jsem, ktery
jsem Boha jako toho, kdo je svébytny, sobéstacny a vécny. Svébytnost Boha je spatfovana
vtom, Ze ,,Buth nemd nikde sviij pocadtek, a proto neni nikomu odpovédny. Sobéstaénost
znamena, Ze ,, Buh nema Zddné potieby, a proto neni na nikom zavisly*. A koneéné tfeti
vlastnost Boha, ktera je nam sdélena ve jménu Jsem, ktery jsem — vé&nost — vysvétluje Boice
tak, Ze ,, Biih je, vidy byl a vidy bude a Ze ziistdvd stdle 1y ve svém vécném byti. >

Na zakladé biblické etymologie jsou tedy sboZim jménem spojovany pfedevsim ty
vlastnosti Boha, které vice neZ kterékoli jiné odlisuji Stvofitele od jeho stvofeni. FT Jsem,
ktery jsem vyjadfuje svébytnost, nezavislost a nesmrtelnost Boha, zarovei ale plni i jinou

funkci, dalo by se fici tabuovou. BoZi jméno je natolik posvatné, Ze je ve skute¢nosti

nevyslovitelné. Zidovska tradice pfimo zakazovala vyslovit jméno Jahve (JHVH),

¥ BOICE, J. M.: Zaklady kfestanské viry. Praha 1999, s. 86-87.
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nahrazovala ho nejéastéji vyrazem Adonaj (Pan). Jméno nesmélo byt feceno, aby nemohlo
byt pronesenim zneuzito. Diky FT je Buh pfedstaven, ackoli vlastni jméno zlstiava

nevysloveno. FT umoZfiuje fici malo, a pfitom vyjadfit mnoho.
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VII. ZAVER

A map does not represent all of a territory; words never say all about anything.>>

Véty s tautologickou formou, tzv. formalni tautologie (FT), jsou jednim ze dvou typa
trividalnich vet. Trivialni véty (zahrnujici vedle FT téz tzv. kontradikce: p a —p) jsou takové
vyroky, jejichZ pravdivostni hodnota je dana vyhradné jejich logickou formou. Zatimco véty
kontradiktorické vyjadfuji propozice, které jsou vkazdém moZném svété a vkazdém
¢asovém okamziku (logicky) nutn€ nepravdivé, maji FT, jakoZto tvrzeni a priori pravdiva,
povahu logickych zdkond. Definiénim rysem pojmu formdlni tautologie je tedy apriorni
pravdivost. Ta je také divodem toho, Ze se FT v klasické formalni logice a analytické
filozofii prezentuji jako vyroky s nulovou informa¢ni hodnotou. Apriomi pravdivost na
roving explicitné fe¢eného nezarucuje pravdivost FT na roviné intendovaného. Vyjadfovany
postoj ¢i emoce muZe mluvéi pouze piedstirat a tvrzeni, které FT implikuje, mlze byt ve
skute¢nosti lez, pretvairka, ptedsudek, stereotypni schéma ¢&i vysledek nepatfi¢né
generalizace. Na roviné doslovné feceného vSak pravdivost FT nelze popfit a nelze o ni
pochybovat. Vyroky ‘x je x'; jestlize p, potom p; bud’ p, nebo ne-p jsou zakladni teze, které
nepfipoustéji namitky a nevyzaduji verifikaci. Tato vlastnost, na jejimz zakladé jsou FT
vymezeny, je piitom jednoticim rysem Siroké Skaly nejrazné€jsich strukturnich a funkénich
typu.

Typologie FT v Cestin€, kterou lze povaZovat za st€Zejni Cast této prace, vychazi
z textového materialu ziskaného excerpci periodickych i neperiodickych textl, vyhledanim
v Ceském narodnim korpusu SYN 2000 a prostiednictvim internetového prohledavace

‘Google”. Jedna se vesmés o psané texty, jsou v nich vSak zahmuty i pisemné zdznamy

* HAYAKAWA, S. I.: Language in Thought and Action. New York, San Diego, Chicago... 1978, s. 280.
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dialogii, doslovné citace mluvené feci a internetové diskuse s vyraznymi rysy mluvenych
komunikatd. Hlavnim cilem této prace bylo utfidit a popsat FT uzivané v soucasné esting.
Pokusila jsme se tuto formaln€, sémanticky i komunika¢né riznorodou ttidu vét klasifikovat
podle nékolika kritérii, formalnich, sémantickych i funkénich.

Vzhledem k tomu, Ze definiénim rysem uvaZované tridy vét je jejich apriorni, logicky
nutna pravdivost, vnimam klasickou formalni logiku jako pfirozené vychodisko svych uvah
a dotykam se i n€kterych logickych pojmu a problémi analytické filozofie. Logicka forma
vypovédi je zakladnim kritériem zde prezentované formalni typologie FT, a to proto, ze
z logické formy vychazim jiz pii definovani pojmu formdlni tautologie a pii vymezeni tfidy
formalné tautologickych vét. Vyklady v této praci jsou vSak primarné€ lingvistické. Jejich
teoretickym zakladem je konverza¢ni logika P. Grice, pfedevsim jeho teorie konverza¢nich
implikatur, doplnéna vyklady G. N. Leeche. Grice i Leech postavili své teorie na
predpokladu, Ze existuje urcity soubor obecnych pravidel, kterd jsou zakladem efektivni
a kooperativni mezilidské komunikace. Pro vyklad FT v této praci je rozhodujici jedna
z maxim Griceova koopera¢niho principu, a to maxima kvantity. Vychazim z pfedpokladu,
Ze na rovin€ doslovné feCeného je maxima kvantity porusena u vsech typt FT, a to ve vSech
kontextech. V ptipadé FT pragmatickych je viak poruSena i na roviné implikovaného. DalSim
kritériem zde prezentované sémanticko-pragmatické typologie FT je dodrZeni ¢i nedodrzeni
principu zdvofilosti, tak jak ho v navaznosti na Grice vymezil G. N. Leech. U nékterych
pragmatickych tautologii 1ze totiz poruSeni maximy kvantity ospravedlnit snahou o zachovani
néjakého jiného komunika¢niho principu, ktery mluvéi vnimd aktuadlné jako nadrazeny,
napriiklad pravé principu zdvofilostniho u FT diplomatickych. V jinych pfipadech mize byt
poruseni maximy kvantity motivovano snahou o zachovani jiné maximy Griceova

kooperaéniho principu (napf. u nékterych FT adispozi¢nich, kde jde mluvéimu o zachovani
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maximy kvality, tzn. o snahu nefikat nepravdu, a zaroveni o zachovani si pozitivni tvafe, tzn.
o snahu nepfiznat neznalost).

Sémanticko-pragmaticka typologie se tyka nejen vyznamovych sloZek kognitivnich,
ale predevsim slozek komunikaéné-pragmatickych, danych situaci promluvy. Hranice mezi
jednotlivymi sémanticko-pragmatickymi typy FT, tak jak byly v této praci vymezeny, nejsou
ostré ani jednozna¢né, na cozZ v textu nékolikrat upozoriiyji. Jsem si védoma jejich vzajemné
prostupnosti a prolinani a pfedpokladdm jedine¢né realizace FT v jedinenych
komunikacnich kontextech. Jedna formalnétautologickd véta muze byt realizovana riznymi
zpusoby a s riznymi intencemi mluvéiho a nasledné i rozdiln€ interpretovana. Bez znalosti
kontextu je nemozné urcit vyznam a komunika¢ni funkci FT a porozumét zaméru mluvéiho,
ktery ji vyslovil. Vzhledem k pfedchozim komunikaénim zkuSenostem a znalostem
jazykového tuzu lze snad mimo kontext ur€it to, jakou sémantickou informaci dana FT
s nejvetsi pravdépodobnosti zprostitedkovava. Pragmatickou informaci vSak nelze zpravidla
ani odhadnout. I dostate¢né kontextové zapojena FT pfitom mulze zistat vyznamové
aintenciondlné¢ nejasnd. Vedle apriomni pravdivosti, kterd je jadrem pojmu formalni
tautologie, 1ze hovofit jesté¢ o dalSich vyraznych rysech této tfidy, které s apriorni pravdivosti
uzce souviseji, resp. jsou jejim disledkem. Z apriorni pravdivosti FT pfimo vyplyva jejich
neinformativnost na roviné doslovné feceného, ktera predisponuje FT k tomu, fungovat v fe¢i
jednak jako soucast tzv. unikové komunikacni strategie (v ptfipadé, Ze mluv¢i nechce, nemuze
¢i neumi odpovédét na polozenou otdzku), jednak jako prostiedek vyjadfeni riznych
intendovanych vyznami na roviné toho, co je doslovné fe¢enym implikovano. Vzhledem
k tomu, Ze na roviné explicitné feceného nesd€luji FT Zadnou novou informaci, a za
predpokladu, Ze 7adna realna vypovéd nemuliZze byt zcela nesdélna na vsSech vypovédnich
rovinach, je veskera informativnost FT dana jejich vyznamem intendovanym. Z explicitné

feCeného lze na zakladé mnoha mimojazykovych faktori a pfi zohlednéni prostiedka
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paralingvalnich odvodit dal§i, netrividlni informace, které vypovéd zprostiedkovava. Tyto
implicitni informace jsou pfitom dvojiho druhu. Implicitni informace, kterou nazyvam
sémantickd, odpovida invariantnimu intendovanému vyznamu véty. Schopnost interpretovat
na zakladé doslovné feCeného sémantickou intendovanou informaci je soucasti jazykové
kompetence mluv¢ich a je v podstaté autonomni vzhledem k jedine¢né realizaci v konkrétni
komunikaéni situaci. Implicitni informace pragmatickd je naopak dana vztahem vypovédi ke
komunikaéni situaci (zahrnujici pfedpokladové baze komunikantd a Siroce chdpany
komunikacéni kontext, véetné kontextu jazykového). Pragmatickou informaci musi recipient
z doslovné feceného sam odvodit, coz je soucasti jeho kompetence komunikacni.

Na pozadi takto vymezenych pojml a terminl sémanticka a pragmatickd informace
rozlisuji dva zékladni typy FT, a to sémantické, které implikuji informaci jak sémantickou,
tak pragmatickou, a pragmatické, jejichZz podstatou je absence sémantické informace,
pfi¢emZ informaci pragmatickou, kterou tyto vypoveédi zprosttedkovavaji, lze zobecnit jako
‘odmitdam odpovédét’. Mluvéi svou vypovédi implikuje pouze to, Ze z jakychkoli divodi
nechce (nemutzZe, neumi ¢i nesmi) sdélit pozadovanou (“sémantickou’) informaci, a formuluje
odpovéd takovym zplUsobem, aby dal jasné najevo, Ze vkomunikaci (pfinejmenSim
v komunikaci na dané téma) nebude pokracovat. Ani v piipad¢ sémantické FT sice mluvci
netvrdi nic nového o podstaté predmétu feci, danou entitu vSak hodnoti a sdéluje sviij osobni
postoj k ni. V8e, co fika FT o podstaté piedmétu feci, je informace trividlni. To, co vSak
ptislusna véta a vypovéd implikuje, je novd, netrividlni informace, at’ uz hodnotici,
postojovd, emocionalni ¢i relaéni.

Sémantické FT, zvlasté¢ nomindlni, se objevuji jak v mluvenych, tak v psanych textech,
monologickych i dialogickych, a to prakticky ve vSech stylovych oblastech- snad s vyjimkou
textd stylu odborného, usilujiciho o jednoznac¢nost a ptesnost vyjadieni. Vyjimecné postaveni

mezi sémantickymi FT maji tautologie koncedujici a delega¢ni, které jsou vzhledem

169



e Y -

k pfimému zaméfeni na adresita (projevujicim se i formainé, a to slovesnou kategorii 2.
osoby: KdyZ musis, tak musis; AZ pFijdete, tak prijdete) vazany na komunikaci dialogickou.
Pragmatické tautologie jsou v psanych textech spise vyjimeéné. Adispozi¢ni FT, kterymi se
mluvéi snazi zakryt neznalost véci ¢i formulaéni neschopnost, se logicky omezuji na
spontanni mluvenou dialogickou komunikaci, ktera si Zad4 bezprostfedni reakci a zpravidla
neposkytuje mluvéimu mnoho ¢asu na promysleni jazykové stylizace odpovédi ¢i dokonce na
dopinéni chybégjicich informaci. V psané podobé se s nimi proto setkivime jen ve formé
ptimé ¢i polopfimé fei, v citacich a v piepisech dialogi. Podobna situace je
i u nekooperativnich tautologii, kterych mluv¢i uziva tehdy, ma-li sice pozadovanou
informaci k dispozici, odmita-li ji vSak z jakychkoli divoda sdélit (povazuje to za nevhodné,
netaktni, nediplomatické, nezdvofilé, nepovazuje otazku za hodnu odpovédi) nebo wiibec
nechce komunikovat. Neni to nic ptfekvapivého, uvédomime-li si, Ze primarni funkci
pragmatické tautologie je Gnik zkomunikacni situace. Ma-li mluvei dostatek ¢asu na
promysleni strategie, tzn. Ze faze generovani vypovédi, jakoZto pfechodné fize mezi intenci
mluv¢iho a jeji vypovédni realizaci, neni vyrazné¢ ¢asové omezena, je pravdépodobné, Ze
bude miluvéi svou odpoveéd’ formulovat jinak neZ tautologicky, resp. Ze po dostate¢ném
zvazeni situace, dohledani relevantnich udaji ¢i utlumeni emoci bude dokonce schopen
a ochoten odpovédeét.

Kromé FT sémantickych a pragmatickych se v feci relativné €asto uplatiiuji tautologie
s odkazovaci funkci, FT deiktické. Zatimco tzv. anaforické tautologie odkazuji k dfive
uvedené informaci, tzn. k informaci sdélené v pfedchozi ¢asti téhoZ textu nebo §ifgi pojatého
tematického diskursu (uvazyji tedy nejen o extravétné, textové deixi, ale i o jakési diskursivni
anafore), tzv. kataforické tautologie odkazuji k informaci, kterd nasleduje v dal$im dseku

textu. Jako tfeti typ deiktickych FT vymezuji tzv. generalizacni tautologie, odkazujici
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k udajum, které nebyly a ani nebudou explicitné vyjadieny, nebot” jejich specifikace neni
Zadouci ani z pohledu mluvéiho, ani z pohledu ptfijemce.

Uvedena sémanticko-pragmaticka typologie zahrnuje vSechny typy FT, které lze dolozit
ziskanym jazykovym materidlem. Védomé a zamérné jsem ze svych uvah vypustila
tautologie s funkci poetickou (jen letmo se jich dotykam v kapitole Formdlni a sémanticka
specifika FT). Doklady z uméleckych textu, které jsem do sémanticko-pragmatické typologie
zahrnula, maji povahu stylizaci bé€zn€ mluvené teci, a pfistupuji k nim proto stejnym
zptisobem jako k FT uzitym ve vSech ostatnich typech textu.

Vyznamu a funkénimu uplatnéni FT v interpersonalni komunikaci se v ¢eské lingvistice
dosud vénovala jen velmi mald pozornost. Soustavny vyklad téchto vypovédnich struktur
dosud nebyl publikovan, v rdmci vykladi souvisejicich témat se vSak néktefi autofi
problematiky FT alespori dotkli. Nazory na funkénost, efektivnost, komunikaéni
a stylistickou vhodnost ¢i opodstatnénost téchto vétnych struktur se pfitom u rznych autori
do jisté miry li8i. Pfesto miZzeme fici, Ze jsou FT v dusledku logicismu v ¢eské lingvistické
literatufe vnimany spiSe negativné, jako bezobsazné fraze, klisé a uhybné komunikaéni
manévry. Pozornost ¢eské lingvistiky se navic dosud omezovala aZ na vyjimky pouze na
popis jednoho formalni typu FT, totiz identifikacnich FT modalnich a kvalifika¢nich
(Dopadlo to, jak to dopadlo; Odvedli takovou prdci, jakou odvedli; Vysledky jsou takove,
Jjaké jsou), které byvaji spojovany s politickym diskursem a povazuji se za soucast unikovych
strategii. Pokusila jsem se mimo jiné ukazat, Ze formalni tautologie nejsou pouze bezobsazné,
nic neifikajici fraze, kterych je tfeba se vyvarovat. Formdlni tautologie plni v riznych
kontextech fadu specifickych komunika¢nich funkci, a je proto tfeba vnimat je jako plné

funk¢ni jazykovy prostiedek a obohaceni lexikalng-syntaktickych struktur cestiny.
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Formal Tautologies in the Czech Language

Summary

Sentences with tautological form, so called formal tautologies (FT), are one of the type
of trivial sentences. Their truth value is given by their logical form. Definition feature of the
term of formal tautology is its a priory truth. Consequently, FT are presented in classical
formal logic as well as in analytical philosophy as statements with zero informative value.

In this work the basic criterion of the formal typology FT of Czech language is its logical
form, mainly because the logical form from the beginning specifies respective class of
sentences. I make differences in FT in the form of simple statements (so called nominal FT),
and FT in the form of composite statements (so called verbal FT). In the second stage the
verbal FT are categorized according to logical form into identification, implicative and
disjunctive FT. Subtypes in the framework of above defined logic-formal classes are further
singled out according to syntactic criteria (FT subjective, objective, temporal, local,
attributive, predicative).

A priory truth of FT is the main reason for the lack of their informative value on the level
of their verbatim expression. This level determines FT to function in speech as both a part of
so called escape communication strategy and as a means for expression of various intended
meanings. Assuming that FT do not provide any new information on the level of what is
explicitly said and that no statement can be uncommunicable on all communication levels,
the informative value of FT is given by its intended meaning. Such impliat information is of
two kinds: semantic, which reflects invariant intended meaning of a sentence, and pragmatic,
determined by the relation between the statement and the situation of communication. Under
such defined conditions the semantic and pragmatic information I differentiate between two

basic types of FT: semantic, which imply semantic information as well as pragmatic, and
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pragmatic, which do not have semantic information, and its main message is "the refusal of
answer’. Besides semantic and pragmatic FT spoken language often contains reference, so
called deictic FT.

The main purpose of this work was to describe and classify FT used in the contemporary
Czech language and to demonstrate formal and semantic variety and high functional potential

of this specific class of sentences.
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SEZNAM ZKRATEK A SYMBOLU
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Nabstr.

formalni tautologie

verbum finitum

predikat

valenéni pozice gramatického vétného vzorce
substantivum

nominativ

genitiv

instrumental

substantivum v kterémkoli padé
substantivum v kterémkoli padé s vyjimkou nominativu
sloveso v imperativni formé

singular

plural

potencidlni ¢len gramatického vétného vzorce
logicka funkce

logické vyroky

negace logického vyroku

implikace

totoznost

pravdivostni hodnota pravdivého vyroku
pravdivostni hodnota nepravdivého vyroku
¢estina

polstina

Spanél$tina

némcina

rustina

anglictina

anglicky ¢len

jmenna fraze

abstraktum
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POZNAMKA K EDICI DOKLADOVYCH TEXTU

Texty, kterymi dokladam uZivani FT v ¢esting, jsou trojiho druhu:
1. texty ziskané excerpci knih a periodik
2. texty vyhledané v Ceském narodnim korpusu SYN 2000

3. internetové texty (Clanek, interview, diskusni ptispévek)

Na texty ziskané excerpci knih a periodik odkazuji v pfislusné poznamce plnym
bibliografickym udajem obsahujicim jméno autora (je-li zndmo), ndzev dokumentu, misto a
rok vydani a strankovani (napt.: WERICH, J.: Fimfarum. Ceskoslovensky spisovatel, Praha
1960, s. 88.; Nedokonalost zdakona $idi studenty o podporu. Mlada fronta Dnes, 22. 2. 1996,
s. 4.)

U textll vyhledanych v CNK uvadim zkraceny bibliograficky tidaj v té podobé, jak je
prezentovan v seznamu "Zdroje" v manualu CNK (napt. Lidové noviny 1999, &. 46.; Mlada
fronta 16. 8. 1997.; Letohradsky mési¢nik, 1997.; Reflex, 1994, ¢. 30.).

Na internetové texty odkazuji  pfisluSnou internetovou adresou (napf.
http://raster.infos.cz/atari/hrynej.htm), v piipadé €lanku ¢i rozhovoru uvadim téz jeho titul.

Dokladové texty nejsou jazykov€ upraveny, s vyjimkou internetovych diskusnich

ptispévki, v nichZ byly odstranény zjevné pieklepy a byla doplnéna chybeéjici diakritika.
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PRAMENY

Dokladové texty byly ziskany téz s pomoci Ceského narodniho korpusu SYN 2000
a internetového vyhledavade Google.

I. prameny neperiodické

Ajtmatov, C.: Popravi§té. (piel. D. Slampova) Lidové nakladatelstvi, Praha 1998.
Bible. Stary zakon.

Burian, J.: Je tu n&jaky zavéseny kafe? Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 1992.
Crichton, M.: Koule. (pfel. V. Volhejnova) Svoboda, Praha 1993.

Capek, K.: Oby&ejny Zivot. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1985.

Capek, K.: Povidky z druhé kapsy. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1978.
Capek, K.: Valka s mloky. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1963.

Durych, J.: Kouzelny kocar. Torst, Praha 1995.

Eco, U.: Jméno ruze. (piel. Z. Frybort) Odeon, Praha 1988.

Fischl, V.: Pisefi o litosti. Atlantis, Brno 1992.

Fischl, V.: Stry¢ek Bosko. Atlantis, Praha 1993

Hofman, O.: Pan Tau a tisic zazrakt. Albatros, Praha 1990.

Hrabal, B.: Ponomé ficky. Prazskd imaginace, Praha 1990.

Ishiguro, K.: Soumrak dne. (ptel. Z. Posvicova) Volvox Globator, Praha 1997.
Klima, L.: Velky roméan. Torst, Praha 1996.

Kludska, D.: Srdcové eso. KniZni klub, Praha 1996.

Kriseova, E.: Slune¢ni hodiny. Atlantis, Praha 1992.

Kundera, M.: Smé&sné lasky. Atlantis, Brno 1991.

Macourek, M.- Born, A.: Mach a Sebestova. Albatros, Praha 1982.

Marcinko, R.: Profesionalni valeé¢nik II. Ivo Zelezny. (ptel. R. Marhold) Praha 1997.
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Ml¢ousek, J.: Hajny Vitézslav a foft Bofivoj. Myslivost s.r.o.,Praha 1994.
Nabokov, V.: Lolita. (pfel. P. Dominik) Odeon, Praha 1991.

Némcova, B.: Babicka. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1989.
Némcova, B.: Babuska. (piel E.G.Petrovskaja) F. O. Mourek, Praha 1871.

Némcova, B.: Babuska. (pfel. F. Bogoljubovaja) Gosudarstvennoje izdatel'stvo
chudozZestvennoj literatury, Moskva 1956.

Némcova, B.: Die GroBmutter. (ptel. G. Jarosch) Paul List, Leipzig 1974.
Némcova, B.: Groimutter. (pfel. A. Smital) Philips Reclam jun., Leipzig 1885.
Némcova, B.: Die Grossmutter. (pfel. K. Eben) Vitalis, Prag 1998.

Némcova, B.: Die Grossmutter. (ptel. H. a P. Demetz) Deutscher Taschenbuch Verlag,
Miinchen — Manesse Verlag, Ziirich 1995.

Némcova, B.: Grossmutter. (ptel. J. Miihlberger) Winkler — Verlag, Miinchen 1969.
Némcova, B.: Grand’mére. (pfel. E. Thiérot) Librairie Ch. Delagrave, Paris, 1900.
Némcova, B.: Grand’mére. (ptel. M. Koppova) Propriété de I’auteur, Prague 1880.
Nohavica, J.: Pisné Jaromira Nohavici od A do Z. HITBOX, Brno 1998.

Orwell, J.: Farma zvifat. (ptel. G. Gossel) Prace, Praha 1991.

Pekarkova, L.: Kulaty svét. Spole¢nost Josefa Skvoreckého, Praha 1991.

Ravik, S.: Totalni krize (a prostor pro nad¢ji?) Prazskd imaginace, Praha 1992.
Salivarova, Z.: Honzlova: protestsong. Svoboda, Praha 1990.

Sekotova, J.: Ovidiova posledni laska. Atlantis, Praha 1993.

Stachura, E. J.: Smifit se se svétem. (ptel. E. Sojka a H. Stachova) Torst, Praha 1996.
Safatik, J.: Cestou k poslednimu. Atlantis, Praha 1992.

Skvorecky, J.: Zbabglci. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1958.

Skvoreck)’/, J.: Prima sezona. Odeon, Praha 1991.

Tresndk, V.: Kli¢ je pod rohozkou. Torst, Praha 1995.

Vadny, J. - Spruzena, Z.: Totalni brainwash. Prazsk4d imaginace, Praha 1993.
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Vanek, V.: Jan Masaryk. Torst, Praha 1994.
Vysockij, V.: Pravda a lez. Pisiiové texty. (piel. M. Dvoiédk) Votobia, Praha 1997.
Viewegh, M.: Vychova divek v Cechach. Cesky spisovatel, Praha 1994,

Werich, J.: Fimfarum. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1960.

II. prameny periodické

Fotografie
Hospodaiské noviny
Letohradsky mési¢nik
Lidové noviny

Mladé fronta Dnes
Pravo

Prost&jovsky tyden
Reflex

Respekt

III. internetové stranky

http://www.rodina.cz/
http://www.nadoma.cz/
http://www.abclinuxu.cz/
http://raster.infos.cz/
http://www.okoun.cz/

http://www.zvedavec.org/
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http://www.pauza.cz/
http://wwwconstructorsf1l.com/
http://jasper_w.bloguje.cz/
http://www.rozhlas.cz/
http://www.fkteplice.cz/
http://www.tandy.borec.cz/
http://www.harrypotter.cz/
http://blog.lide.cz/
http://www.zena-in.cz/
http://www.reflex.cz/
http://www.hutka.cz/
http://www.volny.cz/
http://www.fobiazine.net/
http://bbs.inway.cz/
http://www.psychologie.cz/
http://zpravy.idnes.cz/
http://zpravy.atlas.cz/
http://www.novinky.cz/
http://madbrahmin.bonusweb.cz/
http://xzone.cz/
http://xgogo.net/
http://devorian.kabell.cz/
http://pes.eunet.cz/
http://wtd.vlada.cz/

http://www.hostbrno.cz/
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http://sk.bloguje.sk/
http://www kudlanka.cz/
http://www.pismak.cz/
http://lidovky.centrum.cz/
http://www.povidani.unas.cz/
http://www.cak.cz/
http://kyklop.bloguje.cz/
http://forum.lide.cz/
http://www.akletkov.cz/
http://www.fantasyplanet.cz/
http://www.music.taxoft.cz/
http://baw.hotgames.cz/

http://www.freewebs.com/
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