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Uvod

PFi interpretaci historickych udalosti dochazi nutné k jejich zkresleni. To, Ze
jednotlivé epochy maji tendenci déjiny prepisovat, nemusi nutné znamenat, Ze doSlo
k objeveni novych skutecnosti, které na dosavadni vyklad vrhaji odlisné svétlo. Zcela
dostatenou pri¢inou mdze byt jen to, Ze si vyzkumnici z jiného obdobi k danému
tématu poloZili otazky novym zplsobem; at’ uz (celové nebo pouze proto, Ze tehdejsi
spole¢nost akcentovala jiné aspekty lidského Zivota. Nemyslim si, Ze by v soucasné
spolecnosti dozraval nazor, Ze je tfeba zacCit klast vétSi dlraz na otazky spojené s
rozpadem postkomunistickych federaci, ani pravdépodobné nedok&zu nalézt dosud
nezndmou souvislost, ktera by uZ nestala v nékteré z Cetnych publikaci k tématu
zkoumaném v této préci. Pljde vSak pravé o to, zkusit si vyzkumnou otazku polozit
jinak a tu se pak snazit zodpovédét na dobfe zpracovaném tématu. Otazka poloZena

v této préci nebude zaCinat vysvétlujicim proc, ale interpretativnim jak.

»26. Cervna 1991 vosm hodin veCer byla z prostoru pred parlamentem
odstranéna jugoslavska vlajka a misto ni byla vyvéSena bilo-modro-Cervena s novym
erbem, Triglavem a mofem coby symbolem osvobozeneckého boje a vitézstvi (...). JLA
po pllnoci (...) nafidila pfesun tankovych jednotek, a ty pak okamzité prekrocily
slovinsko-chorvatské hranice. O hodinu pozdéji vyrazila na cestu smérem
k lublariskému letisti Brnik kolona tank( a dal$i se rano vydaly smérem k slovinskym

hrani¢nim prechoddim.**

V tento kliCcovy okamzik se osudy obou zkoumanych postkomunistickych
federaci rozdélily. Zatimco v Ceskoslovensku pokracoval boj o jednotlivé kompetence
nejkrvavéjsiho konfliktu v Evropé od konce druhé svétové valky. Ugelem této
komparativni studie viak neni zodpovédét, pro€ se oba staty rozpadly tak rozdilnym
zplsobem, i kdyZ se prace opirda o0 mnoho vysvétlujicich publikaci, a tedy se od tohoto
hodnoceni nedokéZe zcela oprostit. Centralni otazkou je, jak k tomuto rozdilnému

vvvvv

tato otazka bude kladena na rliznych hladinach analyzy.

! Pirjevec, Joze: Jugoslavie 1918 -1992, Vznik, vyvoj a rozpad Karadjordjevicovy a Titovy Jugoslavie,
Agro, Praha : 2000, s. 483.



Relevance vybéru pfipadd

Podminkou pro zdafilou komparativni analyzu dvou pfipadd je jejich vzajemna
podobnost, ¢imZ by se podarilo sniZit poCet zkoumanych nezavislych proménnych, coz
by ale pfedeviim umozZnilo hledat mezi proménnymi ty z&sadni, které oba pfipady
rozhodujicim zpdsobem odliduji. Jak Ceskoslovensko, tak Jugoslavie prodélaly po padu
SSSR transformaci k demokratickému zfizeni; jednalo se narodnostné heterogenni staty,
které se v minulosti netspésné snazily vytvofit koncept jednotného Ceskoslovenského
respektive jugoslavského naroda. Jeden nadrod vramci statu byl pocitovan jako
privilegovany (Cesi, Srbové), i historicka zkuenost béhem druhé svétové valky byla
podobna: dominantni narod byl poraZzen, zatimco ten méné dominantni spolupracoval
snacisty a wvytvorfil vlastni stat, v 60. letech prochdzely oba staty postupnym
uvoliovanim, od 70. let doSlo k opétovnému utuZeni rezimu, na které néasledovala
hlubok&d ekonomickd krize v 80. letech; oba stdty meély federativni usporadani.
Né&rodnostni hledisko bylo v Jugoslavii znacné slozitéjsi, ale k nésilnostem doslo uz po
vyhl&3eni nezavislosti Slovinska, kde Zadné vyrazna srbska mensina neZila.

Pro ucely komparace ovsem vyvstava problém, nebot’ lze vymezit pomérné
velky pocet nezavislych proménnych (moznych pfi¢in nésilného nebo nenésilného
rozpadu), které vak budou zkoumany na malém poctu pripadl (N = 2). K redukci poétu
proménnych a zmen3eni pomérné obsahlého vymezeni tématu si lze dopomoci spojenim
jednotlivych fenoménl do mensich tematickych skupin, na jejichZ roviné by dochazelo
ke srovnani obou pripad(. Z této perspektivy se jako vhodny mize jevit koncept hladin
analyzy (level of analysis) proslaveny J. Davidem Singerem?, ktery bude pfiblizen

v Casti vénované metodologii.

Teoreticky zéklad
Rozpad funkénich statll vSeobecné neni Uplné vSedni zéleZitosti. Podle Carol

Skalnik Leff jsou pravidla statni suverenity a naklonnost mezindrodnich aktéru
k zachovavani statu quo proti podobnym experimentim, s vyjimkou fenoménu kolapsu
impéria.®> Ten pro komunistické federace nastal spadem vychodniho bloku a byl
nasledovan ve spolecenskych védach nezvyklym jevem - ztfi postkomunistickych

federaci nepreZila ani jedna. Je to specifinost, kterd se tim, Ze je bez vyjimek, tési

2 Singer, J. David: The Level-of-Analysis Problem in International Relations in: Knorr, K. a Verba, S.
(eds.): The International System: Theoretical Essays, Princeton University Press, Princeton : 1961.

® Imperial collaps, Skalnik Leff, Carol: Demokratization and desintegration in Multinational States: The
Breakup of the Communist Feredarations, World Politics, Vol. 51, No. 2 (Jan., 1999) Cambridge
University Press, s. 205.



pozornosti fady politolog. Lenard Cohen strochou nadsazky soudi, Ze studium
rozpadu komunistickych a postkomunistickych stat(i témér ziskalo status samostatného
oboru, kterému by se mohlo Fikat ,,dezintegracionologie.**

Celou praci se jako dvé Cervené nité tahnou dva procesy, které spolu v pfipadé
obou postkomunistickych federaci Uzce souviseji, pfesto je tfeba mezi nimi rozliSovat.
Prvnim je rozklad a nasledny rozpad statu, tim druhym je pfechod k demokratickému
zfizeni. V pripadé Jugoslavie byl proces demokratizace mnohem deli a konecna
transformace politického uspofddéani v podstaté souznéla srozkladem federace.
V piipadé Ceskoslovenska 3lo o dva rozdilné, ale navzajem provazané fenomény.
Demokratizace spocivala v pomérné rychlém zhrouceni komunistického rezimu a jeho
vystfidani novym demokratickym zfizenim. K rozpadu statu pak doSlo na zékladé
plisobeni novych politickych elit. Césti rozboru vénované Ceskoslovensku se zabyvaji
obéma témto procestim.

Nésledujici komparativni studie se na rozdilnych analytickych drovnich snaZi
najit odpovidajici teorie, o které se opira. Napf. Carol Skalnik Leff ve své analyze
specifickych rysli vychodoevropského demokratizaéniho procesu vyzdvihuje dileZitost
statnich instituci a vlli elit ovladnout je. Podle ni dochadzi v postkomunistickych
federacich k erozi centralni moci a presunu aktivit na Groven jednotlivych stétd.
Demokratizace tak pfinasi rozpad nadnéarodnich federaci, nebot' vede ke vzniku
oddélenych politickych kolbist' na Grovni statl, které na sebe strhavaji rozhodovani na
Gkor federalnich instituci.’

V jiné studii se Carol Skalnik Leff spole¢né s Gerardem L. Munckem zabyva
otazkou predurgenosti (path dependency) vysledku demokratizaéniho procesu.® Jejich
zavérem je, Ze demokratickd transformace autoritafského rezimu, béhem niz se vytvari
nové instituce a elity, nezavisle na tom, jaké podminky ji pomahaly vytvofit, urcuje
nejen vyhledy statu na budouci demokratickou konsolidaci, ale predevsim Uspéch
samotného demokratického prechodu.

Roli instituci zohledfuji i Edward Mansfield a Jack Snyder. Ve svém badani se

zaméfuji na neuplny/nedokonceny proces demokratizace, pfi némz vznikd pouze

* Disintegrationology in Cohen, Lenard J.: Disintegrative Synergies and the Dissolution of Socilist
Federations: Yugoslavia in Comparative Perspective , in: Cohen, Lenard J.; Dragovi¢-Soso, Jasna (eds.):
State Collapse in South-East Europe, Purdue University Press, West Lafayette, Indiana : 2008, s. 366.

> Skalnik Leff, s. 207-8.

® Munck, Gerardo L.; Skalnik Leff, Carol: Modes of Transition and Democratization: South America and
Eastern Europe in Comparative Perspective, in: Comparative Politics, Vol. 29, No. 3, Transitions to
Democracy: A Special Issue in Memory of DAnkwart A. Rustow (Apr., 1997), s. 343.



Castecné demokraticky stat (partly democratic state). Neuplna demokraticka
transformace pak mize vést v dUsledku slabosti statnich instituci v rozporu s teorif
demokratického miru k vypuknuti nasilného konfliktu.”

John Glenn zmifiuje vSeobecnou tendenci vykladu demokratizace
vychodoevropskych zemi. Akcent je udajné kladen na rozpad SSSR jako importéra
komunismu a po jeho padu nésledoval i pad vychodniho bloku.® Sam Glenn vidi
vrozpadu SSSR nutnou podminku, kterd umoznila vznik opozi¢nich hnuti v
Ceskoslovensku, ale své Givahy obraci jinym smérem. Demokraticky vysledek nebyl dan
kolapsem leninistického tatu, ale spiSe UspéSnou mobilizaci obCanskych hnuti, ktera
dokézala prekonat deficit zab&hlych organizacnich struktur, které méla k dispozici tfeba
KSC, a chybgjici infrastrukturu nahradit jinym, v3eobecné respektovanym a
akceptovanym mediem — divadly.®

Zcela vduchu realistické tradice se Barry Posen opira o teorii etnického
bezpecnostniho dilematu vztazenou na vztahy mezi néastupnickymi staty. Podle néj
nepfehlednost situace b&hem rozpadu nadnarodniho statu (imperial collapse) spolu
s nutnosti vytvofit béhem kratké doby noveé statni struktury vytvari podminky posilujici
vyhlidky na konflikt, nezavislé na vnitropolitické scén&.'® Zamérné se vymezuje vigi
studiim operujicimi s identitou jednotlivych etnickych skupin nebo roli novych
politickych elit, které si rozdmychavanim narodnostnich otazek chtéji udrzet u moci.

Naproti tomu Manfred Schmidt zastava stanovisko, Ze pfechody, které definuje
jako intervaly mezi odumfenim starého reZimu, nastaveni demokratickych pravidel
(inaugurace) a zakorenéni demokracie (konsolidace), vétSinou nenasleduji stabilni
vzorce, protoZe se na jejich pribéhu podili pfili§ mnoho faktord. ** Z tohoto hlediska lze
pouze téZko zobecfovat a je potfeba se zaméfit na sobé bliZsi pripady, a/nebo je

zkoumat na vice rovinach. Podobny postup je zvolen v néasledujici préci.

" Manfield Edward D., Snyder, Jack: Democratic Transitions, Institutional Strength, and War, in:
International Organization, VVol. 56, No. 2 (Spring, 2002), s. 298.

& Glenn, John K.: Competing Challangers and Contested Outcomes to State Breakdown: The Velvet
Revolution in Czechoslovakia, in Social Forces, Vol. 78. No. 1 (Sep., 1999), University of North
Carolina Press, s. 192.

% Glenn, s. 187.

19 posen, Barry R.: The Security Dilemma and Ethnic Conflict in: Survival, vol. 35, no. 1, Spring 1993, s.
29.

1 Schmidt, Manfred G.: Demokratietheorien. Eine Einfilhrung, Leske + Budrich, Opladen : 1997, s. 318.
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Metodologie — Koncept hladin analyzy
Koncept hladin analyzy umoZriuje pozorovat zkoumany pfedmét na riiznych

arovnich, na kterych pak lIze hledat fenomény doprovazejici rozdilny vyvoj v obou

statech. Studie bude vychazet z péti analytickych drovni:

1) systémova Uroven, tedy podoba mezinarodniho systému, umoZzfuje identifikovat
vSeobecné rysy mezinarodniho spoleCenstvi a tedy i tendence a zvlastnosti dané
doby;

2) mezinarodni droven, poukazujici na vztahy mezi zkoumanymi staty a ostatnimi
aktéry na mezinarodni scéng;

3) statni Uroven, charakterizujici politické a societalni faktory na federalni trovni;

4) substatni uroven, zabyvajici se vyznamnymi slozkami spole¢nosti a roli instituci ve
statu (role narodnostnich a spoleCenskych skupin, role armady, role odstupujici
komunistické strany, role médii atd.);

5) individualni aroveri, kde budou predstaveni v{d¢i predstavitelé jednotlivych

narodnostnich skupin a jejich specifika ve srovnani s ostatnimi

Joseph Nye, vychazejici pfi svém historickém rozboru mezinarodnich vztahll z knihy
Kennetha Walze Man, State and War, pouziva tfi roviny - systémovou, statni a
individualni.*? Systémova rovina, tedy prvky pdsobici na stat z vnéjsi, se v nasledujici
praci déli na dvé, systétmovou — povaha mezinarodniho systému a mezistatni —
relevantni faktory zahrani¢niho razu. Podobné na druhé hladiné analyzy zkouma Nye
faktory ovliviujici chovani statu zevnitf. Pro Ucely rozboru je tato hladina rozdélena
opét na dvé, a sice z diivodu, aby doslo k rozliseni mezi dénim na Grovni federace —
tedy statni Urovni — a vyvojem v jednotlivych slozkach statu a spolecnosti — substatni
arovni.

Z bodll 1 az 5 vyplyva, Ze jedna se o pomérné rozsahly komplex okruhd, které by samy
0 sobé mohly byt tématem jiné jednopfipadové studie. Jak Singer ve svém clanku
The Level-of-Analysis Problem in International Relations upozornil, je nebezpe€im
pristupu hladin analyzy sklon k zjednodusovani vramci jednotlivych Grovni.'®
Vysledkem mUze byt zkresleny pohled na pozorovanou tématiku a z toho vyplyvajici

mylné, pFili§ schematickeé Usudky o pFicinnych vazbach mezi zkoumanymi objekty.

12 Nye, Joseph S. Jr.: Understanding International Conflicts. An Introduction to Theory and History,
HarperCollins College Publishers, New York : 1993 s. 27-29.
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Podle Singera totiz nelze na zakladé hladin analyzy vyvozovat pfiCiny, ale pouze
vzajemné vztahy.'* V pripadé, Ze vyzkumnou otdzku nepolozime stylem pro¢ a
nebudeme patrat po kauzélnich vztazich, ale zeptdme se jak, s tim, Ze se zaméfime na

rozdily v danych rovinach, mizeme se vyse uvedenému problému vyhnout.

Nutno podotknout, Ze se prace z kapacitnich ddvodd na kazdé Grovni mlize vénovat
pouze nékolika vybranym aspektdim. Zaméfuje se spiSe na jevy spojené s politologii
(statni zfizeni, volby, armada, elity, ekonomicka hlediska apod.), uz méné na dalSi
spoleCenské fenomény majici nesporny vliv na celou spoleCnost, jako je napf. role
vzdélavacich instituci nebo cirkvi. V tomto ohledu si prace neklade narok na uplnost.

Pro Gcely studie také neni dllezité, jak valka v Jugoslavii dopadla, smérodatné
je, ze vypukla, nebot’ v okamziku ,,prvniho vystielu“ se rozesel zplsob rozdéleni obou
pozorovanych objektd. Toto Casové ukonéeni tématu je vyhodné i z hlediska
nedavného deéni a pokraCujicim rozkladu Srbska. Tim, Ze se analyza nebude zabyvat
vysledky konfliktu v Jugoslavii, nebude jeji relevance zavisla ani na pfipadnych dalSich
zmeénach, co se usporadani byvalého jugoslavského uzemi tyce.

Pouzita literatura

Zamysleny koncept prace nedovoli podrobny rozbor jednotlivych témat, proto se
opird hlavné o sekundarni zdroje. Vyjimkou jsou zpfistupnéné zpravy americkych
tajnych sluZeb. PFi vybéru literatury jsem se nevyhybal ani star§im pracim z pocatku 90.
let, které jsou zajimavé svym pohledem na situaci, aniz by znaly budouci priibéh. Jak uz
naznageno, v této praci nejde o vysledek, protoZe ten je predem znamy, ale o zpisob
rozpadu obou statll. Z hlavnich zdrojl, které jsem pouzival, bych uvedl syntézu Joze
Pirjevce Jugoslavie 1918-1992, ktera liCi jugoslavské déjiny od jejiho vzniku az do
nasilného rozpadu. Alternativu pro Ceskoslovensko pfedstavuje kniha Jana Kfena Dvé
stoleti stfedni Evropy. Dale obsahlou knihu Johna Allcocka Explaining Yugoslavia a jeji
eskoslovensky protéjsek Jana Rychlika Rozpad Ceskoslovenska. Obé se zabyvaji
pric¢inami a prbéhem rozkladu obou federaci. Kromé toho jsem cerpal ze sborniku
Lenarda Cohena a Jasny Dragovic¢-Soso State Collapse in South-Eastern Europe, ktery
obsahuje c¢lanky krliznym tematickym okruhlm (napf. ¢lanek Paula Shoupa k
zahranicni politice). Zajimavym zdrojem informaci je i kniha Karola Wolfa Podruhé a
naposled aneb Mirové déleni Ceskoslovenska, kterd viak vyzniva velmi progesky a

3 Singer, s. 77-92.
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proto bylo potfeba pfi pouzivani nékterych autorovych interpretaci postupovat opatrné.
V nepoledni fadé jsem inspiraci hledal i na vefejnych prednaSkach, jako napf. u
kulatého stolu k pFileZitosti dvacatého vyro&i rozpadu Jugoslavie v Ustavu
mezinarodnich vztah(l za pritomnosti Filipa Tesare a Jifiho Kudély.

Ackoliv se souCasny Uzus psani odbornych textll kloni k uprednostriovani
parafrdzi prfed pfimymi citacemi, v pfipadech, kdy mi paséZz textu pfiSla jako zcela
relevantni, jsem ponechal slova v jejich celém znéni, pfipadné je pfelozil do ¢estiny. Pro
spolecny ceskoslovensky stat, je pouZito pojmenovéni Ceskoslovensko, nikoli Cesko-
Slovensko, pro zapadni Cést federace uzivam oznaceni Cesko, srbochorvatské pismeno

,C* je v textu nahrazeno Ceskym ekvivalentem ,,¢*.

1 Singer, s. 82.
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1. Systémova uroven

Nejvyssi systémova uroveni se zabyvd povahou mezinarodniho systému ve
zkoumaném cCasovém intervalu. Jeho charakteristika by méla dopomoci k ucelenému
pohledu na vychozi situaci obou zkoumanych statll a zasadit udalosti predchazejici
jejich rozpadu do celosvétového historického kontextu, tedy do obdobi konce studené
véalky. Toto vymezeni je dileZité i presto, Ze CSFR a JSFR zanikly témé&F soucasné, a
proto byly podminky dané systémem pro oba staty v zasadé totozné. Nicméné prave
konec bipolarniho rozloZeni sil znamenal zcela zasadni systémovou zménu, ktera
ssebou mimo jiné pfinesla nové vytyCeni hranic mnoha zemi byvalého bloku
socialistickych zemi, at’ uz Slo o jejich opétovné ziskani nezavislosti na ikor SSSR nebo
rozpad stavajicich spratelenych nebo podobné smyslejicich statd. A proto by i pripadna
interpretace zavérli vyvozenych pouze na zékladé pozorovéani vyvoje v Ceskoslovensku
a Jugoslavii jen na nizsich hladinach analyzy méla za disledek jejich zkresleni. Mohl by
napfiklad vyvstat dojem, Ze po skonCeni studené valky doSlo v perimetru upadajici
sovétské moci k rozpadu mnohonéarodnostnich stétl, coz podle naseho zadani potvrzuji
dva prFipady ze dvou (za predpokladu, Ze bychom pocitali Jugoslavii jako
vychodoevropsky stat ovlivnény existenci a fungovanim SSSR). V tomto ohledu je ale
nutné poukazat na osudy dalSich zemi s heterogennim sloZenim obyvatelstva, jako napfr.
LotySska, Moldavska (siln& ruska mensina), Rumunska (madarska mensina) a jinych,
kde v3ak k rozloZeni statu nedoslo. Zde by se jako relevantnéjsi proménné ukazala napfr.
existence instituci zabezpec€ujici etnickym skupinam prvky autonomie, které by mohly
mit vliv na narist separatistickych nalad ve spole¢nosti. Z toho vyplyva, Ze bez zasazeni
zkoumanych pfipad(l do SirSiho kontextu na nich nelze relevantné pozorovat tendence
obecnéjSiho razu. Na druhou stranu pokud se ukéaze, Ze byly podminky na systémové

Jak uz zminéno, predstavoval rozpad vychodniho bloku a nésledny z&nik SSSR
zasadni zménu pro povahu mezinarodniho systému. At uz byla studena valka vysledek
rozvrzeni sil mezi dvéma supervelmocemi v anarchickém systému, rozpor zéapadnich
demokratickych hodnot zastupovanych USA s ideologickymi principy totalitniho SSSR,

situace, kterd vyhovovala vladnoucim vrstvam v obou znesvérenych taborech, nebo se
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jednalo o ,velké nedorozuméni zavinéné chybnym vnimanim na obou stranach“*®

, Jeji
konec byl o to zajimavéjSi, Ze mu dosud bezprecedentné neprfedchazel Zadny velky
ozbrojeny konflikt, v némz by hlavni aktéfi mezinarodnich vztahl zméfily své sily.
Sovétsky svaz se stejné jako cely vychodni blok dostal do hluboké ekonomické a
spolecenské krize a na materialistické marxisticko-leninistické teorii zaloZeny
hospodarsky systém nedokézal paradoxné prfedevS§im po materialni strance drzet krok
s produkci liberalnich trznich ekonomik zapadnich zemi. Svym nelspésnym
experimentem tak sovétsti vidci v zasadé zdiskreditovali zpocatku velmi pfitazlivou
ideologii celosvétové revoluce prinadSejici socialni i ekonomickou rovnost pro vsechny.
Pokus o reformu komunistického zfizeni a o nalezeni modu vivendi s kapitalismem
tento svétonazor, postaveny na historicky nevyhnutelném konfliktu mezi obéma
zfizenimi, jen dale rozmélhoval. ,Zhrouceni ideologie (...) zbavilo sovétskou
zahrani¢ni politiku historického zddvodnéni a presvédgivosti.“'®

Bipolarné rozdéleny svét paralyzovany désivou schopnosti obou stran se
vzajemné znigit zajistil mezindrodnimu systému stabilitu.!” Tato pfehledn4 varianta
mocenské rovnovahy upfednostiiovala udrZzovani soucasného rozloZeni sil pred
jakoukoliv radik&Ini zménou a Cinila tudiz cely systém neflexibilnim. Lpéni na
zachovéni statu quo tak vlastné vyloucilo zasahovani do zéleZitosti tykajicich se Cisté
sfery vlivu druhé supervelmoci. Navzdory vyhrocené rétorice ze strany USA tak
nedoslo k silnéjsi reakci v pripadé potlaceni povstani v Madarsku a Polsku v roce 1956,
invazi vojsk Varsavské smlouvy do Ceskoslovenska vroce 1968 apod. Jaderna
deterence z neorealistického hlediska sice poskytla mezinarodnimu systému rovnovahu,
napjata situace ovsem svétila veSkeré prostfedky pro potlafeni opozice v ramci
jednotlivych blok(l. UZ z podstaty fungovani autoritativniho statu, tj. kontrola nad
zakonodarstvim, vykonnou moci i soudnictvim, dohled nad policii i armédou, existence

tajné policie atd., vyplyva, Ze SSSR a jeho satelity byly v persekuci opozi¢nich vliv(

15 Srov. interpretace vzniku studené valky in: Drulak, Petr: Teorie mezinarodnich vztah(, Portél, Praha :
2003, s. 175-185, citovana pasaz s. 181.

16 Kissinger, Henry: Uméni Diplomacie. Od Richelieua k padu Berlinské zdi, Prostor, Praha : 1999, s.
826.

Y Tuto hypotézu zastava napf. americky politolog Kenneth Waltz. Jeho neorealisticky pohled viak
vyvolava mnoho kritickych reakci. Typickym pfikladem rozdilnosti nazor(i na téma jaderné deterence je
Waltzova diskuze se Scottem Saganem o jadernych zbranich a iranské otdzce na pldé Columbijské
univerzity 8. inora 2007. Sagan zde prezentuje stanovisko, podle néjZ drzeni jadernych zbrani neni
stabilizaCni prvek, protoZze JZ nejsou ovladany statem jako takovym, ale nedokonalymi institucemi a
jedinci, ktefi se mohou dopustit chyby. Srov.: A Nuclear Iran: Promoting Stability or Courting Disaster?,
Jornal of International Affairs, Spring/Summer 2007, vol. 60, no. 2, s. 135-150. Vysvétleni definice
bipolarniho uspofadani podle Waltze podle Drulak, s. 63.
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dislednéjsi. Jako podvratné vlivy mohly byt definovany jakékoliv nezadouci elementy
oslabujici postaveni zemi vychodniho bloku dovnitf i navenek. Proto pro mozné
secesionistické mySlenky opirajici se o pravo naroda na sebeurceni, se kterymi byly oba
staty vyrazné konfrontovany pred komunistickym interregnem i po jeho skonceni,
nezbyl v univerzalistické marxisticko-leninistické ideologii prostor a nacionalistické
projevy zlstaly po dobu diktatury komunistickych stran ve vychodni Evropé pod
hrozbou nésili zakonzervovany. Tento fakt okomentoval Michael Mann jako mozna
nejvétsi tspéch komunismu.*®

Tato konstelace se s rozpadem vychodniho bloku zménila. Bipolarni rozdéleni
svéta skonCilo vitézstvim polu liberdlné demokratického, ktery dokézal odrazit
vyzyvatele v podobé revoluéniho Sovétského svazu. Pro tehdejsi CSSR se jednalo o pol
do té doby nepratelsky, coZz vSak v dany okamZik neodpovidalo vétSinové naladé
obyvatelstva; pro neutralni Jugoslavii, jako zakladajiciho ¢lena Hnuti nezavislych stat(,
Slo o prohru podobného modelu spravy statu. Neschopnost SSSR vojensky intervenovat,
ktera se projevila v druhé poloving 80. let 20. stoleti, otupila také jeho schopnost
zastrasSit ozZivajici reformni skupiny. Kreml zéroven delegoval vétSi miru zodpovédnosti
do rukou jednotlivych statd, které si s ni, jak se pozdéji ukazalo, nebyly bez dozoru a
kryti Moskvy schopny poradit. Vyznam Breznévovy doktriny pro udrZzeni komunistické
nadvlady nad vychodni Evropou vyzdvihuje i némecky politolog August Pradetto:
»1emeér okamzity Upadek moci komunistickych stran retrospektivné v nejCistsi podobé
ukazal, jak moc potfebovaly vojenskou podporu a zajisténi moskevského vedeni, stejné
jako neustélou hrozbu nasilim.“**

Z realistické perspektivy pfineslo staZeni se ,,nemohouciho® Sovétského svazu
z prostoru stfedni Evropy, podobné jako malatnost ,,nemocné“ Osmanské FiSe v oblasti
Balkanu na prelomu 19. a 20. stoleti, do regionu do€asné mocenské vakuum. Tento stav,
co by nasledek vyznamné zmeény v povaze mezinarodniho systému, mliZze nahravat
rozpadu porazenych nadnarodnich celkl, jako napf. v ddsledku prvni svétové valky
v pfipadé rozpadu Rakousko-Uherska, Némecké a Osmanské fiSe a carského Ruska.
Rozklad bipolarniho systému pFinesl nové impulzy do tehdejSiho nehybného usporadani

vychézejiciho z vysledk( druhé svétové valky. Novou distribuci mocenskych faktord

8 Mann, Michael: Die dunkle Seite der Demokratie, eine Theorie der ethnischen Sauberung; aus dem
Englischen von Werner Roller. -- 1. Aufl. — Hamburg, Hamburger Edition : 2007, s. 354.

9 Pradetto, August: Sicherheitspolitische Konsequenzen des Endes der Sowjetunion im
mitteleuropdischen Raum, in: Glaessner, G.-J.; Reiman, M. (eds.): Systemwechsel und Demokratisierung.
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nasledoval i posun ideologicky; univerzalisticky marxismus-leninismus vystFidal
pulstoleti potlacovany exklusivisticky nacionalismus, ktery na sebe pfijal rlizné podoby.

Zména systému symbolicky potvrzena rozpadem SSSR tak prFedstavovala
podminku pro rozpad obou zkoumanych statll — rigidni bipolarita hlidajici za kazdou
cenu status quo byla prekonéna, i kdyZ pro oba pFipady méla trochu odlisny vyznam,
nebot’ kazdy ze statl byl bipolarnim systémem ovlivnén jinak. Zatimco CSSR patfila
k jednomu z blok( a silny Sovétsky svaz znamenal pro jakoukoliv reformu politického
nebo spoleCenského zfizeni téZko prekonatelnou prekdzku, Jugoslavie nebyla soucasti
ani jedné ze stran. Svym zfizenim spocivajicim v silné centrélni moci, existenci pouze
jedné dominantni strany, centralné Fizeném hospodafrstvi, se sice podobala spiSe zemim
vychodnimu bloku, po roztrZzce jugoslavského prezidenta Jozipa Broze Tita se
sovétskym vedenim v roce 1948 a jeho prechodu k ,protistalinistickému stalinismu“%°
se vSak z Moskvy Fizenému spolku statd vzdalila a vydala se vlastni cestou. Svou
polohou na hranici mezi obéma protipdly meéla zaruCenu autonomii v jednéni za
pfedpokladu, Ze nebude navazovat nadstandardni vztahy s jednou ze znepratelenych
stran. V ramci regionalni mocenské rovnovahy bylo pro obé supervelmoci vyhodné, aby
Jugoslavie zdstala neutrdlni a tedy nenaruSovala tehdejsi rozvrzeni sil zarucujici
stabilitu na mezinarodni scéné. To platilo pfedevS§im pro oblasti, které v danou dobu
nepatfily do centra zajmu obou velmoci. Jak poukédzal Henry Kissinger ve své knize
Umeéni diplomacie, pozornost Spojenych statli a Sovétského svazu se v 70. a 80. letech
presunula do jinych zemépisnych $itek.”* Snaha o udrzeni stavajiciho rezimu v Evropé
byla patrna i po Titové smrti v roce 1980, hlavné kdyZ se obavy nékterych zapadnich
politickych Ciniteld, Ze by Gmrti dlouholetého viidce Jugoslavie mohlo byt podnétem
sovétské invaze do zems, ukazaly jako liché.?? Jugoslavie dostavala rozsahlou
hospodarskou pomoc hlavné ze strany USA, aby zlepSenou ekonomickou situaci
doké&zala Celit problému néstupnictvi. Napf. v roce 1981 dostala balk&dnska federace od
Mezinarodniho ménového fondu do té doby nejvétsi vystavenou pljcku ve vysi 2,1
miliardy dolard.?® VVyrazny obrat pfisel s koncem studené vélky, kdy ,.Jugoslavie ztratila

Russland und Mittel-Osteuropa nach dem Zerfall der Sowjetunion, Westdeutscher Verlag, Opladen :
1997, s. 157.

20 Cohen, s. 369.

2! podle Kissingera soupefily supervelmoci v 70. letech 0 moc na Stfednim vychodé a v Africe, v 80.
letech se zapoleni pfeneslo do oblasti Stfedni Ameriky. Srov. Kissinger, s. 884-885.

22 Shoup, Paul: The Disintegration of Yugoslavia and Western Foreign Policy in the 1980s, in: Cohen,
Lenard J.; Dragovi¢-Soso, Jasna (eds.): State Collapse in South-East Europe, Purdue University Press,
West Lafayette, Indiana : 2008, s. 335.

2% Shoup, s. 337.
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svou relevanci, a to zplsobem, ktery vysvétluje, pro¢ jeji rozpad v roce 1991 prerostl
v krveproliti. Pro Zapad uZ zde nebylo Zivotné ddleZitym zajmem udrZeni stability.“%*
Tento fakt potvrdil i americky velvyslanec v Bélehradé Warren Zimmermann, kdyZz
fekl, Ze Jugoslavie sice zlistava pro USA dllezitym tématem, ale ne tak jako predtim,
nebot ztratila svdj geostrategicky vyznam.”® Situace v Ceskoslovensku byla
determinovana zhroucenim dosavadniho politického rezimu a nastupem nove politické
garnitury.

Jak bylo naznaceno, je zasazeni zkoumanych pfipadl do systémové Urovné
nutné pro pochopeni jejich vyvoje (vedoucimu Kk jejich rozdéleni) v mezinarodnim
kontextu. Otazka ale také je, zda je systémova Uroven relevantni nezavislou proménnou
pfi pozorovani zplsobu rozpadu obou statl?

Béhem studenovélecného rozloZeni sil mezi dvéma velmocemi nedoSlo
v sovétské sféfe vlivu k rozpadu statu, pokud nebereme v potaz pfipad Némecka a
Koreje, jejichZz rozdéleni bylo pfimym disledkem valeénych konfliktl. Po kolapsu
bipolarniho systému doslo v kratkém ¢asovém Useku k rozpadu nebo zaniku statd, které
postihlo vétSinu Uzemi byvalého sovétského impéria. SSSR se rozpadl na patnact
staronovych statd, zanikla NDR, ktera pristoupila k Spolkové republice Némecko,
rozpadlo se Ceskoslovensko. Mimo sovétskou sféru vlivu se rozpadla FRJ k dnesnimu
dni jiz na sedm samostatnych statnich celk(l (vCetné Kosova). Zména povahy
mezinarodniho systému tak mdlZe predstavovat jeden z dlleZitych predpokladd pro
budouci rozpad statu. Z logiky véci ovsem také vyplyv4, Ze systémova rovina by
neméla hrat roli ve zplsobu rozpadu, tedy jestli k rozdéleni dojde nasilnou nebo
nenasilnou cestou. K rozpadu CSFR a FRJ doslo prakticky ve stejném okamziku, coz
znamena za stejnych systémovych podminek, presto se tento pravé ve svém zplsobu
lisil. Pokud bychom se tedy snazili poukéazat na vliv systémové roviny na zplisob
rozpadu statu, vyslo by, Ze jedna nezavisla proménna (povaha mezinarodniho systému)
ma dva zcela opacné vysledky (nasilny i nenasilny rozpad), a tudiz by byl jeji vliv
vyvracen.

Jedna z dalSich moznych otdzek by mohla znit, jestli je povaha soucasneho
mezinarodniho systému stéale jednim z vyraznych predpoklad( pro rozpad statli (napf.

pokraCujici rozklad Jugoslavie), nebo byl silngjsi predpoklad prévé v jedinecnosti

** Rogel, Carole: The Breakup of Yugoslavia and its Aftermath, Greenwood Press, Westport,
Connecticut; London : 2004, s. 12.
% Shoup, s. 338
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okamziku, béhem néjz dochazi k prechodu z jednoho systému na druhy (napf. rozpad
statli po prvni svétové valce, ale pak Zadny rozpad statd v sovétské sfére vlivu po druhé
svétové valce, rychlost rozpadu statl ve Vychodni Evropé po konci studené valky
apod.). Druhé varianté nahrava napf. nazor profesora georgetownské univerzity Aviela
Roshwalda, ktery tvrdi, Ze se nacionalistické skupiny mohou dostat k dosaZeni politické
svrchovanosti ,,ndhle a neCekangé, za vyjimeCnych a kratkodobych okolnosti
vyplyvajicich z regionalni nebo globalni krize, spi§ neZ z gisté vnitfniho vyvoje.“%®
Z realistického uhlu pohledu lIze zjednoduSené vyvozovat, Ze systémova zména ma za
nasledek mocenské vakuum (at’ uz na celosvétové nebo lokalni drovni) a jeho
nevyplnéni, pripadné narueni do té doby prevladajici stability je pfedzvésti budouci
krize. Zména v globalnim rozloZeni moci vedla k transformaci jednoho bloku (SSSR),
ktery uZ predtim zacal ztracet svdj vliv. Tento mocensky Ustup zapficinil ,,mocenské
vakuum® na jeho periferii, kde pak doSlo k rozloZeni jak bloku, tak i nékterych jeho
Casti. Situace v mezinarodnim systému se tak jevi jako dilezity faktor pro proces
rozpadu statu, uZ ale neovliviiuje zplsob, jakym k nému dojde. Pfi jeho hledani tak

v v s

bude tfeba podivat se na nizsi hladiny analyzy.

26 Cohen, s. 374.
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2. Mezistatni Uroven

Samuel Huntington ve svych pracich z pocatku 90. let minulého stoleti vyzdvihl
tfi dilezité faktory, které hraji v ispéSném demokratizacnim procesu statu vyznamnou
roli.?” Jsou jimi charismatickd a zarovef demokraticky orientovana vid&i osobnost
v Cele opozice, rychlé usporadani voleb zajistujici legitimitu po ustanoveni nové vlady a
ziskani podpory ze strany zahrani¢nich a nadnéarodnich aktér(l. A pravé posledné
zminénému vlivu ostatnich statll a mezinarodnich instituci na transitivni proces a
nasledny zpdsob rozpadu Ceskoslovenska a Jugoslavie bude vénovana nasledujici
kapitola.

Mohou byt vnéjsi faktory pricinou nasilného déleni statd? Je intervence zvenci
moznost, jak takovému rozpadu zabranit? Lenard Cohen je presvédcen, Ze ,,neni sporu o
tom, Ze externi tlaky hlavnich velmoci hraly velmi vyznamnou roli v pribéhu rozpadu
Jugoslavie.“?® V nasledujici analyze neplijde pouze o to, jaky postoj se mezinarodni
spole€enstvi snazilo k déni v postkomunistickych federacich zaujmout, (pfipadné zda se
rozhodlo zakro€it razantngji), ale také o zplsob, jakym se oba pozorované staty
identifikovaly s pozici, kterd4 jim v mezindrodnich vztazich pfisluela, a jak na ni
reagovaly svou zahrani¢ni politikou. Jak se na této roviné ukazalo, velmi dileZitou
Ulohu zde sehrélo ekonomické hledisko, které bylo akcentovano zdpadnimi staty pri
snaze o udrZzeni obou federaci pohromadé. Dale bude naznacen historicky vyvoj obou
soustati, ktery vykazuje mnohé spolecné rysy, stim rozdilem, Ze v pFipadé
ceskoslovenského souZiti nikdy nedo$lo k ozbrojenému konfliktu obou nérodd.
V neposledni fadé bude zminéno vojenské hledisko, kde pljde o naznaceni situace, kdy
Ize oCekavat, Ze narodnostni konflikt preroste do nasilného konfliktu, a 0 mozném vlivu

externich prvki (intervence zapadnich zemi) na povahu desintegracniho procesu.

2.1 Postaveni Jugoslavie a Ceskoslovenska v mezinarodnich
vztazich

Dalezity faktor zahraniéni politiky béhem studené valky bylo ziskani podpory
jedné ze supervelmoci. Pro Ceskoslovensko byla volba spojence pfedem dana, pro
Jugoslavii se situace velmi zahy zménila. Jako odpadlik z bloku komunistickych zemi

ziskala materidlni podporu ze strany USA hned po Titové roztrzce se Stalinem.

27 Jde o Huntingtonovu knihu The Third Wave (1991) a ¢lanek How Countries Democratize (1992), srov.
Schmidt, s. 327.
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Nejednalo se samoziejmé o americkou snahu podpofit demokratizacni proces v zemi;
v tomto ohledu upozornil na zajimavy paradox v postupu administrativy prezidenta
Trumana Joseph Nye, nebot’ v ideologickém pohledu zadrZzovani by Spojené staty
nemély pomahat Jugoslavii, protoZe byla komunisticka. PFipohledu na zadrZovani z
hlediska rovnovahy sil by Spojené staty mély Jugoslavii nabidnout pomoc jako
prostfedek oslabeni sovétské moci.”® Americka vlada tim vlastné popirala Trumanovu
doktrinu, podle které se Washington zavazoval pomoci vsem svobodnym statlim
vystavenym hrozbé totalitniho pfevratu. V padesatych letech pfesto americka vojenska
pomoc ve vysi 750 miliond dolarl pomohla vyzbrojit osm divizi jugoslavské narodni
armady, v Sedesatych letech pfiSla ze Zapadu ekonomicka pomoc pres 275 milion(
dolard.*®

Ceskoslovensko ve srovnani s jinymi zemémi vychodniho bloku stét se silnou
ekonomickou zékladnou, v tomto ohledu plsobilo opacné, tedy spise jako sponzor, nez
jako pfijemce ekonomické pomoci. Sice se mohlo spolehnout na dodavky nerostnych
surovin ze Sovétského svazu za vyhodnou cenu, komunisticka vlada vSak b&hem svého
plsobeni vypljéila na 100 miliard dolarG do zemi lezicich, podobné jako Jugoslavie,
mezi obéma bloky. Jednalo se nap¥. o Syrii, Libyi, Irak, Kubu nebo Nikaraguu.

Oba staty, jejichZz hospodarstvi bylo fizené stranickymi organy, se priklanély
k podpore tézkych priimyslovych odvétvi, emuz se snazily pFizplsobit i infrastrukturu.
~Jednim z nasledkd rozhodnuti Jugoslavie provést industrializaci bylo vytvoreni
pomérné silné poptavky po energiich. (...) 40% jejich energetickych potfeb muselo byt
dovéaZeno, podstatna ¢ast z toho ve formé ropy.“*? V kontextu obou ropnych $ok{ 1973
a 1979 se tak Jugoslavie dostala do znacnych zasobovacich potizi. Vypadky se promitly
nejen v domaci distribuci pohonnych hmot, ale také negativné ovlivnily turisticky ruch,
ktery predstavoval pro bélehradskou vladu nezanedbatelny finan¢ni pFijem. Velk4 Cast
zahrani€nich navstévnik( totiz prijizdéla do Jugoslavie autem nebo autobusem, coz
jejich pobyt oviem vyrazné prodraZzilo.

CSSR téZilo ze své prislusnosti k vychodnimu bloku a tudiZ z levnych dodavek
ropy a zemniho plynu ze SSSR. lzolace na druhé strané Zelezné opony také CSSR
usetfila od vyraznéjSich ekonomickych vykyvi béhem hospodarskych krizi volného

%8 Cohen, s. 375.

2 Nye, s. 113.

%0 Shoup, s. 336

*! pacner, Karel: Osudové okamziky Ceskoslovenska, Themis, Praha : 1997, s. 576.

%2 Allcock, John B.: Explaining Yugoslavia, Columbia University Press, New York : 2000, s. 93.
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trhu v 70. letech. Nutno podotknout, Ze si Ceskoslovensko v tomto ohledu vystagilo
samo svou centralné planovanou ekonomikou, kterd prodélala Upadek pfimo Umérny
VyVoji sovétskemu hospodérstvi. Pro Jugoslavii méla svétova hospodarské krize naopak
dalekosahlé nasledky znamenajici znacny rdst nezaméstnanosti v mnoha, predevsim
venkovskych regionech, a statniho zadluZeni — v roce 1980 dosahl dluh jihoslovanského
statu 15 mid. USD.*® Zapadoevropské zemé se snaZily skomirajici jugoslavkou
ekonomiku podpofit a ve stejném roce byla podepsana dohoda mezi SFRJ a Evropskymi
spole€enstvimi o spolupraci, zaruCujici jugoslavskému zbozi lepSi pFistupnost na
zépadoevropské trhy.**

Po rozpadu komunistického bloku vSak doSlo k vyrazné zméné ve vztahu
zapadnich zemi k jihoslovanské federaci. Podle tehdejSiho poradce ministra zahranici
pro véci vychodni Evropy Roberta Hutchingse doSlo ,k rozsudku, ktery byl brzy
vynesen ve Washingtonu a ve vétSiné evropskych hlavnich mést, Ze na Jugoslavii uz
tolik nezélezelo, protoZze uz nebylo pfilis pravdépodobne, Ze se stane kolbistém
konfliktu mezi Vychodem a Zéapadem.“*®> PFispélo ktomu i jisté rozEarovani nad
neefektivnim vyuZzitim poskytnutych finanénich pljéek a vSeobecna tendence zapadnich
zemi vénovat pozornost spiSe otevirajici se vychodni Evropé, pozdéji valce v Perském
zalivu.

Podobny nazor zastava i Carole Rogel, ktera tvrdi, Ze se Zapad snaZzil skrze
penézni a materialni pomoc vyuzit Jugoslavii ke svym zajmim a po skonceni studené
valky ,,ztratila Jugoslavie svou relevanci, a to v takové mife, ktera také vysvétluje, pro¢
se rozpad Jugoslavie v roce 1991 zmeénil v krveproliti. Pro Zapad uZ nebylo nadéle
Zivotn& ddleZité, aby tu udroval stabilitu.“*® Oba citovani odbornici se shoduji, Ze
v zapadnich zemich doSlo k nepfesnému odhadu situace a tudiz ke Spatnému prFistupu
k FeSeni krize.

Naproti tomu David Gompert, byvaly feditel narodnich zpravodajskych sluzeb®’,
zastava stanovisko, Ze nedoSlo k podcenéni situace, neselhaly zpravodajské sluzby, ani

nebyla upfednostnéna valka v Perském zélivu, jen se na politické drovni nenaslo vhodné
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FeSeni, které by dokazalo vyvoj v Jugoslavii zvratit.*® Jeho tvrzeni podporuje i vytisk
novin New York Times ze dne 28. listopadu 1990, kdy v jejich v zahrani¢ni rubrice
vysel Clanek zverejhiujici interni komunikaci CIA. DepeSe predvidala, Ze se Jugoslavie
rozpadne nasilnou cestou, pravdépodobné bé&hem pristich 18 mésictl.*® V dokumentech
CIA zpfistupnénych verejnosti v jejich je déni v Jugoslavii a postsovétském prostoru
vénovan znacny prostor, napf. v progndze o vyvoji situace ve vychodni Evropé pro rok
1990 je konstatovano, Ze Jugoslavie sméfuje k narodnostni disintegraci, i kdyZ to jesté
nemusf nutn& znamenat rozpad celého statu.*

Z uniklych nebo zpétné zvefejnénych zprav vyplyva, Ze americké tajné sluzby
dokazaly zanalyzovat a vyhodnotit situaci celkem pfesné a ministerstvo zahranicnich
véci ve Washingtonu by tim padem o hrozicim nasilném rozpadu mélo mit relevantni
informace. Bud' nebyly tyto zpravy brany natolik vazné a tedy doslo k jejich podcenéni,
nebo americka diplomacie upfela svou pozornost jinam, nebo skute¢né nebylo jasné, jak
na nastalou konstelaci zareagovat. Pokus o zédsah zvenci by mohl byt chapan jako
nasilnd a nedemokraticka intervence potlacujici vali lidu a nerespektujici zasady
mezinarodniho préva. V pfipadé Jugoslavie se vSak stfetly dva zakladni principy
mezinarodniho spoleCenstvi - statni integrita a jeji nedotknutelnost byly konfrontovany
otazkou lidskych prav a pravem naroda na sebeurCeni; jak se pozdéji ukazalo, druhy
princip nakonec prevladl. Neznamou byla dale i reakce, jakou mohl rozpad Jugoslavie
vyvolat u okolnich statl; napf. nevyreSené narodnostni a teritorialni spory ohledngé
Makedonie mohly byt vyuzity Reckem nebo Bulharskem a tim uvrhnout cely region do
nestability.**

Jihoslovansky stat mél tendenci vnimat své okoli spiSe jako nepratelské, a to po
celou dobu své existence. Podle Johna Allcocka se v jugoslavskych diplomatickych
kruzich ujala slovni hFiCka, vystihujici postaveni zemé v geopolitickém kontextu:
Jugoslavia je okruZena brigama“, neboli Jugoslavie je obklopena obavami.*? Pointa

této véty tkvi v srbo-chorvatském vyrazu pro obavu v sedmém padé mnozného Cisla -
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brigama - skladajici se z pocate¢nich pismen sedmi statd, s nimiz SFRJ sousedila.*®
Tyto ,,obavy*“ obklopujici Jugoslavii, jimZ jasné dominoval, a¢ sdm svou zemépisnou
polohou mezi brigama nefiguroval, Sovétsky svaz a strach z jeho mozné intervence,
jaké se odehraly v roce 1953 v NDR, v roce 1956 v Madarsku a Polsku a v roce 1968
v Ceskoslovensku, plsobily jako jednotici faktor v jinak narodnostné nejednotném
soustati.** To do znaéné miry vysvétluje obdobi po smrti Josipa Tita, které nevedlo
k boji 0 moc a Z&dna ze stran ho nevyuzila pro ziskani vétsi autonomie.

Béhem 80. let se vSak poméry v okolnich (pfedevSim socialistickych) zemich
zaCaly ménit. V Polsku se zformovala jasna opozi¢ni sila v podobé hnuti Solidarita,
v Madarsku se rezim zaCal pozvolna uvoliovat a perestrojka a glasnost v SSSR
vyhlaSena novym generalnim tajemnikem KSSS Michajla GorbaCova, ktery se snaZzil
najit spoleCnou feC s USA a chté nechté tak opustil konfrontalni kurz, pFinesly
dalekosahlé dlisledky pro cely vychodni blok a podobné smyslejici zemé.

Socialistické Ceskoslovensko, jako sovétsky vazal pFislusici k Varsavskému
paktu, predstavovalo pro zapadni staty sjednocené v NATO jasné definovatelného
nepfitele. Naproti tomu Jugoslavie, zakladajici ¢len Hnuti nezéavislych statd, vzbuzovala
na mezinarodni scéné smisené pocity. Zatimco se americka vlada po smrti Tita snazila
Jugoslavii podpofit jak materialné tak psychologicky, o ¢em svéd¢i napf. navstéva
prezidenta Cartera v roce 1980 nebo viceprezidenta Bushe v zafi 1983, neSlo si podle
JoZe Pirjevce nevéimnout postupného sblizovani mezi SFRJ a SSSR.*® Tato tendence se
projevovala predevsim na ekonomické urovni a byla pomérné logickd; bélehradska
vlada potfebovala zasoby fosilnich surovin, jejichz cena by byla stabilni (dodavky
z Irdku byly ovlivnény vieklou valkou s iranem), navic produkty vyrabéné v Jugoslavii
nebyly na zéapadnich trzich pfiliS konkurenceschopné. KdyZz se tedy vroce 1982
Margaret Thatcherova ,rozhodla poskytnout jugoslavskému vojenskému primyslu
nékolik licenci na vyrobu technologicky narocnych strategickych zbrani, Washington
vyjadril nelibost s odCivodnénim, Ze jde o bezpe¢nost Zapadu.“*®

Po padu Zelezné opony z nastalé situace mohlo t&Zit Ceskoslovensko, které se
stejné jako ostatni vychodoevropské stéaty ocitlo ve stfedu pozornosti zapadnich statd,
nebot’ se naskytla bezprecedentni pFilezitost zpfetrhat silné vazby na SSSR a zménit tak

status quo. V tu chvili se neutréalni Jugoslavie dostala na druhou kolej mezinarodniho

*® Tedy Bulharsko, Rumunsko, Itélie, Recko (Gr&ka), Rakousko (Austrija), Madarsko, Albanie.
“ Allcock, s. 242-3.
** Pirjevec, s. 487.



24

zajmu. Navic politické elity, které vystfidaly Ceskoslovenské komunisty u moci,
nastavily jasny prozépadni kurs zahrani¢ni politiky vymezujici se oproti dosavadni
kolaboraci se Sovétskym svazem. Jugoslavska diplomacie byla mnohem opatrnéjsi.
Ministr zahrani¢nich véci, pdvodem Chorvat, Budimir Loncar se snazil balancovat mezi
Slovinci, ,,ktefi stale vice chtéli do Evropy*, a Srby ,.ktefi v ni nevérili a zastavali nazor,
Ze si ,vystaci sami*“.*’ Lon&ar se tedy snaZil najit spolenou fe¢ jak se Zapadem, tak i
s kolabujicim sovétskym impériem. Tato konstelace vlastné napomohla statim na strané
porazenych lidovych demokracii, které byly pro vitézné zapadni mocnosti atraktivné;si,
nez Jugoslavie, ziskavajici zna¢nou podporu uz v priibéhu studené valky.

Paul Shoup zastdvd nadzor, Zze CIA aZ do vypuknuti nasili na balkdnském
poloostrové sledovala konflikt, ktery byl podle nich nevyhnutelny, z pfedkonfliktni
perspektivy.”® To znamena, Ze vyhodnocovala situaci, ale nevyvozovala z ni 7adné
zavéry, jak jednat v pfipadé, Ze by neshody v jihoslovanské federaci prerostly do
vojenského stretu. VSeobecné byl ddraz kladen na zachovani jednoty statu a
prosazovani demokracie, jako budouciho principu, ktery mél nahradit vakuum po
kolapsu socialistického systému v zemich vychodni Evropy. Saadia Touval, izraelsky
odbornik na mediaci a feSeni konfliktnich situaci, upozornil, Ze v kontextu Jugoslavie
v letech 1990-91 byly tyto dva cile protikladné, vzajemné se podryvajici.*® Udrzovani
Jugoslavie v celku, z geopolitického hlediska preferovana varianta zajistujici klid na
Balkané, znamenalo prehliZzeni demokratickych zasad a Ustilo v potlacovani lidskych
prav a svobod. Na druhou stranu vedlejSim produktem demokratizace se stalo uvolnéni
nacionalistickych nalad a vznik separatistickych stran, které si za svij cil stanovily
rozklad federace. Jako zastance nedotknutelnosti hranic Jugoslavie se jesté v Cervnu
1991, tedy uz béhem boji ve Slovinsku, na vrcholné schlizce zastupcli zemi EHS
prezentoval francouzsky prezident Francois Mitterand, naproti tomu némecky kanclér
Helmut Kohl poukazoval na pravo slovinského naroda na sebeur&eni.®® Nerozhodny
postoj zapadni diplomacie v tomto ohledu, umoZznil vSem zucastnénym stranam rozdilné
interpretovat nastalou situaci tak, aby slouzila vlastnim narodnim zajmam.

Shoup se dale domniva, Ze poZadavek americké diplomacie po jednoté a
demokracii lze interpretovat jako maneévr, jak obejit jedndni o konkréetnich vécech, a
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snahu nedélat si nepratele. To také podle néj vysvétluje, pro€ se nikdo nepustil do
vyjedndvani mezi znesvafenymi stranami predtim, neZz vypukl ozbrojeny konflikt,
protoZe Sance na Uspéch byly malé, nebezpeci z naf¢eni z ndklonnosti vici jedné ze
znesvérenych stran naopak veliké.”* Veskery postup tak probihal jen na deklaratorni
nebo ekonomické roviné. Prezident Bush i ES poslali v bfeznu 1991 dopis federalnimu
premiérovi Markovicovi, vnémz vyjadrili svij zdjem na zachovani federativni
Jugoslavie jako silného (tedy sjednoceného) statu. Posun zapadniho pohledu na situaci
na Balké&né je patrny ze spolecné noty kanclére Kohla a prezidenta Mitteranda z konce
kvétna 1991, ve které se snaZili apelovat na nutnost mirového FeSeni narodnostnich
spord, aniz by pri tom zminili jednotu Jugoslavie, jako pfedpoklad jejiho budouciho
usporadani.®

Druhy tyden v cervnu se Washington pokusil o diplomatickou ofenzivu.
Americky velvyslanec Warren Zimmermann navstivil nejprve chorvatského prezidenta
Franja Tudjmana s tim, Ze mu USA neposkytnou Zadnou vojenskou podporu v pfipadé
valky, coZ implicitné pfedznamenavalo moznost, Ze by Chorvatsko mohlo pfijit o oblast
Krajiny prevazné obydlenou Srby. Déle se snaZil pfesvédCit slovinského prezidenta
Milana KuCana o vyhodéach setrvani v jihoslovanské federaci a vyvinout tlak na
Slobodana MiloSeviCe, aby ponechal iniciativu vrukou federativniho prezidenta
MesiCe, ¢imz se snaZil vyvaZzovat posilovani srbské pozice vramci federace. Tato
aktivita byla pfipravou na pfijezd amerického ministra zahrani¢i Jamese Bakera 21.
Cervna. Baker potvrdil americka stanoviska, tedy Ze Washington nepodpofi jakékoliv
jednostranné kroky.>® VI4dé v Lublani tedy muselo byt jasné, Ze se jim v pripadé
odtrzeni nedostane podpory od nejsilngjSiho stadtu na mezinarodnim poli. Na druhou
stranu Baker naznaCil MiloSeviCovi, Ze USA nebudou tolerovat Z&dné Uzemni naroky
Srbska mimo jeho soucasnou rozlohu a federalnimu premiérovi Markovicovi sdélil, Ze
jestli si Spojené staty budou nuceny vybrat mezi demokracii a jednotou, budou
preferovat demokracii.>* Smérem ke Slovinsku tak apeloval na princip nedélitelnosti,
coZz bylo dost obtizné, protoZe $lo jen téZzko nutit demokratizujici se Slovinsko, aby
zlistalo ve federaci s autoritarskym Srbskem. Ve vztahu k Srbsku Baker zddraznil
zachovani Gzemniho statu quo a vidci federalni vladé vyzdvihl princip demokracie a

prava narodu na sebeuréeni. Tato protichlidna koncepce méla za Gcel zabranit vsem
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zUCastnénym stranam v podniknuti neuvazenych rozhodnuti. Paul Shoup se v3ak
domniva, Ze nejednoznacnost prohlaseni v podani americké administrativy naopak
prispéla k eskalaci napéti: ,,Bakerova navstéva se stala symbolem toho, co mnozi védci
a analytikové vidi jako naivni, zmatenou a nakonec katastrofalni americkou politiku té
doby.“*®

Svlij vliv na proces rozkladu jugoslavské federace mélo i déni ve Spolkové
republice Némecko. V nové sjednoceném staté se ve prospéch prava Chorvatska a
Slovinska na sebeureni znafné angaZovaly némecké nevladni organizace a pred
vypuknutim ozbrojenych stietll v ¢ervnu 1991 tak vlastné povzbudily tamni politické
Spicky k raznéjsimu postupu pfi prosazovani svych cill. Oficialni postoj bonnské viady
byl sice pro zachovani jednoty Jugoslavie, podle Lenarda Cohena ale mozna duch
pohnuté doby zapUsobil i v politickych kruzich, kde byla patrna naklonnost k Lublani a
Zahtebu, ktera bshem valky prerostla v oficialni podporu.®® Ta se projevila tlakem
némecké diplomacie na uznani nezavislosti obou zemi na podzim 1991.

Nestastnou a v zasadé pasivni roli SRN popisuje Posen nasledovné: ,,zda se, Ze
Chorvaté precenili spolehlivost a vliv Spolkové republiky Némecko jako spojence kvili
kombinaci déjinnych udalosti z druhé svétové valky, sSiroce rozsifenou iluzi,
vytvorenou evropskymi médii a zapadnimi politickymi lidry, o postaveni Némecka jako
témér supervelmoci, predpokladanym vlivem velké chorvatské emigrantské komunity a
vlastni némeckou diplomacii, kter4 byla k Chorvatsku celkem vlidnd i pfed jeho
vyhlagenim nezavislosti v ¢ervnu 1991.“*" Nezastirana podpora Chorvatsku ze strany
Spolkové republiky samoziejmé neunikla Bélehradu, ktery se ji snazil vyuzit ve svlij
prospéch. Srbska propaganda tak upozorfiovala na rostouci roli SRN na Balkané a
oznaCovala Chorvatsko jako prostfedek némecké zahrani¢ni politiky v regionu.

Sjednocenim posilené Némecko nebudilo divéru ani u svych zapadnich
spojenct. Italie, Francie i Spojené kralovstvi se obavaly rostouciho vlivu SRN
v otevirajici se jihovychodni Evropé a povazovaly Jugoslavii za vyvazujici prvek.”®
Proto jejich vlady uprednostiiovaly na balkanském poloostrové spiSe zachovani statu
quo, nez aby oteviené podporovaly jednu za stran konfliktu. Tento postoj mél i sviij
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ekonomicky rozmér; od jednotného jugoslavského statu se v budoucnu daly snadnéji
vymahat dluhy, nez od nové vzniklych nastupnickych zemi.

Podobné stanovisko zaujali zapadni statnici i v pfipadé Ceskoslovenska: ,,V
obavach z nekontrolovatelného rozpadu vychodoevropského usporadani, které
potvrzoval vyvoj v SSSR a na Balk&ng, svétovd vefejnost, Evropskad spolecenstvi i
Spojené staty davaly prednost stabilité, a tudiz zachovani Ceskoslovenska.“*® Agkoliv
rozklad obou srovnavanych statd probihal ve stejném obdobi, na laméani chleba doslo
dfive v pfipadé Jugoslavie, potazmo v Sovétském svazu, a Ceskym a slovenskym
politickym reprezentacim se tak dostalo velmi dirazného varovani pred prehnanou
manipulaci s nacionalistickymi naladami ve spolecnosti. O tom, Ze prFiklad Jugoslavie
rozpadu CSFR. Tehdejsi esky premiér stal podle svych slov ,pfed slozitym tkolem,
jak udrzet spole¢ny stat v alespon elementarni funkéni podobé a zabranit opakovani
néjaké varianty jugoslavského vyvoje.“®°

Podle Lenarda Cohena, ktery se ve své interpretaci postojii zapadnich politik(
k CSFR trochu rozchazi s néazoremJana Kiena, Zapad pravé diky zku3enosti
s Jugoslavii a Sovétskym svazem a také diky skutecnosti, Ze se v Ceskoslovensku
v pomérné kratke dobé zdafil pfechod k demokratickému systemu, zaujal spiSe neutralni
stanovisko k budoucimu osudu federace a nevyvijel velky tlak na jeji zachovani.®* Je
viak zfejmé, Ze se predstavitelé zapadnich vlad klonili spiSe k varianté zachovani
Ceskoslovenska v celku, a snazili se proto obé strany pozitivné motivovat k setrvani
v jednom stété. V tomto duchu pfijel do Prahy i americky prezident George Bush v Fijnu
1991. Béhem své navstévy apeloval na ekonomické vyhody souziti obou narodl
v jednom soustéati. Prezentaci oficidlniho stanoviska jménem americké vlady k otazce
rozdéleni se ale vyhnul.®

Diplomatické navstévy, které meély povzbudit postkomunistickou federaci na
cesté k demokracii, paradoxné moc nepfispivaly k soudrZnosti statu. Napf. kdyZ George
Bush pfijel na oslavu prvniho vyroc¢i sametové revoluce do ¢eské metropole, Bratislavu

vynechal, coZ t&7ce nesla slovenské politicka elita v &ele s Vladimirem Megiarem.®®
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Jestlize vyvoj v Jugoslavii a v Sovétském svazu pusobil pro c¢eskoslovenské
politiky jako odstraSujici pfipad, pak naopak velkym lakadlem bylo zapojeni do
evropskych hospodarskych a politickych struktur. Podle Cohena bylo na z&stupcich

«64 oz v dobovém

obou Casti federace patrné, Ze maji touhu ,vréatit se do Evropy
kontextu znamenalo pfistoupit k ES. To, Ze si stanovili stejny cil, jeSté vSak
neznamenalo, Ze k nému dokazou najit i spole€nou cestu. Nakonec se prosadil nazor, Ze
oddélené bude €lenstvi v Evropskych spolecenstvich snaze dosaZitelné. A tak se v prvni
lednovy den roku 1993, kdy zapadoevropské staty vznikem Evropské unie posunuly
projekt evropské integrace o dalsi stupen, Ceska a Slovenska Federativni Republika

rozdélila na dva suverénni staty.

2.2 Historicky rozmér narodnich spor
Karel Pacner soudi, Ze ,rozpad Ceskoslovenska uspisily rovnéz nékteré tlaky

vnéjsi, predevsim separatismus kanadskych Slovaké s hlinkovskou minulosti“®®, coz
vraci cely éesko-slovensky spor o pdl stoleti zpét. Dé&jinny rozmér jisté sehral v rozpadu
obou statd vyznamnou roli, otazkou vsak je, jestli byly zku$enosti v obou pripadech
natolik odlisné, aby dokazaly zpUsobit rozdilny priibéh jejich rozpadu. Je tedy na misté
si kréatce pripomenout podobnosti a odlidnosti v historickém vyvoji Ceskoslovenska a
Jugoslavie.

Ceské zemé a Slovensko, podobné jako Srbsko a Chorvatsko se Slovinskem,
historicky nepatfily do stejného statniho celku. Po napoleonskych vélkach, kdy se
zaCala vyrazné prosazovat myslenka naroda v modernim slova smyslu, bylo Srbsko
soucasti Osmanské Fise az do roku 1878. Tehdy se Bélehradu dostalo mezinarodniho
uznani jako nezavislého statu. Ostatni zemé leZzely v Habsburské monarchii, pficemz
Ceské zemé a Slovinsko nalezely jeSté k Némeckému spolku. Po rakouskouherském
vyrovnani v roce 1867 se Cechy, Morava a rakouska ¢ast Slezska, stejné jako Slovinsko
staly soucasti Predlitavska, Slovensko bylo soucasti Uherska, pod jehoZ spravu spadalo
i Chorvatsko.

Po prvni svétové vélce vznikla dvé zcela nova soustati, kterd sice neméla
historickou oporu, ale sdruzovala pfibuzné narody v jednom statu. Nutno podotknout, Ze
tento postup mél precedens ve sjednoceni Itdlie a Némecka, tedy statli tradicné
rozdeélenych na mensi Uzemni jednotky, pfesto od druhé poloviny 19. stoleti fungujicich

% Cohen, 377.
8 pacner, 695.
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jako jeden statni celek. V obou nové vzniklych statech pfipadla jednomu z narodd viid¢
role. VV Ceskoslovensku $lo o Cechy, ktefi se ideou Gechoslovakismu snaZili Gelit silné
mensiné sudetskych Némcd, v pripadé kralovstvi Srbi, Chorvatl a Slovinc( $lo o Srby,
potazmo srbskou kralovskou dynastii KaradZordzeviCl, a predstavu o jednotném
jugoslovském narodé. Tento narod se pak stal hlavnim nositelem statni myslenky, se
kterou se ale mensi narody nemusely Uplné ztotoZnit. Nap¥. Slovéci se podle Lenarda
Cohena citili utlatovani ¢eskym modelem spravy jak po politické, tak po kulturni a
hospodérské strance.®® To se nejvyraznéji ukazalo v kontextu druhé svétové valky, kdy
doslo k zaniku Ceskoslovenska i Kralovstvi Jugoslavie. Zajimavé je, Ze v obou
pfipadech wvyuZil nastalou situaci druhy nejpocetn&jsi narod®” k osamostatnéni a
vyhl&3eni vlastniho statu. K proklamaci Slovenského statu doSlo 14. bfezna 1939, tésné
predtim, nez némecké jednotky obsadily zbytek Ceského Uzemi a vyhlasily nad nim
protektordt; Nezavisly stat Chorvatsko wvznikl 10.dubna 1941, kratce poté, co
wehrmacht prekrocCila jugoslavské hranice. V okleSténém Srbsku byla nainstalovina
loutkovéa vlada v Cele s Milanem Nedi¢em. Pro Slovaky se jednalo o prvni historickou
zkuSenost s vlastnim ,,nezavislym* statem, Chorvaté se v tomto ohledu mohli odkazat
na chorvatské kralovstvi za vlady rodu Trpimirovcd, i kdyz lezelo vice nez osm set let
Zpét.

Z této konstelace vyplyva, Ze se oba nové staty zahrani¢né orientovaly na
Némeckou FiSi, kterd byla pro Ceskou a srbskou Cast okupantem. Vytvofenim
Slovenského statu a vystéhovani Ceskych rodin do protektoratu vlastné skoncila
interakce mezi Cechy a Slovaky. To v pfipadé Nezavislého statu Chorvatsko nebylo
mozné, nebot rozSifenim chorvatského Uzemi se pod zahfebskou spravu dostalo i
mnoho Srbl Zijicich v Bosné a Hercegoviné nebo na byvalych srbskych Gzemich.
Rezim Anteho PaveliCe jeSté v dubnu 1941 vydal po némeckém vzoru zékony na
ochranu arijské krve a cti chorvatského naroda.?® Nasledkem byly rozsahlé nucené
konverze srbského obyvatelstva ke katolicismu, v horSim pfipadé internace. Symbolem
ustaSovské genocidy na chorvatskych Srbech se stal koncentraéni tabor Jasenovac, ve
kterém pFislo o Zivot na 600 000 v&zfidl srbského, Zidovského a romského plvodu.®®

% Cohen, s. 370.

¢7 Nejpocetngjsi mensinou v mezivaletném Ceskoslovensku byli Némci, kterych zde Zilo pFes 3 miliony,
ale v dobé pfedchazejici vyhlaSeni Slovenského statu uz byli z velké €asti obyvateli Némecke FiSe, coz ze
Slovak( udélalo druhou nejpocetngjsi slozku obyvatelstva druhé republiky

%8 http://www.holocaustresearchproject.org/othercamps/jasenovac.html, 5. 4. 2011.

% Tamtéz. Je pravdou, Ze se statistiky v tomto Gdaji rozchézeji, podle jewishvirtuallibrary.org se poget
zabitych Srbd béhem ustasovského reZzimu pohyboval mezi 330 a 390 tisici, z toho jich 48-52 tisim mélo
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Zatimco Ceské zemé mély jasné definovaného nepfitele v Némecku, ze Slovenska se po
videnskych arbitraZich stal v zasadé homogenni stét, etnickd promichanost balkanskych
narodd, kterd diky své intenzité nekopiruje a ani nemlze kopirovat statni hranice, a
dobovy akcent na rasovou politiku fasSistickych stran znacné zatizil chorvatsko-srbské
vztahy. Zatimco se hranice ve vychodni Evropé béhem druhé svétové valky
prizplsobily néarodnostnimu rozvrstveni obyvatelstva, v Jugoslavii vlastné doslo
k vystFidani vladnouciho néroda.

UstaSovsky rezim v Chorvatsku a némeckou nadvladu ve zbytku byvalého
Kralovstvi Jugoslavie nakonec dokéazal porazit Jozip Broz Tito, po matce Slovinec, po
otci Chorvat, a jim nastoleny rezim narodnostni spory na témér p0Gl stoleti
zakonzervoval a ponechal otazku budouciho narodnostniho uspofadani nevyresSenou,
coZz oviem nelze alespon z ideologického hlediska univerzalistické komunistické viadé
zazlivat. S jeho padem se vSak problémy navrétily. Podobné Ize konstatovat i o situaci v
povéleéném Ceskoslovensku, které navazalo na mezivalecny unitarismus. Po pfevratu
v unoru 1948 doSlo jesté k vétsi centralizaci, a i kdyZz byl vroce 1969 preménén
na federaci, jakékoliv nacionalistické projevy byly béhem komunistického rezimu
potlateny. Rozdil je, Ze v pFipadé Cechd a Slovakd byl jejich vzajemny vztah uréovan
hlavné nesrovnalostmi na ekonomické urovni a nikdy nepferostl ve vyhrocenou
konfrontaci. Nad Jugoslavii zatim visel nésilny stin druhé svétové valky. Historicka
predispozice Kk rozdilnému chovani mezi dvéma nejvétSimi narody obou
komunistickych federaci byla tedy dana a mohla byt jednim z elementd ovliviujici
priibéh jejich rozpadu.

2.3 Vojenské hledisko v mezinarodnim kontextu
Vojenskeé hledisko, uZz z logiky véci, hraje na cesté k nasilnému rozpadu

dilezitou roli, ale na tomto misté je potfeba jej odlisit od UGlohy samotné armady
v desintegraCnim procesu, kterd bude zminéna v kapitole vénované substatni roviné.
Pokud dojdou argumenty na politické trovni, chybi viile k jednani o kompromisu a vse
nasvédcuje tomu, Ze by spor dvou stran mohl prerlist do ozbrojeného konfliktu, naskyta

se jako jedna z nejacinngjSich moznosti, jak zabranit budoucimu nasili, zahrani¢ni

pFijit o Zivot v Jasenovci, srov.: http://www.jewishvirtuallibrary.org/jsource/Holocaust/Jasenovac.html, 5.
4.2011.




31

vojenskéa intervence. Ani v Jugoslavii, ani v Ceskoslovensku kni nedoilo. V
prvnim pFipadé by bylo relevantni o mozném zasahu uvazovat.

Barry Posen se domniva, Ze moznost intervence spratelenych statdl ve prospéch
jedné ze stran mize mit dopad na jejich dalsi jednani, jako je preventivni Gtok apod.”
Napt. pokud pfirozeny pfitel jednoho ze statll bude angazovany v jiném konfliktu, mize
to druhy stat povaZzovat za vhodnou prileZitost (window of opportunity) k akci, kdyZz
jsou staty schopné intervenovat zaneprazdnény jinymi problémy. Jak uZz bylo
naznaceno, na pocatku 90. let se pozornost svétovych velmoci upirala jinam, nez na
balkansky poloostrov (at” uz $lo o valku v Perském zalivu nebo o otevirajici se vychodni
Evropu). | kdyZ se zapadni politici snazili byt v otazce Jugoslavie sebeneutralngjsi,
Srbsko mohlo, i diky nezastirané némecké podpore, pfedpokladat, Zze by se pomoci
dostalo spiSe demokratizujicimu se Slovinsku a Chorvatsku, vymezujicimu se proti
autoritativni vladé Slobodana MiloSevice, nez pravé bélehradské vladé. V tom pripadé
by se srbské veleni mohlo rozhodnout k vojenskému zésahu, pokud by dospélo
k zavéru, Ze vdany okamZik neni mezinarodni podpora secesistickym Gzemim
dostatecné velka. Jak se ukazalo v prvni fazi valky, nebyl Zadny ze zépadnich stétl
pfipraven zasahnout a zamezit rozdmychani nejvétSiho vojenského konfliktu na
evropském kontinentu od skonceni druhé svétové valky.

Stalo se tak presto, Ze se ve vojenskych kruzich s nestabilitou Jugoslavie uz
dopfedu pocitalo, o ¢emz svédci i zapletka moznych vojenskych scénérll, v nichz
Jugoslavie predstavovala roznétku v nasledném boji jednotek NATO a VarSavské
smlouvy.™ Poté, co vyslo najevo, 7e udrzovéni tehdejsi situace ve vychodni Evropé je
pro SSSR prili§ nakladné a Gorbacovova vlada opustila Breznévovu doktrinu,”? vak
podle JoZe Pirjevce ,Severoatlantickd aliance (...) zménila své plany s Jugoslavii a
rozhodla se, Ze ji v pripadé rozpadu nepfispécha na pomoc.“”® Srbské vedeni se v tu
chvili upinalo hlavné na déni v Moskve, kde se proti reformnimu prezidentovi chystal
konzervativni pu€. Kdyz se ukazalo, Ze sovétska armada neni sto zasahnout ve prospéch
zachovani jednotného jugoslavského statu, nezbylo federalni vladé a srbskym predakim

neZ se opét obratit zapadnim smérem.”*
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| v pfipadé odliSného vnitropolitického vyvoje v SSSR lze predpokladat, Zze by
se americka vlada snazila varianté sovétského zasahu zabranit véemi moznymi zpsoby,
podobné jako napf. v pfipadé hrozici intervence vojsk Rudé armady do Polska ve
prospéch komunistické strany poté, co se zacalo mobilizovat hnuti Solidarita. Jednalo
by se tedy pravdépodobné o silny diplomaticky tlak a hrozici odvetné akce.” Jak se
ukézalo, zapadni staty, které by mély dostacujici kapacity, nebyly pfipravené v pfipadé
vypuknuti nasilnosti zasdhnout. Jejich preventivni nasazeni jako peacekeepingové sily
tehdy tedy také nepfipadalo v Uvahu.

Vyraznym rozdilem pfi srovnani vojenské situace Ceskoslovenska a Jugoslavie
je pritomnost cizich vojsk na Ceskoslovenském Gzemi. Po srpnové invazi vojsk
Var$avské smlouvy zdstalo v CSSR po roce 1968 na 75000 sovétskych vojakd.™
Otazkou vsak je, jestli tato skute¢nost mohla plsobit jako stabilizujici element? Jednim
z predpokladl uvolnéni ve vychodni Evropé a nasledného rozpadu komunistického
bloku bylo prekonéni strachu ze sovétského zasahu, jaky nasledoval napfiklad pravé na
udalosti Prazského jara. Poté, co Gorbacov zaCal plsobit v jednanich se svym
americkym protéjSkem Reaganem spiSe smiflivym dojmem a vyslo najevo, Ze sovétské
vojenské kapacity zaostavaji, i kdyZ se na né vynaklada znac¢na Cast statniho rozpoctu,
zaCalo byt jasné, Ze pro sovétské vedeni prestdva byt intervence, nebo pouZiti uz
rozmisténych jednotek, jednou z moZnosti. Samotnd Ceskoslovenskd armada, ktera
mohla byt pouZita pfi pfipadnych nepokojich uvnitf statu, byla soucasti VarSavského
paktu, coZz znamenalo, Ze byla podfizena moskevskému veleni. Diky tomu byl i jasné
stanoven jeji strategicky ucel, ktery byl vymezen smérem ven, na obranu hranic proti
vnéjSimu atoku, €i na pfipadny postup na Zapad. Nebyla tudiz pfedurcena k vnitfnimu
zasahu proti vlastnimu obyvatelstvu, ani de facto nespadala pod stranické organy KSC.
Nehledé na to, Ze nasilny postup proti jakymkoliv zménam by mél své opodstatnéni,
kdyby nebyla naruSena solidarita mezi zemémi vychodniho bloku, jenze zemé
prodélavaly odliSny vyvoj. Neuspéch komunistické strany v demokratickych volbach
v Polsku, otevieni hranic v Madarsku a v neposledni fadé pad berlinské zdi ponechalo
CSSR osamocenou, bez pfimé podpory svych dosavadnich spojenct.

PFitomnost zahrani¢nich jednotek na Gzemi rozpadajiciho se statu tak, zda se,

neni pro zplsob rozpadu statu smérodatna, spiSe jde o jejich akceschopnost a mandat.

-----

™5 Srov. Pacner, s. 476.
76 http://armada.vojenstvi.cz/povalecna/sovet.vojska/3.htm, 11. 6. 2011.
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To, Ze tomu tak v obdobi studené valky bylo jen ve vyjimecnych pfipadech, je nasledek
bipolarniho rozloZeni sil a moZnosti vetovat navrhovanou rezoluci obéma nepratelskymi
supervelmocemi. Co se nasazeni mirovych sil OSN tyCe, nabizi Posen znacné skepticky
pohled. Podle néj OSN nedéla peacekeeping, ale pouze vyjednava pfiméri. To znamena,
Ze svéti situaci, kdy je jedna strana spokojena se zisky a druha se boji, Ze pfijde jesté o
vic, nebo jsou sily obou stran vyrovnané a potfebuji chvili klidu na nacerpani novych
sil.”” Posen svym tvrzenim v zasadé vyluguje vasny zasah OSN. Nanestésti, v pripadé
Jugoslavie mu budouci vyvoj udalosti dal za pravdu, protoZze jednotky UNPROFOR
rozmisténé na byvalém jugoslavkém Uzemi od roku 1992 udrZovaly mezi bojujicimi
stranami status quo, nedokézaly vSak zabranit obnoveni bojd a predevsim ani uchréanit
civilni obyvatelstvo, jak dokumentuje masakr v Srebrenici, ke kterému doslo v Cervenci
1995.

Mezinarodni prostfedi 80. let mélo na vyvoj vobou statech znalny vliv.
Pro Jugoslavii, jako zemi leZzici na pomezi konfliktu supervelmoci, byl urcujici
pfedevsim ekonomicky faktor v podobé finan¢ni podpory zapadnich zemi, ale na
druhou stranu také zdrazeni ropy a zemniho plynu v disledku obou ropnych Sokd. ES se
sice snazila motivovat nendsilné FeSeni, predevsim slibovanim ekonomické pomoci
podminénou mirovym feSenim sporu (na jare 1991 byla SJFR slibend pomoc ve vysi 4
bil USD). Podle Shoupa ale bylo citit, Ze se z&padni vlady omezily na poskytnuti
pomoci spide ze zoufalstvi, neZ z nadéje ve skute¢né reformy.”

Podle tehdejSiho amerického velvyslance Warrena Zimmermanna nebyla po
rozpadu vychodniho bloku Jugoslavie pro americkou zahrani¢ni politiku tak ddlezita, a
spiSe se béhem svého mandatu zaméfil na dodrZzovani lidskych prav v Kosovu, kam
zavital mnohokrat na navitévu.”® Joze Pirjevec hledé paralelu v mezivaledném obdobi a
tvrdi, Ze Jugoslavii dostihl ,Chamberlainliv syndrom“ zapadni zahrani¢ni politiky,
neboli nete¢nost vii¢i déni na vzdalenych mistech.** Diplomacie Z&padu podle néj
nereagovala na zruSeni autonomie Kosova, reformy ve slovinské Ustavé a podobné
zmény otfasajici celou podstatou jugoslavského statu. Jejich nevyhranény postoj,
tapajici mezi prdvem na sebeurCeni a statni suverenitou neboli mezi demokracii a

jednotou, také prispél krlznym interpretacim. Jako napf. kdyz se Komise pro

" Posen, s. 33-34.
"8 Shoup, s. 337.
™ Shoup, s. 338-9.
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bezpecnost a spolupraci v Evropé jesté tfeti Cervnovy tyden 1991 hlasila k ,self-
determination as a right that might be exercised by the peoples of Yugoslavia.“®*
Nebylo vSak jasné, jestli se pod pojmem peoples rozumi narod nebo obyvatele
jednotlivych republik.

Jako jeden z rozhodujicich pro vypuknuti vale¢ného konfliktu se jevi Uzemni
faktor. ,Mezinarodni shoda na duleZitosti zachovani integrity mezinarodnich hranic v
pfedveCer odtrZeni Slovinska a Chorvatska bylo interpretovano jako podporujici zasah
federalni vlady, ktera nasadila Jugoslavskou lidovou armadu, aby predesSla rozpadu
statu.“®* Z formalniho hlediska se tedy jednalo o federalni vladu jako nejvyssiho
exekutivniho organu SFRJ, kterd jako prvni sdhla k nasili. Rozpad federace by zcela
jisté zpochybnil jeji existenci. Z faktického hlediska vSak byla federdlni vlada pod
srbskym vlivem. Paul Shoup se domniva, Ze mozna zména hranice ve prospéch Srbska
mohla zabranit nasilnému stretu.®® Otazkou vsak je, jak by na pFipadnou revizi Gzemi
reagoval postiZzeny stat.

V piipadé Ceskoslovenska se mezinarodni rovina projevila predevsim
v upadajicim vlivu SSSR a uvoliujicim se prostfedi v okolnich komunistickych statech.
Ve chvili, kdy se moskevské vedeni vzdalo Breznévovy doktriny, prestalo do znacné
miry hrét roli i okupacni vojsko. Bez podpory ze zahranic¢i a fungujiciho hospodarstvi
uvniti pak doSlo k mocenskému kolapsu a rychlému pfedani vlady opozici. Hranice
obou stétd v podstaté kopirovaly etnické rozvrstveni federace, a tak pfi jejim rozdéleni
nedoslo k vyrazngj$im narodnostnim sporiim. Je zajimavé, ze nové vznikla Slovenska
republika, na jejimz Gzemi Zije pllmilionova madarskd mensina, se ve své Ustavé
prijaté 1. fijna 1992, definuje na narodnostnim principu, nebot’ preambule Ustavy zaina
slovy ,,My narod slovensky...“® od pocatku své existence tak vlastné vyvolavéa
konflikt se sousednim Madarskem.

Komunisticky rezim byl rigidni a nepfizplsobivy zméné. ,Ménici se vzorec
mezinarodnich vztah( ovliviioval takovéto vnitini faktory k vytvoreni nekontrolovatelné
desintegracni spiraly, takze kdyZ mezinarodni prostfedi dovolilo zménu nebo si ji
dokonce vynutilo, nebyla si s nf vnitfni struktura schopna poradit.“® Jugoslavie se
nakonec nerozpadla se smrti Tita, jak se mnohdy ocekavalo, ale az s padem celého

8 pirjevec, s. 492.

& Shoup, s. 344.

82 Allcock, s. 243.
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8 Wolf, Karol: Podruhé a naposled aneb Mirové déleni Ceskoslovenska, GG, Praha : 1998, s. 92.
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systému, ktery ztélesfioval. Podobné v Ceskoslovensku nedoslo k reformam koncem
60. let, kdy se stranické elity téSily nebyvalé podpofe obyvatelstva, ale az po rozpadu
vychodniho bloku.

Jak naznaceno, historicky rozmér spori mezi hlavnimi etnickymi skupinami je
relevantnim faktorem a do zna¢né miry pfispél k odlisSnému rozpadu obou stattl. V obou
pfipadech druhy nejsilnéjsi ndrod pfi prvni pfileZitosti vyhlasil vlastni stat na ukor
narodu pocCetné nejsilnéjsiho, jak se tomu stalo za druhé svétové valky. Historicky vyvoj
na balkanském poloostrové vSak promichal jednotlivé narodnostni skupiny obyvatel,
zatimco etnicka hranice mezi Cechy a Slovaky byla téméF totozné s hranici statni, coz
samo o sobé vyloucilo moznost nacionalisticky motivovanych excesu.

V neposledni fadé Ize Fici, Ze druhd rovina nebyla v pfipadé obou
postkomunistickych zemi tak zésadni, protoZe aCkoliv mezindrodni spoleenstvi
preferovalo zachovani stavajicich statll a snazilo se o tom presvédcit i jejich politické
reprezentace, obé federace se nakonec rozpadly. V fadé vyse uvedenych ohled(l se vsak
stala pfedpokladem nebo katalyzatorem dezintegracniho procesu.

8 Allcock, s. 243.
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3. Statni Uroven

Joseph Nye zastava nazor, Ze se hlavni reakci na liberalni kapitalismus a jeho
hlavnim soupefem po studené vélce stal etnicky nacionalismus.®® Jako mozné piiginy
vidi americky politolog, v souladu se svym liberdlnim presvéd¢enim, ekonomickou
zaostalost statu a nedostateCny hospodarsky rlst, slabé vazby na mezinarodni
organizace a nedostateCnou miru demokracie a tedy i chybéjici transparentnost ve
spole¢nosti.?” Zatimco mezinarodnim faktorm se vénovala predchézejici kapitola,
domaci ekonomice a politickému zfizeni bude vénovan prostor nyni — na urovni statni.
Hned v prvni podkapitole pak bude tematizovana predurcenost postkomunistickych
federaci k rozpadu, nebot’ i kdyZ mély béhem autoritativniho rezimu federalni Ustavu,
stejné byly Fizené centralné — Ustfednim vyborem KS, a k naplnéni federalismu doslo az
po uvolnéni politického systému, coZz mélo vliv na funkénost demokratizujiciho se statu.
Jako zajimava pripadova studie sloZitych vztahll mezi dvéma narody v ramci jednoho
statu je uveden Ceskoslovensky spor o nazev federace, tzv. ,,pomi¢kova valka“.

Jaka je tedy role statu v kontextu Ceskoslovenska a Jugoslavie? V em byly oba
zkoumané pripady specifické a pfedevsim v ¢em se liSily jeden od druhého? Podle
Carol Skalnik Leff je zakladni funkci stadtu rozhodovat o ,smrti a danich,” tedy
rozhodovat o pouZiti sily dovnitf i navenek a starat se o ekonomickou funkénost statu.®®
V podani Johna Allcocka mize byt nové vytvoreny stat odpovédi na historicky spor
nebo nevyreseny problém. Z této perspektivy byla povalecna Jugoslavie odpovédi na
otazku usporadani jihoslovanského prostoru v mezivalecném obdobi: ,Politicka
struktura zemg, obsahujici Sest republik a dvé autonomni oblasti, byla vytvorena, aby
vyreSila povalecny problém s vytvofenim legitimni alternativy k srbské nadvladé rodu
KaradZojdzevicd.“® Podobné Ize interpretovat vznik CSR jako statniho Gtvaru, ktery
vyplnil stfedoevropsky nenémecky prostor po rozpadnuvsim se Rakousko-Uhersku.

% Nye, s. 185.

8 Nye, s. 185-6.

8 Skalnik Leff, s. 223-4.
8 Allcock, s. 309.
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3.1 Problém federalismu

Mezivalecné Ceskoslovensko bylo centralistickym statem a na tento model
v podstaté navézalo i v povéale&ném obdobi.®® Slovenské federativni naroky se trochu
paradoxné uskutecnily aZz po invazi vojsk VarSavské smlouvy, kdy bylo od 1. 1. 1969
prijato federativni usporadani.®* Zatimco reformni hnuti v CSSR bylo potlageno silou,
novym Ustavnim zakonem o federalizaci byla Slovensku de iure pfifCena vetsi mira
samospravy — vedle slovenské narodni rady, zacala fungovat i republikova vlada,
slovensky Ustavni soud, zminény v Ustavé, nebyl nakonec nikdy realizovan. ProtoZe
srpnové invaze méla pro obé Gasti CSSR rozdilné nasledky, lze podle Skalnik Leff
chapat i ponékud odli$né vniméani komunistického rezimu na Slovensku a v Cechach.®?

Titova Jugoslavie byla zaloZena jako federace, a i pfes zmény Ustavy v pribéhu
jeji existence se na tomto faktu nic nezménilo. Oba pozorované staty tak vlastné
nasledovaly sovétsky vzor vytvareni etnonarodni federace, v niz ma kazda z hlavnich
narodnostnich skupin svou republiku, které dohromady tvofily federaci.?® Timto pravem
v8ak nedisponovali Madari na jihu Slovenska a ve Vojvoding, ani Albanci v Kosovu,
jimz bylo v roce 1989 zruSeno autonomni postaveni. Ve skute€nosti nebylo federativni
usporadani dodrzovano, pfipadné nebylo dilezité uz z podstaty monopolu centralistické
komunistické strany na Fizeni statu. Svoji roli sehralo az po padu rezimu, kdy
institucionalné predurcilo budouci vyvoj (institutional path dependency).** Na ten samy
problém upozorfiuje i Karol Wolf: ,,AniZ si to kdokoliv uvédomoval, federace byla
Ustavné definovana, a jakmile skonCila vlada ustfedniho vyboru, vyvstala i otazka jeji
praktické realizace.“®

Pro prijeti Gstavniho zékonu podle legislativy CSSR bylo potfeba souhlasu 60%
poslancti obou komor Federalniho shromazdéni. V dobach jednotné kandidatky byla
tato podminka irelevantni, v polistopadovém obdobi viak méla vlastné kazda ze stran
konstituéni pravo veta, protoZe ve Snémovné narodl ji patfila polovina kresel.
Komunisticky zplsob vlady zasazeny do demokratickych pomérdi nazorové plurality
nebyl schopny zmeénit svou podobu, pokud by se oba staty nedohodly na postupu. Jak se

ukéZze dale v této kapitole, CeSti a slovensti politiCti predstavitelé se nebyli schopni

% \/ letech 1945-1968 fungovala slovenska narodni rada co by slovensky zékonodarny sbor, jehoz
pravomoci vak byly znacné omezeny.

%1 Cohen, s. 369.

% Skalnik Leff, s. 222.

% Skalnik Leff, s. 208-9.

% Cohen, s 369.

% Wolf, s. 13.
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domluvit na ndzvu spole€ného statu, natoz na podobé spolecného souZiti.
Ceskoslovensko a jeho federélni vlada se tak staly zajatci vlastni Gstavy.

Sedesatiprocentni hranice také zabrafiovala moznosti usporadani referenda, které
by mozna zachovalo stat pohromadg, i kdyZz podle Skalnik Leff z vySe uvedenych
diivoddl v nefunkénim stavu.®® Federalni vlada pak byla zcela vy$achovéana po volbach
v roce 1992, kdy predsedové obou vitéznych stran, Vaclav Klaus a Vladimir Meciar,
upFednostnili post republikového premiéra, pred pozici ve federalni viade.

Federalismus vede k vytvoreni elit jednotlivych federalnich celkli spjatych se
svym Uzemim, navic Vv podstaté vytvafi sobéstaCnou jednotku s vlastni sprévou,
vlastnim teritoriem, zabezpeCenou po personalni i instituciondlni strance, tedy jakysi
pfedstupen samostatnosti, pokud setrvani ve federaci neni vyhodnéjsi. Zatimco
federalismus mizZe podle Mansfielda a Snydera vytvaret jisté vyhody pro vyspélé
demokracie, decentralizace a fragmentace moci v nové se demokratizujicich statech
spiSe rozdmychava problémy provazejici pfechod k demokracii. Nacionalismus se
snahou rozdélit stavajici statni celek je pravdépodobny, kdyZ je statni moc rozptylena
mezi etnicky definovanymi federalnimi regiony. Proto Zadny z mechanismd, které
produkuji demokraticky mir mezi vyspélymi demokraciemi, nefunguje stejnym
zplisobem v nové se demokratizujicich statech. V jejich nedostatecnych podminkach
maji tyto mechanismy vlastné opa¢ny efekt.”” Ze zavéril studie Manfielda a Snydera
vyplyva, Ze v pFipadé Ceskoslovenska bylo institucionalni zakotveni nového statu
pevnéjsi, nez v pripadé Jugoslavie.

Chorvatsky sociolog Josip Zupanov si vroce 1983 vdiml rozporu mezi
normativnim zékladem, na kterém socialisticka Jugoslavie stala, a opravdovou situaci,
kterd ve spoleCnosti prevladala. Podle statni ideologie mélo fungovat spolecné
vlastnictvi vyrobnich prostfedk(, beztfidni komunity nemély vytvaret zadné elity, ale
spoleCnost zaloZenou na vzajemné solidarité, vniz by jakékoliv narodnostné
opodstatnéné animozity neexistovaly.”® Skute€nost byla ponékud jina, protoze k
utvareni elit dochazelo a navic podle narodnostniho kli¢e. Lpéni na socialistickych
principech Jugoslavie, které nedokazaly reflektovat zménu ve spoleCnosti, jen

% Skalnik Leff, s. 227.
°7 Srov. Manfield, Snyder, s. 301.
% Allcock, s. 207.
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podryvalo legitimitu celého soustéti. ,,Rozdélenost jugoslavskych elit zabranila
vytvoreni nééemu jako ucelenému tridnimu povédomi.“

Carol Skalnik Leff se ve své stati zabyvala také symetrii demokratizaniho
procesu, tedy jestli ke kolapsu starého rezimu doSlo rovnomérné ve vsech statnich
sférach. Podle tohoto modelu doslo v Ceskoslovensku k symetrickému otevient,
nebot’ se byvalé vladnouci Spi¢ky vzdaly moci témér sou€asné a na uzemi celého statu.
V obou Castech federace nasledovaly svobodné volby, na jejichZz zakladé se utvofila
nova politicka elita. V pfipadé Jugoslavie doSlo k asymetrickému rozpadu, nebot’ se
jihoslovanska federace ukazala jako hybrid, v némZ se kazda zemé otevirala
demokratickym reformdm jinak.'®* Zatimco ve Slovinsku a Chorvatsku probghly
svobodné volby, v Srbsku demokratizace méla reaktivni a defensivni charakter,
potvrzujici postaveni tehdejSich elit u moci. U asymetrického otevieni tak vétsi
sympatie budi €asti s rychlejSim a transparentnéjSim demokratizanim procesem, coz
potvrzuje naklonnost zapadnich zemi viici Slovinsku a Chorvatsku naznacena v predeslé
kapitole. Zatimco u homogennich stat(i vede demokratizace k ndzorové a organizacni
pluralité a zdravému konkurenénimu prostredi, u etnofederaci mize vést k nazorové
fragmentaci podle narodnostniho kli¢e a tim zablokovani statu v jeho po&atku.? Podle
Skalnik Leff v3ak etnofederalismus neni pfi¢inou nasilného rozpadu, je politickou

moznosti, jejiz kone&ny vysledek zaleZi na politické reprezentaci.'®

3.2 Proces pfemény politického systému
Edward Mansfield a Jack Snyder ve své studii definuji tzv. anokracie, tedy staty,

které prodélaly neuplny demokratizatni proces a vznikly rezim pak fungoval s
autokratickymi i demokratickymi prvky zarovei.'® Za takovy p¥ipad Ize oznagit Srbsko
(Jugoslavii), které pfijalo vétSinu formalnich principd demokratického systému, avsak
prezidentu MiloSevicovi zlstalo hlavni slovo nad dénim v zemi. Svéd¢i o tom i
skute€nost, Zze MiloSevi¢ plynule pFeSel z postu pfedsedy Predsednictva Socialistické
republiky Srbsko do funkce srbského prezidenta. Ceskoslovensko v tomto ohledu proglo
rychlejSim procesem demokratizace, i kdyZ v pfipadé osamostatnéného Slovenska za
vlady premiéra Meciara je oznaCeni anokracie bliZe realité neZz demokracie. Rozhodujici

% Allcock, s. 210.

100 gkallnik Leff, s 220.

101 Skalnik Leff, s. 221.
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rozdil mezi anokratickym statem a statem ménicim z autoritativniho rezimu na fungujici
demokracii je, podle Mansfielda a Snydera, v silném a nezavislém postaveni statnich
instituci.’® V obou zkoumanych p¥ipadech byla patrna podobné tendence, kdy federélni
vlada ztracela na vaze, diky posilujicim institucim jednotlivych republik.

Klidnou a uspéSnou demokratizaci maji podle Manfred Schmidta spiSe staty
s parlamentnim systémem a pomérnym zastoupenim, nez prezidentské systémy a staty s

108 v/ tomto

vétSinovym volebnim systémem, které se podobaji hfe s nulovym souctem.
ohledu by oba staty mély jit po snazsi cesté, nebot’ se v obou pfipadech jednalo o
parlamentni demokracie. Ve srovnani s ¢eskoslovenskym bylo postaveni jugoslavského
prezidenta v3ak silnéjsi, uz jen proto, Ze byl volen v pfimeé volbé.

Podle ¢lanku Gerarda Muncka a Carol Skalnik Leff, zabyvajicim se typologii
demokratizacnich proces(, se v pfipadé CSSR jednalo o ,reformu rozkolem* (Reform
through Rupture), tedy v jasné vyhranéném konfrontacnim stylu, probihajici pomérné

107 Zplsob prechodu nejprve vedl k odkladu

kratkym a nekomplikovanym zpdsobem.
zakladnich ustavnich otéazek; posttransitivni logika volebni soutéZze pak v podstaté
vyloucila jejich vyfeseni konsenzualnim zplsobem. (...) Prestoze byl rozpad nenéasilny,
~sametovy rozvod“ bude vZdy predstavovat konecné selhani Ceskoslovenska v
institucionalizaci pravidel pro vzajemné soupefeni elit akonsolidaci své nové
demokracie.“*® DFivéjsi eskoslovenské politické Spicky mély v novych pomérech jen
slabé postaveni, nepredstavovaly tedy silnou opozici, kterd by nutila nastupujici elity
spolupracovat. Demokratické principy voleb navic postavily plivodni spojence proti
sobé a systém alianci, ktery fungoval za autoritativniho rezimu, se rozpadl. ,,Ironii je, Ze
reformy rozkolem délaji prechod k demokracii pomérné jednoduchym, ale také
podryvaji demokratickou konsolidaci snizovanim motivace novych elit k vytvoreni
kooperativnich vztahll a ke shodé na klicovych institucionalnich pravidlech béhem
kritického obdobi prechodu [k demokracii].“**

Jugoslavie ve studii uvedena neni, ale na zakladé zadani zkoumanych pfipadd
(mira konfrontace ve strategii jednotlivych politickych aktérd — velika — a mira zapojeni

elit — ano) by odpovidala kategorii ,revoluce shora” (Revolution from Above).'*°

195 Mansfield, Snyder, s. 308.

1% Schmidt, s. 319.

197 /e studii prirovnano k Argenting roku 1982. Srov. Munck, Skalnik Leff, s. 353.

1% Munck, Skalnik Leff, s. 355-6.

1% Munck, Skalnik Leff, s. 358.
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Plvodni elita pod tlakem méni zplsob Fizeni statu, ale zlistavd u moci. Ze srovnani
vyplyva, Ze revoluce shora je asi nejméné pravdépodobny zplsob prechodu k udrzeni
stalého pokroku smérem ke stabilni demokracii.*™*

Jugoslavska Ustava z roku 1974 byla snahou starnouciho Tita o zachovani
sjednoceného jihoslovanského statu, snaZila se tedy vytvofit pfijatelnéjsi podminky pro
vSechny ¢asti federace, kladla vétsi dliraz na jednotlivé republiky, zavadéla kolektivni,
rotujici prezidentstvi, které se stfidalo po roce apod. Zastupci byli voleni v rdmci sve
republiky a byli s ni spjati vice neZ se vzdalengjsi federaci. V Ceskoslovensku, kde tou
dobou dochézelo k opacnému procesu tzv. ,,normalizace”, ktery byl pfisné diktovan
z centra, doSlo k podobnému otevieni az po roce 1989. Noveé elity se rekrutovaly na
republikové Urovni, a pokud svlj mandat chapaly jako néarodnostné podminény,
zastavaly etnonérodni, tedy protifederalni stanoviska.

UZ pred volbami v roce 1990 Srbové stavéli republikové pravo nad federativni
na zadkladé toho, Ze usneseni federace bylo vazano konsensem jednotlivych republik a
slaby Gstavni soud nebyl sto federalni pravo prosadit vétsi mérou.*? Tento postupme
pfimy vliv na vyvoj v ostatnich republikédch, hlavné ve Slovinsku a Chorvatsku, kde
doslo k uspofadani svobodnych voleb. ,,Uelem bylo udélat z Jugoslavie ,stat statd.
Demokratizace byla spi$ neZz odpovéd na tlak vefejnosti a samotny cil, strategicky
nastroj elit jak prosazovat narodni poZadavky, zajistit institucionalni zakladnu a
pomazat narodni zajem volebni legitimitou.“!*?

Liberalizace a demokratizace maji na postkomunistické federace, kde maji
jednotlivé narody vlastni zastupitele, vlastni instituce a vlastni fungujici systém, jiny
vliv, nez na etnicky heterogenni staty s unitarnim zfizenim, kde si menSiny mohou
vytvarit politické strany, ale kvlli svému malému elektoratu nemaji vliv, jsou okrajové
a ze své podstaty protisystémové. Carol Leff Skalnik poukazuje na zajimavy fenomén
postkomunistickych systémé, ktery nazyva ,.lstavnim nacionalismem®.'** Podle ngj
zékladni zakony postkomunistickych multinarodnich statd definuji ,,lid“ jako obyvatele
dominantni etnické skupiny. Je to pfipad nap¥. Bulharska nebo uz zmifiované slovenské

Ustavy, jejiz preambule (,,My narod slovensky...”), vynechala a dodnes vynechava

Below (Chile) a dale p6l Social Revolution (pro pfipad malé angazovanosti elit a silného konfrontacniho
razu) a Conservative Reform (pfipad vyrazného zapojeni elit a strategii smiflivého charakteru. Viz.
Diagram 346.
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madarskou mensinu. A protoZe, podle Skalnik Leff politické strany prostupujici celé
etnické spektrum ve stfedni a vychodni chyb&ji,**® staty vlastné vyluéuji mensinové
obyvatelstvo ze spolurozhodovani o budoucim sméfovani zemé.

Tento stav potvrzuje i situace v Ceskoslovensku, kde po 1989 nevznikaji
Ceskoslovenskeé politické strany, ale pouze Ceské a slovenské. | Obcanské for vznikla na
Slovensku se pozdégji pfejmenovavala na Verejnost’ proti nasili. Podle Petra Pitharta
bylo nejdilezitéjSim ddvodem to, ,Ze obecné absentovalo védomi o potencialni
konfliktnosti Eesko-slovenskych vztahd.“*® Moznym ddivodem mohla byt absence viile
na slovenskeé strang, protoZe slovenska Cast celofederativni strany by mohla byt
pocitovana jen jako privések té Ceské.

Politickymi stranami se ve svém ¢lanku zabyva i Mary Kaldor. Podle ni vznikaly
po roce 1989 v byvalém sovétském perimetru tfi druhy stran**’: a) pretransformovana
komunisticka strana, s novym jménem a vice centralistickym programem, napf. ve
Slovinsku do roku 2005 Sjednocenad kandidatka socialnich demokrat(i; b) strany
navazujici na tradi¢ni strany mezivalecného obdobi; c) nové strany byvalych disidentd.
Jedina komunisticka strana méla funkéni infrastrukturu, vysoka ¢isla ¢lend a lokalnich
instituci, coZz znamenalo vyhodu ve volbach. Pretransformované strany také slavily
vitézstvi vSude v zemich vychodniho bloku — ne viude v3ak dokazaly sestavit vladu — s
vyjimkou CSSR, kde se KSC zdiskreditovala, a Estonska a Loty3ska, kde se
komunistické strany rozpadly. Zajimavé je, Ze se ve vSech tfech pfipadech jednalo o
staty s vyraznou, vice nez Ctvrtinovou mensinou

Komunisticka strana si v Ceskoslovensku mohla byt po udalostech 17. listopadu
celkem jista svou pozici. Méla pod svou kontrolou vojenské jednotky, policii a v zasadé
neméla Zadnou vyzyvatelskou protistranu, kterd by se mohla definovat jako alternativa
k tehdejSimu reZimu. Skrze média se snazila omezit vliv a rozSifovani obanského féra
mimo Prahu a aZ teprve Uspésna generalni stavka 27. listopadu ukézala, Ze se z OF stala
platforma sjednocujici opozicné smyslejici obfany a je navic schopnad zasahnout do
chodu stétu, coZ z jeho &elnich pFedstavitel(l utvofilo legitimni mluvéi celého naroda.t*®

Do té doby rozhodujici hra¢ na politické scéné, (jeji roli podtrhuje Dieter Segert
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pojmenovanim ParteiStaat — stranicky stat)**°

nedokéazala jednotné zareagovat. Strana se
rozdélila na komunisty, ktefi chtéli pokraCovat ve federaci, a na ty, ktefi vidéli své Sance
spiSe na republikové Urovni, ¢imZ se v8ak vzdalovali centru. Tento rozkol nakonec vedl
k rozpadu KSC. Podobné skongila centralni sprava Svazu komunist(i Jugoslavie, kdyz
na stranickém kongresu v lednu 1990 doslo k vystoupeni slovinskych komunistd a Svaz

nemohl nadale pinit funkci kolektivniho vedeni.

3.3 Valka €esko-slovenska — ,,pomlckova“
Otazka ndzvu nového statu se stala prvni vaznéjsi konfrontaci mezi ¢eskymi a

slovenskymi politickymi z&stupci. Nastésti je jeji vZité pojmenovani — pomickova vélka
—, které zevSednélo v tehdejSim tisku, nepresné; zaprvé se nejednalo o pomlcku, ale
spojovnik'®® a zadruhé se nejednalo o valku. A tak, agkoliv tuto ,valku* Ize nalézt i
v odbornych publikacich, stale se jedna o nenasilny rozpad statu.

Pojmenovani statu je zplsob, jakym se stat prezentuje navenek a tim do jisté
miry urCuje, jak je chapan ostatnimi. Proto se jedna o jednu ze zésadnich otazek, ackoliv
se na Uvod mohlo zdat, Ze zména nazvu statu bude jen formalitou. Napf. nazev
Jugoslavie vsobé automaticky obsahuje predpoklad, Ze se jednd o vSechny
jihoslovanské narody, ¢imz na jednu stranu vynechava Bulharsko, ale hlavné uz svym
jménem vyfazuje ostatni neslovanské narody. Federace Srbska a Cerné hory, po
odtrzeni Slovinska, Chorvatska, Makedonie a Bosny a Hercegoviny se jmenovala
Jugoslavie — stavi se do Cela ostatnich slovanskych Uzemi a klade si ndrok na
jugoslavsky odkaz.

V piipadé Ceskoslovenska se novy stat snazil vyporéadat se svou socialistickou
minulosti, ale v oficialnim nazvu stale privlastek ,socialistickd“ zlstal. Na pocatku
sporu byl podnét ze strany prezidenta Vaclava Havla, ktery mél ze své funkce
zakonodarnou iniciativu. Bez pfedeslé konzultace s politickymi stranami nebo odbornou
verejnosti vystoupil 23. ledna 1990 ve Federalnim shromazdéni a navrhl vynechani
pFivlastku ,,socialisticka“ z ndzvu federace, pFivlastku ,lidova“ z ndzvu Ceskoslovenské
lidové armady a zménu statniho znaku, ktery mél spocivat v skloubeni ,,éeského Iva,

slovenského dvojkiizek na tfech vrcholcich a moravské orlice.“*** Hlavng kv(ili
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posledni Casti se o navrhu nemohlo hlasovat hned. ,,Zakon o statnim znaku totiz
Federalni shromazdéni nemohlo pFijmout, dokud nérodni rady nepfijaly zakony o
statnich znacich republik a nevyjadFily se k navrhu znaku federace.“ *#? Jak se nasledné
ukézalo, svym trochu neuvdZenym postupem tak Havel otevrel znatné oZehavé téma,
které ozivilo zakonzervované problémy ¢esko-slovenskych vztahd.

Samotna zména znaku nevyvolala v Cechach a na Moravé mnoho emoci, na Slovensku
se viak setkala s odporem. Znak totiZz neodpovidal faktickému politickému usporadani
soustéti. Zaclenéni moravskeé orlice mezi Cesky a slovensky znak by naznaCovalo, Ze se
federace sklada ze tfi Casti. ,,To by vSak vyZadovalo bud povySeni Moravy na treti
subjekt federace, nebo naopak snizeni Slovenska na pouhou provincii.“*?* Podobné byl
interpretovan i oficialni nazev, nebot" bez slova ,socialistickd“ by znél stejné jako
v mezivaletném obdobi, tedy Ceskoslovenska republika, coZz pro mnoho slovenskych
politiki byl symbol masarykovského unitarismu. Slovensky pohled prezentoval
poslanec Jozef Kucerak: ,,Skratka ide tu o to, aby bola ur€ita ochota zo strany Ceskych
poslancov upravit to slovo “Ceskoslovensky’, ktoré pre Slovakov vzdy zavéna
Cechoslovakismom a v ktorom sa citia nie jako partneri, ale jako pridavok k narodu
Seskému.“*?* Proto navrhovali rozdélit pridavné jméno ,&eskoslovenska® spojovnikem.
Spojovnik mél ukazovat na rovnopravnost mezi obéma narody, automaticky vSak
ssebou prFindSel zavrZzeni mysSlenky jednoho Ceskoslovenského naroda. ,,Mnoho
slovenskych politikd chapalo pomléku jako vyjadieni narodni suverenity, potazmo
potvrzeni federativniho charakteru spolecného statu (...) Cesti politici se stejné jako
drtiva vétSina Cechl identifikovali se statem Ceskoslovensko. Jakékoli, byt jen
,pomlckové* rozdélovani jim bylo cizi a byli ostfe proti.“**® Navic rozdéleni
pomlckou/spojovnikem v Ceskych kruzich podle Jana Krena budilo ,,reminiscence na
pomnichovskou dobu“.*?*® Spole¢ny stét se totiz uZ jednou jmenoval Cesko-Slovenska
republika a to od listopadu 1938, po vstoupeni v platnost Gstavniho zakona 328/1938
Sh., aZ do vyhlaseni slovenského $tatu 14. 3. 1939.'" Rozdéleni spojovnikem mélo i

pravopisny rozsah, nebot’ podle pravidel obou jazyk( se pridavné jméno vlastni pise
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s velkym pismenem, pouze pokud stoji na zacatku. Rozdélenim pridavného jména by
vzniklo pojmenovani ,,Cesko-slovenska republika s malym ,,s*, coZ opét vyvolavalo
nevoli na slovenské strané. Diskuze se tedy toCila kolem néazv( ,,Ceskoslovensko®,
»Cesko-slovensko®, ,,Cesko-Slovensko* a jejich rliznych variaci.

Nakonec koncem brfezna 1990 dospélo Federalni shromazdéni k Salamounskému
rozhodnuti, na jehoz zakladé meéla republika dva oficialni nazvy; Cesky
~Ceskoslovenska federativni republika“ a slovensky ,Cesko-slovenska federativna

112 a3 tak vem

republika®. Ani tento krok vSak slovenskou stranu neuspokoji
gramatickym pravidldim navzdory doslo 20. dubna jesté k jednomu pfejmenovani statu
na ,,Ceska a Slovenska Federativni Republika®“. Rozdilné chapani pomlg¢ky naznagilo
rozdilné uvazovani republikovych politickych elit, které vSak bylo dano rozdilnymi
historickymi zkuSenostmi. Spor o nazev statu nebyl malichernym sloviCkafenim, ale
soubojem o budouci usporadani celé federace. Kone¢né feSeni bylo spise provizornim a
stejné se ukazalo, Ze provizorni je i spolecné souziti obou narodd v jednom soustati. Ze
spojniku spojujiciho oba narody se stala oddélujici pomicka. A tak, i kdyZz nové
pojmenovany stat nemél dlouhého trvani, alespofi jméno celého sporu — pomlckova

valka — se nakonec ukazalo jako spravné zvolene.

3.4 Ekonomika

Jak bylo naznaCeno v predeSlych kapitolach, ekonomicky rozmér sehral
v zahrani¢ni politice obou statli vyznamnou roli. John Allcock zastava stanovisko, Ze
»Vysvétleni [tykajici se Jugoslavie], kterd se neopiraji o ekonomické faktory, si
nezaslouzi byt brany seri6zné.“** Nasledujici podkapitola je vénovéna ekonomické
situaci v ramci obou federaci pfed jejich rozpadem. Pro materialisticky zaloZenou
komunistickou ideologii by ekonomické hledisko mélo pfedstavovat jedno z kliCovych
témat.

Grzegorz Ekiert poukazuje na specifi¢nost pripadli postkomunistickych statd:
»Interakce mezi demokratizaci politického systému a pfechodem ekonomiky na trzni
hospodarstvi predstavuje specificky problém a vytvari dalsi rozmér konflikt(l a napéti,
které vétsinou v klasickych prechodech od autoritativnich rezim(i chybi.“**® Ve svém
¢lanku z roku 1991 dale Ekiert pfedvidal nové se nastolujicim rezimim ve vychodni
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Evropé dvé oblasti, které mohou jejich demokratizacni proces zpomalit nebo Uplné
zastavit: vedle vzniku obcanské spolecnosti, ktera ma vyplnit vzniklé politické vakuum,
mé jit o usilovani o socialni rovnost a spravedlivé rozdé&leni narodniho bohatstvi.***

V pfipadé CSR bylo od pocatku rozvrzeni hospodaFské produkce nerovnomérné.
V zemich patficich do byvalého Predlitavska jesté v r. 1937 spadalo 92% priimyslové
vyroby, 77% zemédélské, co? predstavovalo 88% produkovaného HDP.**? Je potFeba
uvést, Zze na Slovensku Zilo vté dobé podle stejnych zdrojli 24,5% tehdejsi
Ceskoslovenske populace. V mezivalené dobé zde doSlo k rychlému rozvoji obCanské
spole¢nosti, ktery ukoncily pomnichovské udalosti. Odtrzeni nepfineslo vyraznéjsi
ekonomicky posun, ale ,,doCasna existence samostatného slovenského statu (...) méla
z hlediska naroda bezpochyby pozitivni disledky vtom, Ze dale posilila slovenské
narodni uvédoméni a také razanci politickych i ekonomickych pozadavkid Slovaki ve
slovensko-geskych vztazich.“!*

VSeobecné lze fict, Ze z komunistického prerozdélovani téZi predevSim méné
rozvinuté regiony. Béhem vlady komunistické strany proudily na Slovensko ohromné
investice a tak podle Oldficha Dédka ,,jiz od roku 1980 mlizeme v zasadé hovofit o tom,
Zze Slovensko se Ceskym zemim v drovni ekonomického rozvoje prakticky
vyrovnalo.“** Proces vyrovnani Grovné ekonomického rozvoje Slovenska je podle
stejného autora unikatni i v celosvétovém méFitku — srovnatelné pokusy pomoci jihu
Italie, nebo severu Velké Britanie zdaleka nebyly tak Gspgsné.*®

Zajimavé jsou statistiky vyroby jednotlivych ¢asti Ceskoslovenska, které podle
Krena nejdéle ze vsech satelitll drZelo rigidni pfistup centralniho planovani a bylo
nejvice zesocializované.“** V letech 1949-1968 byla spotteba Slovenska o 112 mid.
korun vysSi nez slovenské produkce, v obdobi 1969-1988 to bylo dokonce o0 296 mid.,
coZ odpovidalo 4-6% produkce Seskych zemi.**” Podle priizkumu vefejného minéni
z prelomu Gnora a biezna 1990 si viak 71% Slovak( myslelo, Ze byli z federalniho

rozpodtu zvyhodiiovani Ces$i, na druhé strané zastavalo opagny nazor 68% Cech(.™® |
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nutnost ekonomickych reforem byla vnimana jinak. V Fijnu 1991 si 70% Slovak{ pralo
zastaveni nebo zmirnéni reformnich krokd, zatimco 50% Cechil je podporovalo.**
Slovensko, kde byla nezaméstnanost dvakrat aZ Ctyfikrat vyssi nez v Cesku, bylo
transformaci vice postizeno.**

Jugoslavie se od sjednoceni Vv jednom staté FeSila problém ekonomické
zaostalosti nékterych Casti svého Uzemi. Ty se nachazely na rozdilném stupni
hospodarského rozvoje, pficemz si nejlépe vedly zemé byvalé Habsburské monarchie.
Pravé Chorvatsko a Slovinsko pak od 60. let minulého stoleti proZivaly, i diky americké
financni podpofre pri stavhé jadranské dalnice, priliv turistl. Pfimorské oblasti se staly
bohat§imi nez zbytek federace, probihala v nich nejvyssi mira modernizace a dostavil se
také pocit, Ze si ostatni zemé federace Ziji na jejich Gcet. Z tohoto ddvodu se snazily o
ziskani vétsiho vlivu na statni / republikovy rozpocet, celkova nespokojenost nebo pocit
vykoFistovani tak za¢al nabyvat narodnostni rozmér.***

Na Uzemi Slovinska, blizko u hranic s Chorvatskem, byla na pocCatku 80. let
oteviena jaderna elektrarna Kriko, dodnes jedina na Gzemi byvalé Jugoslavie. V CSSR
hralo rozmisténi jadernych elektraren ve prospéch Slovenska, kde byla situovana dvé
zafizeni (Bohunice, Mochovce), oproti jednomu v Cechach (Dukovany) a jednomu
planovanému ke stavbé v Temeling.

Velky problém pro Jugoslavkou energetickou bezpeCnost prFedstavovala
zavislost na dovozu ropy, coz zpUsobilo obrovskou zadluzenost statu v disledku rlistu
cen po obou ropnych Socich. JoZe Pirjevec se domniva, Ze externi Cinitele mély na
nepriznivy vyvoj jugoslavského hospodérstvi jen druhotnou roli. ,,Mnohem vice tomu
napomohla pFili§ ambicidzni strategie hospodarského rozvoje a neucelna délba vlastnich
prostfedkd, jeZ zplisobily nar(ist zahrani¢ni zadluzenosti.“'*? V 80. letech se v Jugoslavii
naplno projevila ekonomick krize, kterd vedla k vystfizlivéni spole¢nosti, jejiz Zivotni
aroven vyrazné klesla. Podle Paula Shoupa priSel bod zlomu kolem roku 1985, coz byl
moment, kdy hospodafskd krize a daldi faktory zaCaly vyrazné delegitimizovat
komunisticky reZim a tak podryvat divéru v Jugoslavii.’*® O rok pozdéji doslo
k oslabeni federalni fiskéaIni suverenity, kdyZz doSlo k oddéleni federdlniho a

republikovych rozpodtl, které reagovalo na pozadavky republik po pouZivani zdrojl
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z vlastnich Gzemi a omezeni pFispévki do federalni kasy, coZz mélo za nasledek oslabeni
federalni vlady.'**

Jugoslavie se koncem 80. let dale potykala s vysokou mirou inflaci. Tu oznacil
americky politolog Fareed Zakaria ve svém lofiském vystoupeni v Praze na konferenci
Forum 2000 za jeden z nejdilezitéjSich predpoklad(i politické a socialni stability
statu.** Podle jeho slov mé inflace horsi efekt na spole&nost, ne? hospodarska recese,
kterd mlzZe mit vliv na rostouci nezaméstnanost a nékteré slozky obyvatel mdze
pFipravit o budouci vydélky. Inflace naproti tomu neznehodnocuje to, co by zaméstnany
Clovék za jinych okolnosti mohl mit, ale dotykd se souCasného stavu, tedy toho, co
obyvatelé uz maji a co nahle ztraci na hodnoté, a tim pfinasi velkou socialni nestabilitu.
Ro¢ni mira inflace v Jugoslavii dosahla v roce 1987 hodnoty 200%, v roce 1989 uZ to
bylo 200% mésiéné.**® Report CIA udava, Ze roéni inflace vroce 1989 doséhla
13000%. "’

Stotficetindsobné zdraZeni cen béhem jednoho roku se nutné muselo projevit i
v naladé obyvatelstva a divére v tehdejsi rezim. Ten podle Johna Allcocka nardzelo na
vnitfni rozpor, kdyZ se bélehradska vlada snaZila na jednu stranu o modernizaci podle
zépadniho vzoru a o zachovani charakteru socialistického zfizeni na strané druhé.'*®
“Rozdily v ekonomickém vyvoji a trzni pfipravenosti republik posilila ndmitky proti
centralni hospodarské politice.*“**°

V Ceskoslovensku stouply po roce 1989, podobné jako v ostatnich
postkomunistickych statech, ceny zboZi vic jak 0 90% a nominalni mzdy Klesly skoro o
polovinu. Realn4 mzda dosahovala v roce 1992 80% stavu v roce 1989.*° Jak sam Kren
podotyka, Ze se nelze opirat o Cisla zvefejnéna jesté za minulého rezimu, kazdopadné
doslo k hospodarské recesi a ,,Slovensko s monokulturou tézkého zbrojniho primyslu
patfilo k nejpostizengjSim.”“ Hospodarské situaci Slovenska nepomohl ani vysledek
voleb vroce 1992. Zahranicni investofi si byli védomi nejisté situace, do které hnal
Slovensko premiér Meciar, a po potvrzeni vitézstvi HZDS se rozhodly pfehodnotit své

plany na provoz svych zavodl na Slovensku némecky Volkswagen, stejné jako americti
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General Motors a DuPont.**! Tou dobou v3ak uZ bylo o budoucim osudu federace vice
méné rozhodnuto, nebot’ uz v roce 1990 presla finanCni sprava na republikovou Uroven

a podle Leff Skalnik neni od nezavislého rozpo¢tu k nezavislému statu dlouhé cesta.**2

V kontextu vychodniho bloku predstavovalo federéalni zfizeni jako takove
centrélni vlddu nad republikami, které omezovalo jejich pravomoci. V tomto ohledu
odpovidalo vlastné centralistickému modelu Fizeni komunistickych statd, které se
ukézalo jako nefunkéni a proto mélo padnout za obét” zméné celého systému. Jak se
ukazalo, federativni uspofadani b&hem komunistické vlady fungovalo spiSe jen na
papife, protoZe veSkeré déni ve statu bylo urovano stranickym vedenim (Staatspartei).
Kdyz po péadu reZzimu doSlo k demokratizaci a napInéni podstaty federalismu, ukézala se
obé soustati jako neschopna Zivota.

V piipadé obou pozorovanych statli probéhla dvojita transformace, ktera postihla
jak politicky aparat, tak princip, na kterém fungovala celd ekonomika.’*® Rozdilny
postoj jednotlivych republik a ne UupIné opodstatnény pocit menSich etnik o
preferovanosti dominantniho naroda podtrhl nelspéch jednotné hospodarské
konsolidace obou federaci. K rozpadu prispél také fakt, Ze vyspélejsi Casti federaci
nebyly presvédceny, Ze setrvani ve federaci by pro né mélo vyznamny pfinos a tudiz se
vyraznéji nesnazily o jeji zachovani. V takovych okamzicich se ze spojovniku mize stat

pomlcka a z federace nové nastupnickeé staty.
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4. Substatni Uroven

Slozita narodnostni situace je pravdépodobné prvni myslenka, ktera vétsing lidi
probéhne hlavou ve spojitosti s nasilnym rozpadem Jugoslavie. Ackoliv v
postkomunistickém Ceskoslovensku nebylo o narodnostni mensiny nouze, sloZita
situace v Jugoslavii predurcovala tento stat k mnohem dramatictéjSimu prdbéhu délent.
Nejen narodnostni otdzkou se bude zabyvat nasledujici kapitola. Prvni podkapitola se
vénuje vytvareni staronovych elit béhem transformacniho procesu a vychazi z teze, ze
na jejich vyvoj ma vliv délka liberalizacniho procesu. Déale bude predstaven model z
Clanku Manfreda Schmidta, ktery rozdéluje skupiny soupefici o moc na dvé opozi¢ni a
Ctyfi proreZzimni a bude aplikovan na politickd uskupeni v obou federacich. Dvé
podkapitoly se vénuji volbam v obou statech, které byly reflexi nalady ve spolecnosti.
Na zavér bude naznaCen zé&sadni rozdil mezi postavenim lidovych arméad v Jugoslavii a
v Ceskoslovensku, kdy se jedna stala uréujici politickou silou, zatimco druha zistala

mimo veskeré déni.

4.1 Proces vytvareni novych elit
Lenard Cohen se ve svém sborniku, zabyvajici se rozpadem stétl v jihovychodni

Evropé, domniva, Ze delka liberalizacniho procesu hraje zé&sadni roli v utvareni
budoucich elit. Cim je tento proces del3i, tim v&tsi maji stavajici politické $picky,
popfipadé vojenské kruhy, moZnost se pripravit na budouci pad rezimu.*** Jinymi slovy
ma délka liberalizace vliv na priibéh demokratizace. V kontextu postkomunistickych
federaci by to znamenalo, Ze dlouhé uvoliiovani pomérl (jako v jugoslavském pripadé)
by znamenalo nasilny rozpad, nahly prechod od rigidniho autoritafského
k demokratickému Fizeni a vlastné soub&zna liberalizace a demokratizace by znamenaly
transformaci mirovou cestou (pfipad Ceskoslovenska). Toto schéma by potvrzoval i
priklad tfeti rozpadnuvsi se komunistické federace — SSSR. LiberalizaCni proces zde
zaCal vyhlaSenim glasnosti a perestrojky, tedy trval kratSi dobu nez v Jugoslavii, kde
byly celkové poméry uvolnénéjsi, ale déle neZ v Ceskoslovensku, v némz se KS branila
jakymkoliv reforméam. Stejné tak probihal rozpad SSSR nésilngji nez v CSSR, ale stale
ho nelze srovnat s dénim v Jugoslavii. Na z&kladé této teze by tak urputné odmitani
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zmén UV KSC, které drzelo status quo co nejdéle a tak jasné rozdélilo spole€nost na
»-my —oni“, pomohlo klidnému demokratizanimu procesu.

Konkurenci mezi nové se nastolujicimi elitami se zabyva John Glenn: ,,Kolaps
starého rezimu (...) vytvafi novou situaci v tom smyslu, Ze otevira soutéz mezi dfive
podfizenymi skupinami elit o to, kdo ovladne politické zfizeni a nabidné FeSeni
problémd, které odstranily stary rezim.“>> Tento popis opdovida spie rychlému
pribéhu liberalizaéniho procesu. Glenn jesté v souvislosti s Ceskoslovenskem
vyzdvihuje zajimavy fenomén divadel v rozhodujicich chvilich sametové revoluce:
~Demokraticky vysledek nebyl dan zménami na mezinarodnim kolbisti (...); spiSe to
byl vysledek Uspésné mobilizace obCanskych hnuti k vyhlaSeni generalni stavky, ktera
propojila jejich pozadavky na pozvolnou zménu vramci platnych zékonl (...) se
stavkujici siti divadel, kterd slouZila jako organizacni zakladna pro vyhlaseni generaini
stavky. “°°
Mnoho skupin soupeficich o moc vidi problematicky i Mansfield a Snyder. Za
zaklad povazuji nedokonaly demokratizalni proces, pfi kterém vzniknou bud' pouze
slabé, nebo vibec zadné instituce, které nejsou sto tyto skupiny dostate¢né regulovat:
»Za téchto podminek elity obvykle pouZivaji nacionalistickou rétoriku, aby
mobilizovaly masovou podporu, ale pak jsou vtazeny do agresivnich cizich taktik
uvolnéné timto procesem.“® Jejich analyza se ale spide zabyvd mezi- neZ
vnitrostatnimi konflikty.

Podle modelu, ktery predstavuje Manfred Schmidt, se da v ramci politického
spektra najit $est druhtl uskupenti, které se lisi svym postojem k soutasnému rezimu.'*®
Dva patfi do opozice a oproti nim existuji ¢tyfi druhy vladnouciho systému, ktefi se lisi
v tom, jakou mozZnost z nasledujicich tfi by preferovaly: kontinuita reZimu, umirnéna
reforma a nasilny prevrat. Opozici zastupuji revolucni maximalisté, ktefi preferuji
prevrat. NejhorSi variantou je pro né reforma, nebot’ kontinuita jim dava mozZnost
prevratu v pfihodnéjSi moment. Dale pak reformisté, ktefi také preferuji pfevrat, ale
jako druhou variantu by volili umirnénou reformu. Vladni skupiny se pak déli na
softliners a hardliners. Reformni softliners upfednostiuji reformu a pod tihou okolnosti
by byli ochotni pfistoupit i na prevrat; druzi softliners jsou tzv. otevieni, ktefi za

reformu stavi kontinuitu souCasného rezimu. Ta je na prvnim misté pro obé skupiny
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hardliners, frakce kontinuity dava na druhé misto reformu za podminky participace
stavajicich politickych elit, maximalisticti hardliners vidi v reformé nejhorsi variantu,
protoZe prevrat v sobé nese Sanci na kontrarevoluci. Otazkou tak je, ktera skupina ma

v v

prevahu, pripadné vyssi koali¢ni potencial? Podle Schmidta je pro poklidny priibéh
demokratizace nejhorsi konstelace, kdyZz opozici vladnou revoluéni maximalisté a
vrezimu prevlddaji maximalistiCti hardliners. ldeélni varianta je naopak, kdyZz
reformisté dokazou utvofit Sirokou koalici se softliners a frakci kontinuity a maximalisté
obou stran nemaji dominantn{ postaveni.*

Vztazeno na Jugoslavii, Bélehradska vladda s MiloSevicem v Cele by se dala
oznaCit za maximalistické hardliners, ktefi chtéli udrzet status quo, v jiném pfipadé byli
pfipraveni pouZzit i nasili. Opozi¢ni skupiny (Slovinsko a Chorvatsko) by na druhém
misté pravdépodobné upfednostnily reformu pfed pokrafovanim stavajiciho rezimu,
podle nastinéného schématu by tedy Slo o reformisty. VSechny skupiny mély podporu
sveho naroda a jednaly vjeho jménu, coZ sniZzovalo moZnost najit uspokojivy
konsensus, kdyz se prednostné preferované varianty vzajemné vylucovaly. Nejednalo se
sice 0 nejhor§i moZnou variantu, ale jak se ukazalo, i tato konstelace staCila, aby
demokratizace probéhla nasilnou cestou.

V piipadé Ceskoslovenska je tfeba se podivat na dvé situace. Zaprvé na udalosti
spojené s padem komunismu a pfechodem na demokraticky systém; zadruhé na skupiny
zapojené do jednani o rozpadu federace. Pfedstavitelé KSC koncem roku 1989 jisté
chtéli na prvnim misté zachovani stavajiciho reZzimu, to z nich déla hardliners, a podle
veho byli pfipraveni udélat reformni Gstupky nez aby sahli k nasili, coZ je stavi do role
frakce kontinuity. Opozi¢ni hnuti se dozadovala reformnich krokd, ale je jasné, Ze jejich
cilem bylo odstranéni reZimu, i kdyzZ tak daleko v prvnich okamzicich asi ani nemyslela,
odpovidaji tedy reformistim. Situace tedy nebyla tak napjatd jako v Jugoslavii,
rozvrzeni sil se ukazalo po Uspésné generdlni stavce, kterd dala opozici silny mandat pro
dalsi vyjednavani.

Béhem polistopadového vyjednavani o budoucnosti federace se role trochu
obrétily a z byvalych predstavitelli opozice se staly zastanci systému (Ceska politicka
reprezentace), nebot’ za vyzyvatele bude povazovana slovenska strana. Otazkou je, jestli
slovensti zastupci od zatatku méli za sv(j cil rozdéleni Ceskoslovenska, coZ by trochu

narusSovalo paradigma pouZzité Schmidtem, ale po urCité dobé bylo patrné, Ze timto
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smérem vSe sméfuje. Slovenskou stranu by tedy Slo povaZzovat za reformisty, Ceské
politické strany by Slo rozdélit do vice skupin, hlavni slovo méla nejvétsi vladni strana
ODS, kterd béhem jednani prodélala evoluci ze strany zastavajici zachovani federace
(frakce kontinuity) aZz do pozice, kdy mohla upfednostfiovat rozdéleni statu pred
kontinuitou (reformni softliners). Pro demokratizacni proces by se jednalo o pfiznive
podminky, a jak se ukazalo, tyto podminky byly pfiznivé, i co se déleni statu tycCe.
Nakonec se zastupci obou republik dokazali dohodnout (vytvorili koalici) a vysledkem
bylo nenasilné rozdéleni federace.

Na soupefici skupiny se zaméfuje i John Glenn, ktery v CSSR v roce 1989
identifikuje celkem ¢&ty¥i.'®® Jednalo se o Obrodu, reformni komunisty se znamou
postavou Vv Cele (Alexandr Dubcek) a s vybudovanou politickou infrastrukturou. Tato
Cast se ale nemohla opfit o konzervativni kfidlo komunistickeé strany, navic oZiveni
socialismu s lidskou tvari po 20 letech normalizace nema u obyvatelstva odezvu. Déle
Slo o demokratickou iniciativu, radikalni demokraty, podle nichz byly pozadavky OF
pFili§ malé. Je pravdou, Ze zakladajici deklarace OF méla Ctyfi skromné poZadavky
vychézejici z Charty 77: rezignaci vedoucich ¢lenl KS po roce 1968, rezignaci
zodpovédnych za potlaceni studentskych demonstraci, zfizeni komise na vySetfeni
udélosti ze 17. 11. 1989 za (asti OF a propusténi vech politickych vézid.*** Na to, Ze
komunisticky rezim padl téméf ve vSech okolnich statech, se jednalo skute¢né o
minimalni Zadosti, které vlastné ani nepozZadovaly zménu rezimu.

O poznani radikaIngjsi podminky demokratické iniciativy - rezignace vlady,
pfechodna vlada nezkompromitovanych lidi, uspofadani voleb 1. Gnora 1990 - byly
predneseny uz 19. listopadu.’®® V&e spogivalo v rychlém utvoreni politickych stran a
rychlém usporadani voleb. Vefejnost si vtu chvili stranicky systém spojovala
s minulosti a pFislusnost ke strané byla pro mnohé nepredstavitelnd. Demokraticka
iniciativa si nedokazala vybudovat celostatni podhoubi, ani sdélit své intence lidem a
spojit se s jinymi uskupenimi. Napf. s OF méla demokraticka iniciativa podobné cile,
ale pro OF ,okamzité volby by byly predéasné a vedly by k rozdélujici bitvé.«'®3
Problémem je, Ze tato iniciativa je v CSR mélo znama a méla jen velmi omezeny vliv.

Treti skupinou jsou slovensti nacionalisté. Pfesto, Ze oba narody rozdélovaly dva

jazyky, rozdilné historické zkuSenosti, rozdilné tradice, rozdilné vnimani socialismu,
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nacionalisté na pocatku neuspésni. VPN zlstala sméfovanim vérna zasaddam OF a
nesnazila se vyuzit situaci k prosazeni narodnostniho sebeurceni jako v pfipadé mnoha
narodnosti v Jugoslavii nebo SSSR. Akceschopnost slovenskych skupin byla omezena
mlcicimi médii, zpravy o udalostech z Prahy se zaCaly Sifit az diky lidem pfijizdéjicim
na Slovensko. Ve spolecnosti prevladala nalada my (narod — obcané) proti nim (strané —
komunistim) misto etnického déleni, jako v Jugoslavii. Do zna¢né miry i diky
listopadovym udalostem, které se staly katalyzatorem procesu demokratizace, kdy
zaséhl rezim proti vlastnim lidem. V etnickém slova smyslu naopak zasahl Slovék -
Gustav Husak - proti ¢eskym studentlim. V narodné oddvodnénou roztrzku vyustila az
jiz zmifiovana ,,pomickovéa valka*“, kterd na sebe nenechala dlouho Cekat.

Posledni skupinou jsou ob€anska hnuti, disidenti, ktefi se zasazovali 0 zménu
fungovani statu. Podle Glenna slavili Uspéch, protoZe jejich ,apolitické” poZadavky
nabizely jasnou alternativu k politickym zkuSenostem Cechll a Slovékd b&hem
komunistické vlady.'® Zzakladni komunikaéni platformou se stavaji divadla, kde
vznikaji vlastni OF, ale na rozdil od OF vzniklych v tovarnach a jinych institucich, ktera
reprezentovala jen Uzce vymezenou spoleCenskou skupinu, se stavaji funk€nim
obcanskym forem. Zde Glenn nachazi paralelu s historickym vyznamem divadel pro
probuzeni &eského narodniho povédomi b&hem narodniho obrozeni.'®® V&§ima si také
jedné zajimavosti v souvislosti se studenym listopadovym pocasim, nebot’ otevieni
divadel ,,poskytlo dlleZitou komunikacni sit' po celé zemi na mistech, kterd byla znama

véem ob&andim (...) a byla vytopena.“'®®

K Sifeni informaci a myslenek OF slouZily
také dobré komunikacni schopnosti hercd. 26. listopadu byla zfizena ob¢anska féra ve
¢trnacti divadlech v Praze a dalSich osmnécti v jinych méstech v republice.

Na daldi pozoruhodny jev upozornil Karel Pacner, nebot’ skutecnost do jaké miry
si stat hlidal informace, mélo zajimavy vliv na proces mezinarodniho uznéni opozice
jako budouci elity. Ta byla podstatnym zdrojem informaci pro zahrani¢ni diplomaty a
zpravodajské sluzby. Na zékladé vypovédi disidentll byly sestavovany zpravy, které
zase ovliviovaly postoje ministerstev zahrani¢nich véci, potazmo celych vlad
v mezinarodnich otazkach. ,,Opozice, kterou [komunistické] vlady oznaCovaly za

8kddce, ziskavaly zahrani¢ni zastitu.“'®’ Disidenti navstévovali zastupitelské Grady, aby
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davali i dostdvali informace. KdyZ jim vtom policie zabranila, vyvolala tim vétsi
medialni ohlas, neZz vopaéném piipadé. V pripadé Ceskoslovenska zahraniéni
zpravodajske sluzby vsak pfilis nepocitaly s raznym pfevratem. SpiSe se pfedpokladalo,

168

Ze se moci chopi reformné naladéna skupina vramci komunistické strany™", tedy

reformni softliners.

4.2 Narodnostni otazka
At uzZ se do vedeni statll po padu komunistického rezimu dostaly staronové elity

nebo je wvystfidala nové nastupujici politicka uskupeni, v Zadné skupiné v
postkomunistickych federacich se nepodafilo Uspésné se vyprofilovat na federalni, tedy
nadnarodni Grovni. Pfedevsim v pfipadé Jugoslavie byla patrna snaha elit udrzet se u
moci, k Semuz jim poslouzila citlivost obyvatel na nacionalisticka témata. ,,Uspéch
takovych vyzev &asto zavisi na zveli¢ovani cizich hrozeb.“** Jak uZ jednou minéno,
Clanek Mansfielda a Snydera se zabyva spiSe mezistatnimi konflikty, ale jako takovy je
aplikovatelny i na vztahy mezi jednotlivymi staty jugoslavské federace. ,Elity
v transformujicich se statech ,hraji o vzkFiSeni*, tzn. pokousi Sanci, Ze konfrontacni
kurs zahraniéni politiky jim pomiZe neztratit moc.“'"® ZaleZi na strategii, jakou elity
zvoli, aby zmobilizovaly rozStépenou verejnost pro podporu své véci. Pokud
k mobilizaci pouZiji nacionalistickou notu, mohou vyvolat v tabofe, proti némuz se
vymezuji, obdobné reakce a tim cely proces zacyklit na principu bezpe€nostniho
dilematu. Z tohoto realistického konceptu vychazi i Barry Posen a prenasi ho pravé do
vztahu mezi néastupnickymi staty: ,Bariéry ve spolupraci obsaZzené v mezinarodni
politice napovidaji o problémech, které vyvstavaji, kdyZ dojde ke kolapsu Ustfednich
instituci v nadnarodnich FiSich. Bezpecnostni dilema ovliviiuje vztahy mezi témito
skupinami stejné, jako ovliviiuje vztahy mezi staty.“’”* Nacionalismus zatal byt
prezentovan jako opozice proti upadajicimu komunismu, jako snaha o reformu
federalniho zfizeni, jako obrana proti Utisku regionélnich skupin a nakonec i jako snaha
ziskat nezavislost.”> Komunisticka elita, doposud hlésajici univerzalistické teze o
beztFidni spolecnosti, se tak v mnoha pripadech z oportunistickych diivod( zménila na
pfedaky narodnich hnuti. Paradoxné to byl UpIné opacny postup, nez jaky predvidal

marximus-leninismus, kdy meéla spole¢nost dosahnout vyssiho vyvojového stupné az
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pfekonanim narodniho obdobi. Pfiklonem k nacionalismu se tak vlastné komunisté
priklonili k odcizujici antitezi svého dosavadniho pfesvédceni.

V Ceskoslovensku doslo k ponékud rozdilnému pribéhu. Vrcholni komunisticti
predstavitelé se zdiskreditovali nejpozdéji zasahem proti neozbrojenym studentlim
v Praze na Narodni tFidé a Siroké vrstvy spole¢nosti podporovaly zménu rezimu.
VeétSinova revoluéni nédlada ve spoleCnosti, kterd ma tendenci trpét tzv. ,,my-oni

“I7 "nebyla na rozdil od Jugolavie vystavéna na nacionlni bazi. V prvnich

syndromem
okamzicich chybéla také politickd strana, ktera by se na nacionalistické podnéty
odvolavala, aZz do pfichodu Milose Meciara a jeho narodné populistické strany HZDS,
ktera pfinesla vyraznou nacionalizaci politiky. Na druhou stranu Uspéch politickych
subjektl reflektuje naladu ve spolecnosti, ve které se tedy podle této tendence ¢im dal
vice zaCaly probouzet nacionalné ladéné myslenky.

Zésadni rozdil mezi Jugoslavii a Ceskoslovenskem predstavovalo geografické
rozvrstveni menSin v ramci obou federaci. Podle Carol Skalnik Leff je mnohem vice
pravdépodobné, Ze nastane ,,problém statnosti, kdyZ vyrazna Cast obyvatelstva nepfijme
hranice statu (...) jako legitimni politické jednotky, kterou musi poslouchat.“*™ Za jest&
dalezitéjsi faktor nasilného rozpadu povazuje autorka existenci mensin Zijicich za
hranicemi svého domovského statu.*” Tato konstelace miZze mit za nasledek touhu po
zmeéng statu quo. Co se srbského obyvatelstva tyce, byla situace v roce 1989 nasledujici:
v Chorvatsku Zilo asi 580 000 Srbl, coZ predstavovalo 12% chorvatské populace,
v Bosné a Hercegoviné tvofili Srbové 31%, v ramci Srbskych autonomnich oblasti méli
v Kosovu Albanci 90%ni prevahu a ve Vojvoding &italo nesrbské obyvatelstvo 449,
V Ceskoslovensku byla hranice mezi ¢eskou a slovenskou Easti historicky definovana a
politickou hranici v podstaté kopirovalo i narodnostni sloZeni obou republik. Vyraznou
mensinu predstavovala a dodnes pfedstavuje pllmilionova madarska mensina na jiznim
Slovensku, kterd sice nevedla k nasilné rozepfi, ale neustdle vyvolava politické
prestrelky mezi slovenskou a madarskou stranou.

Co je tedy narod a jak uvazuje? Sociolog Miroslav Petrusek ve svém ¢lanku

Narodni identita v globalizujicim se svété v ramci atlantické civilizace definuje dva
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modely narodnostnich statli — americky a evropsky.*’’ Podle Petruska je nejvétsi rozdil
mezi obéma typy, Ze zatimco je americky model orientovany do budoucnosti, nebot’
zadné spolecné déjiny nema — je etnicky, kulturng, jazykové heterogenni, evropské
narody se definuji v minulosti, kde hledaji a nachazeji svou legitimitu. Z toho také
vyplyva, Ze mezi etnickymi skupinami v Evropé dochazelo a dochézi k tolika spordim o
dgjiny a jejich vyklad. ,,Evropské narody jsou tedy spojeny tim, Ze ,vypravéji velky
pribéh o minulosti“, Ze si legitimizuji se nejen déjinami, ale i narodnimi myty (coZ
nevyluCuje jejich historické zakotveni), zatimco americky narod, ktery takovy velky
mytus nema (a nepotfebuje), je spojen orientaci k budoucnosti, je vice nez ,historickou
naraci“, je projektem.“'’® Petrusek dale jesté odkazuje na definici naroda v podani
Ernesta Renana, podle které se narod podoba dusi. Ta je tvofena dvéma aspekty,
»SpoleCnym opatstvim myslenek* (aspekt minulosti) a ,,nynéjSim pranim Zit pospolu.*
(aspekt soucasnosti). Pokud se tedy Cast obyvatelstva vtomto ,kazdodennim

plebiscitu“!"

rozhodne nelcastnit se nadale spolecného souZziti, prestava byt soucasti
daného naroda, podobné jak tomu bylo v pfipadé obou federaci. Jak si vSimla Carol
Skalnik Leff, liberalizace pfinesla do Ceskoslovenska i Jugoslavie diskuzi, ktera zacala
bofit historické myty podilejici se, jak uvedeno vySe, na konstituci evropskych
narodd.’® Mam na mysli predevsim myslenku &echoslovakismu a ideu jednotného
jugoslavského naroda. Tyto mySlenky se neobjevily z Cista jasna, ale reflektovaly
potfeby a prani jednotlivych etnickych nebo politickych skupin. Napf. Lenard Cohen
uvadi, Ze ,,v minulém stoleti se feeni srbské narodni otazky jmenovalo Jugoslavie.“*®!
Je to vsouladu spozndmkou Barryho Posena: ,historické zadznamy o Srbech za
poslednich 200 let jsou zaznamy o pravidelnych pokusech o vytvoreni vétSiho
centralizovaného srbského narodniho statu na Balkanském poloostrové.“*®? Neni divu,
Ze tato snaha byla ostatnimi narody chapana jako ohroZeni.

UZ pfi vzniku Kralovstvi SHS roku 1919 vystupovali Srbové jako vitézna
mocnost, pripojili ke svému Gzemi Vojvodinu a prosadili centralistickou Ustavu — v Cele
statu stanula srbské krélovska rodina KaradZordZevic¢, hlavnim méstem se stal Bélehrad

a pravoslavi bylo nadfazeno. Srbsko se podle Rogel vidélo jako slovansky Piemont
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stojici na pocatku sjednoceni Italie.*®® Ani slovinska ani chorvatska politicka
reprezentace nezvedla pro novou Ustavu ruku, nejsilngjSi slovinska strana Slovinska
lidova strana se vSak nebranila spolupraci s Ustfedni vladou vyménou za zisk autonomie
v domécich zalezitostech. Podobné se zachovali i bosensti muslimove, ktefi dokonce
novou Ustavu podpofili, kdyZ jim bylo pfislibeno, Ze na Gzemi Bosny dojde jen
k minimalni pozemkové reformé. Naproti tomu nejsilnéjSi chorvatské politicke
uskupeni Chorvatska selska strana jakoukoliv spolupraci odmitla a Usty svého predsedy
Stjepana Radice, ktery byl vroce 1928 zastfelen v parlamentu srbskym radikalem,
Zadala pro Chorvatsko nezavislost. SpoleCny stat se tak potykal od pocatku
s ndrodnostnimi problémy, jejichZz hlavnimi protipoly se stali prostatni Srbové a
chorvatsti secesionisté a které byly od po¢atku doprovazeny nasilnymi Ciny.

Nasili se vystupfiovalo béhem druhé svétové valky, kdy partyzanska valka
v podstaté prerostla v boj vSech proti vSem, hlavni aktéfi byli Tito, roajalista
Michajlovi€, némecké a italské jednotky, chorvatsti ustaSovci, srbsti fasisté, muslimské
jednotky atd, stim, Ze Bosna a Hercegovina, narodnostnim sloZzenim takova mala
Jugoslavie, odnesla nejvétsi podil bojd. ,,Po druhé svétové valce zabranilo vitézstvi
komunistl a podpora Ameriénd a Rusli novému socialistickému statu, témér jistému
rozpadu Jugoslavie.“*%*

Ekonomicky rozvoj v 50. a 60. letech a pomérné volné podminky ve srovnani se
staty vychodniho bloku umoznily klidné souZziti dfive znepfatelenych stran. Na pfelomu
60. a 70. let do3lo k podobnému uvolfiovani jako napf. v CSSR, rostouci narodnostni
pozadavky vsak byly ddrazné potlateny a doSlo v posileni pozice hardliners v
Bélehradu.

Rok 1980 byl mnohymi povaZovan za krizovy, protoZze v ném zemfel prezident
Tito, symbol jednotného jugoslavského statu. Jak uz bylo poukdzano pfi analyze
mezinarodni Grovné, nejen v hlavach zapadnich politik{, ale i v Jugoslavii se obavalo
mozné akce ze strany SSSR. Jugoslavskym politikiim se po prezidentové smrti naskytla
prileZitost k reformé stavajiciho rezimu, ktera za Titova Zivota nepfipadala v Uvahu.
Politické elity obavajici se zmény v postaveni Jugoslavie viak nedokazaly prekonat
zabéhly zplsob uvaZzovani a Fizeni statu. Ten tak pokracoval v nastoleném kurzu bez

vyraznégjSich reforem reflektujicich potreby doby jak v hospodarské, tak v socialni sfére.
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»Selhani samospravy vytvaret legitimizujici rétoriku ponechalo vakuum v politickém
Zivoté zemg, které vyplnil nacionalismus.“*#°

Rok po Titové smrti doSlo ksocialné i etnicky motivovanym boufim
v Kosovu.*®® Jejich potlageni mélo nésledky i pro zbytek federace. Soucit s Albanci
ukazali napf. Slovinci, ktefi se bali rostouciho srbského narodniho citéni a vidéli
paralelu mezi jimi a dénim v Kosovu. Do narodnostnich spor( se zapojily i odborné
kruhy, kdyZ v roce 1986 Srbské akademie véd publikovala memorandum hlésici se k
myslence velkého Srbska, které zaostava kvili Spatnému ekonomickému vedeni zemé
Titem, jenz byl napll Chorvat, napll Slovinec. Poté, co s padem vychodniho bloku
padla i externi hrozba v podobé sovétské intervence se naplno rozbéhly nacionalismem
podporené secesistické tendence.

Otazkou zlstalo, na jakém principu by mélo fungovat usporadani
potencionalnich budoucich statl. Jak uz uvedeno, Srbové tvofili 12% v Chorvatsku,
31% v Bosné a Hercegoving, v Kosovu byli menSinou v poméru 9:1, ve Vojvodiné
tvofilo nesrbské obyvatelstvo 44%. Podle Carole Rogel mél Slobodan MiloSevic
v budoucim postupu jasno — Srbsko jako takové je srbské, zde vychazel tedy z principu
statni integrity a jeji nedotknutelnosti, ostatni Srbové Zijici mimo srbské Uzemi vSak
méli mit pravo na sebeur&eni.®” Rozvrzeni sil v jednotlivych republikach celkem presné

reflektovaly prvni svobodné volby konané v priibéhu roku 1990.

4.3 Volby v Jugoslavii
Svobodné volby reflektuji aktualni ndladu ve spolecnosti. V demokratizujicich

se statech je mozné oCekévat, Ze se voli€i ostfe vymezi proti svrhnutému rezimu.
V narodnostné vyhrocenych situacich by pak voli¢i upfednostnili narodnostni hledisko
pred politickym programem volené strany. V Jugoslavii probihaly volby na republikove
arovni, takze je lze brat jako sociologickou sondu do spole¢nosti jednotlivych republik,
ze které jde vycCist vétSinové presvédceni, a také jako jakousi pfedzvést budouciho déni.
Zasadni volby probéhly na jafe 1990, nebot’ se konaly v zapadnich, nejbohatSich
a vUCi Srbsku se znacné vymezujicich republikach Jugoslavie — Slovinsku a Chorvatsku.
Jako prvni se konaly volby ve Slovinsku, v dubnu 1990. Ackoliv byvalad komunisticka
strana ziskala nejvic hlas (17,3%), opozicni strany se sjednotily v koalici DEMOS
(Demokraticka opozice Slovinska), kterd slavila jasné vitézstvi (54% hlast). Nelze tedy
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tvrdit, Ze by nalada ve slovinské spolecnosti byla profederalni, po vystoupeni slovinské
komunistické strany ze Svazu komunist( Jugoslavie se ani zadna vyznamnéjsi strana k
setrvani ve federaci nehlasila, a voliCi dali najevo, Ze si ani preji demokratickou zménu,
i kdyZ se uplIné neshodli, jaka z nastupujicich stran by se méla stat nositelkou téchto
reforem.

O mésic pozdéji, v kvétnu 1990, probéhly volby v Chorvatsku. Z drtiveho
vitézstvi (57,58% kresel v parlamentu) se radovala Chorvatska demokratick& unie pod
vedenim Franja Tudjmana, strana zjevné nacionalistickd, poZadujici historické a
prirozené hranice.’® Svou rétorikou a zesilené vazbou na Chorvaty Zijici v Bosné a
Hercegoving vyvolavala ChDU nepfijemné reminiscence predevsim mezi srbskym
obyvatelstvem. Ve volbach se neprosadila Koalice narodniho porozuméni, ktera
sdruzovala mensi uskupeni disidentd, liberald a umirnénych nacionalistd s necelymi
deseti procenty hlast, ani Svaz komunistd Chorvatska, ktery posbiral ¢tvrtinu hlasd.

V listopadu se konaly volby v Bosné a Hercegoviné a v Makedonii. Vysledky
v BaH odpovidaly zastoupeni jednotlivych skupin ve spole¢nosti, v Makedonii vyhrala
narodni strana. Obé republiky se snaZily o udrZeni federace nebo alespori konfederace.
V makedonském pfipadé se jednalo o obavu z tizemnich naroki Bulharska a Recka, ¢i 0
revizionistické nalady albanské mensina; vladu v Sarajevu trapila oZivl4 narodnostni
otazka. Jan Kfen si v3im4, Ze témer stejné reagovala madarskd mensina na Slovensku,
kterda se snahou o zachovani federace snazila celit obavdm ze slovenského
centralismu.*®

V Prosinci byly usporadany volby ve zbylych dvou republikach, Srbsku a Cerné
hofe a vobou pfipadech zvitézila byvala komunistickd strana. MiloSeviCova
Socialisticka strana Srbska se se ziskem 194 parlamentnich mist z 250 moznych stala
vlibec nejuspésngjsim politickym subjektem jugoslavskych voleb, coz ji dalo silny
mandat do dalSiho postupu.

Jakékoliv inovace na drovni federace po smrti Tita byla blokovana rostouci moci
jednotlivych statl; napf. Slovinsko blokuje hospodarské reformy, aby nepfiSlo o
autonomii ziskanou Ustavou 1974, jinde byly reformy blokovany konzervativnimi lidmi
dosazenymi jesté Titem.' Presto se federalni vlada snaZila do poslednich okamzik(i

zapolit s nepfiznivou ekonomickou situaci, ktera znaCné pfispéla k vyhroceni
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republikovych vztahl. V boji proti inflaci se federalni ministersky predseda Ante
Markovi¢ snazil navazat dindr na némeckou marku za podpory ES, USA a MMF.
MiloSevic se viak postavil proti ekonomickym reformam a ovladnutim srbské centralni
banky pfipravil Markovice o finance potfebné k dalsim reformnim krokdm. Slovinsko a
Chorvatsko zase vystupovaly proti Fizeni reforem z centra. Kdyz se nakonec ukazalo, Ze
se lidova armada, Titem budovana jako garant spole¢ného jihoslovanského statu, pfidala
na stranu MiloSevice a srbskych predakd, stala se federalni vlada v podstaté bezmocnou.

Po Gspésném plebiscitu o otdzce odtrZeni, ktery probéhl v prosinci 1990, se
Slovinsko a o0 néco pozdgji i Chorvatsko zaCalo pFipravovat na osamostatnéni
naplanované na Cerven 1991. Na prelomu bfezna a dubna do$lo k prvnim nasilnym
stietdim, kdyZ Srbové v chorvatské Krajiné z obav pred novou republikovou Ustavou za
podpory MiloSeviCe vyhlasili nezavislost. Chorvatska policie se jim vtom snazila
zabranit, nakonec situaci uklidnila JLA, kdyz zasahla ve prospéch krajinskych Srb.

Na rozdil od Ceskoslovenska, kde se rezim zhroutil, v Srbsku petrval, protoZe
se dokazal ztotoznit s novou nacionalistickou ideologii, dokazal flexibilné zareagovat na
nové poméry. Paul Shoup vidi za celym projektem Jugoslavie srbsky element: ,,Nikdy
nebylo jasné, jestli bylo Kralovstvi Srbid, Chorvatli a Slovincl (...) zaloZené na ideje
Jugoslavie, tedy svazu jihoslovanskych narodd, nebo alternativné ziskalo legitimitu bud
néjakym druhem spole€enské smlouvy mezi svymi ¢leny, nebo jako tfeti moznost, jako
prostfedek pro viechny Srby k Ziti v jednou statu.“*** Srbsky element se pak ukézal jako

jeden z hlavnich ¢initell urcujicich zplisob a priibéh rozpadu jihoslovanské federace.

4.4 Volby v Ceskoslovensku
Pamét’ naroda se zda byt vrozena (dana geneticky) a nevymizi ani b&hem

nékolika generaci, i kdyZ byly tyto vychovany autoritativnim reZzimem. Karel Pacner si
v8ima, Ze se brzy po sametové revoluci zaCaly na zdech slovenskych mést objevovat
nacionalistické napisy antisemitského a protimadarského razu jako napf.: ,,Smrt’ Zidom,
Madari za Dunaj“, ale i ,Nech Zije Tiso“, svédCici o rostoucich narodnostné
podminénych naladach.®? V zapadni &asti federace k podobnym projeviim v takovém
méFitku nedochézelo.

V Ceskoslovensku probéhly v podstaté dvé oddélené revoluce, jedna v eské

Casti, druha na Slovensku. Rozdil je patrny na prvni pohled; za Obcanskym forem stéalo
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2000 chartistll ¢i ¢lend Vyboru na ochranu nespravedlivé stihanych, naproti tomu
L, Vetsinu predstaviteld VPN homini novi, ktefi za sebou ,.$kolu“ disentu neméli.«'%
Slovensko bylo také v komunistickém rezimu spokojengjSi, coZz se projevilo i na
podpore generalni stavky 27. listopadu 1989, které byla vétsi v CR nez SR.***

Prvni svobodné volby do obou narodnich rad a Federalniho shromazdéni se
uskutecnily v éervnu 1990 za Ucasti vice nez 97% opravnénych volicd. Vysledky
potvrdily velkou prevahu reformatorli, podle Karola Wolfa Uspéch slavilo také
Kfestansko-demokratického hnuti (KDH), prvni Gspésna politické strana, se kterou se

lidé dokazali ztotoznit.1%®

V Cesku nevznikla Zadna vyznamnéjsi nacionalistické strana,
na Slovensku zacala sbirat hlasy Slovenska narodni strana (SNS), ktera se vyznacovala
svou navaznosti na minuly rezim, nebot’ se na jeji kandidatce podle Wolfa sesli byvaly
ugitelé marxismu-leninismu, byvali zaméstnanci STB a oportunisti véeho druhu.'®
Strana ziskala 9% hlasi. Jan Kren pfi interpretaci vysledkd naopak zmiriuje pouze dva
protipdly slovenské politické scény — konzervativni KDH a liberalni Vefejnost proti
nasili (VPN).'*

Poté, co oZily nacionalistické otazky v souvislosti se spory o nadzev federace,
kompetence obou republik apod. se na Slovensku prosadila predstava Vladimira
Meciara o konfederaci a 12. z&Fi 1991 Iniciativa za demokratické Slovensko pfijala
Deklaraci o svrchovanosti Slovenska. Ta okamzité vyvolala nesouhlasnou reakci u
kruhll stojicich k Meciarovi v opozici a vznikla petice Za spoleény stat poZadujici
referendum. V Geské Casti federace pak Vyzva ob¢anll, podporujici stejny postup,
ziskala do konce roku pres dva a &tvrt milionu podpisd.*® Podle Wolfa méli slovensti
politici k rozdéleni federace i materialni motiv, protoZze se na federativni roviné
nedokazali prosadit, zatimco v samostatném Slovensku uz ano.**

Lenard Cohen v pfipadé CSFR mluvi o tzv. bipolarni konstelaci elit.?®
Vladnouci elity se verbovaly z jinych Césti spoleCnosti, ty ¢eske z disentu, slovenské
z kolaborant(l a reformistl. Proto pro né nebylo mozné najit spole¢nou fe¢ a preklenout
rozdily, které nutné vychazely z rozdilného pdvodu a v rozdilném chapani reforem. Ve

slovenském kabinetu, stejné jako ve slovenské polistopadové politice vibec, se mnohem
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vyrazngji prosadili tzv. osmaSedesatnici — reformni komunisté se snaZili navazat na
koncept tFeti cesty. V Praze se naopak dostali ke slovu liberalové, ktefi formovali své
ekonomické mysleni pravé na zékladé kritiky prazského jara 1968.2°* O vétsim vlivu
byvalych komunistd svéd¢i i skutecnost, Ze samostatné Slovensko neprejima tzv.
lustracni zakon, znemoziujici prislusnikim STB a jejich spolupracovnikiim dosazeni
vyssich post(l ve statni sprave.?
V dubnu 1991 byla na platformé OF zaloZzena ObcCanskd demokratickd strana. Jeji
pfedseda Vaclav Klaus mél podporu Ceského elektoriatu a mohl tak prosazovat svou
pfedstavu raznych ekonomickych reforem, které viak byly odmitdny na slovenske
strang, coZ viak bylo ,politické, nikoli ekonomické stanovisko.“?*® Na Slovenku hajila
VPN federativni feSeni problému ekonomické reformy a statniho usporadani, ¢imz se
diskreditovala jako strana, kterd nerozumi slovenskym specifikam. To bylo netnosné
pro tehdejSiho slovenského premiéra Meciara, ktery po svém odvolani z funkce zaloZil
vlastni stranu Hnuti za demokratické Slovensko. Problémem VPN bylo, Ze neméla rysy
politické strany. Séfové strany nezasedali v Slovenské narodni radé ani ve vladé a
neméli pfimy dohled a vliv na premiéra. Ten se téSil mimofadné obliby obyvatelstva,
kterd dosahovala a? 90%.%°* Nutno podotknout, Ze ji ziskaval populistickymi
prohl&Senimi, kterd4 vyvolavala v obyvatelstvu misty aZz agresivni nélady, jako napfr.
kdyz byl 14. bfezna 1991 pfi navstévé Bratislavy Kk pfilezitosti vyroCi vyhlaSeni
Slovenského Statu napaden nacionalisty federalné prezident Havel.

VSeobecné prevladala tendence, kdy na Slovensku rostl odpor k pragocentrismu,

jak se v tehdej$i mluvé nazyvala koncentrace moci v rukou federélnich organd,“*%®

a
Cesi byli naopak proti rozdéleni, ne viak za kazdou cenu. KdyZz federalni premiér
Pithart prosazoval svou vizi dvojdomku (konfederace), jeho Obanské hnuti (OH)
nasledné prohrélo volby, coZ ovsem nemuselo byt jedinou pFiCinou tohoto vysledku.
Odlisné tendence chapani budouciho vyvoje se potvrdily ve volbach 1992, které
v Cesku vyhrala ODS svym ddrazem na radikalni ekonomickou reformu, Obc&anska
demokraticka unie (ODU, pokracovatelka VPN) je na Slovensku z podobného diivodu
prohréla, z vitézstvi se radovalo Megiarovo HZDS. Rozdil mezi Slovaky a Cechy se

projevil i na politickém spektru, vitézstvi slavila Ceska liberalni pravice a slovenska
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narodni socialistickd levice. Z voleb tak vysly vitézné dvé strany se silnym mandatem
a odliSnymi recepty, jak dale postupovat, coZz do znacné miry predurcovalo dalsi vyvoj
federace, nebot’ obéma strandm byla dana legitimita k rozdilnému postupu ze strany
svych voli¢l. Volby predstavovaly téZkéa porazka pro OH a ODU, které se propadly pod
5% a nemély v parlamentu zastoupeni. Zatimco se souboj OH a ODS vedl o razantnost
ekonomické reformy, souboj ODU a HZDS se vedl o reformu samotnou. VVolbami 1992
podle Wolfa mizi odkaz listopadu 1989 ze slovenské politiky.?%°

PFi srovnani s dénim v Jugoslavii by slovensky model odpovidal tomu srbskému,
co se nastupu starych elit pretvorenych v populistickou narodné socialistickou stranu a
nastupu nacionalistickych nalad tyCe. Slovaci ale nebyli dominantnim néarodem
ztotoZnujicim se s existenci federace, naopak se zasazovali o jeji rozdéleni. Podobné
probéhla nejhladsi demokratizace s nastupem novych elit (ne tak diislednym jako v CR)
ve Slovinsku, opét s rozdilnym vyznamem pro budouci déni v obou federacich.

Slovensti politici se snaZili prosadit vlastni programové body tim, Ze se
vymezovali vici ceské spolecnosti a tim dokonali rozklad spolecné Ceskoslovenské
myslenky. ,Slovenskd specifika se stala univerzalnim argumentem v3ech
antireformnich sil a také argumentem, proC nelze poslouchat zniCujici prikazy
z Prahy.“?" 17. €ervence 1992 vyhlasila SNR svrchovanost®®, kdyz 19. listopadu CNR
a Ceska vlada podobnym prohlasenim prevzala zodpovédnost za déni v zemi, federace
de facto prestala existovat.’”® Podle Lenarda Cohena byl z vy3e uvedenych diivodd pro

210 'na rozdil od Slovak( viak na Geské

Ceské politiky stat bez Slovenska poZehnanim
strané slavil rozdéleni jen mélokdo. V pfipadé Ceskoslovenska vlastné do3lo k ponékud
paradoxni situaci, kdy se federalni vlada snazila odstranit socialismus, zatimco narodni
vlady a parlamenty odstranily federaci.

Zajimavou historickou paralelu s obdobim po roce 1848 nabizi Jan Kfen: béhem
jednani o Gstavach, byla Cechiim blizsi ,, ,.starorakouska® pfedstava pfevahy centra
(...), z&kladem slovenskych /stanovisek/ byla vlastné nékdejsi platforma ,,staroCeska*,
totiz priorita ,,zemska“.“*** Nazorovy posun logicky souvisel s posunem v postaven{

Ceskeé politickeé elity.
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4.5 Role medii
Media jsou zasadni pro jakykoliv rezim, nebot” utvafi nazory v obyvatelstvu. Ve

dvacatém stoleti to platilo o to vic, Ze se na rozdil od predchozich stoleti stalo diky
rozvoji komunikacnich technologii mnohem jednodussi predat informaci k cilove
skupiné a tim ji do znacné miry nabidnout interpretaci stavajicich pomérd ¢i novych
udalosti. Na rozdil od jednadvacétého stoleti pak nebyla technologie jesté natolik
pokrocila, aby se do diskuze mohl posluchac/divak vyraznéji zapojit a komunikace tak
probihala jen jednim smérem, tedy od oficialniho zdroje informaci k publiku. Béhem
komunismu se z medii, ktera podléhala stranické cenzure, stala hldsna trouba rezimu
dodévajici mu legitimitu.

To sameé ale plati i pro obdobi transformace. Mansfield a Snyder se domnivaji,
Ze pro Uspésné zvladnuti demokratizace je pro budouci elity dllezZité, aby ziskaly
podporu vefejnosti, ¢ehoZz se snazi €asto docilit pouzivanim nacionalistické rétoriky.
Pokud jim pfitom pomahaji zavisld a nedostatecné profesionalni zpravodajske
prostfedky, mohou se stat vyraznym prostfedkem této kampang.?*? Svobodna media a
dostupnost informaci jsou podle nich jednim ze zékladnich predpoklad(i stabilni
demokracie, protoZze ve vyspélych demokraciich ma primérny voli¢, ktery by trpél
bezohlednou, nacionalistickou politikou, vétsi Sanci ziskat presné informace o takovych

rizicich a potrestat bezohledné politiky u volebnich uren.?*?

V jejich pojeti viak vyspéla
demokracie predpoklada i vyspélého voliCe, ktery dokaze relevantné vyhodnotit
predloZené informace.

Otazkou je, jak rychle doSlo k pfeorientovani médii z jedné strany na druhou. UZ jen
vysilani béhem a po 17. listopadu ukazovalo na pomérné rychly posun od prorezimniho
vysilani k vice kritickému pohledu na situaci, ktery ovSem kopiroval nalady ve
spolecnosti. Kren priklada tloze ¢eskoslovenskych sdélovacich prostfedki v pfechodu
z autoritativniho statu velkou véhu: ,Hlavni mobilizacni roli viak sehréla masovéa
média, zejména televize (...). Spontanni osvobozeni médii, i kdyz jejich uroven nebyla
valna, bylo prvni a nejvétsi demokratickou zménou.“?** Reformovana a liberalizovana
media presto viude nefungovala jako zdroj nestrannych informaci. V Ceskoslovensku

se slovensky premiér Meciar branil vétsi nezavislosti federalni televize, ktera by snizila
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jeho vliv na to, co se odvysila.”*> Lékava pro populistického Feénika Meciara byla
pfedevsim moZznost mit pod kontrolou své medialni vyroky a tim tak poupravovat nebo
relativizovat jim vyfCené nepravdy. Natlak mohl vyvijet napf. skrze stétni financni
dotace.

Koncem 70. a v 80. letech zase mnoho Srbl a Cernohorcil opustilo Kosovo,
které tehdy kvali opatfenim proti Castym etnickym poty¢kdam do znatné miry
pfipominalo policejni stat. Tento exodus byl srbskymi medii liCen jednostranné jako
Gtk pred albanskym terorem a Gtiskem.?*® Tato Ggelova interpretace vyvolala jen vétsi
pnuti mezi obéma narody. Naproti tomu ve Slovinsku, kde panovala trochu volngéjsi
atmosféra, vychazel ¢asopis Mladina, plvodné komunisticky ¢asopis, ktery postupem
doby zacal publikovat ¢im dal kritictéjsi ¢lanky, napf. vic¢i neutéSsenym pomérim
vILA.Z Tydenik mé&l pomérné velky vliv a podobnymi reportaZemi jen podryval
postaveni federalnich instituci a viru Slovincl v setrvani se spolecném staté. Slovinsti
novindri hledajici profesionalismus a svobodu vyjadfovani zaloZili jako jedna z prvnich
skupin odbory.?*® Podle Kaldor byla déle jejich snaha po nezatizeném zpravodajstvi
Casto nepochopena nebo bréna jako nevyhoda, nebot’ mezi politiky pretrvaval pohled, Ze
nezavislé se rovna opozicni.

Svou roli sehréla i zahrani¢ni media, ktera méla plnit pravé funkci nezavislych
zpravodajli. Ne vzdy se ale zadafilo: v listopadu Radio svobodna Evropa odvysilalo
zpravu, Ze béhem demonstrace a nasledného policejniho zésahu pfiSel o Zivot jeden
student, coz se pozdéji ukazalo jako mylnd informace, ktera nicméné prispéla
k vyhroceni dobové atmosféry.”*® Zprava méla hlubsi patos, neZ se na prvni pohled
mize zdat, protoZe 17. listopadu 1989 se pripominalo padesaté vyroc¢i od zabiti Jana
Opletala a nasledné popravy deviti studentl nacisty.

Problémem obou federaci byla decentralizace jejich medii. Jak tvrdi Skalnik
Leff, ndrodni média vidi veSkeré problémy skrze nérodni prizma, dochazi tak k
filtrovani problém(i, a zkreslovéani skuteénosti.??’ Jestlize ale bylo formalni fungovani
podobné, rozdil byl v jejich obsahu. Lenard Cohen vystihl zajimavou skutecnost pfi
porovnani jugoslavské a Ceskoslovenské popularni kultury. Zatimco Ceskoslovenske
filmy a literatura jsou téméF bez vyjimky nenésilné, vyhybajici se fyzické konfrontaci,
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jugoslavka filmova a literarni reflexe je mnohem nasilnéjsi, jak pfi liCeni vefejného, tak
domaciho Zivota.”** Rozdil ve zplsobu rozpadu je tak implicitné obsaZen i ve zplisobu

uméleckého vnimani a umélecké tvorby narod(l obou federaci.

4.6 Arméada
Armada, ackoliv se jednd o silu uréenou predevsim k vnéjSimu nasazeni, je

oporou témér kazdého rezimu. V demokratickych statech je jeji role omezena Ustavnim
poradkem, v autoritativnich rezimech je mnohem vice flexibilni a nebyva vyjimkou, Ze
je v Cele statu budto vojenska junta nebo vidce dosazeny pravé z vojenskych kruhd. Jak
v piipadé Ceskoslovenska, tak v pripadé Jugoslavie hrala armada dleZitou roli a byla
také prijemce znaCnych Castek ze statniho rozpoctu, protoZe se obé federace béhem
studené valky nachazely primo na hranici nepratelskych blok(. JLA armada vsak méla
ve srovnani s CLA historickou vyhodu, nebot to byla pravé ona, ktera dokazala bez cizi
pomoci osvobodit Jugoslavii z némecké okupace. Navic byla podfizena pouze
stranickému vedeni, nemusela se tak podfizovat veleni z Moskvy v rdmci VarSavského
paktu.
Role jugoslavské armady rostla uz za Titova Zivota a jeji postaveni zaCalo vyrazné
posilovat v 70. letech, kdy armada ve zhor3ujici se hospodarske situaci fungovala jako
integracni faktor. John Allcock se domnivd, Ze do roku 1980 drZela Jugoslavie
pohromadé budto autoritou Tita nebo ze strachu pred reakci silou, i kdyZz az do roku
1980 nebyla arméda nikdy pouZita a to ani pfi povstanich 1968 a 1971-2. Vojska zaCala
byt vyuZivana az od roku 1980 a to v souvislosti s rostoucim napétim v Kosovu.??? Po
smrti prezidenta Tita, kterého mnozi povazovali za ztélesnéni jugoslavské myslenky,
zlistala JLA jedinou jugoslavkou instituci v pravém slova smyslu, zatimco moc se
zaCala presunovat z centra do jednotlivych republik. To se projevilo napf. v roce 1986,
kdy Slovinsko zpochybnilo vysady armady a odmitlo jeji pravo na rozmisténi jednotek
na slovinském Gzemi. Nésledné doslo k vytvorenf vlastni slovinské domobrany.??
Fragmentaci moci, kterd& mnohdy pfedznamendva silnou roli armady ve staté,
vidi Snyder a Mansfield jako jeden z faktor(i zvysujicich riziko nésilného zplsobu
prechodu na demokracii.?** Armédni veleni vyuZilo dlouhého liberaliza&niho procesu

probihajiciho v jihoslovanské federaci k ziskani silného postaveni ve staté. Armada se
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stala politickou silou, kterd spolurozhodovala o osudu federace. Zaroven doSlo k
propojeni srbského vedeni s velenim JLA a dalSich paramilitantnich jednotek. Byvaly
Clen kolektivniho prezidia SFRJ Borislav Jovi¢ potvrdil, Ze strategickd rozhodnuti se
probiraly na jednanich za Gcasti Sesti osob — dvou zéastupct Srbska, dvou zastupcl
Cerné hory a dvou zéstupcl JLA. %

Ceskoslovenska armada byla naproti tomu soucasti varSavské smlouvy a jeji
smysl spocCival predevSim v obrané z vnéjsi, pfi doméacich problémech, jak se ukazalo,
byla pFipravena zasahnout sovétska vojska. CLA byla Fizena z centra a na republikové
rovni méla civilni dozor.?® Presto byla i po listopadovych udalostech, stejné jako
policie, stale pevné ve sluzbach statu a podle Glenna jesté po 20. listopadu ministerstvo
vnitra ocekavalo rozkazy od UV KSC, ktery nakonec zvolil politické neZ vojenské
Fedeni situace.??” Zajimavy je také pomér Cechll a Slovékil v CLA, ktery byl 1:1 a
neodpovidal rozvrstveni populace, v niz méli Cesi dvojnasobnou pfevahu. Po prevratu
se nejvyssim velitelem CLA stal novy pacifisticky smyslejici prezident Vaclav Havel.
V Jugoslavii se toto postaveni ménilo podle principu rotujiciho prezidentstvi, které
v zlomovych letech 1990-1 pfipadlo Srbsku a Srbskem ovladané provincii Kosovo.
Ceskoslovenskéa arméada nikdy neziskala spolecenskou autoritu, JLA se stala ,,statem ve
state“??®, tedy jakousi ,,sedmou republikou®. Historicka zkusenost s vale¢nymi konflikty
byla také v pFipadé obou federaci odlisna; Cesi a Slovaci proti sobé nikdy nebojovali,

zatimco o Jugoslavii se da s trochou nadsazky Fict, Ze tam bojoval kazdy s kazdym.

Srbska reakce na moznost dezintegrace byla prudka. Dominantni narody dalSich
postkomunistickych federaci - Ce$i i Rusové - vidély v oprosténi se od federace
prileZitost jak se osvobodit od odkazu statu, ktery se béhem komunistické nadvlady
zdiskreditoval, a proto netrvaly za kaZzdou cenu na jeho zachovéani. V Srbsku, podobné
jako na Slovensku byla podpora post-komunistd silngj$i ve srovnani se zapadni Casti
obou federaci. Z ekonomického pohledu se jednalo o méné vyvinuté oblasti, které
profitovaly z komunistického usporadani.

Barry Posen, podobné jako Mansfield a Snyder, poukazuje na problém

nefunkCnich instituci v souvislosti s nevyfeSenymi narodnostnimi otazkami. Podle néj
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maji nové elity v nastupnickych statech o problém navic s vystavénim novych statnich
struktur na troskach téch starych a jsou tak zranitelné. Potom staci jen velmi malo
narodniho hecovani nebo nacionalistické bojovnosti k vytvoreni velmi nebezpecnych
situaci.?®® Je pravdou, Ze Chorvaté ani Slovinci mnoho krokd k zachrané federace
nepodnikli. Slovinci naopak jednostrannymi kroky, jako bylo prijeti dodatkd ke
slovinskeé Ustavé v zari 1989, akorat prilévali olej do ohné.?*

Jednotlivé elity uchazejici se 0 moc nebo mocensky posun se podle Johna
Glenna snazi zmobilizovat veSkeré sve prostfedky, proto je koneCny vysledek jejich
snaZeni nejisty, nebot’ na néj v celkovém dlsledku nemaji Gplny vliv. Zmobilizované
skupiny pak zacnou Zit vlastnim Zivotem, a proto neni kone¢ny vysledek zdmérnou akci
uspédnych uskupeni, ale spiSe interakci mezi ¢etnymi hnutimi, statem a verejnosti, o
jejiz prizeni skupiny bojuji.?®* Elity, jak bylo naznageno, se verbovaly v jednotlivych
republikach z rlznych vrstev spolecnosti. Pojitkem bylo, Ze se v obou federacich nasla
alespon jedna Uspésnd strana, kterd své hlasy ziskévala populistickym rozdmychavanim
narodni otdzky. Konfrontatnim stylem tak nadobro odsoudila ideu spole¢ného
jugoslavského, resp. ¢eskoslovenského naroda k nenaplnéni.

Jako vyrazny rozdil se jevi postaveni armady v obou federacich. Zatimco z JLA
se béhem liberalizaéniho procesu stala vyznamna politicka sila, CLA nikdy neziskala
popularitu obyvatelstva a ani nebyla nikdy ponechana rozhodovat samostatng, ale vzdy
aZ po konzultaci s Moskvou; diky tomu nepfipadalo jeji vyraznéjsi zasahovani do chodu
statu v Gvahu.

Zajimavosti na zavér je tendence statll ziskat nezavislost a pak vstoupit do
nadnarodniho celku (napf. EU), tzn. ziskat absolutni suverenitu a pak se ji dobrovolné
vzdat, pfiéemz pravé vlastni rozhodnuti hraje ddlezitou roli. Otto Pick upozornil na
paradox integrace a fragmentace, které ackoliv jsou ,protichlidné tendence, (...)se
nékdy dokonce dopliiuji — rozpad Ceskoslovenska (fragmentace) zlepsil vyhlidky Ceské
republiky na vstup do Evropské unie (integrace).“?*

Barry Posen se dale vénuje Uloze vzdélani a snaham interpretace historie po

svém, tedy Ze se oficialni verze vykladu po rozpadu statd méni a mlzZe byt zneuzita
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propagandou, pokud je predchozi verze zdiskreditovana®:, Carol Skalnik Leff zase
upozorfiuje na jazykové a myslenkové bariéry, které vznikaji na narodnostné
oddélenych univerzitach®*, JoZe Pirjevec se zase zabyva roli cirkvi v Jugoslavii®®.
Témto tématdim se bohuZel z kapacitnich dlivod( tato prace blize vénovat nebude, i

kdyz se jedné o relevantni a velmi zajimava témata, kterych by se jisté naslo vic.
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5. Individualni Uroven

Nejnizsi individualni rovina se vénuje plsobeni vidc¢ich osobnosti obou
federaci, které mély vliv na jejich rozpad. V pripadé Ceskoslovenska bude zminén
zastance federace Véaclav Havel a zéstupci vitéznych politickych stran na republikové
arovni Véclav Klaus a Vladimir Meciar. To, Ze je Klaus uveden jako zastupce republiky
ale neznamena, Ze nebyl, aspori z pocatku také federalista. V pripadé Jugoslavie pdjde o
Ante Markovice jako stoupence mysSlenky spolecné federace, Slobodana MiloSevice
jako stoupence federace, co by statu, v némz Ziji vSichni Srbové pohromadé a Franja
Tujdmana jako politika prosazujiciho vystoupeni svého statu z federalniho svazku.
Zéakladni tezi je predpoklad, Ze k eskalaci napéti (nasili) dojde v pFipadé, Ze jsou obé
strany konfliktu vyburcovany nacionalismem do podobné miry. K tomu mize prispét
zdatny politik - Fecnik, ktery svymi projevy dokaze strhnout davy na svou stranu.

Joseph Nye soudi, Ze vysvétleni na individudlni drovni jsou jen méalokdy
dostate¢na, protoze prilis dlirazu na zameéry jednotlivee mize prekryt nezamyslené
nasledky jeho ¢ind, které byly zplsobeny v kontextu vétSich systémll (vysSich hladin
analyzy), v nichZ jednotlivci plisobi a spoluvytvareji.”*® Opagné stanovisko ne? Nye
zastavd napf. Lenard Cohen, kdyz tvrdi, Ze reformni vidci a elity snaZici se o
restrukturalizaci jejich spole¢nosti hraji Ustfedni roli.?*’ Vedouci predstavitelé ve vétsing
pripad nejednaji spontanné, ale zastupuji néjakou zajmovou skupinu, se kterou své
kroky pfedem konzultuji. V obdobi transformace rezimu a béhem procesu vytvareni
novych elit se vSak role vyraznych osobnosti posiluje, nebot jedinec miZze ovlivnit
vefejné minéni SirSi verejnosti. Barry Posen v této souvislosti uvadi priklad rusko-
ukrajinskych vztah( a prvniho ukrajinského prezidenta, Leonida Kravéuka.?®

Vyrazna osobnost plsobici v ¢ele statu mnoho let se mliZe stat jejim symbolem
tim tlumit jakékoliv separatistické tendence. To je pFipad i jugoslavského prezidenta
Tita. Podle Joze Pirjevce bylo zfejmé, Ze sjeho odchodem bude pohfbena také

legitimita rezimu, jenZ ztélestioval.?*® To samé soudi i Carol Rogel, kdyZ mu pfisuzuje
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roli tmelu, ktery drzel Jugoslavii pohromadé az do roku 1980.%*° Paul Shoup vidi jako
dlvod skutecnost, Zze béhem Titovych desetileti nebylo pochyb o tom, Ze prlimérny
Chorvat, Srb, Slovinec nebo Makedonec byl hrdy na to byt Jugoslavcem a nepocitoval
74dné nepratelstvi vici jinym etnickym komunitdm.?*" Tato tendence se zacala
projevovat aZz po Titové smrti, kdy Jugoslavii dostinly nasledky dlouhodobého
ekonomického zaostavani.

Jak se ukazalo, politické elity, které se po padu vychodniho bloku dostaly
k moci, se ocitly v pomérné prekérni situaci. Pfebirat zodpovédnost za Fizeni
postkomunistického statu znamenalo potykat se s rozvracenou spole€nosti,
zdevastovanou ekonomikou a v podstaté nefunk&nim politickym systémem. Sociolog
Ralf Dahrendorf definuje dva typy politikl, které jsou v postkomunistickém statu
potfeba pro Uspésnou reformu, prvni by mél byt ,,muzem moralky a vysSich hodnot,
které je nutné vstépit dezorientovanému obyvatelstvu. Ten druhy musi byt neohroZzenym
tahounem nevyhnutelné a tvrdé ekonomické reformy. Tito politici by se neméli mit
prili§ radi, ale méli by se vzajemné respektovat.“?*? Tento vztah pfesné odpovidé vztahu
mezi prezidentem Havlem a ¢eskym premiérem Klausem. Slovensky premiér Meciar uz
do modelu pFili§ nezapada, protoZe nebyl stoupencem vyraznych ekonomickych
reforem. V pFipadé Jugoslavie se podobna konstelace nenaskytla. Ekonomické reformy
zastaval na federalni Grovni premiér Ante Markovic¢, nenaSel vSak jednotnou podporu
Slovinsku, kde byl sice na post prezidenta zvolen byvaly komunista Milan Kucan, podle
Ladislava Hladkého pro své silné osobni charisma a umirnény postoj k reformam,*
nositelem trznich reforem se stal premiér Janez Drnovsek, ekonom bez komunistické
minulosti.

Némeckého myslitele Dahrendorfa cituje v trochu jiné souvislosti i Jan Kfen,
kdyZz piSe, Ze pro stabilizaci nové nastolené demokracie je potfeba alespon troji
vystiidani politickych garnitur ,,a je$té je zadouci dalsi podminka, totiz Stésti.“?** Stésti
je oviem jen téZko vyhodnotitelny faktor, tim padem je nemozné Fict, jestli méla CSFR

v s

VEtsi Stésti neZ Jugoslavie? Pouze na zékladé soucasné znalosti rozdilného pribéhu
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demokratizacniho procesu Ize konstatovat, Ze alespofi co se nasili ty¢e pravdépodobné

ano.

5.1 Ceskoslovensko
Zatimco v Ceskych zemich ziskal radikalni obrat smérem k trznimu hospodarstvi

po CtyFiceti letech ekonomického zaostavani v podminkach centralniho Fizeni vcelku
prirozenou podporu, byla na Slovensku podle Oldficha Dédka kritika vici statnimu
intervencionismu do ekonomiky méné rozSifena, protoze to byl on, ktery sehrél
diileZitou dlohu v jeho rozvoji.?*® To také vysvétluje, odkud se verbovaly elity
v jednotlivych zemich, v Cesku ziskal podporu proreformni Véclav Klaus, na Slovensku
Vladimir Meciar, prosazujici udrzeni soucasného stavu. Na individudlni drovni se o
budoucnosti soustati rozhodovalo mezi federalnim prezidentem Havlem a predsedy
obou nejsilngjSich stran Klausem a Meciarem.

Po prvnich demokratickych volbach v roce 1990 Véclav Klaus obhdjil své misto
federdlniho ministra financi proti socialistovi Valtru Komarkovi a nastavil kurs smér
liberalni kapitalismus. V z&fi pak stanul v ¢ele OF. Vladimir MecCiar se stal slovenskym
premiérem za VPN a vymezil se proti nacionalistické strané SNS, podle Karola Wolfa
véak uz po nékolika mésicich dodlo k obratu o 180 stupfid.®*® Megiar pouzival
populistické metody, napf. svou kampan za odstoupeni ministra vnitra Antona Andrase
(KDH) vyhrocoval vystoupenimi v televizi typu: ,.bud ja, nebo on“.?*" Megiar se tehdy
t&Sil z podpory verejnosti i novin, takZe v prfipadé potfeby dokazal vyvinout veliky tlak,
presto se uchylil k silovému gestu a podal demisi. Zajimavosti je, Ze prezident Havel byl
tou dobou na navstévé Slovenska a po Meciarové demisi se nemél s kym setkat. Pod
enormnim tlakem vefejnosti, strany i medii Adra$ ustupuje a Meciar vzal nakonec svou
demisi zpét.

V listopadu 1990 béhem projednavani kompetencniho zakona Meciar pred
predsednictvem Ceské vlady poprvé pohrozil vyhladSenim svrchovanosti. Podle Wolfa
toto prohlaseni zplsobilo na ceské strané Sok a odhalilo nevyréenou moznost rozpadu
federace.?”® O nepochopeni mezi &eskymi a slovenskymi politiky mluvi i Jan K¥en: ,,Pro
emotivni a prestizni potfeby Slovak( (...) neméli Cesi dost porozuméni a vétsinou si je

ani neuvédomovali; dokonce ani Vaclav Havel nezvolil za cil své prvni prezidentské
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cesty Slovensko, nybrz Némecko.“**® Havel byl federalista a tim padem Slovensko za
cizinu jisté nepovazoval, nicméné pro federalniho prezidenta by byla navstéva obou
Casti republiky vhodnéjsi.

Véclav Havel mél vliv na utvofeni apoliticky formovaného OF, které jak uz
naznaceno vysSe naopak povazovalo projevy demokratické iniciativy za predCasné. Na
tiskové konferenci 23. listopadu 1989 Havel prohlasil o podstaté OF, Ze jde o nadaci,
jejiz jediny ucel je sjednotit lid k vytvorfeni atmosféry ucinného tlaku na tehdejsi
vladu.”®® Od pocatku tak doslo k jasnému odmitnuti nésili, coZ se jesté vice projevilo na
Slovensku, kde byl protéjsek OF ve svych cilech jesté jasnéjsi, alesporn podle nazvu
Verejnost proti ndsili. Odmitnuti nasili jako zakladni teze zé&kladnimi opozi¢nimi
platformami, kterd byla vyprovokovana nasilnym zasahem policie na Nrodni tFidé, tak
mozna prispéla k umirnéné atmosfére transformace a naslednému jednani o budoucnosti
federace.

Havel byl podle Lenarda Cohena presvédceny federalista, ktery ale nechtél
popirat prava Slovakd na sebeurgeni.”®* Pokusil se tedy vyhlasit referendum o dalsim
osudu zemg, ale u federalniho shromézdéni neuspél. Wolf k tomu dodavé, Ze ,tyto
prezidentovy pokusy zasahnout do déni byly provadény mimoradné amatérskym
zplisobem (...). VSichni se povazovali za ,,nadpolitiky“ a néco jako trpélivy lobbing
v fadéach federalnich poslancti pokladali za poniZzujici.“?*? Z toho vyplyva, Ze si hrad
mozna situaci trochu idealizoval a nemél realisticky pohled na rozvrZzeni sil
v parlamentu. Havel se snazil uchovat federaci, ale nechtél rozpad nijak vyostrovat,
naopak vyvodil z néj osobni zodpovédnost a odstoupil. Timto pfistupem se podoba
sovétskému prezidentu Michajlu Gorbagovovi.”

Podle Karola Wolfa je Vaclav Klaus typickym pfipadem politika, jehoZ zrodila
revoluce, béhem niZ prodélal vyvoj z technokrata az mezi politické 3picky.?* Lenard
Cohen si na jeho postavé zase v§ima nékolika paradoxd. Podle néj Klauslv
euroskeptismus a boj proti delegovani pravomoci do Bruselu ztélesriuje drivéjsi obavy
nékterych slovenskych politikll z centralizace moci v Praze.®®® Cohen dale tvrdi, Ze

v =v s

Klausova pozdéjsi nevdle k hledani kompromisu na zachovani federace predstavuje
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jakousi formu &eského separatismu.?*®

Klausova definice nacionalismu pfrispéla
k poklidnému pfechodu, nebot” minimalizovala zast' vici jinym narodim. Opirala se
predeviim o demokratizaci, pravidla trzniho hospodaFstvi a odmitnuti socialismu,?’
tedy o principy obecné, nikoliv specifické pouze jedné Casti obyvatelsva. Pfed volbami
v ervnu 1992 se také snazil vytvofit relevantni federativni stranu za spoluprace
s Demokratickou stranou a Obcanskou demokratickou unii, ODU ale odmitla a koalice
ODS-DS se nedostala do slovenské NR.

Ve volbach zvitézili Klaus a Me€iar, ktefi po bezvychodném jednani o podobé
federalni vlady, kdy si Meciar kladl podminky typu, Ze Havel nebude prezidentem, na
Slovensku neprobéhne radikalni ekonomicka reforma a bude zrueno federalni televizni
vysilani, nakonec odmitli byt jeji soucasti a prijali posty republikovych premiérdl. Podle
Krena ,,[b]ylo patrné, Ze se stylizuji do pozice nepochybnych narodnich vidcl a Ze
pojali své volebni vitézstvi jako ,,absolutni“ mandat k rozhodovani (...) o osudu celé
statni existence.“*® Tim, Ze se ob& vitézné strany vyprofilovaly predev$im na
republikovych urovnich, doSlo k znatnému oslabeni federalni vlady, coZ do znacné
miry zpdsobilo nefunkénost celého statu. ReSenim bylo podle Klause budto posileni
centralni moci nebo rozpad federace, podle Meciara byla FfeSenim konfederace nebo
rozpad.?*® Timto byl spole¢ny prise&ik jasné dan.

Meciar, ktery na postu slovenského premiéra vystfidal Jana Carnogurského,
potvrdil své autoritarské metody, kdyZ udélal Cistku v klubu HZDS, prerusil pravidelné
nedéIni televizni rozhovory a snazil se ziskat vliv na zpravodajské sluzby (FBIS),
kterych se bal kvdli své komunistické minulosti a naopak se je snaZil vyuzit pro své
Ggely.?®® Podle Mary Kaldor se politické elity na Slovensku snaZily stat se dobovou

variantou Tocquevillova demokratického ~despotismu,?*

tedy uspokojit zakladni
materialni potfeb obyvatelstva a pfevzit veSkerou rozhodovaci zodpovédnost na sebe —
vytvofit vztah bezstarostné dité — rodi¢. Meciarovy vypady proti Havlovi, odpor
k ekonomickym reformdm, styl jednani a jeho vystupovéani na vefejnosti méla za
nasledek jeho neobliba na Z&padé a projevila se napf. zamitnutim vstupu Slovenska do

NATO béhem rozSifovani v roce 1999.

26 Cohen, s. 374.
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Podle Wolfa dospél Klaus k stfizlivému vyhodnoceni situace, kdyz do3el
k zavéru, Ze referendum, vnémz by vétSina lidi hlasovala pravdépodobné proti
rozdéleni, nitemu nepom(ize.’®® Stat byl za dané konstelace odsouzen k rozpadu a
nekontrolovatelny prdibéh by mohl mit nedozirné nasledky. Proto prosazoval jednani na
arovni republikovych delegaci a relativni velkorysost Ceské strany pfi déleni federalniho
majetku se ukazala jako investice do dobrého vztahu mezi republikami.

V listopadu 1992 zemiel na nasledky autonehody Alexander Dubcek, a jak pise
Jan Kren: ,republika pfisla o jednu ze svych integraénich osobnosti.“?®® | kdyz tou
dobou uzZ bylo rozdéleni témér neodvratné, je smrt predsedy Federalniho shromazdéni
CSFR tak trochu symbolicky uzavrela kapitolu spole€ného &s. stétu.

Zavérem je zajimavé, jak se na cely proces rozpadu federace diva Vaclav Klaus
s odstupem deseti let. Ve svém Clanku vini z vyhroceni situace prezidenta Havla, na
jehoz popud doslo k uzavreni zbrojniho primyslu na Slovensku, coz podle néj vedlo k
ekonomické a socialni destabilizaci, a federalniho premiéra Pitharta, Ze pokusem o

dohodu se slovenskym prot&jskem vyfadil federalni organy.?**

V Clanku také zmifiuje,
Ze umirnénost pfi jedndni o rozdéleni byla motivovana snahou zabrénit opakovani

néjaké varianty jugoslavského scénare.

5.2 Jugoslavie
Lenard Cohen definuje nacionalismus, jako deformovanou formu narodni
sebeobrany, ve které narodni viidci jak reprezentovali, tak i stimulovali extrémni nazory

mezi prislu$niky vlastniho etnika.?®®

V pfipadé Jugoslavie se podle néj z nacionalismu
stal most mezi komunismem a postkomunismem. VyuZiti pFisluSnosti k narodu
fungovalo jako zdroj legitimity a prostfedek nabyti politické moci; na principu
etnického bezpe€nostniho dilematu se jakakoliv akce na jedné strané setkala s reakci na
strané druhé a tak doSlo ke stupfiovani radikélnich nalad ve spolecnosti. Politika se
zaCala ,.etnizovat* a strany, které dokazaly reflektovat tuto tendenci, mély velkou Sanci
na uspéch.

Této strategie vyuZival pfi svém vzestupu Slobodan MiloSevi€. Po referendu
v Srbsku v pllce listopadu 1989, kdy byl potvrzen ve své funkci srbského prezidenta,

americké tajné sluzby soudily, Ze obvinéni z nedemokratické procedury vybéru

22 \Wolf, s. 91.

263 K¥en, s. 995.
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kandidatll pouzité k zajisténi vitézstvi MiloSevice a jeho privrzencd by mohla otfast jeho
postavenim, pokud se pro-pluralitni nalady dokazi rozsifit mezi srbskou inteligenci a
mlade{.?®® Tyto odhady se nepotvrdily a Miloevi¢ zUstal prezidentem aZ do roku 2000.
Podle JoZe Pirjevce Washington v prvnich chvilich povazoval volbu MiloSevice za
Stastnou: ,,AmeriCané neskryvali své sympatie krozhodnému a plnokrevnému
MiloSeviCovi, pfesvédCeni, Ze v ném nasli nového Tita, schopného ubrénit balkdnsky
stat pred anarchii.“?®" Uz v prosinci 1990, kdy MiloSevi¢ na Ukor ostatnich statd
znarodnil federalni banku, se ukazalo, Ze nebude jednoticim elementem Jugoslavie.
Jeho cilem bylo za kazdou cenu udrzZet federaci pohromadé, a pokud by doslo k jejimu
rozpadu, zajisténi spojeni viech jugoslavskych Srbl v jedné republice.?®®

Carol Skalnik Leff pfisuzuje MiloSeviCovi pretvoreni jugoslavské politiky;
otevienim Pandofiny skrinky ukrytych narodnich kfivd pry pomohl rozbit jak vynucené
mlceni, tak i mytus o Jugoslavii, ¢imz zvysil citlivost okolnich republik a zintenzivnil
prehodnocovani jejich vlastnich narodnostnich otézek.?®® JoZe Pirjevec zase vyzdvihuje
Milosevicovlv dar Feci a mobilizace obyvatel. Na skute¢nost, Ze asi dva miliony Srbd
Zily za hranicemi Srbska, reagoval MiloSevi€ vlastni definici srbského statu, kdyz

prohlasil, Ze Srbsko je viude tam, kde jsou srbské hroby.?™

V této kratké vété se skryva
nékolik moznych rovin vykladu: narok na rozsiteni srbského Uzemi, dlraz na odkaz
predkll a historické opodstatnéni srbské pFitomnosti na danych U(zemich, apel
k sou€asnym generacim, motiv obéti atd.

MiloSeviCovi ve strategii vyuZivani oZivlého nacionalismu znané asistoval
v roce 1990 zvoleny chorvatsky prezident Franjo Tudjman. Jeho pravicova strana HDZ
(kfestanskd demokratickd unie) zvitézila po neuvazené zméné volebniho systému
chorvatskymi komunisty pretransformovanymi do socidlni demokracie a ziskala jak
post prezidenta, tak i premiéra.’* Filip Tesaf upozorfiuje na fakt, Ze poraZeni byvali
komunisté dostali vétSinu hlast chorvatskych Srbl a Tudjman svou zbrklou

nacionalistickou rétorikou zatal vhanét srbské obyvatelstvo do néaruce radikal(.?’

Tudjman se brzy také prihlasil k slovinskému planu osamostatnéni,’”® &im jesté vice

268 hitp://www.foia.cia.gov/browse_docs.asp?doc_no=0000372224, 22. 4. 2011, report z 21. 11. 1989.
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podryval postaveni federdlni vlady a stavél do nepfijemné situace mensiny Zijici
v Chorvatsku. Tesaf pfiklada Tudjmanovi rozhodujici roli, kterd nakonec rozhodla o
eskalaci konfliktu: ,,Bez ohledu na srbsko-slovinské plitky zacala byt dalsi existence
Jugoslavie nemozna az s Tudjmanovym prichodem.“*’* Ptes své protichtidné nazory a
nepratelké projevy se Tudjman a MiloSevic snaZili nejdfive dospét k dohodé a tak se
castnili rozhovorl o mozném budoucim rozdéleni Bosny a Hercegoviny mezi oba
staty.”” K dohodé nakonec nedo$lo a po jednostraném vyhlageni nezavislosti Slovinska
a Chorvatska prisly na radu zbrané.

Stoupencem federace zlstal az do konce posledni svazovy premiér Ante
Markovi€. Zastaval pozici, Ze pokud se Jugoslavii povede razantni ekonomicka reforma,
tedy v podstaté pfechod na trzni hospodarstvi, bylo by mozné spole¢ny stat zachovat.?’®
Tato pozice byla velmi pozitivné chapana pfedevsim v zapadnich statech, které, jak uz
zminéno na vysSich trovnich, do federalni kasy pfispivaly nemalymi ¢astkami. Pozice
MarkoviCe vsak byla slaba, protoZe ,rozhodujici politickou moc ve staté koncem 80. let
ziskaly jednotlivé republikové oligarchie, mezi nimi zejména srbskd skupina kolem
Slobodana Miloevite a konzervativni predstavitele JLA.“?”" Markovi€ si byl také
védom, Ze tehdejSi politicky systém zaostdva a vyhledové pocital sjeho zménou,
nicméné cCekal sreformou Ustavy a federdlnimi volbami aZz na uspofadani voleb

v jednotlivych zemich, po jejichZ vysledcich uz bylo na reformu federace pozdé.?’®

Samotnému jedinci nelze pfipsat podil na rozdéleni statu a jeho zplsobu. Az
teprve spole¢na interakce predaku zucastnénych stran privedla obé postkomunistické
federace k zéniku. Za vyhrocenim situace v Jugoslavii stala skupina lidi kolem
Slobodana MiloSeviCe, na druhou stranu to byl Ante Markovi¢, sém Chorvat, kdo
nafidil JLA zasahnout proti rebelujicimu Slovinsku a Chorvatsku. Nelze fict, Ze kdyby
se stal srbskym prezidentem pacifista typu Vaclava Havla, nedoSlo by k ozbrojenému
konfliktu na Balkané. Samoziejmé, kdyby srbskéa strana (tzn. i zastupci Cerné hory,
Kosova a Vojvodiny) uznala pravo obou republik na samostatnost, k ozbrojenému
konfliktu by nedoSlo. Jenze dobovéa nalada byla takova, Ze by politik Havlova formatu
se svym politickym programem ve volbach neposbiral dostatek hlastl, aby viibec mohl
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pomyslet na vysoké politické posty. Vidéno timto prizmatem si spolecnost vytvari sve
politiky, nez politici spolecnost.

V Ceskoslovensku hrala na narodni strunu predevsim slovenska strana, Geské se
nenechala tolik vyprovokovat a tim se konfliktni potencial do znacné miry vycCerpal.
V Jugoslavii, kde byla situace mnohem sloZitéjsi, dochazelo k neustalym sporiim a
vyhrocovani situace. Jednostranné vyhlaseni nezavislosti (by) mélo pfimé nasledky pro
skupiny obyvatel, které Zily mimo hranice svych etnickych statd. Tato jejich obava byla
vyuZzita nékterymi politiky, jejichZ prohl&Seni a Ciny opét vyvolaly obavy na strané
druhé, ¢imz se spustila spirala akci a reakci, které cely problém jen zhorSovaly. Rozpad
statu tak v pripadé Jugoslavie vyeskaloval do enormné nésilné podoby, ¢imZ se ovsem

dostdvame mimo rozsah této prace.
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Lenard Cohen soudi, Ze rozpad statu je pFib&hem o netispésné transformaci.?”®
Na predeslych strdnk&ch byl tento pfibéh odvyprévén na péti zuZujicich se drovnich
analyzy, jejiz snahou bylo nalézt odpovéd na otazku, jaké zasadni rozdily potkaly
Jugoslavii a Ceskoslovensko b&hem jejich dezintegraéniho procesu.

Systémova Groveil mnoho rozdild pFinést nemohla, protoZe se obé federace
rozpadly témérF ve stejnou chvili. Nicméné je dilezité zminit, Ze se jednalo o okamzik
systémové zmény, kdy po kolapsu sovétského bloku doSlo k rozpadu bipolarniho
svétového Fadu. Tato okolnost vedla k uvolnéni pomérl v perifernich oblastech
byvalého bloku, kde nasledné zacala vina demokratizace. Pfimy vliv na zplisob rozpadu
obou stétl ale neméla.

Rozdily se tedy zaGaly objevovat az na mezinarodni Grovni. Postaveni obou statd
se s padem komunismu zna¢né lisilo. Zatimco demokratizujici se Ceskoslovensko
pfedstavovalo pro zapadni zemé pFilezitost jak dostat byvalého nepfitele na svou stranu
a posilit tak svij vliv, Jugoslavie, po dobu studené valky stat stojici v centru déni, se
dostala mimo hlavni pozornost. Presto si z&padni staty nemohly nevSimnout
dezintegraCnich tendenci vobou federacich. Svou trochu neStastnou zahrani¢ni
politikou (jde predevSim o SRN) pfispély k rozdilnym interpretacim vychozich pozic
obou stran jugoslavského konfliktu. VétSina zapadnich zemi apelovala na vyhodnost
pokracovani federalniho zfizeni, coz hréalo do karet prosrbskym kruhtm. Némecko a to
predevsim nevladni sektor na druhou stranu zacalo hlasité propagovat pravo narodl na
sebeurceni, ¢imZ se v pohnuté dobé sjednoceni nechali strhnout i mnozi politici.
Chorvatsko a Slovinsko tak pocitali s némeckou podporou. Jak se nakonec ukéazalo, ani
jeden ze zapadnich statl nebyl ochoten v prvni fazi valky zasahnout, v jeji pfedvecer se
omezily pouze na nabidky finan¢ni odmény za setrvani ve federaci.

Druha uroven se tedy nezda byt az tak zasadni, protoZe ackoliv mezinarodni
spolecenstvi preferovalo zachovani stavajicich statl a snaZilo se o tom presvédGit i
jejich politické reprezentace, obé federace se nakonec rozpadly. V fadé ohledd se vak
stala pfedpokladem nebo katalyzatorem dezintegracniho procesu.

Na druhé Grovni byl tematizovan i historicky rozmér sporl mezi hlavnimi

etnickymi skupinami a ukézal se byt relevantnim faktorem. ZkuSenosti z minulosti

219 Cohen, s. 377.
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prinesly mezi jihoslovanské narody mnoho $ramd, které po uvolnéni rezimu znovu
ozily. Mezi tyto excesy patfi udalosti z druhé svétové valky, v ¢eskoslovensky prospéch
mluvi skutecnost, Ze spolu oba narody nikdy nevedly valku. Historicky vyvoj na
balkdnském poloostrové navic promichal jednotlivé narodnostni skupiny obyvatel,
zatimco etnicka hranice mezi Cechy a Slovaky byla téméF totoZna s hranici statni, coz
samo o sobé vyloucilo moznost nacionalisticky motivovanych excesli. Rozvrzenim
narodnostnich mensin se ale dostavame k substatni hladiné analyzy.

Jak se ukdzalo na nérodni (federalni) roviné, byly vSechny komunistické
federace (SFRJ, CSSR/CSFR, SSSR) odsouzeny krozpadu, coZ je pfipad ve
spoleCenskych védach nevidany. Federativni uspofadani béhem komunismu de facto
neexistovalo a poté, co bylo po zméné rezimu naplnéno novym obsahem, nedokazalo
fungovat.

V obou pfipadech pFinesla demokraticka transformace pfesun moci z federalnich
do republikovych center, vyrazné oslabeni federalnich instituci vedlo k vyraznému
oslabeni celého soustati. Podle Johna Allcocka byla klicovym faktorem pfi kolapsu
Jugoslavie rigidita jejich internich struktur a nasledna chronicka neschopnost adaptovat
jak vnitrni, tak vnéj$i zmény.?®° Rozdily existovaly i na ekonomické Grovni. V p¥ipadé
CSFR vnimaly obé strany spolecny rozpoCet jako nespravedlivy, coZ svéd&i o
vyrovnanéjsi ekonomické situaci, nez v pripadé Jugoslavie, kde existoval znacny rozdil
mezi severem a zbytkem federace. Rozdilny postoj jednotlivych republik
k problematice ekonomické reformy a ne UpIné opodstatnény pocit mensich etnik o
preferovanosti dominantniho naroda podtrhl nelspéch jednotné hospodarské
konsolidace obou federaci. K rozpadu prispél také fakt, Ze vyspélejsi Casti federaci
nebyly presvédceny, Ze setrvani ve federaci by pro né mélo vyznamny pfinos a tudiz se
vyraznéji nesnazily o jeji zachovani. VSechny vyse uvedené faktory sehraly roli pfi
zéniku obou nadnarodnich statll, ale nezdaji se byt tak ddlezitymi pro zplsob jejich
rozpadu.

Na substatni Grovni se jako velmi dllezZity projevil proces liberalizace, ktery do
zna¢né miry souvisi s vytvafenim budoucich elit. Cim del3i liberalizace je, tim nasilngjsi
je i prechod na novy rezim, a to z toho dlivodu, Ze stavajici elity maji vic ¢asu pripravit
se na nastavajici zmény a pokusit se udrzet se u moci. Jako relevantni faktor se jevi i

odkaz, jaky za sebou rozpadajici se stat zanechal. Zatimco pro Srby byla Jugoslavie
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moznost, jak sjednotit srbské obyvatelstvo v jednom staté a jak dominovat balkanskému
poloostrovu, v Ceském pripadé se rezim zdiskreditoval a oprosténi se od federace
pfinaSelo pfileZitost, jak se oprostit zbavit jeho dédictvi. Srbove se, jako nejvétsi narod,
dokazali s Jugoslavii ztotoZnit vice, nez Cesi v pFipadé Ceskoslovenska.

Nalady v jednotlivych Castech federaci reflektovaly prvni (a druhé v pripadé
CSFR) svobodné volby. V CSFR doslo k vitézstvi reformnich sil, které se ale v obou
republikach verbovaly z jiného spoleCenského podhoubi a proto se v druhych volbach
dostaly do programového konfliktu. V Jugoslavii vyhrély narodné ladéné strany.
V pfipadé Srbska to byla pfetransformovana komunisticka strana Slobodana Milo3evice,
v Chorvatsku nérodni strana Franjo Tudjmana, ve Slovinsku nekandidovala Zadna
vyrazna politickd strana, kterd by méla ve svém programu setrvani ve federaci. PFiklon
k nacionalnimu citéni odpovidal obavam etnickych mensin z nového usporadani po té,
co by doslo k jednostrannym vyhlaSenim nezavislosti. Narodnostni hledisko je dozajista
podstatné, ale nezdd se byt dostaCujici pFi¢inou nasilného rozkladu. Prvni nasili
v Jugoslavii propuklo ve Slovinsku, které bylo ve srovnani s ostatnimi staty narodnostné
homogenni. SloZit4 narodnostni otazka jen jesté vice rozdmychala vznikly konflikt.

Vyraznym rozdilem bylo postaveni armady v obou federacich. Zatimco z JLA se
béhem liberalizaéniho procesu stala vyznamna politicka sila, CLA nikdy neziskala
popularitu obyvatelstva a ani nebyla nikdy ponechana rozhodovat samostatné. Role
vedeni JLA, které se povazovalo za garanta sjednocené Jugoslavie a dostalo se blizké
spoluprace se Srbskem, je jednim z centralnich rozdill ve srovnani rozpadu obou
federaci.

Individudlni uroven predstavila Celni predstavitele hlavnich politickych skupin.
Na cCeskoslovenské strané se jednalo o umirnéného federalistu Havla, racionalné
uvaZzujiciho realpolitika Klause a nevyzpytatelného narodovce MecCiara, ktery mél
tendence sklouzavat k populismu. V pfipadé Jugoslavie Slo o federalniho premiéra
MarkoviCe, ktery se snaZil udrZet federaci pohromadé za kazdou cenu, srbského
prezidenta Milosevice, ktery nemél daleko k populistickym narodné ladénym projeviim,
a jeho chorvatsky prezident Franjo Tudjman, ktery v podobnych projevech nezlistaval
pozadu. V Ceskoslovensku hréala vyrazngji na nacionalni notu jen slovenské strana;
v Jugoslavii na sebe narazili v mnoha pripadech politici stejného razu, coz vedlo
k vyhroceni situace, kterd nakonec prerostla v nésilny konflikt. Na druhou stranu boje
zaCaly ve Slovinsku, kde sice byla nalada pro osamostatnéni, ale nelze fict, Ze by byla
vyslovené protisrbska. Konstelace narodnostné-populistickych politik(l stojicich vici
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sobé v opozici tak opét mohla pFispét k eskalaci konfliktu, vliv na zplisob rozpadu statu
vSak neni zcela priikazny. Byl to koneckoncl Ante Markovi¢, Chorvat — federalista, kdo
vydal rozkaz k utoku na Slovinsko a Chorvatsko.

Jako nejzasadnéjsi rozdily mezi obéma postkomunistickymi federacemi se tedy
jevi odlisné postaveni armady, délka liberalizaéniho procesu a rdzna historicka
zku$enost. Kupodivu mezi né z vySe uvedenych dlvodd nepatfi narodnostni otazka a
postava Slobodana MiloSevice, jejichZ roli, pfedevSim v eskalaci vale¢ného konfliktu,
ovéem samoziejmé nelze marginalizovat. Z vysledkl vyplyva, Ze se nejdllezitéjsi

rozdily nachazely na substatni Grovni.

Zplsob rozpadu statu neni preduréovan jen konstelaci rdznych faktord.
PfedevSim méa vliv na budouci institucionalni, politické, narodnostni, ekonomické,
socialni, kulturni, vzdélanostni uspofadani a mezinarodni zafazeni nového stétu, tedy
kromé systémové ovliviiuje vSechny vySe pouzité analytické Grovng, a tim i vSechny
sfery spoleCnosti. Je to dédictvi, které si stat bere s sebou a musi nést jeho nasledky. V
Jugoslavii doslo k neStastnému paradoxu, kdyZ vitézstvi demokracie a osobni svobody
nad diktaturou uvrhlo Gzemi byvalé federace do dlouhého vale¢ného konfliktu.
V Ceskoslovenském pripadé ,,pad komunistl (...) v kone¢ném dlsledku neodstranil jen
zloginny rezim, ale i Ceskoslovensko.“?®! Podle Lenarda Cohena jsou komunistické
federace neschopné prezit, protoZe pocCateCni jednota jejich obyvatelstva proti
spole€nému nepfiteli v podobé komunistického rezimu, brzy vystfidd etnicka

282 Mezi tfemi rozpadnuvsimi se postkomunistickymi federacemi z(istane

rozpolcennost.
Ceskoslovensko znamo jako pFibéh poklidného rozdéleni statu a Jugoslavie bude slouZit
jako odstradujici pripad. Tedy dokud nedojde k nové interpretaci téchto historickych

udalosti.
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Summary

The thesis The Dissolution of Czechoslovakia and Yugoslavia — A
Comparative Case Study compares two different modes of state disintegration of post-
communist federations. Yugoslavia is an example of a violent breakup, whereas
Czechoslovakia stands for a peaceful way, how to split a federation. However, the
research question is not why both states differ in their path of separation, but how it did
happen or maybe even better formulated where the main differences between both cases
are. Using the Level of Analysis concept the study looks for those differences at five
narrowing levels — Systemic, International, State, Substate and Individual, focusing
mainly on the process of change caused by the democratic transition in both states that
removed the old regime and brought a competitive atmosphere among the former and
new elites, recruiting themselves from various ethnic backrounds. The outcome of the
analysis is that the role of the army, the length of the liberalization process and the
different historical experience are factors that matter most and interestingly not the
national issues or the acts of the Serbian president MiloSevic, which both played a major
role in the escalation of the latter conflict, but not necessarily in the mode of the state

collapse.
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Uvod

Po kolapsu Sovétskeho svazu se mapa vychodni Evropy proménila béhem pér let
téméf k nepoznani. Mnoho vlad postkomunistickych statd, v nichz byl dFive
nacionalismus jednotlivych narodd a mensin zakonzervovan, muselo po uvolnéni
pomérd na prelomu 80. a90. let Celit znovuoZilym poZadavkiim téchto skupin po
rozSifené autonomii, pFipadné samostatnosti. V dlsledku nelspéchu snahy nalézt
kompromis mezi znesvarenymi stranami doslo k rozpadu nékolika statl. Podobny osud
predurCil ve své nejzndméjsi knize Stfet civilizaci Samuel Huntington Ukrajiné:
»Civilizaéni pfistup (...) zddraziiuje moznost, Ze se Ukrajina rozdéli na dvé zemé.
S ohledem na kulturni faktory bychom mohli pfedvidat, Ze tento rozpad probéhne
dramatiGtéji nez rozdéleni Ceskoslovenska, ale na druhé strané bude mnohem méng
krvavy neZ rozpad Jugoslavie.“*® Predvidany proces rozpadu Ukrajiny vymezil dvéma
ideaInimi typy rozdéleni statd, které se ve zplsobu, jakym k rozdéleni doslo, naprosto
liSily. Studie, jejiz metodologicky ramec bude v nésledujicim textu naznacen, by se
meéla pokusit vydélit relevantni nezavislé proménné urCujici intenzitu vnitrostatniho
narodnostniho  konfliktu pomoci porovnani obou zminénych pripadl rozpadu
postkomunistickych statd: na pripadé Ceskoslovenska bude pozorovano poklidné
rozdéleni statniho Gzemi mezi dva nové vzniknuvsi celky; na pfikladu Jugoslavie bude
dokumentovan nasilny rozklad statu spojeny s valkou rozdmychanou nacionalismem,
projevujici se v nesmirné brutalit¢ vAaci nepFatelské strané, véetné civilniho
obyvatelstva. V kontextu rozdéleni Jugoslavie by byl tematizovan predevSim konflikt
mezi Srby a Chorvaty jako zastupci nejpocetnéjSich skupin obyvatelstva.

Vyzkumna otdzka a hypotézy

Vyzkumnou otazku, na kterou se popisovana prace bude snazit najit odpovéd,
Ize formulovat nasledovné: ,Jaké nezavislé proménné se od sebe pfi porovnani obou
pripadl nejvice lisily, tzn., mohly mit zasadni vliv na eskalaci a pribéh konfliktu? Na

jaké urovni byly tyto proménné k nalezeni?*

28 HUNTINGTON, Samuel P.: Stet civilizaci. Boj kultur a proména svétového fadu, Rybka Publishers,
Praha 2001, s. 27.
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Zakladni hypotézou predloZeného projektu komparativni pripadové studie®’

bude predpoklad, Ze nejpodstatnéjsi aspekty urcujici budouci odliSny vyvoj v obou
statech se odehraly na substatni Grovni. V rdmci této teze bude za ddlezity fenomén
oznatena schopnost dominantniho naroda (Srbové, Cesi) ztotoZnit se s konceptem
mnohonarodnostniho statu a povaZovat jej soucast své identity. Tim by byla takovému
narodu prisouzena centralni role (at’” uz aktivni nebo pasivni) pfi uréeni zplsobu

rozdéleni.

Metodologie

Cilem prace nebude hledani vycerpavajicich kauzalnich Fetézcl, které by
osvétlily priibéh rozdéleni Ceskoslovenska nebo vypuknuti valky v Jugoslavii. Jde
predevsim o snahu rozpoznat a pochopit pomoci odhaleni specifickych rysd rozdilny
vyvoj, ktery potkal oba staty a predurcil jim naprosto odliSny Udél. Z epistemologického
hlediska bude studie zaloZena spiSe na vysvétlujicim pFistupu, ackoli se nebude za
kaZdou cenu snaZit nalézt pFiCinné vztahy mezi nezavislymi proménnymi a zavislou

proménnou; prvoradé se bude zabyvat jejich porovnavanim.

Podminkou pro zdafily projekt je vzajemna podobnost zkoumanych pripadd,
¢imZ by se podafilo snizit poCet zkoumanych nezavislych proménnych, coz by ale
pfedevsim umoZnilo hledat mezi proménnymi tu z&sadni, kterd& oba pfipady
rozhodujicim zptisobem odliduje. Jak Ceskoslovensko, tak Jugoslavie prodélaly po padu
SSSR demokratizacni proces; jednalo se o vicenarodnostni staty, které se v minulosti
nedspésné snazily vytvorfit koncept jednotného Ceskoslovenského respektive
jugoslavského naroda. Jeden narod v ramci statu byl pocitovan jako privilegovany
(Cesi, Srbové), i historicka zkuenost béhem 2. svétové valky byla podobna: dominantni
narod byl poraZen, zatimco ten méné dominantni spolupracoval s nacisty atd. Pro
podobny vyzkum by se nabizelo napf. pouziti klasické Millovy metody rozdilu, ovsem
rozdilna zavisla proménna (zplsob rozpadu statu) by ziejmé nebyla doplnéna pouze
jednou rozdilnou nezavislou proménnou (pficina nasilného nebo nenasilného rozpadu).
Lze totiz predpokladat, Ze pfiCin vypuknuti valky v Jugoslavii bylo vice, stejné jako
pFicin pro mirové rozdéleni CSFR. V tomto bodé oviem vyvstava problém, nebot Ize

stale vymezit pomérné velky pocet nezavislych proménnych (odliSnou mentalitu, roli

8% KARLAS, Jan: Komparativni pfipadova studie, in: DRULAK, Petr a kol.: Jak zkoumat politiku.
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nabozZenstvi, roli armady, sloZitost narodnostniho spektra, demokratickou tradici,

hospodarskou vyspélost, ztotoZznéni se se statem apod.), které viak budou zkoumany na

malém poctu pripadl (N = 2). Kredukci poctu proménnych a zmenseni pomérné

obsahlého vymezeni tématu si lze dopomoci spojenim jednotlivych fenoménid do

mensich uskupeni, na jejichZ roviné by dochazelo ke komparaci obou pripadd. Z této

perspektivy se jako vhodny miZze jevit koncept hladin analyzy (level of analysis)

proslaveny J. Davidem Singerem.?®

Koncept hladin analyzy umoZiiuje pozorovat zkoumany pfedmét na rliznych

arovnich, na kterych pak lze hledat fenomény doprovazejici rozdilny vyvoj v obou

statech. Studie bude vychazet z péti analytickych drovni:

1) systémova uroven, tedy podoba mezinarodniho systému, kterd v predlozeném

pfipadé az tak velkou roli hrat nebude, protoZze se oba procesy odehravaly
pfiblizné ve stejném Casovém Useku, béhem néjz se poméry na internacionalni
scéné pro oba staty vyrazné neliSily. NaznaCeni charakteru systému by ovSem
v praci chybét nemélo, protoze umoZhuje identifikovat vSeobecné rysy
mezinarodniho spolecenstvi a tedy i tendence a zvlastnosti dané doby;

2) dyadicka uroven, poukazujici na vztahy mezi zkoumanym statem a ostatnimi

aktéry na mezinarodni scéné. Opét se jednd o Uroven, ktera bude zpracovana
okrajové, nebot’ se studie bude zabyvat vnitrostatnim dénim, do kterého (az do
intervence mezinarodnich jednotek v Jugoslavii) nezasahl jiny stat. Na druhé
strané by bylo jisté zajimavé podivat se na prvni kroky v zahranicni politice
obou postkomunistickych statd (nové uzaviené smlouvy, mozné pretrvavajici
zévazky vlci zemim vychodniho bloku). V neposledni fadé jde i o to, jak byly

oba staty vnimany ostatnimi aktéry MV;

3) statni Groven, charakterizujici politické (zplsob vlady, politicky systém apod.) a

societélni (ekonomiku, roli vefejného minéni, politickou kulturu, statni ideologii
atd.) faktory. PFi pouziti metody hladin analyzy nékdy mlze dojit k prekryti
statni drovné s narodni drovni (u zemi s homogennim sloZzenim obyvatelstva),

coz by ovsem v obou zkoumanych pfipadech bylo zavadgjici, nebot’ se jednalo o

Kvalitativni metodologie v politologii a mezindrodnich vztazich, Portél, Praha, 2008, str. 62-89.
%8 SINGER, J. David: The Level-of-Analysis Problem in International Relation in: KNORR, K. a
VERBA, S. (eds.): The International System: Theoretical Essays, Princeton University Press, Princeton

1961.
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mnohonarodnostni staty. Ze stejného pohledu se mize jevit zaludné i predesly
bod, v némz by bylo nutné odlisit vystupovani diplomatl na mezinarodni scéné
jako zastupcd statu a jako reprezentantl svého naroda, coz nas ovsem odvolava
spiSe k osobnostni Grovni a bodu 5);

4) substatni Uroven, zabyvajici se vyznamnymi sloZzkami spolecnosti a roli instituci
ve statu (role nérodnostnich a spolecenskych skupin, role armédy, role
odstupujici komunistické strany, role cirkvi atd.);

5) osobnostni droven, na jejiz urovni bude zkouméno, jestli Ize jako pficinu
(ne)nésilného rozpadu pozorovaného statu vidét jedndni vybranych vyznamnych

osobnosti, predevsim prednich predstavitell jednotlivych skupin obyvatelstva.

Z bodll 1 az 5 vyplyva, Ze jedna se 0 pomérné rozsahly komplex okruht, které
by samy o sobé mohly byt tématem jiné jednopfipadové studie. Jak Singer ve svém
Clanku The Level-of-Analysis Problem in International Relation upozornil, je
nebezpe€im pfistupu hladin analyzy sklon k zjednoduSovani v ramci jednotlivych
arovni.?® Vysledkem miiZze byt zkresleny pohled na pozorovanou tématiku a z toho

~ v

vyplyvajici mylné, pfili§ schématické Usudky o priinnych vazbach mezi zkoumanymi
objekty. Podle Singera totiz nelze na z&kladé hladin analyzy vyvozovat pfi€iny, ale
pouze vzajemné vztahy.?®” Tato skute€nost viak neomezuje pfinos této metody pro
zkouméani MV?%® podobné jako nezpochybiiuje pFinos kvantitativnich vyzkumd,
z jejichz vysledkl neni mozné vyvozovat konsekvence — pfi¢inny mechanismus, ale
pouze poukazat na korelace zkoumanych proménnych.?®® Diiraz bude kladen predevsim
na urovné 3) az 5), zabyvajici se vnitrostatnim dénim, protoZze, jak naznaceno, prvni dvé
arovné jsou orientovany predevSim na vngjSi vystupovani statu, tedy mimo

pfedpokladané téZisté analytického ramce.

Teritorialni vymezeni tématu se kryje s izemim obou zkoumanych statd, ¢asové
se prace bude zabyvat obdobim do 1. 1. 1993 v pfipadé CSFR a do propuknuti
vyraznéjsich konfliktl mezi Srby a Chorvaty (muslimsti Bosiaci a jiné mensiny budou
samoziejmé zminéni také) vroce 1991. Pro Gcely studie neni dilezité, jak valka

v Jugoslavii dopadla, smérodatné je, Ze vypukla, nebot’ v okamziku ,,prvniho vystrelu*

28 SINGER, J. David: The Level-of-Analysis Problem in International Relation, s. 77-92.
87 Tamtéz, s. 82.

288 \/iz. 5. 79 a paralelu s pouZitim Mercatorova zobrazeni Zemé v geografii.

%89 5rov. DRULAK, Petr a kol.: Jak zkoumat politiku, 29-30, 36.
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se rozesel zplsob rozdéleni obou pozorovanych objektd. Toto ¢asové ukonceni tématu
je vyhodné i z hlediska nedavného déni a pokraCujicim rozkladu Srbska. Tim, Ze se
analyza nebude zabyvat vysledky konfliktu v Jugoslavii, nebude jeji relevance zavisla
ani na pripadnych dalSich zménach, co se usporadani byvalého jugoslavského Gzemi
tyCe. Je slozité vymezit, kde by studie méla zaCinat, nebot" v jejim ramci bude
pravdépodobné podniknuto nékolik kratkych historickych exkurz(i (napf. do obdobi
2. SV kvili problematice kolaborace apod.)

Studie se nebude a priori snazit ovéfovat Zadné teorie, nepljde tedy o

instrumentélni pripadovou  studii®®

, Svym pojetim se spiSe bude blizit kontrastu
kontext(, jak je popsan Janem Karlasem: ,,Usiluje spiSe o analyzu zkoumaného souboru
pripadll jako takovych, nez o vyvozovani teoretickych zavér(. Smysl srovnani (...)
spociva v tom, Ze napomahéa odhaleni specifickych rysd jednotlivych pripadd.“** PFi
stanovovani podrobnéjSich hypotéz nebo pfi ur€ovani dil¢i struktury analyzy se vSak
studie o nékolik teoretickych konceptd mdlZze opirata neni vylouceno, Ze béhem
zkoumani vyzdvihne pouZitelnost nékterého z nich. Napf. v kontextu tranzitologickych
teorii by mohla navéazat na pfedpoklad nestability stat(l prodélavajicich demokratizacni
preménu z autoritativniho na demokraticky stat’®; dalsi moZnost skyta Huntingtonovo

3

vymezeni se vii&i modernizaéni teorii®®; alternativu poskytuji neomarxistické teorie

zaloZené na rozloZeni materialnich prostfedkd®

, pfipadné dalsi teorie mensiho dosahu.
Préace nebude mit velké ambice na tvorbu novych prediktivnich teorii, nebot na to jsou
oba zvolené pfipady pravdépodobné pfilis specifické a nové formulované teorie,
zaloZené na nastinéném vyzkumu, by mély pouze slabou vnéjsi platnost. Studie se tak
mize pokusit o teorii vysvétlujici rozdilny priibéh rozpadu stat(i na zakladé porovnani
obou pozorovanych konfliktll. Jeji dalsi aplikovatelnost by zavisela na dokazani, Ze
arovné 1) a 2) - tedy nadnarodni Groven - nejsou pro rozpad statu podstatné, tudiz Ze
rozpad neni zévisly na mezinarodni konstelaci. PouZiti by prace mohla najit jako
odrazovy mlstek pro dalsi komparativni studii, zabyvajici se moznym rozpadem jinych

statnich celkl, ¢imz by se pfiblizovala dalsimu rozméru hladin analyzy popsaného

2% Tamtéz, s. 35-39.

29! Tamtéy, s. 67.

292 Napf. MANSFIELD, Edward; SNYDER, Jack: Democratic Transitions, Institutional Strength, and
War, International Organization - VVolume 56, Number 2, Spring 2002, pp. 297-337.

2% HUNTINGTON, Samuel P.: Political Order in Changing Societies, New Haven, Yale University
Press, 1968.

2% 7de Ize odkazat napf. na Immanuela Wallersteina a jeho koncept centra a periferie, ktery by se dal
vztahnout na rozloZeni sil uvnitf obou federaci.
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Singerem, tedy predvidani moznych budoucich scénér(i na zakladé znalosti podobnych

pfipadd z minulosti.?*

PFedpokladana osnova
Préce bude mit standardni formu pisemného textu:

- Ovod: predstaveni tématu a jednotlivych kapitol, z&kladni vyzkumnéa otazka a
hypotézy, metodologicka ¢ast, vyhodnoceni pouzitych zdrojh)

- stat: struktura stfedni Casti by méla vychazet z nastinéného konceptu hladin
analyzy:

o Vv mensSim méfitku by se méla vénovat systémové a dyadické Urovni
(popisu mezinarodniho systému vymezeného analytickym ramcem a roli
obou statd v ném);

o na narodni drovni bude prostor vénovan komparaci politickych a
societalnich charakteristikim obou pozorovanych pfipadu;

o substatni uroven se bude zabyvat vlivem jednotlivych skupin spolecnosti
a instituci na rozpad statu;

o na osobnostni Grovni bude tematizovana role vybranych predstavitell
skupin identifikovanych jako vyznamné na substétni drovni

- zavér: shrnuti ziskanych poznatki a jejich vztaZzeni na vyzkumnou otazku

Literatura

Pro uspéSnost projektu bude zapotfebi dostateCnd orientace v literature
zabyvajici se obéma konflikty, nicméné, jak uz naznaCeno, zamysleny koncept préce
nedovoli tak podrobny rozbor déni v CSFR a Jugoslavii jako napf. v jednopfipadové
studii. Pro uCely préce bude dostaCujici zaloZit vyzkum na kriticky provéfené
sekundarni literature, kterd k obéma vytyenym pripaddim vychazi v hojném poctu.
VycCet historické literatury bude doplnén politologickymi texty zabyvajicimi se
tranzitologii, postkomunistickymi studii, relevantnimi ¢lanky z tematicky blizkych

periodik apod. Bude preferovana literatura v ¢estiné, slovensting, anglictiné a némciné.

Déjiny Jugoslavie

2% SINGER, J. David: The Level-of-Analysis Problem in International Relation, s. 80.
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