Posudek oponenta na diplomovou praci Petra Samaldafie a italské politika

Kolega Samal si pro svou préaci vybral téma, kterggdstatné a aktualni v kontextu (nejen)
italské politiky. Zarové se jedna o téma, které klade akademickému (jakeiair
jakémukoli jinému) zkoumani ztaé gekazky jiz svou povahou — jak totiz ziskavat relidb
data o fenoménu, ktery investuje nemalé peatity do toho, abyistal v utajeni? Autor sam
reflektuje situaci, kdy se spd@kenska ¥da stala instanci, podporujici svou vahou zkresleno
predstavu o mafiich, kdy jak opakowapiipomina @evladal az do hloubi 80. let nazor, Ze
mafie nepedstavuje formalni ztineckou organizaci{ organizace), ale spise kulturni kéd,
soubor norem. Lze si klast otazku, zda se i awtohytl do podobné pasti, jakou jasndi na
spole&enské ¥d¢ minulosti — a zda k tomu n#ppel zpasob, jakym zformuloval svou
ustedni hypotézu.

Prace matyti ¢asti. Nejprve fijde naradu Uvodni teoretické vymezeni, kteiéqgstavi mafii
prizmatem zejména sociolb@ politolod, optikou bezpénostnich studii a na z&v

z hlediska debaty o jejim vztahu s politikou. Ndsie historicky pehled vyvoje mafie a dale
dve¢ klicové kapitoly zacilené na vztah mafie a politikyewddesatych letech.

Autor je i diky své znalosti italStiny solidmbeznamen s odbornou literaturou, je vSak zjevn
vice schopen prezentovat historickou matérii nezgvrat s teorii. Tu sice ramaoprezentuje
v Gvodni kapitole, ale neni schopen s ni soustavacovat v nasledujicich paséazich, spise
v rdmci svého vykladu @las az pogkud nahodile ipomene gktery z koncept piiblizenych
v Gvodni¢asti, namisto toho, aby mu tyto koncepty daly Jak roztidéni materialu a
postupu v analyze. Dal&asti tak ziskaji spiSe charakter historického popées politologické
analyzy — az se skoro chiiet, Ze by prezentovana diplomova prace mohla bgtym
zakladem pro historicko-populariad knizku o djinach italské mafie.

Autor formuluje ,hypotézu“, Ze po atentatech nacBakho a Borsellingdochazi

k systémoveé zime postoje statuiei mafii“ (s. 8). Pouzil-li jsem ve sléwhypotéza
avozovky, naznéuji tim pochybnost, zda je toto hypotéza, kterautkstovat oproti
reliabilnim datim a kterda je formulovana dost&te urcitym zpisobem, aby mohla byt
verifikovanaci falzifikovana, anebo zda se jedné péastvrzeni. Jefebatici, Ze autor tuto
hypotézu skuiné netestuje, pouze konfrontuje s historickym popiserspektive s dima
historickymi popisy — jednim zaloZenym na tom, $akreakce italského statu jevila na
zaklad verejn¢ dostupnych informacich a druhym na zakladtla, jiz na ni vrhla nova
odhaleni prav&podobnych vyjednavanikterych gredstavitel statni moci s mafii. |
vzhledem k problematické reliabdisvych zdraj nakonec dochazi k ambivalentnimu &av
— stat zpisnil legislativu, alesoucasre existuje dvodné podezni, Ze alesppjedna ze
sloZzek vykonné moci&aa sowasre s mafii vyjednavat(s. 71). Jist, existuji témata, u
nichz Ize dojit jen k takovymto ,jednozéraym* zawram, které by byly zavagici — pak je
ale ¥eba formulovat v jejichifjpack jinym zpisobem vyzkumné otazky dipadné hypotézy.
Jazykova arovie prace je vcelku dobragkdy pii piejimani termif z italské literatury nezné
zauzivanyesky ekvivalent, viz ndp,Kralovstvi dvoji Sicilie“na s. 28.

Prace pes vSechny své problémy spje kritéria kladena na diplomové prace. Dogailji
proto k obhajob s hodnocenimelmi dol¥e nebodobe v zavislosti na pibéhu obhajoby.
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