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Posudek vedouciho prace

D¢&jiny némecké reformace predstavuji jedno zklasickych témat moderni
historiografie. Bohatd bibliografie k nému se vazici jakoby az znemoZiiovala uchopit jej
znovu a origindlnim zptisobem. Soucasné mozZnd vede, zejména zadinajiciho badatele, k jisté
ostraZitosti a opatrnosti, protoZe jiZ jen z heuristického hlediska stavi pifed n€¢ho nejedno

uskali.

Katefinu Brdlikovou je proto tieba pochvalit za odvahu, Ze se nenechala odradit a
pokusila se o hledani dalSiho alternativniho pohledu na toto vyznamné obdobi némeckych a
evropskych dé€jin. Jako sviij hlavni pramen si zvolila korespondenci obou tviircii némecké
reformované cirkve, doplnila ji Lutherovymi Re¢mi od stolu a pokusila se na zaklad¥ jejich
analyzy srovnat Lutherovu a Melanchtonovu reflexi hlavniho déni 1. poloviny 16. stoleti.
Vznikla tak prace pfidrzujici se pfisn€ chronologického postupu, zachycujici predevsim

Lutherovy reakce na jednotlivé momenty formujici budouci luteranskou cirkev.

Pfi zpracovavani tématu ocefuji zejména diplomant¢inu peélivou praci s pramenem a
vysoce kvalitni a pfesné pieklady citovanych texti. Vysledkem je dilo, jehoZ hodnota spo&iva
piedevS$im vtom, Ze muZe dal$im badatelim pomoci nahlédnout do psychologie obou
sledovanych postav. Kolegyné Brdlikova se pfitom vice méné drZela p¥isn& historickych
souvislosti d&jin reformace, takZe se ji podafilo vyhnout se slozZitym teologickym kontextim
tehdejSiho déni; bylo by to sice moZné chépat i jako jisty nedostatek prace, je viak tfeba
piiznat, Ze cesta timto smérem by znamenala vzhledem ke zkuSenostem autorky riziko, jeZ na
ni nebylb pozadovano. Na druhé stran€ je ale tfeba konstatovat, Ze autorka postavila své dilo
z hlediska heuristického velmi dspornym zpiisobem. Tento nedostatek sice rozhodn& nevedl
ke vyznamnéjSimu zkresleni vysledkid formulovanych v Zavéru, nicménd je divodné

Ve

pfedpokladat, Ze hojn€jsi vyuZiti dosavadniho badani by patrng vedlo jednak k vyrovnan&js

v

prezentaci Melanchtona, jednak k odvazng&j§i interpretaci analyzovaného materidlu — na
nékterych mistech se autorka nepousti dale neZ k rekapitulujicimu komentafi Lutherova &

Melanchtonova postoje.

Souhrnné 1ze v v8ak konstatovat, Ze Katetina Brdlikova predloZila solidng zaloZenou a

pfitom zajimavou praci, jeZ odrazi mimo jiné i jeji systematickou praci v diplomnim seminafi.



Vzhledem k uvedenym skuteénostem ji proto v zavislosti na priibéhu obhajoby navrhuji

klasifikovat zndmkou vyborné — velmi dobfe.
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