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transformaci téchto smyslovych vjemt, jakozto k druhé fazi lidského vnimani.
Myslenkovou transformaci myslim utvofeni si obrazu o subjektivné vidéné skutecnosti
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Uvod

V diplomové praci zkoumam ucel, pivod a typy lidského gesta, projevujici se v lidské
existenci. Nezamétuji se na gesta biologickofyziologického plivodu, €i na gesta tykajici se
fyzikalnich vlastnosti hmoty.

V uvodu diplomové prace bych chtéla pouzit a vyzvednout svétové znamé a pouzivané heslo:
Vse souvisi se v§im. Obsah této véty se mi pii tvorbé a studii na tomto tématu diplomové
prace ve vSech ohledech potvrdil Vlastné jde v zdsadé o to, ze lidské mysleni, dusSe jsou
spojeny s télem a jeho smysly a ob¢ tyto nase ¢asti jsou propojeny s vnéj$im svétem sahajicim
az do transcendentalni roviny a zarovein se vSechny tyto ¢asti ovliviiuji a ustanovuji v jednotu.
Tedy vSe souvisi se v§im a proto se mi témata z ¢asti mé diplomové prace propojuji a
navazuji na sebe v raznych urovnich textu. DElim préci na rizné kapitoly, ale ¢inim tak pouze
kvili ptehlednosti vykladu téchto rovin tvofici celek této prace.

Gesto lze dobfe popsat pomoci terminu pohybové figury od Anny Hogenové, ve kterém se
propojuje mysleni, duSe s télem. Timto spojenim vznikne bud’to fe¢, nebo pohyb, tvofivy
vzmach ducha. Déle pak tvrdi, Ze ruka ma télo a slouzi k vyhmatavani okolniho svéta a fec
oproti ni saha az do roviny transcendentalna. Zde je vSak nutné uvést tvrzeni Vaclava Cilka:
,Krajinu pietvafime a ona pretvari nas.' Je tedy vhodné pfipomenout, (obrazné fe¢eno) ruka
i fe¢ se vraci zpét do naseho téla s né¢jakou odpovédi, kterou dale zpracovavame at’ védome ¢i
podvédomé. My vlastné vykondvame tyto ukony abychom ziskali odpovédi na otazky
ohledné skute¢nosti ¢i jiné pohledy na svét a dalsi obohacujici zkuSenosti plynouci z naSeho
okoli. Tyto zkuSenosti at’ jsou vnimané télem ¢i mySlenim se nam ukladaji jak do naSeho
mysleni tak do naseho téla a pomahaji nam rozvrhovat, chapat a uréitym zptisobem vnimat
svét. K témto zkuSenostem se jeSté poji obecnda pamét lidi nds ptredchazejicich, zapsana
v genetické vybavé kazdého z nas. Na tomto obecném zdkladu stoji univerzalni symbolicky
jazyk. Zadny ¢lovék na svété nema své zkuSenosti a odpovédi tykajici se vidéné skutecnosti
uplné stejné, protoze mame kazdy jiné genetické dispozice, mysleni, vnimani, zkuSenosti
z nasi existence ve svété, tedy 1 obrazy o skuteCnosti ndmi vidéné a z toho vyplyva riiznost
tropd, at’ se jednd o malifské gesto, styl psani, foneticky vyraz, chizi atp. Jsme tedy kazdy
jedine¢ny ve své jedinecnosti a u vySe jmenovanych projevll nenahraditelny. Zaroven svoji
jedine¢nosti ovliviiujeme ostatni jedince svymi subjektivnimi obrazy skuteCnosti a ti zas

ovliviiuji nés.

' CILEK, Véclav. Krajiny vnitini a vnéjsi. Praha : Dokofan, 2005. 269 s. ISBN 80-7363-042-7.



V diplomové praci jsem si vytvorila okruhy, ve kterych postupuji systémoveé od smyslového
vnimani svéta v ¢asti 1.2 az po transformaci smyslovych vjeml myslenim a projekci téchto
zkuSenosti o vidéné, nami nahlizené skute¢nosti do vhodnych médii, za ktera muizeme
povazovat jazyk, fe€, slovo ¢i obrazy, jenZ nam slouzi ke komunikaci s ostatnimi (viz ¢ast
1.3). V ¢asti 1.4 pojimam c¢ast 1.3 z hlediska osobniho ¢i obecného.

V posledni ¢asti 1.5 aplikuji veskeré poznatky vyplyvajici z predchozich ¢asti na gesto, pohyb
jakozto reakci na zprvu smyslovou zkuSenost pochdzejici z existence Clovéka ve svété (viz.
cast 1.2.) transformovanou mysSlenim do vytvofeni obrazu o této smyslové zkuSenosti a
zvoleni vhodného média (viz. ¢ast 1.3), zasazenim téchto obrazii do rovin osobnich ¢i
obecnych (viz. ¢ast 1.4) a nésledné ustanoveni a vyslani této zmény mysleni na zakladé
zkusSenosti o subjektivné vidéné skutecnosti v gestu ze svého nitra, at’ se jedna o gesto

Vv postoji, v ¢ase, prostoru ¢i hmot¢é (viz. ¢ast 1.5).



1. Teoreticka Cast diplomové prace

1. 2 Svét (vizualni, pojmovy, ¢asovy, prostorovy, hapticky, vnitini, vnéjsi)
Pfirozeny svét se vyznaCuje soundleZitosti skute¢nosti a védomi, jednotou byti a smyslu.
K svétu se vztahuje nase poznani, ke skute¢nosti pak naSe zkuSenost.*?

Teorii svéta a naSeho vnimani svéta se zabyva hned nékolik védnich disciplin jako jsou
filozofie, psychologie a estetika.

UZ od pocatku veki, kdy se zplisob zivota lidi oprostil od pouhého uspokojovani zakladnich
potieb, vyvstava potfeba patrani po vzniku, pivodu a smyslu svéta potazmo nasi existence ve
sveté a stava se zakladnim tématem dotazovani ¢loveéka. Samoziejmé nejvice dikazii o tomto
hledani ndm nabizi artefakty starého Recka, ale dle mého nazoru se lidé podstatou svéta
zaobiraji od vzniku prvnich ritudli a nabozenstvi. Z této véty by tedy ¢lovék mohl snadno
nabyt dojmu, ze je tedy tato teorie jiz dostatecné probadana, ale bohuzel tomu tak neni.
Miizeme se pokusit odpoveédét, pro¢ tomu tak neni, naskytd se nam tu moznost, ze svét neni
mozno poznat bezezbytku, tudiz se ndm pii jeho zkoumani neustdle néco nového otvira,
jelikoz svét je v neustalém pohybu stejn€ jako naSe mysleni, otviraji se ndm tedy stale nové a
nové sméry a horizonty mysleni o svété. Dalsi moznosti je ta skuteCnost, ze jsme pii vnimani
svéta téZ ovliviiovani vyvojem nasi kultury, at’ se jedna o védecké ¢i jakékoliv jiné poznatky,
tedy by pak starSi teorie svéta nebyly platné, jelikoZz jsme schopni si jiz mnoho jevi
vyskytujicich si v naSem svét€ vysvétlit na zdkladé téchto poznatkl. Lze tedy fici, Ze obecna
teorie svéta, vybudovana na zéklad¢ védeckych poznatkli a univerzalné platnd do konce svéta
nemuze existovat. Kde tedy hledat odpovédi na otazky existence ¢lovéka ve svété potazmo po
existenci celého vesmiru? Filozofie a uméni jsou tu jako jedny z dalSich moznosti, jelikoz
nam nenabizeji nic, co by bylo obecné platné, nabizi ndm pouze moZznosti a uhly pohledl na
svét, ale ne jako néco stalého (jasn¢ dané raciondlni teorie), ale jako nezakon¢enou moznost,
kterou musime rozpohybovat svym vlastnim mysSlenim, jez nds muze dovést pii vnimani
nabizeného svéta jest¢ nékam dal za horizont vnimani, nez se dostal tviirce poskytnuté
moznosti. Filozofie a uméni ndm tedy nabizeji rGzné, jinymi lidmi nahlédnuté, moZnosti
vnimani svéta, tedy jakési dals$i svéty, a tim napomdha pii hledani smyslu svéta pro nasi
existenci a zaroven tim vytvaii jakysi pocit soundlezitosti v neustalém hledani skute€nosti

svéta.

2NEUBAUER, Zdéngk. Smys! a svét : hermeneuticky pohled na svét. Praha : Moraviapress, 2001. 231 s.
ISBN 80-86181-45-6.



Svét kolem nas je nepopsatelny ve své obsahlosti a lidské moznosti nam ani nedovoluji dobrat
se k jeho podstaté, tedy co je opravdu skutecné a co nikoliv. Dalo by se fici, Ze je nekonecny,
ptesahujici lidské pokoleni a sahajici aZ do vesmiru. Jednd se tedy o lezatou osmicku
rozprostirajici se v nas a kolem nasi existence. Jsme nepochybné soucasti svéta, soucasti ktera
je neustale ovliviiovana a také ovliviiuje dal$i ¢asti tvofici tento zdanlivé jednoduse fungujici
svétovy potazmo vesmirny celek. Zde se hodi nastinit mySlenky dvou autorii o svété, které
maji velmi podobny myslenkovy obsah. ,,Svét dava smysl, ale bez smyslového téla bychom to
nebyli schopni pochopit.” ,,Smysl a svét Z. Neubauer 5.: ,,165 Pfirozeny svét se vyznacuje
sounalezitosti skute¢nosti a védomi a jednotou byti a smyslu.** S témito tvrzenimi naprosto
souhlasim. Tedy zjednodusené feCeno, na naSe vnimani pusobi slozky svéta, které by se daly
pojmenovat jako vizualni, pojmové, Casové, prostorové, haptické, vnitini vjemy a vnéjsi,
vSechny tyto slozky na naSe smysly pisobi vzajemné a v diferenciované jednoté. I kdyz si
kazdy ¢lovek utvari subjektivni vidinu svéta, obraz svéta bez téchto vySe jmenovanych slozek
by pro nikoho z lidi neexistoval, mozna, Zze by existoval, ale byl by pak s nejvétsi
pravdépodobnosti naprosto jiny. Otdzkou je, jaky by svét byl, ale to uz jsme blizko ,,science
fiction®.

Vlastimil Zuzka nam téz navrhuje moznost nahlizeni na uchopovani teorie svéta.: ,, Svét je
prostor nasich moznych extenzi, vztahovéani, poznavani, uchopovani. Objektivizovat ¢i
zptedmétiovat, ucinit pfedmétem vztahujicitho se védomi, mizeme vzdy pouze Cast svéta,
nikoli vSak svét jako celek. Psychologie a filozofie teprve neddvno odkryly faktor ,, figury a

“4, Tedy to, Ze pii vnimani jakéhokoli objektu se tento objekt jevi na n&jakém pozadi,

pozadi
ze vydéleni vnimaného objektu z percepcéniho pole zaroven zatlacuje vSe v jeho okoli do
pozadi, ¢ini zn¢ho okoli pozadi, na némz je vniman. Kone¢nym pozadim nejen vseho
vnimatelného je pravé jiz zminény svét (horizont vSech horizonti).

Svét vnimame predevSim smysly, to, co vidime, slySime, citime, to, ¢eho se dotykame a co se
dotyka nés, v pribéhu mysleni zasazujeme do pojmi, které fadime v Case a prostoru,
nemnohé haptické, fyzické zkuSenosti se dokonce podvédomé ukladaji do naseho téla, aniz
bychom o tom védéli, a dale ovliviiuji nase jednani (viz.Fenomonologie). ZkuSenost svéta je
podpoiena nejvice vizudlnimi vjemy a o néco méné vjemy haptickymi, zbylé smysly ovliviiuji

nase vnimani oproti pfedchozim dvéma rapidné méné. Nas ,,vnitini svét™ mysleni nepochybné

3 PETRICEK, Miroslav . Mysleni obrazem : priivodce soucasnym filosofickym myslenim pro stiedné
nepokrocilé. Praha : Herrmann & synové, 2009. 201 s. ISBN 978-80-87054-18-5.

4 ZUSKA, Vlastimil. Estetika : iivod do soucasnosti tradicéni discipliny. Praha : Triton, 2001. 132 s. ISBN 80-
7254-194-3.



pronika do vnéjsiho a na zéklad¢ vaznosti proniknuti k jddru vnimaného ¢€ini z ¢asti vnéjsiho
svéta Cast svého svéta vnitiniho. Zkracené dojde k ovlivnéni naseho vnitiniho svéta, naSeho
vnitinitho mysSlenkového Casu, rytmu a pohybu vnéjSim svétem, ale stejné tak se naskytad
moznost ovlivnit vnéjsi svét svym vnitinim, jak to podle mé nepochybné mistrné zvlada
umeéni at’ se jedna o vnimani dila ¢i o sam pavodni proces tvorby, tedy vzniku artefaktu.

V navaznosti na posledni vétu se mi opét zdd vhodné vyuzit v této ¢asti diplomové prace a
nasledné interpretovat na zaklad¢ vlastniho mysleni dvé navzajem se dopliiujici myslenky
dvou rtiznych autord a velkych myslitell nasi kultury: Zden¢k Neubauer uvadi myslenku, ve
které se ke svétu vztahuje naSe poznani, ke skuteCnosti pak naSe zkuSenost.” Svét tedy
poznavame a na zakladé tohoto poznédni vznika urcita zkuSenost svéta, ze které vychazime pfi
konstruovani nasi zité skutecnosti. Tuto mysSlenku lze vhodné rozvijet a vysvétlit tak vznik,
pivod a nepopiratelnou nutnost umeéni v Zivoté kazdého jedince: ,,Uméni ndm ukazuje jak
svéty vznikaji — projektivni lidskou tvir¢i ¢innosti. Fridrich Nietzsche.“® Kazdé uméni nam
tedy poskytuje, nabizi zkuSenost poznani skute¢nosti svéta. Jelikoz se kazda tato zkuSenost
1i§1, nabizi nam tedy rtzné zité skuteCné svéty a tim nas vybizi k sounalezitosti s tviirci a
jejich nabizenymi svéty, potazmo se vSemi lidmi. Kazdy umélec a jeho dilo poukazuje ke
skutec¢nosti, n¢jakym sobé vlastnim zplisobem se vic¢i ni vymezuje a je jiz pouze na vnimateli
zda se diky vnimani dila necha touto vidénou skutecnosti ovlivnit ¢i nikoliv, jelikoZ se jedna o
zkuSenost vystavénou na zékladé¢ vjemu smysli transformovanych pohybem lidské duse,
mySleni ve spojenim s télem, naskytd se moznost napojeni na ¢as, rytmus obsahu dila a
naslednd transformace u vnimatele vzdy. Uméni ndm tedy timto zptisobem napomaha pii

hledani smyslu svéta.

2.1 Vizualni vnimani

Svét vnimame pomoci smysll, kterymi jsou zrak, hmat, sluch, ¢ich, chut. Nejvice ze vSech
smysli néas ovliviiuje zrak. Kazdy ¢lov€k vnima piedevSim zrakem. Jednd se o vizudlni
obrazy ptevedené pomoci o¢i do mozku a nasledné¢ mozkem transformované. O dilezitosti
naseho zraku nés ujistuje Bergson v knize Duse a télo: ,,Zrak i sluch sahaji az za hranice t¢la,

ale percepce je uvnitt téla, tedy duse nefunguje bez t&la.“” Cteme vizualni slozku svéta diky

> NEUBAUER, Zdéng&k. Smysl a svét : hermeneuticky pohled na svét. Praha : Moraviapress, 2001. 231 s.
ISBN 80-86181-45-6.
8 CHALUMEAU , Jean-Luc . Teorie uméni. Praha : Portal, 2003. 122 s. ISBN 80-7178-663-2

"BERGSON, Henri. Duse a télo. Olomouc : Votobia, 1995. 87 s. ISBN 80-85885-68-9.



zasazeni vizudlnich vjemt do pojmi, které situujeme do naseho vnitiniho ¢asu a prostoru.
Z pozadi vidéného nam vystupuji do naSeho mysleni zndmé figury, které by se daly nazvat
pojmy. Je tedy mozné ze vidime to co chceme? Napiiklad pii hledani hub vnimame jako
pozadi les a nasi hledanou figurou je tvar houby. Les se pro nés stava méné dilezitym nez
houba, pfitom tomu ve skute¢nosti tak neni. Houba by nemohla bez podminek vzniklych
v lese vyrtst. Oznaceni houba by se dalo nazvat pojmem, ktery jsme si vytvofili v nasem
mozku a posléze v jazyce pro tento utvar. Do naseho vniméni svéta se projektuji minulé
zkuSenosti, které vznikly ve vztahu ke svétu v priibéhu nasi existence v ndvaznosti na nase
spole¢né¢ védomi. Tedy tento pojem duvérné zname z predchozi zkuSenosti. Ve vSech
kulturach se tento pojem oznacujici houbu shoduje (pokud tedy v té kultufe houby rostou), ale
tvar uz ne. V rtiznych kulturdch mohou totiz existovat rizné typy tvart jedlych hub, které my
nezname. Lze tedy uvazovat i o tom zda nds a naSe vidéni skutecnosti ovliviiyje i naSe kultura
a zivotni prostfedi. Proto se tvar dany pro ten samy pojem nemusi ve vSech kulturdch
shodovat. Tedy o ovlivnéni z hlediska kultury, také miry ovlivnéni této kultury dalsi kulturou
a zivotniho prostiedi, ve kterém Zzijeme, neni pochyb.

Umeéni také zachazi s pojmy a s vizualni zkuSenosti, vnimani uméni je tedy pro Elovéka
pfirozené. S vnimanim vizudlni slozky svéta i umeéni je to dosti podobné: na zéklad¢ vizualni
zkuSenosti se naS obraz o vidéné skute€nosti li§i a pravé diky pojmim (smyslovému jazyku)
jsme schopni navzajem si alespont v zakladnich mezich porozumét. Za pomoci vhodnych
vizualnich podnéti mizeme ve vnimateli vyvoldvat emoce. V naSem béZném Zivoté mizeme
za nejvhodnéjsi podnét tohoto typu povazovat barvu. Z hlediska psychologie je zajimavé, ze
na nékteré typy lidi miize mit urcita barva a jeji ton velmi pozitivni ¢i naopak negativni
ucinky. I kdyz, pokud se kazdy z nads zamysli, miize fici, ze néktera barva napf. pokoje,
plsobi pifijemné az meditativné a jind naprosto nesnesitelné. Velmi podobnym zplisobem
pracuji riizné umelecké sméry, Skoly a hnuti s barvou za dosazeni urcitého at’ kladného ci
zéporného emocniho ucinku.

V z&véru nesmime zapomenout na dne$ni masovou produkci, kterd nas vSechny neustéale
zasypava vizualnimi obrazy. ,,Televizni nebo pocitacova obrazovka, fotografie i film nabizeji
obraz jako pravdivé sdéleni, jako jednu =z alternativ. mozné reality. Pozice
,deteritorializovan¢ho* divédka, divaka odtrzeného od mista a ¢asu zobrazované udalosti je
povaZzovéna za pfirozeny kognitivni dispozitiv.*® Clovék - divak neni jiz tim klasickym

soundlezicim clovékem, vyskytujicim se v urCitém redlném case na redlném miste,

$ FULKOVA, Marie. Diskurs uméni a vzdélavani. Jino¢any : H & H, 2008. 335 s. ISBN 978-80-7319-076-7.



obklopenym obrovskym mnozstvim smyslovych podnéti, ale je jakymsi utajenym
pozorovatelem, jenz se aktivné nepodili a jeho smyslové vnimani, nemluvé o pocitu
sounalezitosti s danou situaci a aktéry situace, se vyznacné omezuje. Vyvstava tu téz
nebezpeci manipulace s vnimatelem, jelikoZ se jedna o produkty, které vznikaji na zékladé
urcité strategie pti volbé urcitych vyrazovych prosttedkil. Potazmo vzato se vétSinou jedna o
transformaci zobrazované skuteCnosti za ucelem manipulace divakem ku prospéchu
zfizovateld.” Divdk ma pocit ze vidi skuteCnost, ale tato skuteCnost je jen paobrazem
skuteCnosti. V zavéru mizeme uvést teorii Mac Luhana, ktery tyto medialni obrazy povazuje
za horkd média, jenz dovadéji k takové dokonalosti vyznam, ktery sdé€luji, ze vylucuje nase
nejasné predstavy jako ruSivé elementy. Pro nas jakozto ucitele zakt, ktefi jsou ovliviiovani
pievazné touto produkci, vznikéd velky problém, jak tuto bariéru piekonat a dovést zaky ke

spravnému celostnimu rozvoji, ktery jiz vySe zminéna produkovana skute¢nost nedovoluje.

1. 2. 2 Hapticka zkuSenost svéta

Dalsi ze smysli, které ovliviiuji vnimani naseho svéta, je hmat. Jedna se tedy o haptickou
zkuSenost naSeho téla se svétem, kterd se podvédomé uklddd do naseho védomi a
rozvrhovéani svéta. Jednd se o zkuSenosti vdzané na mysleni jenz je propojeno s fyzickou
podstata ¢loveka. Pokud zpracovavame svét myslenim, délame to védomé oproti télu, které
nam poznatky ze vztahu ¢i zkuSenosti se svétem uklada do naSeho podvédomi, tedy vlastné
védomé nevime, ze 1 t€lo ndm pomaha rozvrhovat a chapat svét. Kazdé télo vnima vSemi
svymi ¢astmi, néjak na podméty reaguje a ty osvédcené reakce si uklada. Cely nas Zivot se
sklada z riznych moznosti pohybovych reakci na prostor kolem nés. Kazdy prostor vyvolava
jiny typ pohybu. Jiny typ pohybu v prostoru bude télo vykazovat ve volné ptirod¢ a jiny ve
meésté, stejné tak se Clovek jinak pohybuje mezi pfateli a cizimi lidmi. Ur€ité prostory nas
nuti k ur€itému typu pohybu, naptiklad pohyb pii plavani ve hmoté (vod¢€) se vyrazné 1isi od
pohybu na stén€ €i v krajing, 1ze ovSem fici, ze zdkladni systém naucenych pohybi v urcitém
prostoru je pro kazdého z nas podobny, ale pokud se podivate na skupinu lidi plavoucich
stejny zptisob, napf.prsa, v jednom bazénu zjistite, ze ani jeden se nepohybuje uplné¢ stejné.
Ptame se pro¢? Protoze do pohybu se promitd mnoho faktori nezaloZzenych pouze na
naueném pohybu, jako je vtomto ohledu zpiisob plavani stylu. Kazdy znas je
individualitou, i kdyz mame fyziologicky zdklad spolecny pii pohybu se projevuje nase
mySleni a zkuSenosti, spole¢n¢ se zkuSenostmi naseho téla a jeho fyzické konstituce. Vnéjsi

svét v nds mize vyvolavat mechanicky pohyb. Jedna se o pohyb spolecny se vSemi objekty

® FULKOVA, Marie. Diskurs uméni a vzdélavani. Jino¢any : H & H, 2008. 335 s. ISBN 978-80-7319-076-7.



z hmoty, na které mizou pusobit fyzikalni zékonitosti. Dalsi pohyb ktery miize vzniknout
v navaznosti na svét, je volni, vychazejici z reakci duse. Védomi duse a tcla, hmoty, je
neoddélitelné a vzajemné se propojuje. Toto propojeni lze uvést na piikladu z prednasky
Hogenové, kterd tvrdi, Ze nejvétsim ttokem na lidskost, kterého se clovek mize dopustit na
jiné osob¢ je znasilnéni ditéte. Pokud se na tento ¢in podivame prvoplanove, jedna se o
fyzické napadeni, ale problém je pravé v té uloZené télesné zkuSenosti. Jelikoz té€lo nemélo
predeslou kladnou zkuSenost s pohlavnim stykem, naopak jeho prvni zkuSenosti, kterou
ulozilo do podvédomi byla zkuSenost, kterou pocitilo pfi tomto napadeni, je jakykoliv dalsi
pohlavni styk, tfeba v dospé€losti, velmi problematicky. Duse by védomé ke styku svolila, ale
fyzické t€lo tomu brani. Tato télesna zkuSenost ovlivni negativné cely zivot clovéka a velmi
tézko se 1 pod odbornou péci tento blok napravuje. Bylo by tedy vhodné se zamyslet nad
obrovskou mirou ovlivnéni ¢i omezeni, které nam miZe naSe télesnd zkuSenost vytvofit, aniz
bychom si to védomé uvédomovali. Mizeme se domnivat, ze télo by mohlo mit vic
schopnosti, moznosti, vétsi vydrz atp. pokud by nebylo timto nevédomym blokem omezeno.
Jako priklad lze uvést hinduistické svatky, obtady pfi kterych 1idé nosi na zadech ptipevnéné
za kizi obrovské kolosadlni posvatné objekty, ¢i dlouhodobé joginské diety. Je tedy dosti
mozné, ze velci mistti a jejich tropus je nenapodobitelny praveé proto, ze jejich télo ma v sobé
uloZené naprosto ojedin€lé, dalo by se fici az specialni, haptické télesné zkusenosti, které se
podvédomé projektuji do tvorby jedince. Pravé tento ojedinély zptisob dotykani ¢i umélcova
prace s materidlem umélcem plsobi na nase vizudlni vnimani. Tuto skutecnost miiZeme
podpofit naslednou citaci.:,, Namalované nesta¢i pouze vidét je tieba vyvolat dojem dotyku.
G. Brague.“'® Zaroveti je tedy velka $koda, Ze nejsou sbirky p¥istupné i hapticky. V Cechéach
existuje ojedinéld vystava zndma pod nazvem ,Play*“"' koncipovana Petrem Niklem a
nekolika dal§ich umélcii, kterd doslova utoc¢i na smysly a vyzaduje aktivni ucast smyslového
a fyzického téla navstévnika vystavy. Vystava vybizi a nuti navstévnika k dotykani. Pfinos
této vystavy jejim navstévnikim tkvi pfedev§im v té aktivni Gcasti smyslového a fyzického
téla. Rozviji uvédomovani téchto dvou rovin téla a jeho naslednou reflexi. Vystava stavi
zvlasté na rozvijeni smyslu haptiky, pomoci kterého ziskdvdme mnoho informaci o
materialu, o teploté, pulzovéani ¢i pohybu uvnitf, jednd se mnohdy o informace vizualné
nepostiehnutelné napi.tep srdce. Je fascinujici, na kolik véci, materialii, Zivych tvort denné
sahame a kolik informaci timto zpisobem ziskdvame, aniz bychom si to védome

uvédomovali. Dokonce pomoci hapticky utvarenych kniZzek miZeme vypravét piib&hy.

1 LAMAC, Miroslav. Myslenky modernich malirii : od Cézanna po Daliho. Praha : Odeon, 1989 . 513 s.
""NIKL, Petr. Petr Nikl [online]. 2011-11-26 [cit. 2011-11-26]. Vystavy. Dostupné z WWW:
<http://petrnikl.cz/>.



Stejn¢ tak jako u vizudlni barevné zkuSenosti miizeme pomoci volby a vyuziti spravného
materidlu vzbudit poZadovanou emoci. Kladnou emoci pocitime nepochybné po prejeti
koc€ici srsti, ¢i po kasSmirové Sale a opacnou vyvolame shlukem Spicatych predmétt. Hapticka
slozka tedy hraje neopomenutelnou roli i v terapii zvifaty. Tato zkuSenost je omezena télem,
tedy je pfimo vazéna na télesnou konstituci. Pomoci téla vyhmatavame okolni svét, ale pouze
v bezprostiedni blizkosti, oproti vizualnim a zvukovym vjemim, které jsme schopni vnimat
daleko za hranicemi téla. V podstaté mizeme vidét az do vesmiru, ktery si bézny clovék
bezprostiedné hapticky ,,neosahd®, ale zpracovani této vizudlni informace se d&je v téle.

Haptika tzce souvisi s motorickou ¢innosti."

1.2.3 Cas

Veskeré zkuSenosti, potazmo cely svét, jsme schopni vnimat pomoci Casu, jelikoz ve vSem je
obsazen jakysi ¢asovy tok. ,Cas se vyznaluje pééi o zakladni rozdil mezi jsoucim a
nejsoucim.“" Vse, co existuje, funguje v ¢ase a obsahuje minimalné jeden ¢asovy tok. Nase
existence a vnimani svéta souvisi i s plynutim Casu. ,,Osobnost neni statickym, neménnym
objektem, ale vyvijejici se strukturou — Vcerej$i ja neni totozné s dneSnim ja, minimalné o
integrovanou zkusenost, fetézec zazitkii (vCetn¢ vzpominek, vizi, snli) mezi vcerejSkem a
dneskem.“'* Vlastné se do tohoto vnimani pfitomného toku ¢asu projektuje minulé, soucasné
a budouci jakozto rizné Casové sméry. Vse, co se udalo v minulosti, si nase mysleni uklada
pro piipad vyuZiti této zkuSenosti v zité piitomnosti. V zdkladé pracujeme sted jako
s imaginativnim ¢asoprostorem souvisicim se zpétnym i budoucim pohybem tohoto ¢asového
toku. Napfiklad: ted’ maluji linku, vnimam cas sice jako pravé ted’ se d&jici Casovy tkon, ale
v tomto tkonu jsou zaroven obsazeny minulost s pfitomnosti a budoucnosti jakozto ve vSech
volnich pohybech. Lze pfedpokladat, ze jsem jiZ n&jakou cast té linky udélala a dokonce 1
pted touto linkou jsem v minulosti ud€lala mnoho piedeslych linek, které jsou obsazeny
podvédomé v cel¢ délce linky. Pravé diky této minulosti zalozené na piedchozich
zkuSenostech o pohybu ruky, tahu a stop¢ Stétce vznika urcity typ linky, ale tato linka nékam
sméfuje a ja presné vim kam, at’ podvédomé ¢i védomé, ji nékam sméruji. Smétuji ji nékam
k budoucimu zakonceni, 1 kdyZ si to tfeba zrovna neuvédomuji, piesahuje tedy tento prave

vykonavany ukon z hlediska ¢asu pfes cas minuly, pfitomny i do ¢asu budouciho. Proc¢ tedy

12 Napad: Bylo by zajimavé ur¢it si jeden typ materidlu pro v&tsi skupinu lidi a ti by cely jeden den sledovali,
kolikrat se daného materialu dotknou.

Y NEUBAUER, Zdén&k. Golem a dalsi piibéhy o kabale, symbolech a podivuhodnych setkdanich . Praha :
Malvern, 2002. 18¢é s. ISBN 80-902628-8-0.

4 ZUSKA, Vlastimil. Estetika : vvod do soucasnosti tradicni discipliny. Praha : Triton, 2001. 132 s. ISBN
80-7254-194-3.
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vnimam tento sled moznych ¢ast jako praveé ted? Mozna prave proto, aby se ¢lovek na tento
pravé vykonéavany tkon mohl dostate¢né soustiedit (s pocitem intenciondlni jednoduchosti) a
dosahl kyzeného vysledku, ktery by nebyl mozny, pokud by ndm v hlavé védomé bézelo tolik
moznosti ¢asové souslednosti. Diky tomu jsme schopni vykonavat velmi slozité ukony ve
zdanlivé intenciondalni jednoduchosti, i kdyz tyto tkony vykondvame v neskute¢né slozitosti
souhry naSeho téla, mySleni a védomi. Tedy nase vnimani, pohyb, jazyk obsahuji ¢asovou
slozku, ale o tom se zminim pribézné v dalSich ¢astech.

Téz nase télo ma své vlastni ¢asovani ,,in Psychologie®. Jist¢ budouci casové etapy naSeho
vyvoje nemohou vzniknout bez ukoncéeni ptredchoziho stiddia. Zalezi na vnitinim vyvoji
v korelaci s vnéj$imi podnéty napi. rozvoj feci: pokud v urcitém veéku nedostavame potiebné
podnéty, tato schopnost nevratné zanikne, ¢i se nevyvine dostatecné a nikdy v budoucnu ji
nedokaZeme pres veskerou snahu rozvijet (jako pfiklad Ize uvést problematicky dodate¢ny
vyvoj mluvené feci u déti, které byly od narozeni mimo socialni kontakt s ostatnimi lidmi,
treba zily v dzungli mezi zvitaty, a poté se dostaly mezi civilizované lidi). Z tohoto tvrzeni si
muzeme odvinout naprosto fascinujici zavér: Je tedy vlastné klidné mozné, ze bychom mohli
mit mnoho ndm nezndmych vlastnosti, ke kterym zatim nedoSlo k rozvinuti na zakladé
nedostacujicich vné&jSich podminek. To uz se dostdvame k filmu Matrix a jistym
védomostnim, fyzickym urychlovacim ¢i pfesunim z jednoho mista na druhé pomoci
telefonatu. Tieba to bude casem mozné, pokud budeme schopni vhodné stimulovat na§ mozek
ve spravny cas.

Je zajimavé, ze podle urcité teorie se od sebe spolecnosti 1isi tim, jak zachézeji s Casem. Je
faktem, Ze se vnimani ¢asu v ur¢itych kulturach miize lisit. Lze 1 naznacit moZnost zneuziti a
manipulace s casovym horizontem vladnoucimi vrstvami. Na tuto moznost zneuziti
upozoriiuje George Orwell v knize Rok 1984, ve které vladnouci tfida nastoli pevny Casovy
ramec, prostorovy, socialni a v celku zivotni rdmec, ze kterého jedinec nemiize a nesmi
uniknout pod pohrtizkou likvidace.” Podobnou zalezitost nalezneme i v nasi republice, ve
které je zavedena zména na letni ¢i zimni Cas. Je fakt, ze diky pevnému stanoveni ¢asu na
minuty, hodiny, dny, tydny mésice atd. mame mozZnost se setkat s lidmi na minuty pfesné a
bez velkych obtizi. Coz by bylo jinak nemyslitelné.'®

Téz naSe mluva pracuje s ¢asem. Pfi komunikaci uréujeme potadi slov a myslenek, které
fadime v Case a prostoru. Dalsi ¢asovost bychom mohli objevit v mluveném tempu, rytmu

mluvy. O rytmu jakozto vhodnému méfiteli ¢asu budeme uvazovat v dalsi ¢asti této kapitoly.

S ORWELL, George,. 1984. Praha : KMA, 2003. 261 s. ISBN 80-7309-999-3.
'$ Napad:Bylo by zajimavé udélat vyzkum, jestli by se ¢lovék sesel na jednom misté s nékym dal§im, pokud
by si neustanovil napt. piesny ¢as.)
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Sam ¢lovek zije v mnoha ¢asovych horizontech a pravé veskeré uméni pracuje s ¢asem velmi
specificky, snazi se pozménit na§ Casovy tok a harmonizovat ho s ¢asovym tokem tviirce,
¢imz nas vytrhne z naseho bézného uvazovani v ¢ase. Uméni ma tento vliv na vnimatele, at’
se jednd o vytvarné umeéni, literaturu, hudbu, umélecky film, divadlo. I sama tvorba artefakti,
napf. pfi vytvarné vychové, mize zapficinit tzv. zapomenuti na nas zity ¢as, ¢loveék tvlrce se
jaksi zapomene a nevnima ,,uméle* konstruovany bézny ¢as, ¢imz mu ub&hnutd hodina a pil
uplyne nezavratnou rychlosti. Pokud se uciteli povede takto zmotivovat své zaky k tviréimu
¢inu na takovéto Urovni, kdy nesleduji Cas, ktery jim jesté zbyva, povazuji to za velky uspéch
z hlediska transformace jejich zitého ¢asu. Velmi podobny vliv v této rovin€ na zaky maji i
pocitacové hry, které jsou délené do riznych Casovych rovin, naprosto nabourdvaji zity ¢as
vtazenim hrace do d¢je a nahrazenim jeho piirozeného ¢asu ¢asem hry. Na rozdil od tvoreni ¢i
vnimani uméni, pifi kterém se rozviji zity Cas jedince, naopak nabizi jako jedinou moZznou
,realnou a spravnou‘ ¢asovou rovinu, tedy velmi jednoduchy tUnik od reality. Potvrzeni vyse
zminénych informaci nabizi nasledujici citace. ““ Otazka ¢asu je rozhodujici v tvoteni viibec, a
ackoliv dusevni a lidské procesy jsou vazané na predpoklady lidské, fyzikalni télesné, prece
v tvofeni ¢loveék svym zpiisobem fesi otdzku Casu objektivné pravoplatné pro cely kosmos, a

nikoliv jen pro lidskou druhovost*“"”

, €1 individualni casovou minulost, pfitomnost i
budoucnost pouhého jedince. Mozna pravé diky této o pravoplatné objektivité se pro nas
jakoZto pro vnimatele stdva uméeni natolik fascinujicim a potfebnym k nasi existenci, jelikoz

nam nabizi moznosti feSeni otdzek ¢asu potazmo pro cely kosmos.

1. 2. 3. 1 Rytmus

Rytmus se nepopirateln¢ spojuje s Casem, a proto ve sv€é praci nemohu pojem rytmu
opomenout. “Kdo ekl rytmus, fekl také vesmir.“ Frantiiek Xaver Salda.'®

Rytmus je pravidelné stfidani, opakovani. Za pomoci pravidelného rytmu se méfi Cas. Existuji
rytmy biologické, fyziologické, kosmické. ,Kategorie rytml: Endokrinni biologicky
rytmus,jenz trva bez vnéjsi stimulace, a jsou to rytmy dédi¢né, vrozené a miizeme rozliSit na
rytmy spontanni ( metabolismus, tlukot srdce ), rytmy spuSténé jez naskoCi po jediném

stimulu, indukované se silou vné&jsi synchronizace a kone¢né ziskané (naucené)."”

' LAMAC, Miroslav. Myslenky modernich malifi : od Cézanna po Daliho. Praha : Odeon, 1989 . 513 s.
' LAMAC, Miroslav. Myslenky modernich malifi : od Cézanna po Daltho. Praha : Odeon, 1989 . 513 s.

19 SVOBODA, Jan. Rytmus a ¢as . Praha : OIKOYMENH,, 2004. . 332 s. ISBN 80-7298-123-4.
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Vnimani rytmu je pro nasi existenci néco tak samoziejmého, Ze si bez néj nelze zivot ¢lovéka
predstavit. Rytmus je v nas od naseho poceti, u matky v bfiSe, v podobé tepu srdce, jak
naseho tak naSi matky. Stejné tak se rytmus vyskytuje vSude v naSem okoli, kde ho
nevédomky vyhleddvame. Nejpiivodnéjsim rytmem je tlukot naseho srdce, ddle mlizeme najit
rytmus v nasi chiizi, mluvé, v ukonech které nevédomky vykonavame rytmicky kazdy den.
Napt.:Film Zivot v jednom dni*® — kde se v ur¢ité &asti vyskytuje jak si lidé na celém svéte
réno Cisti zuby atp. Napad: Bylo by zajimavé vybrat si néjaké gesto, které vykonavame kazdy
den a spocitat, kolikrat ho v dany den provedeme. Rytmus nalezneme i ve stfidani dne a noci,
ro¢nich obdobich, v pohybu vesmirem. Mame zvlastni schopnost se ladit na rytmus druhého
¢lovéka. Pokud se nam to daii, plyne naSe komunikace at’ verbalni ¢i nonverbalni na vysoké
urovni. Podobnost rytmt lze vysledovat pti komunikaci dlouhodobych ptatel, kdy se rytmy
vzéajemné podobaji ¢i doplituji. Rytmus velké skupiny nas mize strhnout k neptfedvidatelnému
druhu chovéni napf. na akcich masového podtextu.

»Rytmus lze také nazvat strojem na destrukci casu hlavné u ritudla, které se opakuji,
v pravidelnych rytmech se vykonavaji ty samé ukony, tedy se ztraci rozdil mezi minulosti,
piitomnosti a budoucnosti.“*' Ritualy se tedy vraci k né¢emu pavodnimu, k nejpivodnéjsim
rytmim spole¢nym vSem lidem.

Harmonicky rytmus nas mize ukolébat do klidu, v opacném piipad¢ naopak. Rytmus tedy
v zavéru mize nepochybné siln¢ plisobit na nasi psychiku, viz. u¢inky hudby a uméni jakozto
celku, skladajiciho se ze vSech jeho ¢asti.

Je tedy prakticky nemozné, aby uméni, jakozto néco tak typicky lidského, nepracovalo
s rytmem za ucelem naladéni ¢lovéka na jim vyvolany rytmus. Hudba nam city sugeruje,
stejné tak veSkeré uméni, diky rytmu je zazivame pravé tak intenzivné.“* JelikoZ se jedna
pfedevS§im o transformaci smyslovych vjemu, transformovanych nasim védomim a pomoci
ruky ptevedenych na hmotu ve formé obrazu, sochy atp.

Mys.mod.mal 20.:* Simultanni disky Roberta Deulanayho, jejichz barvy vyvolavaji krouzivy
pohyb a forma se rozviji z tohoto dynamického rytmu barvy. Barvy reaguji jako soustfedné
kruhy vyvolané padem kamene do vody. Jednotlivé kruhové viny se ptekryvaji, pohyb ale
probiha v opa¢ném sméru a vSechno se vzajemné strida.

Ptiroda je proniknuta nekonecné mnohotvarnou rytmicnosti. Nemalujeme jiz pohledy na

vnéjsi (svet) realitu, malujeme sam tep lidského srdce. Robert Delaunay*

2 MACDONALD, Kevin. You Tube [online]. 2011 [cit. 2011-11-25]. Zivot v jednom dni. Dostupné z

WWW: http://www.youtube.com/lifeinaday?feature=ticker
21 SVOBODA, Jan. Rytmus a &as . Praha : OIKOYMENH,, 2004. . 332 s. ISBN 80-7298-123-4.

22 SVOBODA, Jan. Rytmus a ¢as . Praha : OIKOYMENH,, 2004. . 332 s. ISBN 80-7298-123-4
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Mys$.mod.mal Kupka 21Rytmus dychani ma pokud mozno souhlasit s rytmem kresebného
vykonu. Staré Japonské uceni.*

Mys$.mod.mal 22,,Rytmus je optickou dynamikou konstruovanych hmot.*“ Pavel Filonov.”
Estetika Vlastimila Zuzky perfektné definuje préaci estetického objektu s Casem vnimatele. 23
69)Esteticky objekt vnuti ¢tenafi svou Casovou strukturu, svilj rytmus a jako Casovy objekt
stoji tento esteticky objekt mimo €asovy tok bézného Zivota vnimatele. Estetické prozitky tak
piedstavuji casové ,,usecky*, které vystupuji z linie, z Casového toku kazdodenniho prozivani
jednotlivce a 1 v tomto mechanicko-geometrickém se nazorné ukazuje, Ze estetickd percepce
rozSituje Zivotni, prozitkovy i kognitivni horizont svého vnimatele.***

Pokud umélec pracuje s rytmem (coz se déje vzdy pii kazdé umélecké ¢innosti), ma vnimatel
moznost piedvidani, coz ptuisobi velmi siln¢ k prohloubeni pocitu sounalezitosti a silnéjSimu
prozitku. Pravé hudba je zaloZena na rytmu a jeho ptfedvidatelnosti, emotivnosti. V tomto
ohledu bych chtéla vyzdvihnout tvorbu umélce Petra Nikla®, ktery vyrazné pracuje s rytmem
pii svych predstavenich. Naopak s vyraznym potlaCenim rytmu za néjakym ucelem pracuje
piredevsim minimalistickd hudba a minimalistické umeéni. Za rytmus, 1ze podle mého minéni
povazovat i tropus. ,,Tropus je neredukovatelny moment odolavajici deSifrovani, dekodovani
pravé svou komplexnosti skrytou v zdanlivé jednoduchosti jednoduchého gesta. V malifstvi
ostré a oblé hrany jsou subkody. Ale piesné, nadherné linie v Ingersové obrazu, nebo jemné
zaoblené hrany ve studii Augusta Renoira jsou jedinecné tropy. Pro umeéni jeviStniho dramatu
je ustfedni gesto. Gesto patfici jen ur¢itému umélci je také tropem tedy je vlastni pouze jemu.
Systém ur¢ittho uméni mize byt obecné popsan jako soustava kodi. Jedine¢nd aktivita
umeéni, ale spociva v jeho tropech. Hloubku slozitosti, skrze niz n¢jak rozumime slozitosti
svéta. Pii analyze obrazu se ndm vzdy néco vzepte, jedna se pravé o tento vysSe zminény
tropus. Nemlzeme tomu piipisovat n&jakou zamérnost, kterou mulZeme pfipsat napf.
kompozici.«*

Zjednodusené¢ lze tedy fici, Ze tropus je specificky a jedinecny rytmus umélce, vyskytujici se
u tvarch napfic veskerymi typy uméni a zaroven je natolik ojedin€ly a teoreticky nepopsatelny

ze jej nelze bezezbytku napodobit ani vylozit. Jednd se o rytmus, ktery se z ¢asti napoji na

2 LAMAC, Miroslav. Myslenky modernich malirii : od Cézanna po Daliho. Praha : Odeon, 1989 . 513 s.

2 ZUSKA, Vlastimil. Estetika : #ivod do soucasnosti tradicni discipliny. Praha : Triton, 2001. 132 s. ISBN
80-7254-194-3.

2> NIKL, Petr. Petr Nikl [online]. 2011-11-26 [cit. 2011-11-26]. Vystavy. Dostupné z WWW:
<http://petrnikl.cz/>.

26 PETRICEK, Miroslav . Mysleni obrazem : privodce soucasnym filosofickym myslenim pro stredné
nepokrocilé. Praha : Herrmann & synové, 2009. 201 s. ISBN 978-80-87054-18-5.
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nas, praveé tim ze je natolik fascinujici a neobvykly, Ze jsme nuceni se na n¢j napojit a alespoil
castecné snim synchronizovat nd$§ zity rytmus. Diky této lidské senzomotorické
synchronizaci mtize rytmus v hudbé, poezii a malifstvi navozovat a také navozuje

sounalezitost s druhymi a zroven rozvijet nasi vlastni rytmicnost.

2. 4 Prostor

Co je prostor? Za jakym ucelem existuje? VSe, co existuje, vyvstava na ur¢itém prostorovém
pozadi, zaroven nelze odtrhnout ¢as od prostoru. Bez prostoru by nemohlo pro nas nic
existovat. VSe je v neustalém pohybu a funguje zaroven jek v Case, tak v prostoru. Nase
vnimani ¢asu i prostoru je &isté subjektivni. Clovéku se nabizi hned n&kolik riznych prostort,
které ho podnécuji a vybizeji k ur€itému typu pohybu, at’ se jedna o slozitost pohybu ci
nabizené volby sméru. Jednd se o vnitini ¢i vnéjsi,o krajinny, méstsky, zndmy, neznamy
prostor. Ve vSech téchto prostorech bude nase télo a mysleni dostavat jiné podnéty a jinak na
né reagovat.

Pro dnesniho ¢lovéka existuje mnoho prostort, které ho v pribéhu zivota a socializace
ovliviiuji a ve kterych se jeho zivot uskuteciiuje. Zakladni déleni je uvniti a vné. Toto
vydéleni souvisi s vydélenim z ptirody. Tieba v Japonsku a Ciné se nesetkame s tak silnim
pocitem vydé€leni ¢lovéka z ptirody, tedy je Clovék vniman ve spojitosti s pfirodou a
nedochézi k jeji tak silné estetizaci.

Tedy toto vydéleni bychom pochopili, jakozto to co je u vniti cloveka, jeho duse, mysleni,
oproti tomu, co je mimo tohoto uvnitt. VSude kolem nds je vzdy né&jaky prostor. Kazdy
prostor ma podle mé n¢jaky ucel, at’ uz predem dany, ¢i dany pravé nasi vykonavanou
¢innosti, diky které mizeme ucel vzniklého prostoru pozmeénit. Prostor slouzici k pracovnim
ukonlim, prostor pro spanek, prostor slouzici k pfijiméani jidla, prostor ve kterém se
dopravujeme na misto uréeni, prostor slouzici k podpoie vnimani uméleckych dél, prostor
slouzici k oc€isté, prostor slouzici k potkdvani, shlukovani lidi, naopak prostor, kde ¢lovék
muze byt sdm se svymi myslenkami atd. Prostory bychom mohly d¢lit jednoduseji, zdali jsou
uvnitt budovy ¢i vné, zdali se jedna o prostor pfirodni ¢i uméle ¢lovékem vytvoreny. Vratime
se zpét k tomu tvrzeni, ze nékteré urcité prostory jsou k né&jaké Cinnosti uzplisobené, ale
¢lovék miize toto ptivodni urceni mista pozménit podle aktivity, pohybu, jenz se rozhodne
v daném prostoru vykonavat. Pokud se ¢lovék rozhodne, Ze bude spat v tramvaji, nastane

zména puvodniho urceni tramvaje jakoZto pfepravniho prostoru v loznici. Je tedy pivodni
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uréeni prostoru vztahujici se k urcité ¢innosti velmi relativni s ohledem na postoj ¢lovéka,
ktery se pravé v daném prostoru nachazi.

Stejné tak, ale mize mit 1 na Clovéka urcity typ prostoru vliv, ktery mu nemusi byt hned
zfejmy. VéEtSinou se podvédomé na prostor nalad'ujeme €i pfipravujeme napi. na zakladé
norem chovani, ¢i pfedchozich minulych zkuSenosti s typem daného prostoru. Naptiklad
vime, Ze dnes vecer jdeme do divadla, coz je prostor, na jehoz navstévu se vétSinou oblékame
ve slavnostnéjSim duchu a myslenkové vime, ze v tomto divadelnim prostoru je dovoleno a je
mozné naprosto vse, oproti naS§emu normalnimu Zivotu. Tedy jakozto divéci ptistupujeme ke
sledovani divadelni hry jako bychom vstoupili do n¢jakého jiného svéta. Stejné tak se i
nalad’'ujeme na skutec¢nost, Ze jdeme na vystavu vizudln€ se kochat, ¢i uz jsme si o tvirci dél
vytvofili na zaklad¢ informaci urcity obraz. Vime, ze to, co uvidime, jsou umélecka dila, a
vétSinou nechodime na vystavu polemizovat, co je a co neni umélecké dilo, ale snazime se
zaujmout spravny postoj, naladit se na obsah dél a zpisoby mysleni umélci.

Dal$i zmoznych pohledii na chépani a funkci prostoru v naSich zivotech ndm nabizi
psychologie. Existuji rizné interpersonalni vzdalenosti vhodné pii urcitych interpersonalnich
komunikacich, které je vhodné dodrzovat. Celd naSe télesnost vedend du$i vstupuje pii
komunikaci do prostoru a néjakym zptisobem do n¢j zasahuje. Zkuseny pozorovatel, mize
velmi dobfe vycist z mnoha znakl tohoto naseho prostornéni pomérné zasadni informace o
nasi osob¢ z ladnosti, rozméchlosti, rychlosti atp.

Co se tyka uméni, to by bez prostoru a ¢asu nemohlo existovat, stejné¢ jako vSichni lidé a cely
svet.

Veskeré naSe vnimani se d¢je v ur€itych mnohdy odliSnych prostorech, uméni téz vzdy
n¢jakym zplisobem pracuje s nasim vnimanim prostoru, at’ se jedna o vytvarné uméni,
literaturu, hudbu, film, divadlo, jelikoz uméni pochdzi od clov€ka tvirce, jehoz zaklady
existence jsou totozné¢ s nasimi. “Umeéni je nesporné citového ptvodu, cit sam je vSak
abstrakce, a chce li se projevit, nezbytné potiebuje formu, otdzka formy je otdzkou casu,
prostoru a pfi¢innosti.«?’

Umeéni by bez prostoru a casu nemohlo existovat stejné jako vSichni lidé a cely svét.

V nasledujici ¢asti jsem vybrala rizné alternativy prace s prostorem vyskytujici se ve
vytvarném uméni.:

Je zajimavé, ze malifi do poloviny 19.stoleti pracovali s prostorem nékolika moznostmi,
bud'to znazorfiuje prostor raciondlné pomoci perspektivy (je zajimavé, 7c z hlediska vraceni

se do minulosti neni perspektiva zas tak béznou zalezitosti a v mnoha kulturach se nepouziva

7 LAMAC, Miroslav. Myslenky modernich malifii : od Cézanna po Daliho. Praha : Odeon, 1989 . 513 s.
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do dnes), ¢i za pomoci barev, Sife linii, materidlového rozliSeni. Zde se jedna o plochu
uzpiisobenou k navozeni iluze prostoru.

Jean Mir6: Tvrdil a ma nepochybné pravdu:,,Ze formy se v prostoru méni, ovliviiuji se a
navzajem ptizpisobuji, dokud nedojde k absolutni dynamické rovnovaze.“* Timto tvrzenim
definoval obsah slovniho spojeni vyvazena kompozice.

Andy Galtsworthy vytvafi instalace z pfirodnich materialt® v ptivodnim prostoru, prostiedi
ve kterém material nasbiral, tedy dilo materidln€ a barevné koresponduje s vnéj$Sim prostorem.
Velmi podobné je to i s tvarem objektu, ktery jakoby z vnéjsiho prostoru vychézel, bud’to ho
tvaroveé podpoii, ¢i upozorni na jisty zajimavy prostorovy tikaz v daném prostoru.
Performance stavi vylozené na interakci umélce s lidmi v daném prostoru v némz probiha.

Scénografie rapidné pietvari prostor za ucelem vytvoreni iluzivniho prostoru.

1.2.4.1 Ram,ramec

Stejn¢ jako je rytmus uUzce spjaty s cCasem, tak podobnym zplisobem je i1 ram spjaty
s prostorem. Petr KmosSek v knize Prostor a ¢as malifského dila ndm nabizi tuto definici rdmu
na strance 28.:,Zakladnim faktorem ovliviiujicim konstituci prostoru a Casu je vyclenéni
pomoci oramovani. Ram utvafi vymezeni, hranice mezi redlnym prostorem a Casem a
prostorem a Casem obrazu, a tim sjednocuje obrazovy prostor, ¢imz napomaha regulovat
proces konzumu.“** R4m vydé&luje obraz od okolniho prostoru a zarovefi udava tihel pohledu.
Jaksi upozoriiuje na obsah, jenz je ordmovan ramem.Vytvaii jakysi ramec, kterym se mame
divat na dané dilo oproti japonskému uméni, které piizpisobuje rdm zpodobnénému
namétu. Artefaktualnost se projevuje vytvorenim ramce, neboli pozadi, v némz mohou nékteré
objekty, nezamyslené, neurCené primarné jako umélecka dila, tohoto statutu nabyvat.“!
Takovym vytvofenym ramcem neboli pozadim pro utvéafeni statutu uméleckych dél mohou
byt napiiklad galerie a jejich vystavy. K rozvinuti této citace se naskytla zajimava situace, kdy
jeden znavstévnikd vystavy umistil pii prohlidce baliCek jiz z ¢asti zkonzumovanych
suSenek™ a sledoval reakce navstévnika. Lidé se opravdu zastavovali a diskutovali o obsahu

dila a o nekorespondujicich popiscich. Tedy obyc¢ejny objekt slouzici k lidské spotiebé bez

3 LAMAC, Miroslav. Myslenky modernich malirii : od Cézanna po Daliho. Praha : Odeon, 1989 . 513 s.
» RIEDELSHEIMER, Thomas. Dailymotion [online]. 2002 [cit. 2011-11-24]. River and Tides. Dostupné z
WWW: <http://www.dailymotion.com/video/x2kjc0_river-and-tides-extraits-1_creation>.

30 KMOSEK, Petr. Prostor a ¢as maliiského dila : [Autoreferdt kand. dis.]. Praha : UK Praha. Filozof. fak.,
1980. 21 s.

31 ZUSKA, Vlastimil. Estetika : iivod do soucasnosti tradicni discipliny. Praha : Triton, 2001. 132 s. ISBN
80-7254-194-3.
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jakéhokoliv uméleckého predpokladu vystaveny jakoZzto provokace se muze stat pii umisténi

do vhodného ramce cenénym artefaktem.

1. 2. 5 Vnitini a vnéjsi?

Mam pocit, ze neni mozné urcit piesnou hranici mezi tim, co je vnitfni, a tim, co je vné&jsi.
Podle mého néazoru se tyto hranice v urcitych polohach, moznostech, stavech védomi stiraji a
naprosto prostupuji.

Pteci jiz od feckych filozofl nastava vydéleni ¢loveka a déleni svéta na vnitini a vnéjsi. Tento
zpusob chapani postoje ¢loveéka vici svétu se zasadné lisi v postoji vychodnich kultur. Lze
fici, ze toto vyde€leni je vyhradné spojeno s evropskou tradici a je pro ni typické. Jak jsem
podotkla diive svét nds prostupuje a zahrnuje. Pfipad4a mi pak nelogické toto vydéleni lovéka
s jeho vnitinim svétem od svéta kolem nés. Podle mého nadzoru se tyto svéty navzajem natolik
ovlivilyji, Ze vydéleni neni redln¢ dostatecné mozné.

Oproti vy§ zminénému tvrzeni mizeme postavit uryvek z knihy Z.Neubauera s nazvem Smysl
a svét, ve které¢ definuje vnitini prostor, jako vztahovani se k vlastnim moZnostem, a nikoliv
k mistu vyskytu. DuSe je princip Zivota, a ten spociva ve vlastnim vnitinim pohybu, Zivot je
pohyb jimz povstavaji télesné podoby, piedstavy, tvary, coz lze popsat jako pohyb vnitinim
prostorem. Tedy sebepozménovanim, napliiovanim moznosti, tj. nabyvani podob, které
vnitini prostor poskytuje. K moZnostem poznévajici duse nalezi utvaieni (otevirani, realizace,
eidetickych, vnitinich intuitivnich prostort odpovidajicich povaze zplsobu byti poznavanych
jsoucen. Duse je jaksi vSim. Aristoteles 31. DusSe pronikd dovniti povahy véci a podiizuje
jejich fadu sviij pohyb.**

Ano, tedy by S$lo velmi zjednodusené fici, Ze vnitini prostor je uvnitf nas a za vnéjsi prostor
lze povazovat vSe vyskytujici se kolem nds, ale jelikoZ naSe duSe ma schopnost prostupovat
k jadru prostorem uvniti véci, neprostupuji tedy vnimané véci do naseho vnitiniho prostoru
diky tomuto pohybu? Tim by se opét setelo to radikalni rozd€leni prostoru na vnitini a vnéjsi.
Pouze se nam nabizi moznost, Ze naSe duse, potazmo mysleni, se mize svévolné rozhodnout

zda li se necha ovlivnit tim v uvozovkéch vnéjsim svétem podle toho, zda li se vyda v pohybu

22 TICHY, Tomés. Povedena recese: Cesky umélec vystavil na Benatském bienéle balicek susenek. Reflex
[online]. 2011, Lajk, [cit. 2011-11-24]. Dostupny z WWW:
<http://www.reflex.cz/clanek/1ajk/43907/povedena-recese-cesky-umelec-vystavil-na-benatskem-bienale-
balicek-susenek.html>.

3 NEUBAUER, Zdéngk. Smys! a svét : hermeneuticky pohled na svét. Praha : Moraviapress, 2001. 231 s.
ISBN 80-86181-45-6.
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k jadru véci, tedy zdali se rozhodne vjem poznat, vnimat, prozkoumat. Zda li je udalost
natolik zajimavéa aby byla ,,pusténa‘ do naseho vnitiniho svéta a ptetvotila ho.

Také jsme zvykli odd€lovat dusi, mysleni a télo. Dusi, mySleni povazujeme za néco co je
uvnitf, ale jakou mame jistotu, Ze tomu tak opravdu je? MoZna jsme dospé€li k tomuto nazoru
diky véde, ktera tvrdi, Ze mysleni, potazmo duSe, je v mozku. Oproti tomu jista filozoficka
teorie pojimd mozek pouze za spoustéci faktor ¢i bod naSeho volniho jedndni duse, ktery
pouze umoznuje projektovat své potfeby do jednani téla. Co z toho vlastné vyplyva? Naskyta
se moznost, ze duSe se nachazi n¢kde jinde, néz pravé v mozku, ale kde? Tteba navazuje na
dusi svéta, jako na n¢jaké vesmirné kontinuum, ¢imz by se dalo vysvétlit nase spole¢né
védomi. Dalsi otazkou je, co se déje s dusi, pokud ¢lovék umie a jeho télesna schranka se
rozlozi, pokud tedy dusSe neni obsazena a uzaviena v mozku jedince, musi byt jeji velka cast
nékde vné, ale soucasné jistd ¢ast musi byt nutn€ uvnitf, aby mohla komunikovat s mozkem.
Pokud se mozek rozlozi, tento kontakt se vyrusi a co bude nasledova? Otazkou, co se déje
s dusi po smrti se zde nemlizeme zaobirat, jelikoZ by si vynutila zpracovani dalsi diplomové
prace, jez by ovSem nekorelovala s mym oborem, tedy se vratime k zodpovidani jednodussich
otazek, jez by korelovaly s danym probiranym tématem lépe.

Odraz naseho obrazu téla vidéném v zrcadle se naskytd jako dal$i moznost pro¢ jsme se
rozhodli dusi a télo oddélit. Je tedy mozné, ze také ndS odraz v zrcadle piispiva k tomuto
zdanlivému oddé¢leni. Jelikoz naSe vnitini pohnutky duse Ize vycist z pohybii naseho téla.
,DuSe je zdrojem, principem vnitintho omezeni —in- formuli, ktera je zakladem té&lesné
jednoty.“** « Existuji teorie na fyzické projevy emoci — lasky, hriizy atp., které jsou znatelné u
vétSiny lidi.“*® dne$nim materialnim svét€ povazujeme télo pouze za hmotu, kterou mizeme
svévolné tvarovat k nasSim vétSinou dost povrchnim potiebam, jako je napf. upoutani
eventualniho partnera ¢i jako prostfedek k dosaZzeni kyZzeného pracovniho mista. Na zakladé
tohoto pohledu mnoho lidi travi svlij Cas ve fitcentrech, aby vytrénovali pod dohledem
odbornych pracovnikl sva téla do jimi pozadovanych tvart. Nedochazi jim prave ta spojitost
pohybu téla s projevy duse v prostoru okolo nas. Pokud se pohybujeme na trenazéru v malém
strohém prostoru, nedochazi k sou¢asnému vzajemnému rozvoji a soustfedime se pouze na
vykon télesné schranky, nase mysleni ponckud zaostava, a jedna se tedy o jednostranné
pusobeni. Pokud se pohybujeme ve volném neuméle vytvofeném prostoru, ktery piimo

souvisi s nasim provadénym pohybem, dochazi k rozvoji celostnimu. Naptiklad pohyb na

¥ NEUBAUER, Zdéng&k. Golem a dalsi pribéhy o kabale, symbolech a podivuhodnych setkdnich . Praha :
Malvern, 2002. 18¢ s. ISBN 80-902628-8-0.

3 BERGSON, Henri. Cas a svoboda : o bezprostiednich datech védomi. Praha : Filosofia, 1994. 134 s. ISBN
80-7007-065-X.
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trenazéru simulujici jizdu na kole je nesrovnatelny s jizdou na kole v krajiné, kterd nam
poskytuje riizné moznosti sméru a obtiznosti pohybu. Pokud jedeme na trenazéru, nemame
moznost volby, nic ndm neklade odpor, pokud pomineme moZznost nastaveni si vysky tieni
pasu o kolo. Jedna se pouze o simulaci zalozenou na fyzickém pohybu jedince, ktera je
nedostacujici. Fyzicky pohyb ve volné ptirodé zpisobuje i pohyb toku mysleni, at’ védomého
¢1 pravé nevédomého, zaloZeného na ukladani télesnych zkuSenosti nabytych z proménujicich
se nepredvidatelnych vztahti daného prostoru a téla, vykonavajictho v ném pohyb
v navaznosti na c¢as, jelikoZ na§ pohyb probiha v kontinuu uplynutého ¢asu nasi cesty v daném
prostoru. Tedy nase védomi i télo pracuje a rozviji, €i chcete-li tvaruje se zaroven. Tim se i do
naseho pohybu projektuje vnimani ¢asu a prostoru. NaSe duse reaguje pohybem téla ven do
svéta a kontaktuje ho, zaroven svét posila informace dovnitf. Vlastné dochazi k neustalému

kontaktu a prostupovani.

1. 3 Filosoficky pohled na utvareni obrazi

Jiz od praddvna neexistuje ¢lovek, ktery by néjakym zplisobem nereagoval na podnéty svéta,
ve kterém zije ¢i zil. Kazdy z nds se snazi uchopit skutecnost myslenim a reprodukovat’i za
pomoci vhodného média svlij nazor o skutecnosti na zakladé svych fyzickych a psychickych
moznosti a zkuSenosti v ndvaznosti na kulturu té¢ dané zemé¢. Z této podstaty jednani vyplyva
tvorivost lidské spolenosti. Myslim, tedy jsem. Mozné ze pravé tim se liSime od zvirat, i
kdyz toto tvrzeni je ponckud zavade¢jici. Copak zvifata nemysli kreativné? Muzeme si byt
naprosto jisti, Ze jednaji pouze na zaklad¢ svych zékladnich puda?

Vratme se k tomu, co jiz bylo fec¢eno, Ze kazdy ¢loveék premysli o své skutecnosti a o tom, jak
ji transformovat pro vlastni pochopeni a pro pochopeni toho, jakym zpiisobem ji vidi ostatni,
do jakési prezentace pro okoli. Povazuji za dulezité upozornit na fakt, ze do této prezentace se
promita mnoho ¢asti osobnosti, télesnosti, obecného védeéni, zkuSenosti s okolnim svétem a
kulturou, ve kterém cloveék zije. Nejednd se tedy pouze o jeho vlastni vnitini nahled na
vidénou skute¢nost, ale o nahled utvafeny jim a mnoha dalSimi faktory, zkuSenostmi
vyplyvajicimi z existence ¢loveka ve svété. Lze tedy fici, ze vhledy rtznych lidi se shoduji
alespon v nékterych velmi podstatnych c¢astech, které miizeme nazvat univerzalnim
symbolickym jazykem. ,,Symbolicky jazyk je jazyk, ve kterém vnégjsi svét je symbolem svéta
vnitiniho, symbolem nasi duse, ducha.“*® Zde se naskytda moznost propojeni s uménim, jelikoz
umeéni stavi na symbolickém jazyku, jak potvrzuji myslenky Vincenta van Gogha, ve kterych

popisuje pfimé vnimani skutecnosti jakozto néceho, co se zmita na zéklad¢ jeho dusevnich

3 FROMM, Erich. Mytus, sen a ritudl. Praha : Aurora, 1999. 8 s. ISBN 80-85974-70-3.
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stavll. Veskera umélecka dila reaguji na vngjsi svét a tyto reakce transformuje vnitini svét
autora do dila v jeho symbolickém obsahu. Ve form¢ symboll ,,nahodilych a univerzalnich,
které vyjadfuji vnitini zazitek tak jako by Slo o smyslové vnimani a vykazuji tedy znaky
symbolického jazyka. Univerzalni symboly vyrlstaji z vlastnosti naseho téla naSich smysli a
ducha. Rada univerzalnich symboli je zakofenéna v kazdém Clovéku, pii vyuziti téchto
symbolt ziskavame vykladovou stejnost.” Jelikoz uméni pracuje s témito symboly, jak jsme
vyse zminil, vyplyva z toho moznost tvrzeni, Ze je uméni univerzaln¢ platné, ¢i vykladatelné
napfi¢ kulturami, a dale nabyva na vyznamu pro lidstvo jakoZto ukazatel, ¢i ohromné banka
téchto univerzalnich symboltl, které vyjadiuji vnitini zazitek tak jakoby S§lo o smyslové
vnimani a vykazuji tedy znaky symbolického jazyka. Jelikoz uméni pracuje s témito symboly,
jak jsem vySe zminila vyplyva z téchto tvrzeni moznost, Ze je umeni univerzalné platné, Ci
vykladatelné napfti¢ kulturami a dale nabyva na vyznamu jakozto ukazatel, ¢i ohromna banka

téchto univerzalnich symbolt, které nam lidem pomahaji chapat svét.

1. 3. 1 Pivod vytvareni obrazi

Z jakého davodu se hodlam v této Casti diplomové prace vénovat vytvareni obrazli o
skutecnosti? Ptipada mi dilezité nejdiive vysvétlit podstatu nutkéani lidi k vytvareni obrazil,
neZ budu zkoumat jejich gesto, styl, kterym se snazi tyto své obrazy o jimi vidéné skute¢nosti
reprodukovat ostatnim. Vytvafeni obrazii o skuteCnosti je pfirozenou cinnosti lidské
existence. Clovék neustale vytvaii obrazy o sobé&, spoleénosti o svém okoli a tim se snazi
vytvorit obrazy skutecnosti. Nasi pfedci po sobé zanechali mnoho obrazii tohoto typu at’ se
jednéd o umeéni ¢i o védecké objevy, ze kterych mlizeme Cist a vytvaret si pomyslny obraz o
jejich Zzité realit€. Mozna se ptate, jak se tim dotykdm gesta a fyzicna? Jsem velmi blizko
nebot’ vuméni nam praveé gesto, styl, fyzicno pomaha tyto obrazy vytvaret. Jsou vlastné
jakymsi zprostfedkovatelem, jenz nam pomahd dostat obrazy znaSeho nitra do néjaké
viditelné formy pro ostatni lidské, tvory a tim obohatit jejich vniméni skutecnosti.

Je lidskou pfirozenou potifebou vnimat svét a jeho déni okolo nés, patrat po opravdové
skute¢nosti. Vnimani skutec¢nosti, které se tyka jak celého svéta, tak nas, nuti clovéka vytvaret
si obraz o sobé samém, ale 1 o jeho pravdivé skutecnosti celého chodu svéta. Skutecnost
potfebujeme dale zaznamenat, coz vede k utvaieni obrazi o skutecnosti, ktery mi bude
pfipominat skutecnost, je jakymsi potvrzenim, ujasnénim o tom jak se m i skutecnost jevi

Obraz, vnémz je obsazena i nase minulost (veSkeré minulé zkuSenosti), pfitomnost a

7 FROMM, Erich. Mytus, sen a ritudl. Praha : Aurora, 1999. 8 s. ISBN 80-85974-70-3.
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budoucnost, postupnym vyjevovanim vnimané skutecnosti upravuji. Neustalou snahou pracuji
na zmenSovani rozdilu mezi skute¢nosti a napodobou této skutenosti. Kazdy lidsky tvor
vytvaii obrazy své skutecnosti. “Existuji lidé ktefi dokazi vytvaret zajimavé obrazy a zvuky,
jini jsou zase zkuSeni pozorovatelé¢. Vyhledavaji neobvyklé obrazy, nebo zaznamenavaji
udalosti, kterych si vétSina lidi ani nev§imne. Nékteti se pomoci umélych ¢idel noti hloubégji a
pronikaji dale, néz umoziuji naSe prosté sny.,,** V podstaté veskera nase ¢innost odkazuje ke
skutecnosti svéta. NaSe obrazy nami vidéné skutecnosti a obrazy dalSich lidi se navzijem
ovliviiuji, narusuji at’ kladn€ ¢i zaporné. Tedy lze tvrdit, Ze na zéklad¢ socialnich kontaktl
dochazi k pozménovani nasich obrazli o skutecnosti i 0 sobé samém a mozna prave priblizeni
se ke skutecnosti.

,Nase védomi ma své d&jiny a spojuje je s podstatou jeho prostfedi. NaSe prostiedi urcuje
smér naSich myslenek, nazori na sebe samé a na vesmir ve kterém Zijeme.“”
,» Nerozsahlej$im ramem, ramcem je nase kultura, kazda kultura se chape jako ohranicena ¢i

“40 Na zakladé téchto informaci lze vaZzné uvazovat o tom, Ze i

ohranicujici se proti nonkultuie
nase prostiedi ¢i okoli, kultura ma jeden ze smérodatnych vlivii na utvafeni naseho mysleni a
jednéni. Opét se zde potvrzuje véta, Ze vse je spojené se vSim, tedy i naSe gesto je utvaieno v
celek za ucasti vlivu nékolika faktorti piisobicich ponejprve na nase smyslové vnimani, které
dale rozpohybovava nasi mysl. Jedna se o faktory biologické (fyzické), psychické, socidlni,
kulturni a pfirodni.

“Mac Luhan mluvi o médiich horkych a studenych. Studené médium musime ohiat vlastni
fantazii, tedy nam nechéava prostor pro imaginaci, jako ptiklad mizeme uvést produkty uméni
malbu, Gstni vypravéni atp. Horké médium dovadi k takové dokonalosti vyznam, ktery
sdéluje Ze vyluGuje nase nejasné predstavy jako rusivé elementy.“*! Zde jako ptiklad mizeme
uvést masové sdélovaci prostredky.

Umeéni lze pfirovnat k studenému médiu. Je vhodné obrazy o skutecnosti piijimat, jelikoz
vedou k rozvoji nasi imaginace a tvirci kreativity, ktera je ¢lovéku bytostné blizkd. Zaroven
jsou tato zobrazeni uctou ke skutecnosti a paméti. ,,Otevieni naseho vniméani uménim vede ke

zkuSenosti o relativité, koneCnosti nasi existence, idei a citl. Zaroven vsak tuto zkuSenost

* BARROW, John. Vesmir plny uméni . Brno : Jota , 2000. 312 s. ISBN 80-7217-097-X.
*BARROW, John. Vesmir plny uméni . Brno : Jota , 2000. 312 s. ISBN 80-7217-097-X.
“PETRICEK, Miroslav . Mysleni obrazem : pritvodce soucasnym filosofickym myslenim
pro stredné nepokrocilé. Praha : Herrmann & synové, 2009. 201 s. ISBN 978-80-87054-
18-5.

“ BELOHRADSKY, Vaclav. Myslet zeler svéta : rozhovor s Karlem Hvizdalou . Praha : Mlada fronta,
1991. 111 s. ISBN 80-204-0239-X.
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zbavuje drtivé negativity, kterd k ni patif.“* Horké médium, jenZ se vyznaCuje vyse
zminénymi aspekty ndm vytvafi zastupny obraz skutecnosti, pii jeho vnimani nemame
moznost vlastni imaginace. Jelikoz je nam tedy vlastni kreativni vytvafeni obrazli o
skutecnosti a toto zobrazeni produkované masmédii ndm neddvéa zadnou mozZnost vytvoteni si
vlastniho obrazu, ptfejimame bezmyslenkovité obrazy masové produkce stirajici jakoukoliv
subjektivni intenci, nedochéazi k potfebnému rozdilu mezi obrazem a skutecnosti. Vznikaji
tedy obrazy zastupujici skute¢nost, za které nas masmédia nepusti. ,,Masové sdélovani
oddéluje pfitomné od soucasnosti tim zpiisobem, Ze nabizi Clovéku moZznost byt vSemu
piitomen a zaroveil nemusi byt soufasnikem, bliznim.“* Ve je nam blize, ale smyslova
zkuSenost a zkuSenost z obohacujiciho vztahu s ostatnimi lidmi a jejich subjektivnimi
realitami je nam vzdalend. Coz vede k tomu, ze piestavame jind hlediska chapat, tolerovat,
sounalezet, ¢imZz vznikd nebezpe¢i Upadku do jednani bez skrupuli. Myslet zelen svéta
43“Toto jednani se vyznacuje bezohlednym provozovanim zasad az do vSech dusledkt, kdy
smysl ma jen to, co obstoji i tam, kde vSechna ucelnost zanikla.“* Touto problematiku se
snazi nastinit mtj kamarad Jan Latal v dokumentarnim filmu Paroubkové®, ve kterém
zkouma korelaci medialniho obrazu politika Paroubka se skutecnosti. Neopomenutelnou ¢asti
filmu jsou subjektivni projekce jedincti do medialné zpropagovaného obrazu politika.

Jak bylo v ptfedchozich tadcich pfiblizeno, masové sdélovaci prostfedky utlumuji nasi
imaginaci a tvofivou obrazotvornost na bod mrazu. Idedlem téchto prostfedkii by bylo
vytvofit jednotny unifikovany styl. Nastala by zde popisovana realita George Orwella v jeho
knize Rok 1984*, kde by se jakakoliv jinakost tvrdé trestala. VSichni bychom byli stejni, vSe,
co bychom vytvofili, by nebylo ni¢im vyjimec¢né, tedy by nase Ciny byly zapomenuty, coz by
odliSujici nas od ostatnich vyjadfujici nasi jedineCnost a individualitu v naSem projevu?Za mé
praxe se mi tvrzeni potvrdilo pfi vybrani tzv.tydeniku (slozka dél, které si méli zaci vytvaret
podle vlastniho uvazZeni). Zhruba 70 procent kreseb bylo kopiemi zndmych postavicek

z ateliéru Walta Disneyho bez jakéhokoliv zachvévu jinakosti. Polozila jsem jen jednu

“2 BELOHRADSKY, Vaclav. Myslet zelei svéta : rozhovor s Karlem Hvizd'alou . Praha : Mlada fronta,
1991. 111 s. ISBN 80-204-0239-X

“ BELOHRADSKY, Vaclav. Myslet zeler svéta : rozhovor s Karlem Hvizdalou . Praha : Mlada fronta,
1991. 111 s. ISBN 80-204-0239-X

“ BELOHRADSKY, Vaclav. Myslet zeleri svéta : rozhovor s Karlem Hvizd'alou . Praha : Mlada fronta,
1991. 111 s. ISBN 80-204-0239-X

“ LATAL, Jan. You Tube [online]. 2011 [cit. 2011-11-25]. Paroubkové. Dostupné z WWW:
<http://www.youtube.com/watch?v=7GzoxZ24vvU>.

* ORWELL, George,. 1984. Praha : KMA, 2003. 261 s. ISBN 80-7309-999-3.
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otazku, zda opravdu nemaji potiebu se odliSovat od masové znamého produktu této doby.
Za odpoveéd’ jsem dostala ,,Ne, my to chceme mit pfesné, jako to maji oni.*“ Z ¢ehoz plyne, Ze
néktefi zaci jsou masovou produkci zmanipulovani a uz nemaji ani potiebu se svobodné
projevovat ve své tvur¢i praci. Oproti umeéni, které se ndm snazi nabidnout rGzné nahlizeni
reality. VSe, co se v nas snazi masova produkce potladit, umeéni podporuje individualitu,
kreativnost, obrazotvornost, pochopeni samych sebe a jinych, vazbu k minulosti a skutecnosti.
Co umélec, to jiny individudlni styl ¢i gesto, ale jedno maji spolecné a to je iporné hledani

pravdivého zobrazeni jimi vidéné skutecnosti na zakladé€ vlastni zkuSenosti.

1. 3. 2 Média vytvarejici obraz

Jako zékladni pilif slouzici k uchopeni znalosti a zkuSenosti z proZivané skutec¢nosti ndm
slouzi médium. Média jsou rtzna, ja se budu v této casti dle ndzvu zaobirat slovem a
obrazem, které lidé uzivaji ke svému projevu nejvice. Jakozto dalsi médium k uchopovani
zkuSenosti o svété ndm velmi Casto k vyjadieni slouzi gesto, které rozebirdm z riznych thli a
moznosti v ¢asti 1.5. V knize Mytus, sen a ritual pisi ,,praclovék odpovidal na své okoli
reflexivnimi hnutimi gesty, vykiiky atp. Samo gesto, posunek, existuje soucasn¢ s zivotem a
je 0 mnoho miliond star$i nez samo slovo, které je jeho modalitou.“?’” Pak by tedy ale i obraz
m¢él byt modalitou gesta? Pokud by bylo mozno citaci rozvijet a povazovat ji za moznou, $lo
by tedy tvrdit, Ze prvnim a pivodnim médiem bylo gesto, které se dale ve vyvoji ¢loveka
transformovalo do slova a obrazu. V prubéhu vyvoje clovéka doslo k upfednostnéni a
CastéjSimu vyuzivani média slova vice nezli média obrazu. Déle po urcity ¢as bylo k projevu
preferovano slovo vice nez obraz, ale v soucasnosti dochédzi k obratu k obrazu. Coz si
dovoluji tvrdit na zaklad¢ soucasného rozmachu vizualni kultury, ktera nejvice ovlivituje nase
zéky. Zda je to spravné ¢i nikoliv, nedokazi posoudit, ale urcité¢ tim dochazi ke zméné naseho
vnimani a projevu.

Obsahem vsSech téchto zminénych médii je kolektivni zkuSenost vSech naSich ptedk.
Za kolektivni zkuSenost, miizeme povazovat vSe, co se naSim predkiim v jejich existenci
osveédcilo, co vysledovali a povazovali za obecné platné. Dalsim obsahem téchto médii jsou
nase vlastni minulé, pfitomné i budouci zkuSenosti vyplyvajici z nasi existence a vztahovani
se ke svétu, dale pak zkuSenosti nabyté z existence v urcité kultuie.

Rekla bych, Ze rozvoj mysleni ve slovech a obrazech vyplyva pravé na zakladé té vnitini

lidské nutnosti vyhmatavani skutecného svéta a hledanim rozdilu mezi tim, co je opravdu

" FROMM, Erich. Mytus, sen a ritudl. Praha : Aurora, 1999. 8 s. ISBN 80-85974-70-3.
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skutené a co se pouze jevi jako skutecnost. Nasledné zaznamendni této skutecnosti
transformované duchem vede k utvareni si obrazli o skute¢nosti. Obrazy o skutecnosti se déji,
utvareji, ukladaji do naseho ducha, védomi, mysleni a nasledn¢€ i do naseho jedndni. Kazdy
Clovek si na zakladé zazitkh ze své existence ve svété (tedy smyslového vnimani) vytvaii
obrazy o jim vidéné skute¢nosti, aby si ujasnil, co vlastn¢ vidi, a nasledné¢ potiebuje tyto
obrazy ventilovat do svéta jakoZto zpravy ostatnim lidem o svém pohledu na svét. K utvareni
zprav nam slouzi médium, slovo ¢i obraz. Zalezi na osobnich preferencich, kterému z téchto
médii dame prednost.

Abychom mohli dané médium pouzit musime se v ném naucit myslet. Pokud myslim slovem,
tak dosahuji az do vesmiru. ,,Slovo je prodlouzenim ruky, tedy dohmatava tam, kam télo
nemuze, tedy dosdhne az do vesmiru, je vlastn¢ uréitym spojovatelem, propojovatelem s
nim.*“** | Kazdy jazyk je zpravou o svété o ur¢itém nahlizeni na n&“.*” Ne nadarmo se fika,
kolik umis jazyku, tolikrat si ¢lovékem, jelikoz jiz u ptfevedeni textu z jednoho jazyka do
druhého se muze ztratit podstata obsahu. I v ur€itém jazyku se musime naucit myslet,
abychom pochopili a mohli kvalitn¢ pielozit obsah textu z jedné tfeci do druhé. ,,JJazyk operuje
s celou Fadou termind, které maji vyznamny ¢asovy a prostorovy vyznam.“® Jelikoz slovo
operuje snasi zkuSenosti snasi minulosti, pfitomnosti i budoucnosti. Pomoci jazyka
reagujeme na piihodu, ktera se nam udala, dale o ni premyslime, ¢imz dochazi k pohybu
naseho mysleni a dale toto premysleni o piihod¢ transformujeme do jazyka ve forme
vypravéni o piihod¢, ktera se nam stala. Vypravéni neni pouze ¢asem minulym, ale ¢asem
potencionalnim, pokud je nase vypraveéni autentické, je aktualizaci pribéhu jeho uskute¢nénim
a tvliré¢im rozvinutim pravé diky transformované zkuSenosti nasim mySlenim, v némz se jevi

S Re¢ se v ase vzdy déje, slovosled je vieGi Gasovym

skutecnost z naseho pohledu.
pozadim.” Ve zptsobu zachazeni se slovy ve formé slovosledu atp. nalézame tropus, jedna se
o zpusob, jakym tvarce, mluvéi, spisovatel zachazi pravé s timto pozadim,slovosledem,
rytmem individudlng€, jednd se o néco pro dané¢ho jedince natolik specifického a
nenahraditelného, Ze Ize podle téchto operaci s presnosti uréit o jakého autora se jedna. Re¢

operuje vyrazné s pojmy. ,,Definovani pojmu (ratio) a obrazli (jakoZto nepojmovych znak)

“HOGENOVA, Anna. Pohyb a télo. Praha : Karolinum, 1998. 36 s. ISBN 80-7184-580-9.
“ PETRICEK, Miroslav . Mysleni obrazem : privvodce soucasnym filosofickym myslenim
pro stredné nepokrocilé. Praha : Herrmann & synové, 2009. 201 s. ISBN 978-80-87054-
18-5.

39 KMOSEK, Petr. Prostor a ¢as malifského dila : [Autoreferat kand. dis.]. Praha : UK Praha. Filozof. fak.,
1980. 21 s.

31 NEUBAUER, Zdéngk. O pocéatku, cesté a znameni ¢ast : ivahy o véd¢ a védéni . Praha : Malvern, 2007.
326 s. ISBN 978-80-86702-26-1.

SZSVOBODA, Jan. Rytmus a ¢as . Praha : OIKOYMENH,, 2004. . 332 s. ISBN 80-7298-123-4.
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na zadkladé rtiznych, ale pfeci jen se v obsahu propojujicich vyznamnych myslitelti: Dobry
pojem aktivné plodi obrazy. Pojem musi mit obsah, ktery se opira o nasSi zkuSenost, tedy
musime védét, co znamend. Pojem mize byt i znak. Z. Neubauer déle d€li pojmy na consepts,
jakoZto pojmy zbavené piedstav, zavedené pojmy, definované svym obsahem, rozsahem,
formy hotového védéni, nauky, oboru, discipliny. Oproti témto pojmim stavi Notions
skutecné, prirozené pojmy, které jsou ptibuzné obsahu slova, idejim, obsahlim mysli, napady,
myslenky, nahledy, zdméry, vzpominky. Dale tyto pojmy definuje jakozto concepto,
koncepce, pojeti, pfistup vyznam definovaného pojmu, sebrani, consepto poceti. notio ponéti.
Lze toto déleni povazovat za pojmy (ratio — consepts) a obrazy (nepojmové znaky —
notions).*

»Znak je typickym piikladem heteronomniho znaku ( vyzaduje existenci jesté¢ néceho jiného
nezli sama sebe) a je definovan jako néco co zastupuje (oznacuje) néco jiného za urcitych
okolnosti a pro nékoho. Sémiotika d&li znaky na transparentni a na estetické.“** Transparentni
neboli prihledny znak svou funkci vycerpa tim, Ze vstoupi do védomi vnimatele, ten ho
interpretuje v jeho odkazovaci funkci a dale reaguje jiz na to, k ¢emu znak odkazuje, nikoli na
znak, ktery jiz pominul.U estetického znaku mluvime o neprtihlednosti znaku v tom smyslu,
ze znak piipoutd pozornost sam k sobé, ke své vlastni kvalité, k estetickému objektu, ktery je
na jejim zdkladé vytvaren. Timto pfipoutdnim mulZe ,,zamaskovat“ svou pivodni funkci a
vytrhnout vnimatele z praktického postoje.«*

Dalsi rozvijejici teorii téch pfedchozich, ndm nabizi kniha MySleni obrazem, kde na strance
77 nabizi definici konkrétniho pojmu, jenz nesmi ztratit zakotveni v konkrétni zkuSenosti, ke
které¢ se odvolava. , Konkrétni pojem ma raz obrazu, protoze jeho pochopeni je spjaté se
smyslovou zkuSenosti, v niz se rysuje myslenka, otevienym uchopenim skutecnosti v jejim
setkdnim s na$i snahou porozumét ji.“>® Tato teorie konkrétniho pojmu koreluje s definici
notions Z.Neubauera.

Obraz tedy obsahuje konkrétni pojmy, notions, univerzalni symboly.“Rada téchto symbold je
zakofenéna v kazdém cloveku, tedy pii vyuziti z téchto symboli ziskdvame vykladovou
stejnost. Univerzalni symbol vyrtsta z vlastnosti naSeho téla, smysli a ducha, nahodilé a

univerzalni znaky, svym obsahem odkazuji ke smyslové zkuSenosti, a tim se jeho obsah

3 NEUBAUER, Zdéngk. Smysl a svét : hermeneuticky pohled na svét. Praha : Moraviapress, 2001. 231 s.
ISBN 80-86181-45-6

3 ZUSKA, Vlastimil. Estetika : tivod do soucasnosti tradicni discipliny. Praha : Triton, 2001. 132 s. ISBN
80-7254-194-3.

3 ZUSKA, Vlastimil. Estetika : tivod do soucasnosti tradicni discipliny. Praha : Triton, 2001. 132 s. ISBN
80-7254-194-3.

6 PETRICEK, Miroslav . Mysleni obrazem : privvodce soucasnym filosofickym myslenim pro stiedné
nepokrocilé. Praha : Herrmann & synové, 2009. 201 s. ISBN 978-80-87054-18-5
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odkazuje ke skutenosti, jelikoz organizuje tyto prvky, entity vyplyvajici ze zkuSenosti.“*’

,Jelikoz je obraz velmi slozitym organiza¢nim systémem, vzpird se sémiotické analyze, a
tud’iz je v celku nepopsatelny.“>® Dalo by se tvrdit, ze zplisob jakym tviirce, umélec tyto vyse
zminéné prvky organizuje ve zdanlivé jednoduchy celek, odkazuje k tropu daného umélce,
jenz je pro n¢j specificky. ,,Obraz je nejpivodnéjsi formou reflexe. Jedna se o reflexi,

ustanoveni nami vidéné skute¢nosti‘.¥

1. 4 Obecné a osobni

V této Casti se snazim nastinit zdanlivou polarizaci, toho co je obecné a co osobni. Nejprve
zkoumam tuto problematiku z pohledu, ktery by se dal pfiblizit k sociologii a kulturologii.
Déle se vztahuji k obecnému a osobnimu vnimani ¢asu a prostoru, jelikoz mam pocit, ze
praveé zde se nam nabizi moznost kvalitniho vysvétleni téchto pojma.

Existuji riizné miry obecnosti. Lze tedy uvazovat o obecnosti, jenz je platnd pro vSechny a
dale obecnost zuzovat na mensi a mensi skupinu lidi. Pokud se budeme bavit o obecnosti
vazané na ¢lovéka mizeme se bavit o tom, co je obecné pro cely lidsky druh, aZ po to co je
obecné pro malou skupinu lidi. Néco je obecné pro cely lidsky druh. Dalsi je mozné na tuto
problematiku nahlizet z pohledu sociologie, kdy je néco obecné pouze pro urcitou kulturu
napt. pro Evropana, pro Cechy, & pro uréitou subkulturu kultury napf. skupinu lidi na zakladé
jejich véku ¢i vysce a odbornostnimu typu vzdélani, zda bydli ve méstech ¢i na vesnicich,
zalezi také na jejich naboZenské orientaci, stejné¢ tak i1 na jejich volno€asovych aktivitach a
zajmech, které vytvareji obecnosti u lidi, ktefi se jimi zabyvaji.

Jako obecné platné miizeme u ¢loveka stanovit rasu, pohlavi, narodnost, zakladni biologické a
fyziologické vlastnosti. Pro ¢lovéka jakozto pro hmotu plati i obecné fyzikalni vlastnosti
hmoty. Dalo by se fici,ze pro urcité typy €innosti vykondvame obecné platné pohyby pro
vSechny lidi, ¢i velkou mnozinu lidi v nasi kultufe. Lidské chovani obsahuje také obecnou
rovinu poloZenou na zékladech smluveného slusného chovani ¢i etiky.

Pro ¢lovéka mlze byt obecné vSe co ho nezaujme jinak nez typickym spotiebnim zajmem.
Miutzeme mluvit o znacich, které znazoriiuji to, co, je obecné abychom si vidéné mohly
zaSkatulkovat na zékladé predchozi zkuSenosti. Kazdy z nas si dokaze predstavit strom, co je

pro n¢j typické, ma kofeny, kmen, korunu, tj. obecnd vidina stromu. Velmi snadno se vSak

7 FROMM, Erich. Mytus, sen a ritul. Praha : Aurora, 1999. 8 s. ISBN 80-85974-70-3.

8 PETRICEK, Miroslav . Mysleni obrazem : pritvodce soucasnym filosofickym myslenim pro stiedné
nepokrocilé. Praha : Herrmann & synové, 2009. 201 s. ISBN 978-80-87054-18-5

% PETRICEK, Miroslav . Mysleni obrazem : privvodce soucasnym filosofickym myslenim pro stiedné
nepokrocilé. Praha : Herrmann & synové, 2009. 201 s. ISBN 978-80-87054-18-5
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obecné rovina prehoupne do vidiny osobni, jez je zaloZzend na osobni zkuSenosti. Pokud se
tedy budeme pohybovat cely zivot v prostoru, kde rostou prevazné listnaté stromy, budeme
mit pravdépodobné 1 piedstavu listnatého stromu, jelikoz je to nasi béznou zkuSenosti, oproti
cloveku, ktery se pohybuje predevsim v lesich jehli¢natych.

I ¢as obsahuje obecnou ¢asovou rovinu, jenz ukazuji naSe hodinky a pfistroje, kalendare.
Osobn¢ povazuji tento obecny Cas za prostiedek slouzici k lidské socializaci, k zafazeni a
fungovani v systému dané spolecnosti. Dany pojem cCasu je uméle vytvorend konstrukce
slouzici jako pfimka o rozloze 24hodin, ¢i dnli a mésicii, na které mame moznost planovani
pracovni doby, volnocasovych aktivit, ¢i si domluvit setkani v urcity bod na této piimce
s neomezenym mnozstvim lidi. Vlastné slouZi k organizaci a fizeni naseho Zivota ndmi, ale 1
jinymi lidmi. Casova piimka je ale jasné dana, pokud se rozhodneme k experimentu posunu
na piimce o hodinu vpied ¢&i vzad, ktery zde v Cechach probiha dvakrat do roka pod nazvem
zimni ¢i letni Cas miZe nastat problém a vétSinou i nastane pokud nejste dostate¢né
informovani zven¢i a dostanete se tim padem do socialniho kolapsu. Tento experiment
ukazuje na problém, ktery by nastal, pokud byste si svévolné a podle vlastniho uvazeni
upravili ¢asovou piimku, déale ukazuje na jiz zminény fakt, Ze jasn¢ dand casova piimka muize
byt zneuzitelnd institucionalné, jako kazdy uméle vytvofeny systém nezalozeny na
organickém toku svéta, ale pouze na chladné racionalnim zdkladu napt. zména zimniho Casu
na letni a opacné.

Za obecny muzeme povazovat prostor slouzici k pohybu vSech lidi na této planeté bez
jakéhokoliv omezeni. S nejvétsi pravdépodobnosti je to prostor, ve kterém se mize pohybovat
svévolné velké mnozZstvi lidi. Prostor, ktery je volné pfistupny a zdanlivé ,,nikomu‘ nepatfici,
nevzbuzujici zadné extrémné silné emoce, napt. prostiedky hromadné dopravy, nemocnice,
ufady atp. Jsou to prostory, které obyvame ¢i navstévujeme z nutnosti, povinnosti, rutiny.

Za obecny prostor lze povazovat i vystavni sif, divadlo, koncertni sif, ale jednd se o obecné
prostory se specialnim ucelem: vyvolavani estetickych prozitkti za ucelem urcit€ zmény
osobnostni struktury jedince a jeho pojeti svéta v ndvaznosti na ovlivnéni urcitych slozek
mysleni. Dalo by se fici, Ze se jedna o specifické prostory, které mize navstivit ,,kdokoliv*,
ale vzdy do téchto prostorti ptichdzime s uréitym ocekavanim, dalo by se fici s uréitymi
predsudky, zkuSenostmi z minulych navstév podobnych mist a zarovenl téméi vzdy z téchto
mist odchazime urcitym zplisobem pozménéni.

Existuje i obecny pojem prostoru ve vytvarném uméni, k jehoZz vyjadieni ndm slouzi
perspektiva, opét racionalni konstrukce uchopeni problému. Moderni uméni zkouma vztahy

osobniho a obecného prostoru.
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Z mého pohledu mizeme povazovat osobni prostor za ten, jenz slouzi vyhradné€ nadm, at’ se
jedna o prostor uvnitf nas, ¢i o prostor ktery se nachdzi vné nas, ale slouzi bezprosttedné
pouze nam. Jedna se o prostor, ve kterém bydlime, jenz slouzi vyhradné¢ nam a bez naseho
svoleni ho nemtze navstivit jakykoliv jiny ¢lovék. Osobni prostor nAm miiZe mnoho sdélit o
cloveku, ktery ho obyva, dle jeho usporadanosti prostorové, stylové, barevné, jedna se tedy

vlastn€ o projekci vnitiniho prostru do prostoru vné¢jsiho.

1. 5 Gesto v postoji, ¢ase, prostoru a hmoté

V prvni fad¢ povazuji za vhodné nastinit vznik, ptivod vzniku gesta a celkovou obecnou teorii
vazici se ke gestu, abych byla schopna gesto déle rozebirat z riznych hledisek jako je gesto
v postoji, ¢ase, prostoru, hmoté.

Obecné lze tici, ze gesto vychazi bud’'to z vnitiniho pohybu dusSe, ¢i jako reakce na né&jaky
vnéjs$i podnét k pohybu vyzyvajici. Je tedy vhodné zacit tuto kapitolu zkoumédnim ucelu a
puvodu pohybu ve svété a dale pokracovat v definici pohybu v névaznosti na existenci
¢loveka.

Za nevyvratitelny dikaz obrovské vyznamnosti pohybu ve svéte objevujici se jiz
v myslenkach o svété nasSich davnych predkl, povazuji tento uryvek z knihy Pohyb a télo od
Evy Hogenové ,.Z mytologickych ptedstav hlubokého ddvnovéku vnimame, Zze zdkladem
svéta jsou dva principy, zensky (jin) a muzsky (jang), které se prolinaji, spojuji, potykaji a
proménuji v nesc¢islnych variacich a zptisobu byti. Z jejich svaru a souhlasu se rodi nekonecny
pohyb rytmus Zivota: coz je univerzalni zakon celého vesmiru, nebot’ lidské télo, lidska bytost
je pokracovanim piirody.“ Lze tedy odvodit z pfedchozi citace, Ze svét kolem nés i v nas je
v neustdlém sebetransformujicim pohybu, nic neni neménné a stalé, jak by se na prvni
povrchni pohled mohlo zdat. Pravé diky tomuto pohybu nemlizeme vSe poznat bezezbytku,
jelikoZ se nam poznavajici skute¢nost neustidle meéni, a tim se ndm oteviraji nové moznosti
nahledli na poznavanou skutecnost. V navaznosti na tuto vétu lze odiivodnit lidskou nutnost
utvafeni védeckych konstrukci s ,,chladnym* racionalnim podtextem, které maji tapajicimu
¢lovéku podavat obecnou teorii chapani svéta v jasnych a neménnych konstrukcich, jenz je
mozno pouzit globalné, které jsou ale bohuzel nefunkéni, jelikoz, jak jiz bylo uvedeno, nic
neni neménné, tedy tyto konstrukce nelze aplikovat ve vSech rovinach lidského Zivota. Za

,Jjedinou moznost spravného uchopeni svéta Clovékem se ndm nabizi porozuméni a

% HOGENOVA, Anna. Pohyb a télo. Praha : Karolinum, 1998. 36 s. ISBN 80-7184-580-9.
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aplikovani symbolického jazyka, ve kterém je vnéjSi svét symbolem svéta vnitiniho,
symbolem nasi citici a myslici duSe, ducha, symbolem vzajemného pohybu mezi t€mito svéty.
Veskera naSe vlastni existence se vyznacuje neustalym pohybem, at’ se jedna jiz o existenci na
biologické, fyziologické ¢i mySlenkové, duSevni bazi. Toto jsou zdékladni spoustéci
mechanizmy pohybli u clovéka. Pohyby vychézejici z téchto spoustécich mechanizmil
muzeme dale rozdé€lit na pohyby, které se déji uvnitf (tep srdce, hormonalni zmény atp.) a na
pohyby vyvstavajici do vnéjsiho prostoru (fec, zpév, chiize, tanec, aktivity clovéka tvirce).
Jsme schopni rozeznat, jaky je mezi nimi zékladni rozdil, ale nelze odhadnout, jak dalece se
navzdjem ovliviiuji. Rozhodné nelze fici, ze se v nékterych castech téchto pohybi
neprostupuji a nevychazeji vzdjemné ze sebe.

Velmi zajimavou teorii k vysvétleni a rozdéleni pohybu nam nabizi myslenky H.Bergsona, ve
kterych tvrdi, Ze zakladni pohyby jsou dva: pohyb zplisobeny mechanickou vnéjsi pfic¢innou
na podkladé skutecnosti, Ze télo je hmotou, kterou ovliviluji fyzikalni zékony, a pohyb volni,
liici se od ptedchoziho pohybu neptedvidatelnosti, ze které mize ja, duse, duch vytryskujici
z téla a presahujiciho jej jak v Case, tak v prostoru. Volni ¢in je souhrn pohybt (pfedchozich
zkuSenosti) promitnutych v novém sméru, tedy védomi tvofi néco nového mimo sebe v Case a

prostoru.®!

1. 5. 1 Gesto v postoji

Nez za¢neme mluvit o samotném postoji, musim vas upozornit na to, Ze postoj bychom si
nemohli utvofit bez Casu a prostoru v korelaci s myslenim.

Postoj je zpiisob, jakym nahlizime na vidéné. Ke vSemu, co vnimame, at’ je to okolni svét,
lidé, krajina atp., zaujimame né&jaky postoj. Pokud bychom nezaujimali postoj ohledné téchto
zélezitosti, nebyli bychom lidmi. Zaujimat postoj je nasi pfirozenosti. Nejdfive si utvotime
n¢jaky nazorovy prostor, ktery prezentujeme ven, at’ cilené ¢i nevédomky, viz. nonverbalni
komunikace. Je zajimavé, Ze nekteré postoje projevujici se navenek, jsou v danych chvilich
témet u vSech stejné, byt' s mensimi odchylkami. Jiz od narozeni si utvafime postoj o svéte,
kolem nés, stejné tak jako 1 sami o sobé&, proto je velmi dilezitd vychova k pozitivnimu
vnimani sama sebe jiz od utlého véku. Zprvu postoje pfejimdme od rodict, uciteld, od
kamarada a v posledni fazi si na zdkladé pfijimani dostate¢ného mnozstvi informaci, které

nam otviraji rizné thly pohledu na ndmi feseny problém, vytvaiime postoj samy. Pokud je

' BERGSON, Henri. Mysleni a pohyb. Praha : Mlada fronta, 2003. 279 s. ISBN 80-204-
1014-7.
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dit¢ vychovavano ke kladnému postoji viici sobé samému, svému vzhledu, osobnosti je pro
n¢j jednodussi zaujimat 1 kladny postoj ke svétu a sndze se vyrovnava s existenénimi
problémy.

Dalsi tihel pohledu, ze kterého miZeme postoj pojmout ndm nabizi fyzické hledisko. Jedna se
pak o nonverbalni komunikaci.

I psychologie nam nabizi zajimavou teorii vazici se k utvafeni postoje. ,,Postoj je predevsim
chapan jako urcity stav naladéni organizmu, ktery v tomto stavu pfistupuje k néjakému
vnéjSimu objektu (situaci, udalosti) ve svété. Nazor je psychologii chapan jako nizsi forma
postoje ve stavu, v mentdlnim naladéni vici jinému objektu. Postoje jsou aktivitami,
¢innostmi, které sméruji s rtiznou intenzitou k urcitému cili, tedy ur€itym smérem. Nosi¢
estetického objektu se vyznacuje néjakou kvalitou, kterda v nas vyvola postojovou zménu.
Nejcastéji se jednd o zménu z postoje tzv. praktického, kdy okolni svét je pro nas okolni svét,
zasobarnou objektl, které miizeme vyuzit a s nimiz podle toho nakladdme, smétujeme k cili a
zpusobi narusSeni kontinuity plynuti, sméfovani k stanovené ,,met¢*. Pfekvapeni miize vyvolat
tuto postojovou zménu. DalSim divodem zmény postoje je obecnd nesnasenlivost
k nejasnosti, neurcitosti. Nelze — 1i tedy pfislusny vjem, input, integrovat do stdvajiciho
aktualniho horizontu, nelze — 1i ho zaclenit do schémat poznani, nenabizi — li vnimatelny
objekt ¢i udalost dostatek podobnostnich rysi pro takové zaclenéni, vnimatel zaujme takovy
postoj, aby se zdiiraznila a posilila odliSnost, kontrast vii¢i pfedchozi situaci. Divod bude
pravdépodobné evoluéni.“** Lze tedy Fici, ze po cely Zivot si ¢lovek utvaii n&jaky postoj
vyhranujici k ¢astem svéta.

Uméni velmi zajimavé plsobi na utvafeni postoje ke svétu. Vlastné zdkladnim ucelem
veSkerého umeéni je navrhovat svym obsahem zménu postoje vnimatelem vznikajici pfi
percepci daného dila. Vnimatel, bud’ zménu pfijme, a tim dospéje umélecké dilo k pochopeni
vnimatele, tedy ke svému ucelu, ¢i nepfijme, ale i tak nastava urcitd zména piivodniho postoje
divaka. MizZeme se ptat, pro€ je poslanim uméleckych dé¢l transformovat divakav postoj ke
svétu? Je to pravdépodobné proto, ze tviirce umeéleckého dila sam néjaky postoj viici svétu
zaujima, a jelikoz vnimani svéta a tedy i1 utvafeni postoje ke svétu je Cist¢ subjektivni
zalezitosti, jeho postoj nemize byt absolutné totozny s nasim, ale nemlze byt ani zcela
rozdilny, jinak bychom nemohli dany postoj umeélce pochopit. Kazdy umélec ma tedy
specidlni gesto v utvareni postoji vnimané reality. Co z toho vyplyva? Dany postoj umélce

vlastné¢ ani nemlze byt zcela rozdilny, jelikoz vznikd za dosti podobnych podminek, tim

2 ZUSKA, Vlastimil. Estetika : tivod do soucasnosti tradicni discipliny. Praha : Triton, 2001. 132 s. ISBN
80-7254-194-3.

31



myslim Zivotni podminky na zemi, v dané kultuie atp. Pokud tedy vnimame umélecké dilo

nabizi nam novy zpiisob postoje ke skute¢nosti.

1. 5. 2 Gesto v ¢ase

Gesto funguje v Case, jelikoZ jsou v ném obsazeny veskeré ¢asové moznosti. Gesto se sklada z
minulosti, pfitomnosti i budoucnosti. Tato Casovost je Cisté subjektivni a jedine¢na pro
kazdého jedince, jelikoz kazdy pracuje s ¢asem podle svého, dle svych zkusenosti. Gesto je
nem¢éfitelné, miizeme premyslet o jeho rozdilnosti od ostatnich gest.

Cas mizeme méfit pomoci rytmu. je také nécim naprosto specifickym pro jedince, je
to jeho vlastni jedine¢ny rytmus, kterym pfistupuje ke zpracovani ¢asu. Tropus umélce je pro
ostatni natolik fascinujici a ojedinély, ze jsou jim fascinovani. Lidé maji jedine¢nou moznost
ladit se na rytmy kolem sebe. Je mozné, Ze ten jedine¢ny tropus umélce vyvolava v nés pocit
sounalezitosti, diky pravé tomu rytmu napojeni vnimatele na umélce. Je mozné, Ze tropus je
natolik fascinujici pravé proto, Ze je nasemu rytmu blizky, ale zaroven nasemu rytmu otevira
dal$i moznosti fungovani v Case, prostoru a tim transformuje nase vnimani toku casu a
prostoru. Gesto v ¢ase ma vlastn¢ podobné ucinky na vnimatele jako gesto v prostoru, tato
dvé gesta spolu souviseji a nelze je od sebe naprosto separovat.

Veskeré uméni pracuje s prostorem, tedy musi pracovat i s Casem, jelikoz se jednd o
neoddélitelné slozky naseho svéta. Osobné jsem si vybrala dvé ukazky zajimavych ptistupt
prace s ¢asem ze svéta uméni. Prvni ukazka se tyka tvorby Andyho Galdsworthyho®, jenz
tvofi v ndvaznosti na Cas a prostor v korelaci s zivly, ¢imz své tvorbé dodava ptirozenou
rovinu pohybu a zdrovenl vyuziva ptirodni materialy souvisejici s mistem instalace objektu.
S ¢asem pracuje nékolika zplisoby, predevsim se jedna o proces vymysleni a realizace objekti
piimo v daném prostoru. U nékterych objektdh predpokladd jejich bezprostfedni
rozpohybovani a zniceni zZivly hned po jejich vzniku, u dalSich tusi jejich existenci az po
nékolik desitek let. Objekty pak dale sleduje nékolik dni, mésict, rokd po jejich vytvoteni,
dale je foti a zaklada si je jako dokumentaci své prace. Nejvice mé zaujala akce pfi, které
vytvarel v brzkych rannich hodindch z kust rampouchii objekt esovitého prohnuti, o kterém
veédel ze az za neékolik hodin vyjde slunce vzplane slune¢ni zafi a postupné se rozpusti.

Dalsi ukézka se tyka nejnovéjsi ¢asti dokumentérni filmové tvorby umélecké skupiny Rafani

pod nazvem 3lkonct/ 31zacatkd.** V dokumentu byla vyuZzita zajimava Casova smycka.

8 RIEDELSHEIMER, Thomas. Dailymotion [online]. 2002 [cit. 2011-11-24]. River and Tides. Dostupné z
WWW: <http://www.dailymotion.com/video/x2kjcO_river-and-tides-extraits-1_creation>.

% OKO, Bio. 31 koncti / 31 zacatkt. ArtMap [online]. 2011, Akce, [cit. 2011-11-24]. Dostupny z WWW:
<http://www.citace.com/generator.php?druh=4&ukol=1>.
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V tivodni ¢asti jsme méli moznost vidét né€kolik vstupt do zivotil a pojeti tvorby nckolika
vyznamnych osobnosti, které nepochybné utvatfeji ¢i ovliviiuji Ceskou kulturu, umélce,
hudebniky, spisovatele a nakladatele. Dale dokument obsahoval rtizné zajimavé zvukové a
vizuilni pohledy na skuteénost. Uplné poslednim propojovacim a vlastné od zadu
zakonCujicim dokumentem bylo podéni Zivotniho stylu, ¢i chcete-li pohledu na svét a
samotné pojeti tvorby autorti. V t€ posledni Casti byly jaksi obsazeny ¢asti, které se obsahové
dotykaly vSech 31 kratkych spoti a zaroven pii kazdém prolnuti obsahu téchto dvou ¢asti se
na promitacim platné objevilo Cislo odkazujici k této souvislosti. Tato druhad cast sice
fungovala v ¢asové piimce kupiedu, ale zaroven se vracela po ¢asové piimce sekvenci v prvni
casti zpét, tedy od €isla 31 k 1, vzajemné se tyto dvé asové piimky protinaly v jiZ zminéném
obsahu. Pro lepsi pochopeni ptikladam vizualni graf vySe zminiovanych dvou ¢asovych toki a

jejich prolinani.
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1. 5. 3 Gesto v prostoru

Vse zivé je v neustalém pohybu jevicim se uvniti i vne€. Vnéjsi pohyb miizeme vnimat praveé
diky prostoru, ktery nam dadva moznost vyvstat, je tedy vniméano jakoZto pozadi. Pozadi bez
kterého bychom, ale nemohli vnimat zadny pohyb, vztahy pohybujicich se objekta atp. U
gesta v prostoru je to dosti podobné jako u Casu. Jelikoz mame kazdy své specifické vniméni
Casu, s prostorem je to podobné. Gesto se promita jak v Case, tak v prostoru. Gesto zaobira
urcity prostor, jedna se o urCité prostorové rozpéti.

Pojeti gesta v prostoru mitizeme pojmout ze dvou hledisek: gesto v pojeti vnimani a
znazornovani prostoru napt.: malba a dale pak gesto vstupovani do prostoru z hlediska
fyzického pohybu napt.: tanec, divadlo, performance, tato dvé pojeti maji néco spole¢ného, a
to je utvaieni vztahl objektl v prostoru, az na to, Ze malba musi pracovat ve 2D, tedy musi
vytvaret iluzi prostoru, oproti pohybu v realném prostoru jako je tieba performance, vyrazovy

tanec.
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1. 5. 4 Gesto ve hmoté

Nez za¢neme mluvit o samotném gestu ve hmot¢, musim vas upozornit na to, Ze hmota by
nemohla byt vnimana bez téchto faktorti ¢asu, prostoru a ducha, mysleni. ,,Ziva hmota je svou
povahou zcela odliSnd od hmoty nezivé. Nikoliv svym latkovym slozenim, ¢i silami, které se
v ni uplatiiuji, nybrz svym utvarenim, uspotfadanosti, organizaci jeZ dovoli, aby se ve vnéjSich
projevech zra¢il vnitini tvar, a v t&chto vnitfnich tvarech spoéiva povaha skute¢nosti.“® Z
citace vyplyva vztah téla jakozto hmoty a duSe jakozto organizatora této hmoty. Pak jiz
nepiekvapi, ze z polohy téla lze velmi snadno vycist polohu ducha. Velmi podobnym
zpusobem jako zpodobiiuje télo polohu ducha, utvaii nase mysleni, na§ duch, v ndvaznosti na
urcitou zkusenost svéta, hmotu v tviré¢im procesu. Samoziejmé se do tohoto procesu promita
veskerd smyslova zkuSenost svéta, veskeré minulé, ptitomné a budouci udélosti v ndvaznosti
na zkuSenosti naseho téla. Sice utvaiime hmotu nezivou, ale naSim tvofivym vzmachem z ni
utvarime objekt, ktery téz nepochybné zraci subjektivné vidénou povahu skutecnosti.

Jiz od pravéku mame potiebu zanechdvat nase stopy, otisky ve hmot€. Timto gestem vlastné
upravujeme tvarné materidly podle vlastniho uvézeni. Kazdd hmota nam dovoluje urcitou
moznost utvareni. Kdmen se chova jinak nez hlina a v ndvaznosti na materidl musime zmeénit i
celkovy pfistup prace s nim, musime se naucit myslet v daném utvareném materialu, abychom
dosahli kyZeného vysledku. V pfipadé¢ kamene pracujeme postupnym odtesavanim casti
z jednoho kusu do pozadovaného tvaru, oproti vytvareni z hliny, kdy vétSinou stavime tvar od
jeho zakladny, ktery je jiz od pocatku nasi prace duty.

Jak bylo zminéno vySe, jednim z hledisek zkoumdni gesta ve hmot¢ je materidl a dalSim je
tropus umélce. Tropus umélce, rytmus jenz je natolik ojedinély a zaroven odkazuje k nécemu
nami poznanému, zazitému, fascinujicimu. Jednd se o néco, ¢im se umeélec odliSuje od
ostatnich umélcti a promitd se do néj celd jeho osobnost. DalSim zplisobem transformace
hmoty je vytvareni objektl slouzicich k néjakému ucelu. Tuto transformaci hmoty mizeme
vysledovat piedevSim v uméni uzitém. V tomto uméleckém odvétvi podléhd hmota
anatomickym vlastnostem lidského téla. Ve vztahu transformace toho razu, uvadim tvorbu

Olgoje Chorchoje.®

% NEUBAUER, Zdéng&k. Golem a dalsi pribéhy o kabale, symbolech a podivuhodnych setkdnich . Praha :
Malvern, 2002. 18¢ s. ISBN 80-902628-8-0.

% Olgoj Chorchoj - design and architecture [online]. 2011 [cit. 2011-11-26]. Design. Dostupné z WWW:
<http://www.olgojchorchoj.cz/>.
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2. Didakticka ¢ast

V lekcich didaktické Casti jsou obsazeny moznosti rtiiznych pohledli, ndhledi na svét, ve
kterych by byla obsaZena teorie Casu, prostoru a hmoty v ndvaznosti na smysly, dusi, télo.
Dané moznosti se mi naskytli, pfi mém studiu k obsazeni teoretické ¢asti diplomové prace,
tedy zde najdete ke kazdé casti obsahu predchozi teoretické ¢asti i jejich pod¢asti minimalné
jeden ukol. V teoretické Casti jsem si vytvotila okruhy, ve kterych postupuji systémové od
smyslového vnimani svéta jenz je obsazeno v teoretické Casti 1.2 az po transformaci
smyslovych vjemii mySlenim a projekci téchto zkusenosti o subjektivné vnimané skutecnosti,
do vhodnych médii, za kterda miizeme povazovat jazyk, fec, slovo ¢i uméni, jenz nam slouzi
ke komunikaci s ostatnimi, viz teoreticka cast 1.3. V asti teoretické ¢asti 1.4 pojimam cast
1.3 zhlediska osobniho ¢i obecného. V posledni teoretické casti 1.5 aplikuji veskeré
poznatky vyplyvajici z predchozich ¢ésti na gesto, pohyb jakoZzto reakci na zprvu smyslovou
zkuSenost pochdzejici z existence cloveka ve svéte (viz. teoretickd ¢ast 1.2) transformovanou
mySslenim do vytvofeni obrazu o této smyslové zkuSenosti a zvoleni vhodného média (viz.
teoretickd cast 1.3), zasazenim téchto obrazi do rovin osobnich ¢i obecnych (viz. teoreticka
Cast 1.4) a nasledné ustanoveni a vyslani této zmény mysSleni na zaklad¢ zkuSenosti o
subjektivné vidéné skutecnosti v podobé gesta ze svého nitra, at’ se jednd o gesto v postoji,
v Case, prostoru ¢i hmoté (viz. teoretickd ¢ast 1.5). Jelikoz se mi toto orientacni déleni
osvédcilo pfi zpracovani tématu, povazuji za vhodné i jeho dal$i vyuziti pro myslenkovou
mapu, slouzici jakozto koncepc¢ni kostra didaktické ¢asti.

Celkovym didaktickym cilem by meélo byt Usténi v pochopeni vyznamu pojmi, jako je
vizualni, hapticky, Cas a prostor,vnitini, vnéj$i, obecné, osobni a jejich vzajemné vztahy s
zaky. Zaroven by téZ méli védet, ze veSkeré €asti svéta vnimame pomoci smyslovych vjemdu,
které dale transformujeme pomoci mysleni v nasi vidénou skute¢nost svéta. V zavéru by si
m¢éli uvédomovat, jak vyrazné tato zkusSenost ovlivituje gesto (v postoji, ¢ase, prostoru, ve
hmot¢).

Didakticka c¢ast je komponovand pro druhy stupen zékladnich skol, ¢i pro primu, sekundu a
tercii situovanych na viceletych gymndaziich. Jednd se o ukoly s vytvarnym zaméfenim
propojené s filozofii a uménim (vytvarnou kulturou, dramatikou, hudbou, literaturou).
Nékteré ukoly jsou oduéeny v ZUS s mlad§imi détmi, jelikoZ na gymnéziu nebyla moZnost

prace s keramickou hmotou. V¢tSina tkold je provedena v ¢asovém rozmezi 2x45min
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vychazejicitho z casového omezeni klasické vyuky, ale nékteré ukoly je vhodné provést ve

zdvojnasobené mire, tedy 4x45min.

2. 1 Prakticka ¢ast
2.2 Vytvarna rada: Kolem nas i v nas

Didakticka fada je utvofena pro druhy stupeii a ZUS, s rozsahem 2x45 min. na jednu hodinu.
Ukoly orientované na problematiku smyslového vnimani a jeho prohloubeni, jsem fadila jako
v realném Zzivoté, tedy do ¢asti prvni. Realizace ukoli vedla zaky k transformaci smyslového
vjemu mySlenim a naslednému vyjeveni této transformace do plochy ¢i hmoty. Dalsi ukoly
se orientuji na reakci vyplyvajici z této transformace, kterd vétSinou nasleduje. V posledni
casti zkoumame jak se nam zkuSenosti z pfedchozich ukold zapsali do nasi paméti, ¢i do

naseho podvédomi.
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2. 2. 1 Dil¢i ukoly

2. 1.1 Vnéjsi, vnitini krajinny ¢asoprostor

Vidél jsem.

Cile: ,,- poznavani a porozuméni umeéni prostfednictvim soustfedéné a védomé reflexe a
vlastni tvorby - sledovani a hodnoceni uméni na pozadi historickych, spolecenskych a
technologickych zmén*®’

Motivace: Predstavte si, Ze mate kamarada, ktery zije na pousti ¢i Sibifi, ktery by si pral
vidét, jak u vas vypada les. Co podle vas bude nutné v tomto prostoru vyfotit, aby byl obraz
lesa uplny? Vyjmenujte mi rizné moznosti, které by mohly poskytovat zpravu o tomto
prostoru. Je dulezité na nic nezapomenout, aby byl obraz lesa pro vaseho kamarada celistvym.
Vytvarny ukol: Hledejte vizualn¢ zajimavé pohledy. MiZe se jednat napiiklad.: O barevné
vztahy, Ci struktury, vyfezy Casti rostlin, zvifat atp. Patrejte po vhodném vyjevu hledackem
utvorenym z rukou, ¢i rdmujte vidénou skutecnost svym vytvofenym ramem. Pokud vam
bude vas vytez ptipadat jako vyuzitelny, vyfot'te ho.

Vytvarny problém: Vybér a nasledné seskupeni fotografii vidéné skutecnosti prostoru lesa,
prezentace fotek doplnéna textem.

Technika: Kolaz - prezentace fotek s doplitujicim textem.

Casové moznosti: Lekce si vynucuje protazeni do dalsich 2x45minut vytvarné vychovy.
Z hlediska ¢asové naro¢nosti vyplyvajici z foceni materialu a nasledného utvareni prezentace.
Reflexivni bilance: V Uplném zéavéru pfi reflexi a prezentaci praci Zakli miizeme rozvinout
debatu o problematice spojené s rozdilnosti vnimani skutecnosti riznymi jedinci a poukézat

na masova média a jejich manipulaci zobrazované skutecnosti. Zde se nabizi moZnost

67 Rdmcovy vzdeélavaci program pro gymndzia. [online]. Praha: Vyzkumny ustav pedagogicky v Praze, 2007.
100s. [cit. 2011-11-26]. Dostupné z WWW: <http://www.vuppraha.cz/wp-content/uploads/2009/12/RVPG-
2007-07_final.pdf>. ISBN 978-80-87000-11-3.
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projekce dokumentarniho filmu Paroubkové®™ a vyvolani diskuse na zakladé problematiky,
kterou tento film fesi.
Casové mozZnosti: Lekce si vynucuje protazeni do dalsich 2x45minut vytvarné vychovy.

Z hlediska ¢asové naro€nosti vyplyvajici z foceni materidlu a nasledného utvareni prezentace.

SlySel jsem

Cile: ,— uzivani jazyka uméni jako prostfedku k vyjadieni nejriznéjSich jevi, vztaht,
prozitkli, emoci, pfedstav a k schopnosti sviij zpiisob vyjadieni hodnotit, porovnavat a nabizet
ostatnim ¢lentim society“”

Motivace: Zaviete oc¢i a poslouchejte své nalezené misto. Zamyslete se nad zménou vnimani
prostoru kolem sebe diky odbourani vizualnich vjemil. Zaméite se slySené rytmy. Kdo, nebo
co asi zvuky vydava? Premyslejte, jak by Sly tyto zmény zaznamenat. Napadad vas néjaka
moznost vizualniho ztvarnéni? Jaka? Co tieba vizudlni zaznam tepu srdce kardiogramem,
ktery urcité znate z televize?

Vytvarny ukol: Zaznamenavejte slySené rytmy v rychlosti a kiivce, ¢i v pferusované linii
rytmu a veSker¢ slySené zvuky a vrstvéte je pies sebe, tak jak k vam doléhaji z prostoru kolem
vas. Hlubsi ton mizete podpofit silnéj§im ptitlakem. Zaznamenavat muazete, tak dlouho dokud
nebudete mit pocit, ze vas papir ani vy jiz nemuzete ,,slySet* nic dalSiho.

Vytvarny problém: Transformace slySen¢ho rytmu do linie (vizuadlniho projevu).

Technika: Kresba.

NasSel jsem

Cile: ,,- uvédomovani si vlivu vychova a vzd€lavani na rozvoj tvotivé osobnosti v roli tviirce,
interpreta a recipienta a na kvalitu jeji ucasti v uméleckém procesu*’

Motivace: Sbirani prirodniho materidlu. Nasi ptedci se vénovali predevsim sbéru za ucelem
obzivy. My se dnes pfibliZime k jejich zplisobu Zivota, ale budeme se vé€novat této ¢innosti za
jinym ucelem a to za ucCelem estetickym. Hledejte zajimavé objekty. VSimejte si jejich
tvarovych, barevnych ptrednosti z hlediska estetiky a také s ohledem na jejich tcel. Pro¢ se

vam tento objekt libi? K ¢emu dalsimu by ho bylo mozné vyuzit?

% LATAL, Jan. You Tube [online]. 2011 [cit. 2011-11-25]. Paroubkové. Dostupné z WWW:
<http://www.youtube.com/watch?v=7GzoxZ24vvU>.

69 Ramcovy vzdeélavaci program pro gymndzia. [online]. Praha: Vyzkumny ustav pedagogicky v Praze, 2007.
100 s. [cit. 2011-11-26]. Dostupné z WWW: <http://www.vuppraha.cz/wp-content/uploads/2009/12/RVPG-
2007-07_final.pdf>. ISBN 978-80-87000-11-3.

" Ramcovy vzdélavaci program pro gymndzia. [online]. Praha: Vyzkumny tstav pedagogicky v Praze, 2007.

100 s. [cit. 2011-11-26]. Dostupné z WWW: <http://www.vuppraha.cz/wp-content/uploads/2009/12/RVPG-
2007-07_final.pdf>. ISBN 978-80-87000-11-3.
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Prezentace zaméru vystavy Play’' a naslednda motivace smérovand k vytvofeni objektu
vyzivajicimu k fyzické interakci divéka.

Vytvarny tkol: Sbirejte na svych cestich pfirodou vSe, co vas zaujme. Nasledn¢
v maximalné tii ¢lennych skupiniach vytvoite objekt, jenz by bylo mozné na vystavé Play
umistit. Objekt musi vyzadovat haptickou ucast divéka, vybizet k dotyku, ke hte. K vytvofeni
objektu mizete vyuzit jakykoliv dal$i material, ale hlavni aktivni herni slozkou bude vami
doneseny piirodni material.

Vytvarny problém: Vytvoifeni herniho objektu pfedev§im z ptirodnich materialu.

Technika: Objektova tvorba.

Véci maji strukturu

Cile: ,,-uzivani jazyka uméni jako prostiedku k vyjadieni nejriznéjsich jevi, vztahtl, prozitkd,
emoci, pfedstav a k schopnosti sviij zptisob vyjadfeni hodnotit, porovnéavat a nabizet ostatnim
¢lentim society“”

Motivace: Po predlozeni materidlti, vybidnu zaky k sledovani jejich struktury za pomoci
lupy. V priibéhu sledovani kladu tyto otizky: Cim vam tento objekt piipada zajimavy? Jakym
zpusobem je délany? Opakuji se na objektu stejné ¢i minimaln¢€ podobné prvky?

Vytvarny ukol: Vyberte si jeden druh materidlu, ktery vam ptipadd nejzajimavéjsi a
nakreslete jeho piezvétSeny detail.

Vytvarny problém: ZvétSeni vidéného, stinovani za ucelem vzniku prostorové hloubky
v plose.

Technika: Kresba.

Jakych struktur se rad dotykam?
Cile: ,, — vést k schopnosti odliSovat podstatné znaky jednotlivych druhii uméni na zaklade
porovnavani a uvédomovani si jejich shodnosti a odliSnosti — aktivni podileni se na vytvaieni

vstiicné a podnétné atmosféry*”

71

NIKL, Petr. Petr Nikl [online]. 2011-11-26 [cit. 2011-11-26]. Vystavy. Dostupné z WWW:
<http://petrnikl.cz/>.

2 Ramcovy vzdélavact program pro gymndzia. [online]. Praha: Vyzkumny Gstav pedagogicky v Praze, 2007.
100 s. [cit. 2011-11-26]. Dostupné z WWW: <http://www.vuppraha.cz/wp-content/uploads/2009/12/RVPG-
2007-07_final.pdf>. ISBN 978-80-87000-11-3.

3 Ramcovy vzdélavaci program pro gymndzia. [online]. Praha: Vyzkumny Gstav pedagogicky v Praze, 2007.
100 s. [cit. 2011-11-26]. Dostupné z WWW: <http://www.vuppraha.cz/wp-content/uploads/2009/12/RVPG-
2007-07_final.pdf>. ISBN 978-80-87000-11-3.
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Motivace: V uvodu se nam nabizi dramatické etuda, kdy si zaci vylosuji na papirku emoce
(smutek, radost atp.), které si vzajemné sdéluji pouze nonverbalné a hledaji svoji protikladnou
emoci. KdyZ maji pocit, Ze se nasli, vzajemné si emoci sdéli a vyberou tu, ktera by Sla 1épe
znazornit v Zivém obraze. Nacvi¢i a nasledné prevedou a ostatni hadaji. (Pokud zak nechce
piedvést, etudu nenutim ho.) V pribéhu Zaky upozoriiuji na tvary, které nam vznikaji, dale se
soch ptam na jejich strukturu, jestli by byly oblé, jemné, ¢i naopak vycnivajici do prostoru
v tto¢nych hranéach a ostnech. Na zavér zakim piedvedu ukazky designu Olgoje Chorchoje.™
Vytvarny ukol: Na zaklad¢ predchozi hry utvoite jeden objekt, ktery by vas lakal k doteku a
druhy objekt v tvarové opozici od objektu pfedchoziho. Objekty se vyjadiuji pouze tvarove a
strukturaln€, nejedna se o nic figurativniho, je mozna prace ve dvojicich.

Vytvarny problém: Pievedeni emoci do prostorového a hapticky zajimavého tvaru.

Technika: Keramika.

Dotkl jsem se, dotklo se mé

Cile: ,- sledovani a hodnoceni uméni na pozadi historickych, spoleCenskych a
technologickych zmén“”

Motivace: Kazdé misto na nas n¢jakym zptisobem pusobi. Mate n¢jaké své oblibené misto na
svété? Pro¢ je pravé toto misto vasim oblibenym mistem? MoZzna proto, Zze se zde miZete
schovat? Nebo se v tom misté vyskytuji vam pfijemné barvy, ¢i oblibené véci? Existuje urcité
1 misto, kde vam dobfie neni, jaké? Pro¢?

Vytvarny ukol: Najdéte si né¢jaké zajimavé misto v tomto ur¢eném prostoru. Posad’te se zde
na vami pfineseny papir a zkoumejte toto misto, otacejte se, vnimejte jeho barvy, tvary a
zvuky, které se zde vyskytuji. Zvednéte se z papiru a prozkoumejte co se vam otisklo na
spodni stranu a nasledné dotvoite vyuzitim materidlli, které zanechdvaji stopu, dle vlastniho
uvazeni.

Vytvarny problém: Nalézdni novych materialti k torb€, jeZ zanechdvaji barevnou stopu,
prace s kompozici.

Technika: Otiskovani, kresba, malba.

™ Olgoj Chorchoj - design and architecture [online]. 2011 [cit. 2011-11-26]. Design. Dostupné z
WWW: http://www.olgojchorchoj.cz/.

3 Ramcovy vzdélavaci program pro gymndzia. [online]. Praha: Vyzkumny ustav pedagogicky v Praze, 2007.

100 s. [cit. 2011-11-26]. Dostupné z WWW: <http://www.vuppraha.cz/wp-content/uploads/2009/12/RVPG-
2007-07_final.pdf>. ISBN 978-80-87000-11-3.
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Reagoval jsem

Cile: ,, vedeni ke schopnosti odliSovat podstatné znaky jednotlivych druht umeéni na zakladé
porovnavani a uvédomovani si jejich schopnosti a odlisnosti“’®

Postup: (prvnich 2x45 min.) Prezentace dél umélce a vzdjemnd komunikace nad jejich
ucinky, upozornéni na vhodnost uzivani pfirodnich materidli v souvislosti s Casovymi
proménami vytvoieného dila. Vyjiti do krajinného prostoru, nasledné hledani vhodného mista
a nasledné vyfoceni. Utvofeni navrhii. Vytisknuti fotek vhodné velikosti (min A4), pro
nasledné zakresleni zvoleného zasahu. (DalSich 2x45min.) realizace. (Zbylych 2x45min.)
Projekce vybrnych ¢asti z dokumentarniho filmu o tvorbé A. Galdswortyho.” Nasledny
kratky jednoduchy test, reflektujici jeho ptistup ke krajin€.

Vytvarny ukol: Naleznéte vhodné misto a vyfotte ho. Utvoite navrhy na vami vymySlenou
zménu. Vytisknéte na Format min A4 a zakreslete. Realizujte vami utvofeny navrh. Pozorné
sledujte film a odpovézte na otdzky z testu.

Reflexe tvorby: propojena s kratkou prednaskou o trvanlivosti pfirodnich materialt
v komparaci s materialy syntetickymi.

Vytvarny problém: Utvoreni navrhu a jeho realizace v korelaci se zvolenym prostorem.

Technika: Prostorova tvorba- Land art.

8 Ramcovy vzdélavaci program pro gymndzia. [online]. Praha: Vyzkumny tstav pedagogicky v Praze, 2007.
100 s. [cit. 2011-11-26]. Dostupné z WWW: <http://www.vuppraha.cz/wp-content/uploads/2009/12/RVPG-
2007-07 final.pdf>. ISBN 978-80-87000-11-3.

7 RIEDELSHEIMER, Thomas. Dailymotion [online]. 2002 [cit. 2011-11-24]. River and
Tides. Dostupné z WWW: <http://www.dailymotion.com/video/x2kjc0_river-and-tides-
extraits-1_creation>.
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Zapamatoval jsem si

Cile: ,,- poznani a porozuméni uméni prostfednictvim soustiedéné a védomé reflexe a vlastni
tvorby*“”

Motivace: Zaviete o¢i a myslete na krajinu. Pokuste se ji vybavit co nejpfesnéji se vSemi
detaily. M¢élo by se jednat o krajinu, kterou mate radi, nebo o kraj, jenz vas vnitin¢ oslovil a
tim se vam ulozil do paméti. Premyslejte: Jaka ta krajina je? Jsou tam stromy? Lidé? Zvitata?
V jakém je podle barevnosti dana krajina v ro¢nim obdobi?

Vytvarny tkol: Pieved'te tuto vasi myslenou krajinu na ¢tvrtku pred vami.

Vytvarny problém: Pfevedeni vnitini pfedstavy krajinného prostoru do plochy.

Reflexe tvorby, propojend s vyzdvizenim ptirodniho krajinného prostoru, jakozto prostoru
uzplsobené¢ho k 1éCeni civiliza¢nich chorob, vyplyvajicich z nadmémého pobytu v naSich
ptibytcich, situovanych pfevazné v prostoru mesta.

Technika: Malba.

Zdalo se mi

Cile: .- vedeni ke schopnosti odliSovat podstatné znaky jednotlivych druhti uméni na zakladé
porovnavani a uvédomovani si jejich shodnosti a odli$nosti“”

Motivace: Co se vam v posledni dob¢ zdalo? Pro¢ myslite, ze se vam to zdalo? Je mozné, ze

si pamatujete prave tento sen kvili tomu, ze byl strasidelny, ¢i se vdm v ném piihodilo néco

™ Ramcovy vzdélavaci program pro gymndzia. [online]. Praha: Vyzkumny tstav pedagogicky v Praze, 2007.
100 s. [cit. 2011-11-26]. Dostupné z WWW: <http://www.vuppraha.cz/wp-content/uploads/2009/12/RVPG-
2007-07_final.pdf>. ISBN 978-80-87000-11-3.
" Ramcovy vzdélavaci program pro gymndzia. [online]. Praha: Vyzkumny Gstav pedagogicky v Praze, 2007.
100 s. [cit. 2011-11-26]. Dostupné z WWW: <http://www.vuppraha.cz/wp-content/uploads/2009/12/RVPG-
2007-07_final.pdf>. ISBN 978-80-87000-11-3.
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neptijemného? Nastinéni zjednodusené teorie sni pochézejici od C. S Junga a Zikmunda
Freuda.

Vytvarny ukol: Utvoite komiks skladajici se z ¢asového toku vaseho snu na dany format,
kdy velikost obrazovych poli zalezi na vas. Volte pouze dilezité ¢asti vaSeho snu. Vyuzijte
vyrazové prostfedky komiks, kdy se pracuje s nadsazenim, pokroucenim tvart ¢i postav za
ucelem zvySeni expresivnosti zndzornovaného de¢je, variovani vizualnim s pohybem
v prostoru (pfiblizeni k detailu, oddaleni atp.). Miuzete, ale i nemusite komiks doplnit
doprovodnym textem.

Vytvarny problém: Pirevedeni ¢asového toku na dany format, volba vhodnych nadsazeni a

vizualnich pohybtl ve zndzorfiovaném prostoru.

Technika: Kresba — komiks.

45



R /‘,,Hv\o‘ COWTEEING T il

’ /\F\Qme o ANEEE

5 Teda jeshli 4 “2deie Y o

‘ i a0 A 4 5

Vot ‘?{ W

« W R

\ ~o- N /
Al & /5
Py

2.2.1.2 Jaaty, my

Vidim se, vidim ho/ji

Cile: ,,-uzivani jazyka uméni jako prosttedku k vyjadieni nejriznéjSich jevi, vztaht, prozitki,
emoci, pfedstav a k schopnosti sviij zptisob vyjadifeni hodnotit, porovnavat a nabizet ostatnim
¢lentim society*®

Motivace: Piemyslejte jakym byste byli nefigurativnim tvarem, jakéd barva by vés
vystihovala. To samé zkuste udélat i u vaseho kamarada ve tfidé. Zamyslete se nad tim, jaci
jste. Jeli jste premyslivi, hloubavi ¢i naopak spise lehkomyslIni a nic si neberete osobné. Zdali
jste uzavieni, mate maly okruh pratel ¢i naopak otevieni. Podle svych zjisténi tvar uzptsobte.
Stejnym zplisobem reflektujte i osobnost, povahu svého kamarada.

Vytvarny ukol: Vytvoie dvé tvarové a barevné variace z keramické hliny zndzornujici vas a
vaseho kamarada, bez omezeni velikosti objektu. Nasledn¢ zkonzultujte své pohledy na vami
vidénou skute¢nost o vnimani sebe sama a vaseho pfitele.

Reflexe tvorby probihajici v kruhu, kdy dvojice prezentuje pted tiidou zjisténé zajimavosti,

vyplyvajici z komparace predstavy o sobé samém s predstavou dalsi osoby. Jelikoz nazorova

8 Ramcovy vzdélavaci program pro gymndzia. [online]. Praha: Vyzkumny Gstav pedagogicky v Praze, 2007.
100 s. [cit. 2011-11-26]. Dostupné z WWW: <http://www.vuppraha.cz/wp-content/uploads/2009/12/RVPG-
2007-07_final.pdf>. ISBN 978-80-87000-11-3.
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komparace vznika vzdy mezi prateli, dochazi ke zvySeni sebevédomi celé skupiny, potazmo k
vyzdvihnuti kladnych vlastnosti jednotlivych jedinct, vSech zaki ve ttide.

Vytvarny problém: Pfevedeni vlastni subjektivné vidéné skutecnosti o sobé samém, o svém
pfiteli a zvolni vhodné transformace tvaru a barvy. Nasledna verbalizace.

Technika: Malba.

Dotykam se sebe/ dotykam se pritele, dotykam se nepritele

Cile: ,- aktivni podileni se na vytvafeni vstiicné a podnétné atmosféry, poznavani a
porozuméni kulturnim hodnotam*®!

Motivace: V prvni fazi zaci utvoii mensi skupinky o poctu 2-4 osob. V tivodu dramatické
zéky omezim pouze na nonverbalni a predevsim hapticky projev. Kazdy ze zakl si vymysli a
pfevede jednu &innost pii, které se sim sebe dotyka a ostatni hadaji. Cinnost prezentuj ve
pohyb.Dale ukol rozvineme o c¢innosti pii kterych se lidé navzajem dotykaji, zaroven
zvysSujeme pocet zucastnénych pii ¢innosti, tedy etudy probihaji nejdiiv ve dvojici, pak ve
trojici atp. V zavéru presentace a seznameni se s tvorbou Andrieny Simotové.

Vytvarny tkol: Pievedeme pohyby znazornujici lidskou Cinnost, na velky format ve tfech
fazich. Prvni faze dotykdm se sam sebe. Druha faze dotykdm se blizké osoby pii zabavné
Cinnosti. Tieti faze znazornuje dotykani s osobou, se kterou jsem v konfliktni situaci.
Rozfazovani Cinnosti a nasledné obkresleni riznych télesnych poloh. Na prvni ¢asti zadani
pracuje kazdy sdm, na ostatnich dvou c¢astech je nutnd spoluprdce minimalné jedné dalsi
osoby. Tedy pracujte minimaln¢ ve dvojicich a spojte své recyklované archy baliciho papiru
dohromady. Na prvni ¢asti zadani pracuje kazdy sam, na ostatnich dvou castech je nutna
spoluprace minimalné jedné dalsi osoby.

Vytvarny problém: Transformace fazi pohybu téla pfi ¢innosti na plochu. Pfevedeni riznych
zpusobti dotykani sama sebe a ostatnich. Prace s velkym formatem.

Technika: Malba.

81 Ramcovy vzdélavaci program pro gymndzia. [online]. Praha: Vyzkumny tstav pedagogicky v Praze, 2007.
100 s. [cit. 2011-11-26]. Dostupné z WWW: <http://www.vuppraha.cz/wp-content/uploads/2009/12/RVPG-
2007-07_final.pdf>. ISBN 978-80-87000-11-3.
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Komunikujeme spolu verbalné i nonverbalné

Cile: ,, porozuméni kulturnim hodnotam, projeviim a potfebam rdznorodych socidlnich
skupin®

Motivace: Vytvarny ukol: Zachyceni nonverbalni komunikace mezi lidmi. Vytvofeni sady
rozdilnych postoji lidi pfi komunikaci a nasledny pokus o vyklad dle teorie nonverbalni
komunikace. Vytvoteni koldze doprovazené textem, ktery bude obsahovat: Vzkazy dopliujici
va$e predstavy a pravé probihajici komunikaci mezi zndzornénymi lidmi. O cem si myslite,
ze se ti lidé bavi? Jak se citi pfi tomto rozhovoru? Co jim asi probihd v hlavé za myslenky?
Mozna chtéji rozhovor ukoncit a odejit?

Vytvarny problém: Vyfoceni maximalniho mnozstvi postoji lidi a nasledné vytvofeni
kolaze doplnéné textem.

Technika: Kolaz z fotografii doplnéna textem.

Vytvarime spolu

Cile: ,,chapani uméni jako specifického a nezastupitelného zptisobu komunikace probihajici
mezi viemi Gcastniky uméleckého procesu*™

Motivace: V prvni ¢asti zacinam dramatickou etudou, ve které jeden vede v pohybu ostatni.
Jde o vytvofeni synchronizovaného pohybu celé skupiny. Ctyii Zaci utvoii kosoétverec a dalsi
vyplni obsah tohoto utvaru. Ten kdo je na Spici za¢ina velmi pomalu tancit na hudbu a ostatni
jeho pohyb napodobuji. (Je dulezité zaky upozornit na problém v synchronizaci, ktery by
mohl vzniknout pfi kombinaci pohybu rukou a nohou zaroven. Jelikoz se jednd o velmi

slozity ukol, jenZ by mohl vyvolat nechténou desynchronizaci.) Oto¢enim na dalSiho zaka

stojiciho v nejblizsi Spici piedava pohybujici se zak svou pozici jemu. Po ubéhnuti dvou kol,

8 Ramcovy vzdélavaci program pro gymndzia. [online]. Praha: Vyzkumny Gstav pedagogicky v Praze, 2007.
100 s. [cit. 2011-11-26]. Dostupné z WWW: <http://www.vuppraha.cz/wp-content/uploads/2009/12/RVPG-
2007-07_final.pdf>. ISBN 978-80-87000-11-3.
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kdy se vSichni stojici ve Spici vystiidaji nastava vymeéna, kdy ti co stali mimo $pici postupuji
na jejich mista a naopak. Po vysttidani ve vedeni vSemi nastava reflexe z pohybu a nasledna
motivace na vytvarnou ¢innost.

Vytvarny ukol: V péti minutdch upravte tvar do zakladni podoby. Po tomto case ptedejte
sviij objekt sousedovi, a ndsledné rozvinte tvar, ktery mate pred sebou. Tato ¢innost pokracuje
tak dlouho, dokud pfed zakem nestoji jeho piivodni transformovany tvar v§emi zicastnénymi.
Vytvarny problém: Synchronizace a nasledné navdzani na plvodni tvar, utvofeny jinou
osobou.

Technika: Keramika.
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3 Obhajoba vytvarne prace

V priibéhu zpracovani teoretické ¢asti jsem pochopila obsah véty: ,,VSe je spojené se v§im.*
Clovék ovliviiuje vie, od sebe samého po cely okolni svét, a zaroveii je v§im ovliviiovan, vie
je tedy propojeno do pohyblivého, neustale se méniciho, opozitniho, prostupujiciho a
navzajem se ovliviiyjiciho celku. Do pojmu vse jsou obsazeny ostatni lidé (pfitomné i minulé
generace), zvitrata, piiroda, mytologie, kultura, transcendentalno. Vse je propojeno do jednoho
velkého Casoprostorového celku, jehoz je kazdy z nas Casti a soucasti.

V teoretické Casti jsem se vam snazila nastinit a rozebrat otdzku svéta, Casu, prostoru a hmoty
v navaznosti na dusi a télo. Poukazala jsem na rizné moznosti gesta cloveéka reagujiciho na
tyto pojmy tedy reakce tykajici se postoje v asu, prostoru a hmot¢.Ve vytvarné ¢asti se mé
teoretické zkuSenosti snazim aplikovat a pfedvést sama na sobég, jakoZto na jedine¢ném

individuu, kterych je plny svét.

3.1 Koncept

Jak se tedy propojeni mého mysleni, zkuSenosti psychickych a fyzickych s celym vnéjSim
svétem projevuje?

M¢ télesné zkuSenosti s mySlenim se projevuji pohybem mého téla v prostoru na zakladé
predchozich zkusenosti (pohyb, chlize). Mozna si feknete, Ze chlize ¢i pohyb je pro kazdého
cloveka typicky a kazdy se pohybuje relativné stejné. A vSak jakym zpiisobem se kazdy z nés
jako individualita pohybuje, je jasnym ukazatelem jeho individudlnich zkuSenosti, at’ jsou na
bazi fyzické - vyska, vaha, omezeni zdravotni, ¢i zkuSenosti na bazi propojeni mysleni a
prostiedi, kdy nase télesné zkuSenosti probihaji zamérn€ ucenim, ¢i bez naseho uvédomovani.
Zadny ¢lovék se nepohybuje naprosto stejné a podle jeho pohybu, gesta, chiize, mizeme o
osobnosti mnohé¢ zjistit.

V prvni ¢asti jsem se rozhodla zapojit do své vytvarné €asti i sviij pohyb. Jednad se o mou
chiizi, jakozto o projev mého individudlniho a jedine¢ného tropu vyznivajici pfi této ¢innosti.
M1j zpisob, typ chlize se vaZze pouze k mé osobé. K upozornéni a vyzdvizeni mého tropu
jsem zvolila odchod a nasledny ptichod, ktery provedu pii obhajobé vytvarného zpracovani
tématu.

V druhé ¢asti Propojeni mysleni a motoriky se projevuje v ru¢né psaném konceptu vytvarné
¢asti. Opét mi jde o jedinecnost stylu mého psaného pisma. Kazdy c¢lovek piSe néjakym

stylem, gestem, které je typické pouze pro né¢j ( obsah, slovosled, sklon, velikost pisma,
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rozpaly, usazeni na lince atp.). Jde o fyzicky projev mysleni a 1ze mnohé vycist z pisma o jeho
autorovi viz. grafologie. Tato Cast je doplnéna velmi struénym grafologickym rozborem,
Cerpajicim pfedevsim z knihy Hany Filipcové®. V symbolické struktuie &tyi kvadrantt, které
zastupuji védomé zplsoby zachycovani skutecnosti zasahuje ma orientace a rozlozeni pisma
pfedev§im do sféry mysleni, rozumové hodnoty obrazu a ¢astecné do sféry citéni, citové
hodnoty obrazu. Mé mySleni, lze v tomto ohledu povaZovat za Caste€né polarizované a
zmitajici se mezi vzdjemnymi protiklady. Rozumovy typ, pokud néco citi, je to pro n¢j
fakticky podlozend zaleZitost, oproti typu citovému, jenZ neumi fidit vili své pocity. Mé
jednéani se pohybuje mezi jedndnim korigovaném intelektem a impulsivitou, mezi klidem a
vzruchem. Dle Galénovy typologie, jsem povahy ptevazné cholerické, ale 1 Castecné
flegmatické. Orientace textu na fadce je pievazné vzestupna, coz vyjadiuje horlivost, nadseni,
vroucnost, ambice a pracovni elan. Sklon pisma je vyrazné pravosklonny, tedy se ma osoba
orientuje predev§im na budoucnost. Tento sklon pisma je téZ propojen s ovlivnénim
maskulinitou, odvahou, extroverzi, empatii, expersivnosti, zpétnou reakci a ovlivnitelnosti.

Ve tieti Casti zndzoriuji propojeni mysleni, motoriky a vnéjSiho svéta se projevuje 1 v mych
malbach. Kdy mi ma ruka pomaha prevést mé subjektivni obrazy o skute¢nosti na platno. Pti
vytvafeni obrazii zapojujete a zaroven propojujete celé télo a vase fyzické a dusevni
zkuSenosti ovliviiuji vysledek. VSe zvladame s pocitem jednoduchosti, ale pokud se nad tim
zamyslime, jde o velice slozity proces. Obrazy sice pochazeji z mé mysli, ale propojuje se v
nich ma celd bytost s vn&j$Sim okolim sahajicim az do urovné transcendentalna. Jedna se o
obrazy zakladajici se na ptirodnich jevech, protoze Zemé, ptfiroda je naSe matka a jsme s ni
spojeni, at’ chceme ¢i ne. Jedna se o pokus zdznamu mého pohybu ve tfech riznych fyzickych
polohach, podminkach, o tii triptychy. Pro¢ jsem si zvolila triptychy? Dlouho jsem
pfemyslela, jak zaznamenat sviij pohyb v téchto tfech prostorech. Nejprve se mi zdal jeden, a
to frontalni pohled, dostacujici, ale ¢irou ndhodou jsem pfti barevné studii dna bazénu zjistila
po postaveni zaznamu bazénu z ,,frontalniho* pohledu, Ze funguji v celku Iépe, nez oddélené.
A po dalsim zamySleni mi v mysli vyvstala mysSlenka, ze mam pied sebou obrazy dvou
moznych pohledii v tomto prostoru, a tim doslo k stvofeni posledniho pohledu, a to pohledu
na vilny v bazénu ze spodu. Diky praci na bazénovém prostoru se mi v zadvéru zdala tato
kombinace tfi riznych zékladnich smérti pohledu idealni pro malitsky zaznam pohybu. Déle
jsem tuto myslenku rozpracovala i1 u dalSich zaznamt pohybu v prostoru: jedna se o prostor

krajinny a skalni. Triptychy se skladdaji vzdy zjednoho pohledu ponc¢kud frontalniho,

SFILIPCOVA, Hana. Clovék v zrcadle pisma . Olomouc : Moravska tiskarna, 1995. 118 s. ISBN 80-
900061-0-8.
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z pohledu dolt a z pohledu nahoru. Jedna se o pohyby, které¢ kazdy pfi této ¢innosti vykonava
v nejveétsim poctu, dle mého nézoru lze tyto tii pohyby aplikovat na tfi nejfrekventovanéjsi
pohyby vyskytujici se u vSech Cinnosti.

Ve Ctvrté ¢asti poukazuji na propojeni mysleni a motoriky vznikd i u mluvené ¢asti mého
konceptu. Re¢ je prodlouzenou rukou dosahujici az do transcendentalna, uméni nam
samoziejmé toto presaZeni zprostiedkovava také. Reé je fyzickym, zvukovym projevem a
zarovenl duSevnim. Kazdy ¢loveék ma jedinecny zvukovy projev, ktery je pro néj typicky a
ktery vypovidad o jeho naladéni, povaze, zkuSenostech. Tato mluvend ¢ast bude obsazena

v obhajobé mé diplomové prace.

3.2 Provedeni

V prvni ¢asti provedu odchod z obhajoby vytvarného zpracovani tématu a nasledny ptichod

s prodlevou nékolika méalo minut.

Druha ¢ast bude ¢ast provedena v podob¢ ru¢né psaného textu pomoci mékké tuzky na format
A4. Dle grafologické teorie se rozméry papiru jevi jakoZto nejvhodnéjsi ve spojeni s volnym
tématem, jelikoz z volby tématu mizeme vycist dalsi doplitujici informace o tviirci tohoto
textu. Grafologie se v praxi nepouziva pii diagnostice jedince oddé€lené, ale v jakémsi veétSim
komplexu napfiklad s kresbou. Tuzku jsem zvolila téZ na zdkladé¢ studii teorie, ve které se
povazuje za nejvhodnéjsi pomticku z hlediska velké viditelnosti a moznosti sttidani ptitlakt
na hrot tuzky. Na toto provedeni bude navazovat zjednoduseny vyklad mého psaného projevu,

podlozeny studiem zékladnich grafologickych prvkd.
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Tieti ¢ast bude provedena vysocegramdzovy typ papiru, s akrylovou podmalbou, misty
dotvotenou olejovymi lazurami. Volila jsem nakonec malby provedené na papiru a posléze
natazené na dievéné ramky. Dalsi pfepracovani, pfevedeni téchto studii na platno by pro mé
znamenalo spoutani ,,strachem® plynoucim z pokazeni platna, ktery jsem stale jesté pii své
tvorb¢ neptekonala. Format maleb bude uzsiho, obdélnikového tvaru. Jedna se o téma plavani
v bazénu, pohyb krajinou, jedna se tedy o zaznamenani pohybu v rtiznych prostorech. Témata
jsem se rozhodla jesté rozsifit o dalsi dveé polohy: o pohled dold a nahoru, jelikoz se jedna o
nejcastejsi tthly pohledu, které se naskytaji osob& pohybujici se v téchto protorech. Tato ¢ast

by mohla byt rozvedena o zkoumani mého maliiského tropusu, ale jelikoz je tropu prave to

neuchopitelné, vymykajici se jakékoli analyze, neni to provedeni realizovatelné.

Ctvrta ast bude obsahovat namluveny proslov obhajoby této diplomové prace.
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Zaveér
Dovoluji si zacit finalni resumé tivahami o diplomové praci, jakozto zdvére¢ného vystupu ze
studia magisterského oboru vytvarné vychovy. Zaroven musim hned podotknout a pokusit se
o vyvraceni pojmu zavéreény vystup. Podle mého nazoru se tato diplomova prace neda pouze
pojmout jakozto néjaky zavereény finalni vystup, dle tvrzeni Z. Neubauera, ve kterém ve
velmi zjednodusené verzi tvrdi, Ze kazdy pokus o pravdivé uchopeni skutecnosti (a za
nastinéni pohledu na mnou vidénou skutecnost lze tuto praci povazovat), jakozto vyfeSeni
daného problému fesSeného v diplomové praci, ¢i v jakékoliv jiné situaci, nam otvird dalsi
horizont jakozZto vznik dal§i nové skute¢nosti. Musim s nim v tomto tvrzeni souhlasit, jelikoz
mé hledani, jak jiz nastifluje slozka prectené literatury, pravoplatné dokazuje mé neustalé
hledani dalSich moznych pohledi na mnou zpracované téma. Pfi Cteni jiz zminéné literatury
se mi oteviraly neustale nové a nové moznosti zvoleného tématu, které zaroven utvaiely miij
pohled na dané téma, a mnoho z nich bylo pfehodnoceno, at’ jiz zavrhnuto ¢i potlaceno, a
naopak se zdalo jako ta spravna cesta ke kvalitnimu uchopeni problému. Vybér c¢asti
diplomového tématu, byl samoziejmé také urCovan mou mozkovou kapacitou a moznostmi
mého alternativniho mysleni. Vybrané téma povazuji za velice slozité a naprosto definitivné
neobsazitelné v rozsahu pouhych Sedesati stranek. Jednd se dokonce o otazku mé celozivotni
cesty a neustdlého pozménovani, zdokonalovani pohledu na vybrané otazky. Je dokonce
mozné, ze se k findlnimu zodpovézeni otazky svéta, Casu, prostoru a hmoty v ndvaznosti na
dusi a télo nikdy nedopracuji a podle Z. Neubauera to ani neni mozné, jelikoz svéti je
nespocet, s ¢imz musim nekompromisné souhlasit. Proto berte moji praci s ohledem na tento
nazor a berte ji jakozto velmi strohé nastinéni mé mozné celozivotni cesty Ustici v neustalé
pfetvareni a utvareni sama sebe a mého pohledu na svét v korelaci s mou duSevni, fyzickou
existenci v ném. Na uvedeném zaklad¢ jsem tedy veskeré Casti diplomové prace vytvortila a
pokusila se tim nastinit Vam 1 Zakiim moznosti nahledl na svét, které se mi pii mém obSirném
teoretickém a praktickém studiu naskytly. Zaroven je vtomto ohledu povazuji v Case
odevzdéani diplomové prace za jedind mozné a spravna hlediska, jelikoz je mé mysleni, ma
duse a mé télo v neustalém pohybu a zméné, stejn¢ jakozto vSe kolem nds, tedy i cely svét
spolecné s vesmirem, nemohu ptestat hledat stale nové a nové horizonty vazici se k této

teorii..

Cesta k uchopeni a kone¢nému ustanoveni diplomového tématu, byla cestou velmi spletitou.

Prvni a velmi povrchni napad spocival v tom, ze projdu stalé galerijni sbirky uméni a vyberu
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ur¢ité umélce jejichz tropus budu zkoumat. Galerie jsem sice prozkoumala dikladné, ale
zjistila jsem, ze 1 ty stalé sbirky se obménuji. Zaroven s timto zjiSténim mi pocala dochazet
informace, o které jsem se pozd¢ji docetla a to Ze se umélecké dilo neustale brani sémiotické
analyze. Tedy jsem nemohla vysledovat a pfesné¢ definovat tropy umélct, jelikoZ tropus je
praveé to co je nepopsatelné, nedefinovatelné a naprosto ojedin€lé v jejich dilech. Pti hledani
literatury jsem narazila na knihu Krajiny vnitini a vné&jsi* od Vaclava Cilka a na padlo mé, Ze
by bylo mozné pojmout téma jakozto zkoumani krajiny vnitini, vnéjsi a jejich vzajemnych
transformujicich vlivii. Na zdklad€ téchto vlivii vzniklych gest. Jelikoz gesta jsou bud’to
reakci na vngjsi svét (gesta mechanicka, ¢i fyzikalni), ¢i slouzi k projekcei vnitiniho svéta do
svéta vn¢jSiho (gesta volni, svobodnd, tviir¢i). Déleni Vaclava Cilka se jiz velmi pfiblizuje
obsahem koncepci, kterou jsem si nakonec ustanovila za nejlepsi. V prabehu studia vSech
moznych ¢asti vnitiniho a vnéjs$iho svéta jsem zacala chapat obsah véty:,, VSe je spojené se
v§im.“ Pocala jsem si uvédomovat, ze pfesné a nemeénné hranice neexistuji a ani nemohou,
jelikoz je vSe v neustalém pohybu na zéklad¢é vzajemnych ovliviiovani a promén. K uchopeni
tématu jsem pieci jen néjaké urcila, ale nejedna se o hranice neménné, jedna se spise o jakési
iluzivni, proménné hranice. Tedy se v celé teoretické ¢asti snazim postihnout ¢asti svéta a nas
samych, které jsou piivodci vzniku gesta. V prubéhu mé prace jsem si prohloubila vnimani
lidské individualni jedine¢nosti. Promyslela jsem si spojitosti mezi svétem, smyslovym télem,
mySlenim. Pii studiu jsem se vénovala predevSim studiu filozofie, tedy doslo k rozvoji
poznani a pochopeni i v této védni oblasti.

V koncipovani didaktické ¢asti jsem postupovala podobnym zplsobem jako pii stanovovani
nejlepS$i vhodné struktury teoretické casti. Na zdklad€ zjiSténi, Ze clovék vnima svét
piredev§im smysly v prvnich ¢astech, pracuji predev§im se zapojenim smyslového vnimani,
jehoz pribéh, ¢i zaznam déle Zaci projektuji do jejich vytvarného znazornéni. Dalsi tkoly jsou
orientovany predevS§im na aktivni vnéjsi projev mysleni, ktery vyvstava na zaklad¢ téchto
smyslovych vjemu. V poslednich castech se snazim zdky dovést k jakési rekapitulaci,
uvédomeéni si predchozich zkusenosti z tkolt. Ob¢ fady jsou kromé vys zminéného obsahu
zaméteny na socializaci zdka a rozvoj spoluprace ve skuping, déle je vétSina ukoll propojena
s dramatickymi etudami. Zapojeni dramatické vychovy odkazuje ke gestu a fyzicnu stejné
dobte, jako vychova vytvarnd, jelikoz pracuje téméf se vSemi zmiflovanymi okruhy
v teoretické Casti. Prvni okruh fady pracuje téz s ohledem na rozvoj ekologického mysleni a
vztahu k pfirodé. Druhy okruh pracuje se sebereflexi a vztahovani se k druhym zakim ve

skuping.
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Pfi uchopovani vytvarné ¢asti jsem postupovala nejdiive od zobrazeni vnimanych obrazi,
které vznikaly v mé mysli pfi cviceni jogy a navazujicich meditacich. V této prvni verzi jsem
se snazila uchopit svét vnitini (znazornujici vnitini obrazy vyplyvajicich ze cviceni jogy),
v korelaci se svétem vnéjSim (v podobé malovani krajiny mého détstvi na Vysocing).
Nasledna studie literatury a diky ni i postupné otevirdni problematiky projevi tropu meé
donutila k vyrazné transformaci prvotni koncepce. Postupné dochéazelo k restrukturalizaci a
zvétSovani obsahu vytvarné Casti tématu. K malbam se ptidal grafologicky projev a jeho
stru¢nd analyza, mluveny projev, video zdznam z lezeni na sténé€. Pfi dal§im pfemitani nad
tématem jsem se rozhodla rozsifit malby o dal§i dva pohledy, které CElovék vykonava
nejcastéji pii pohybu v daném prostoru, ¢imz podpotfim dojem redlného pohybu v prostoru.
NejnosnéjSim zjisténim byla skuteCnost, ze pii vnimani a pohybu v jakémkoliv prostoru
¢loveék vnima tento prostor celostné. Tvrzenim celostné myslim, Ze tento prostor pisobi na
celé nase télo, at’ se jednd o té€lo smyslové ¢i fyzické. Daéle, Ze se v prostoru nepohybujeme
pouze fyzicky, ale také opticky, kdy vlastn¢ vizualné (ptfiblizujeme, oddalujeme ) a
myslenkové cestujeme (vybirame si ur¢ité zajimavé vyiezy) po ndmi vnimaném prostoru.
Posledni zavére¢nou transformaci v uchopeni vytvarného problému, bylo nahrazeni
filmového zaznamu z lezeni akci odchodu a nasledného navratu z redlné obhajoby vytvarného
zpracovani tématu. Posledni uvedenou zménu povazuji za vhodnou piedevsim s piihlédnutim
na moznou vizudlni manipulaci, ktera by mohla vzniknout pii pfevedeni mého zaznamu

z pohybu na sténé, ktera se pii bezprosttednim vnimani mého tropu chiize naprosto vylucuje.
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