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1. Uvod

Hodnoty jsou skoro stejné multidisciplindrni. termin jako systém.

G. Hofstede

Hodnoty patfi k velmi ¢asto uzivanym pojmim v mnoha v&dnich disciplinach.
I v b&zné fedi se s nimi potkavame pomérné ¢asto. I kdyz uvodni citace G.
Hofstedeho neni pfili§ vystizna, poukazuje pravé na mnohovyznamnost a
t€Zkou uchopitelnost tohoto pojmu.

Piesto, Ze nejde o jednoznaény pojem, je mozné tvrdit, Ze se slovem hodnota je
snad vzdycky spojena jakasi vaznost, dilezitost. Mluvit o hodnotéach je vzdy
jaksi vzne$ené. Hodnotami jakoby nemohlo byt nic obycejného. Zvlast kdyzje
ie¢ o ,,hodnotach této doby*, nebo dokonce o ,,trvalych hodnotach®, ¢i z jiné
strany o ,,krizi hodnot®.

Pro vyzkum pfedstavuje kombinace nejasnosti, mnohovyznamnosti a obtizné
uchopitelnosti a zarovei vysoké dilezitosti, zdvaznosti a dalekosahlych
disledkd poznavani pfedmétu vyzkumu problém, ktery odrazuje.

Jisté, zadné téma vyzkumu neni snadné. Ale vyzkum hodnot pfedstavuje téma,

které je vyjimedn¢ zatiZené souvislostmi i disledky, ale i bludy a pfedsudky.

Kdyz jsem pied lety (znovu po piestavce skoro tficeti let, tedy nékdy od druhé
poloviny devadesatych let minulého stoleti) pfistupoval k interpretaci vysledki
velkého empirické sociologického mezinarodniho vyzkumu ,,Bih po
komunismu*', netusil jsem, co viechno miiZe tato interpretace ptinést. Ukazalo
se totiz, Ze je sice mozZné interpretovat vysledky tohoto vyzkumu samy o sobg,
ale Ze setrvani ,,jen u tohoto pfistupu piedstavuje nevyuziti §ance. Ta
spocivala v moznosti srovnani fady poznatkd z tohoto vyzkumu s vysledky

z jinych $etfeni. Zahdjili jsme proto srovnavaci sekundarni analyzu
vyzkumi...a dosud jsme ji neukon¢ili. Naopak: moZnosti komparaci se
roz§ifuji a dnes uz prekrogily hranice Ceské republiky na viechny strany.

Avsak stale vice se koncentruji na problematiku hodnotovych struktur ve

' Vysledky byly publikovany v fadg knih, prvni byla Tomka M., Zulehner P.M., 1999. Religion in den
Reformlindern Ost(Mittel) Europas. Ostfildern: Schwabenverlag



spoleénosti. Roz$ifovani zab&ru srovnavacich sekundarnich analyz (tedy to, ze
bereme ve srovnanich v tvahu stale vice kompatibilnich $etieni, ktera
umoziuji srovnani jak v prostoru, tak ve vyvoji problematiky) je mozné jen pfi
zuzovani a konkretizaci predmétu srovnavani. A tedy pfi jeho sou¢asném
zpiestiovani.

Hned prvni kroky srovnavacich sekundarnich analyz pfinesly n¢kolik
zajimavych metodickych poznatkd. Pfedev$im se ukazalo, Ze empiricky
vyzkum fenomént spadajicich do duchovni a subjektivné zalozené ¢asti
socialnich vztaht a procest, tedy i hodnot, neni ustaleny. Na druhé stran¢ ale
bylo mozné nachazet indikatory, které si byly v operacionalizované podob¢
blizké. I kdyZ byly sou¢astmi vyzkumi, které byly explicite zaméteny na
nékdy odlehla témata. Postupné — jak o tom piS$i v 5. kapitole tohoto textu —
vznikal zdsobnik indikatord. Bylo je moZné porovnavat nejen pokud jde o
znéni otazek, ale i pokud jde o nastaveni $kal ¢i jinak koncipovanych piedpist
odpovédi. Ale také — a pfedev§im — pokud jde o strukturu odpovédi, tedy
pokud jde o strukturu poznatk o zkoumanych socialnich jevech a procesech.
Nejen v samotné struktute odpovédi, ale i pokud jde o charakteristiky nositel
jednotlivych vyroki z hlediska statusovych charakteristik, z hlediska diferenci
v socializaénim vyvoji, z hlediska diferenci v horizontélnich charakteristikach
jakymi jsou napt. etnikum, region, genderové rozdily, atd.

ZjednoduSen¢ fe¢eno jsme nalézali shody €i dokonce naznaky pravidelnosti
platné v této spolenosti pro nékteré &asti spoleenského védomi, zahrnujiciho
i hodnoty. (Nejmarkantné&j$i to bylo v naboZenskych charakteristikich?® a

v charakteristikdch toho, co byva oznadovéano jako Zivotni hodnoty.)

A to kfiZzem pfes rizné empirické sociologické vyzkumy. Pies vyzkumy, které
byly koncipovany na nékdy i vyrazn& odli¥na témata.

Postupné se tak vynofovaly dalsi a nové otazky. Otazky, s nimiZ jsme zprvu
vlibec nepoditali.

Pfedevsim §lo o otdzKy zpfestiujici samotnou podobu reprezentantt urditych
seskupeni indikéatord. Je moZné vymezit takova seskupeni? Co je pro né
charakteristické z hlediska sbéru, zaznamenavani a vysledk interpretace

ziskanych dat? Je mozné specifikovat jejich reprezentanty?

? Viz napt. Prudky L., 2004. Cirkve a socialnf soudrZnost v naf zemi. Praha: Studie CESES, &. 10



Druha skupina otazek se tykala vztahti mezi pfipadnymi seskupenimi
indikatory ¢i reprezentanty téchto seskupeni. I tady jsme se zacali ptat, zda je
mozné specifikovat vztahy mezi nimi. Jednak vztahy mezi obsahy sdéleni,
ktera jsou v reprezentantech takovych seskupeni ¢i v celych seskupenich,
jednak vztahy mezi charakteristikami nositelt takovych sdéleni, jednak vztahy
mezi dal§imi souvislostmi, které piekracuji hranice takovych seskupeni.

Pro obé¢ tyto skupiny otazek bylo moZné vyuzit rizné postupy vicerozmérné
analyzy dat. To pfineslo pozoruhodné vysledky, které ale vedly k dal§im
otazkam: jestlize se potvrzuje fakt seskupovani indikatord (hodnot a dal$ich
¢asti védomi spoleénosti) a také moznost zastoupeni skupiny relativné
homogennich indikatord uréitym zfetelnym reprezentantem, nema tato
skute¢nost vypovidaci hodnotu o struktuie zkoumaného jevu ve skute¢nosti?
Nejde vlastné o projev uréitého obecnéj§iho koncipovani a vymezeni
zkoumaného jevu ¢i jeva, ktery je rozumné v dal$ich zkoumanich respektovat?
(A samoziejmé testovat jeho platnost...)

Zjednodu$ené feeno: timto zpisobem jsme dospéli k otazkam, které jsou tak
fikajic ,,na dosah* obecnému teoretickému uvazovani. O tak komplikovaném
tématu, jakym jsou hodnoty.

Uvedeny postup byl opaény neZ jak se uvadi v ptiru¢kach o piipravé a realizaci
empirického vyzkumu. Tam se dovime,® Ze zpracovani teoretického obecného
pojmového uchopeni pfedmétu vyzkumu piedstavuje jeden z prvnich a zcela
nezbytnych kroki ptipravy empirického sociologického $etteni.

V postupu opfeném o sekundarni srovnavaci analyzy jsme byli v situaci, kdy
jsme ptedev§im neméli teoreticka vychodiska srovnavanych vyzkumi

k dispozici. (A pokud jsme po nich patrali, tak jsme stejné neuspéli — pokud
vibec byly zpracovany projekty téchto vyzkum, tak s implicitnimi
pfedpoklady o teoretické ,,samoziejmosti* zkoumanych témat. Ov§em bez
toho, Ze by bylo sd€leno, kterou z moZnosti teoretickych vychodisek autofi
vyuzili.) TakZe na$ postup lze oznagit jako ,,reoperacionalizaci®. Cili snahu

z uzitych indikatort pro potvrzeni €i vyvraceni hypotéz explikovat samotné
hypotézy a z nich se pokusit o nalezeni teoretickych vztahovych ramct z nichz

byly hypotézy Cerpany.

3 U nés potad jedté nejlépe v publikaci Disman M., 1993. Jak se vyrabi sociologick4 znalost. Praha: Karolinum



Tento postup se ukazal sice jako vyuZitelny, ale omezeny. Omezeny predevsim
tim, Ze jsme neméli k dispozici pfehled o moZnych konceptech a pojetich
hodnot v obecné teoretické roviné. Protoze bez tohoto vychodiska bylo hledani
zakladu ,,reoperacionalizace bloudénim v neohrani¢eném prostoru.

Takto se zrodil pozadavek na zpracovéani vychodiskového teoreticky
zaméfeného textu, ktery by mohl pfibliZit moZnosti, varianty a souvislosti
teoretickych pojeti hodnot pro potfeby koncipovani empirickych
sociologickych $etfeni této problematiky. ProtoZe jsem se v dostupné literatufe
s takovym piehledem nesetkal. A také proto, Ze pokradujici srovnavaci
sekundarni analyzy pfinesly i moznost pro koncipovani nového pfistupu ke
zkoumani hodnot prostiednictvim empirického sociologického vyzkumu.
Tudiz i poZzadavky na teoretickd vychodiska se posunuly.

Seznamovani s existujicimi ucelenéj§imi koncepty sociologického zkoumani
hodnot bylo prvnim krokem prace na takovém pfehledu. Postupné se ale
ukdazalo, Ze ani tento pfehled nestaci. Ze je potieba vstoupit do oblasti obecné
analyzy hodnot. Pfedev§im do analyzy axiologické.

Jestlize v sociologické analyze pfistupi ke zkoumani hodnot jsem byl s to se
ramcové orientovat, v obecném teoretickém zkoumani hodnot to bylo pro mné
podstatné slozit&jsi. Nejen pro $ifi mozného zabéru, ale ptedev§im pro
nezbytnost vstoupit na izemi poznavacich postupd, s nimiZ jsem mél jen velmi

malé zkugenosti.

Vysledek tohoto Usili pfinasi nasledujici text.

Jeho konkrétni podoba se rodila n&kolik let. V posledni varianté je celd analyza
prezentovana v nasledujicich krocich.

Prvni krok je vénovan naértku vztahi hodnoceni k ostatnim soudastem
poznavacich procest a k jednomu z jeho vysledkd, tj. k hodnotdm. Obsahuje
jej 2. kapitola prace. Nejde tu o obecny vyklad, ale o vyklad umoziiujici
poukazat na souvislosti, které je tfeba pfi vykladu hodnoceni — jako procesu
tsticimu za uréitych okolnosti v hodnoty — brat v uvahu. A je tedy tfeba je vzit
v Uvahu i pfi obecném koncipovani vyzkumu hodnot. Pravé jako emergentu
ur¢itého druhu hodnoticich vyroki. Vychodiskem tu byl koncept vychazejici ze
sociologického chapani hodnoceni, jako procesu rozpoznatelného v nékolika

dimenzich. S akcentem na dimenzi poznavaci.



Druhy krok pfedstavuje pokus o ptehled souvislosti a atributti a podob chapani
hodnot v obecné roving. Je obsahem 3. kapitoly tohoto textu. Jednak jsou tu
shromazdény charakteristiky koncepti pojeti hodnot tak, jak se mi je podatilo
excerpovat a porovnat z literatury. Mozn4 ale podstatnéjsi je, Ze jsem se
pokusil shromazdit a uspofadat i pfistupy k tomu, co v§echno je potieba vzit pii
poznavani hodnot v ivahu. Pfedevsim jaké pohledy se v literatufe objevuji
pokud jde o respektovani dil¢ich skladebnych prvki z nichz je vystavén celek
hodnot. Tento pfistup je totiZ z hlediska operacionalizace pojmu hodnota
zasadni.

Tteti krok - €tvrta a nejrozsahle;j$i kapitola tohoto textu — se pokousi o shrnuti
nejvyznamnéj$ich konceptd empirického sociologického kvantitativniho
zkoumani hodnot v sou¢asné sociologii (pfipadné i socialni psychologii ¢i
kulturologii). Tato ¢4st nabizi ptehled téchto koncepti, ktery — pokud vim —
nebyl dosud pro €eského &tenate v takto ucelené podobé k dispozici. Jde o
nezbytnou podminku pro koncipovani obecnych teoretickych vychodisek
empirického sociologického vyzkumu hodnot.

Dalsi &asti textu se zabyvaji na jedné strané promitnutim zhu$ténych vysledki
ptedchozich kapitol do svébytného konceptu vyzkumu hodnot, na druhé strané
(a jde o pristup zteteln&jsi) argumentaci vychazejici z pfedchozich kapitol pro
— ¢&i proti — nové vyvinutému konceptu vyzkumu hodnotovych struktur. Toto je
jadrem 5. kapitoly.

Kone¢né 6. kapitola naznaduje moznosti vyuziti nové koncipovaného ptistupu
ke zkoumani hodnotovych struktur a to ne na pfikladu vyuZiti v rdmci
empirickych sociologickych 3etfeni (i kdyz takové vyuziti by bylo mozné a je
k dispozici), ale v oblasti obsahové analyzy textt, které maji zfetelné
hodnotové — normativni zakotveni. S cilem vyuzZit tento koncept pro specifikaci
rozdili takového zakotveni. Jde o to, pokusit se prokéazat Zivotaschopnost nové
vyvinutého konceptu vyzkumu hodnotovych struktur - vzniklého ptedevsim
prostiednictvim analyzy vysledkt velkych empirickych sociologickych
kvantitativnich $etfeni - 1 na analyzu a zkoumani jinych ptedmétd poznavani
hodnot.

Price je pfedev&im zacilena na metodologické problémy. Nejde o hledani

obecné teorie, ale o orientaci v obecnych teoriich a konceptech hodnoceni a



hodnot pro potieby vyuziti a opravnénost empirickych sociologickych
zkoumani a analyz hodnot.

Toto je hlavnim cilem prace.



2. Hodnoceni jako proces z néhoz vyristaji hodnoty

,» Co se komu jevi jako cil, zavisi na tom, jaky je on sam.
Tomas Akvinsky

2.1 Dimenze hodnoceni

Vyraz ,.hodnoceni“ ma shodny kmen jako vyraz ,.,hodnoty. Nejde v§ak jen o
tuto shodu, ktera vede k nutnosti zabyvat se hodnocenim kdyz chceme
porozumét hodnotam. Dillezité je, Ze hodnoceni pfedstavuje proces, ktery mtize
zalozit vznik hodnot a také to, Ze jde o proces, kterym jsou hodnoty uvadény
do Zivota vné€ svych nositelti. Porozumét hodnotam nelze bez vykladu
hodnoceni. O tom mj. ptesvéd¢uje i fakt, Ze v§echny koncepty hodnot s nimiz
jsem se v literatute setkal® hodnoty n&jakym zptisobem s hodnocenim spojuji.
Zda se nesporné, ze pokus o porozuméni tomu, co znamena a obsahuje
hodnoceni, je nezbytnym krokem na cesté k vymezeni, koncipovani a
ptipadnému méfeni hodnot.

Hodnoceni je vyraz, se kterym pracuji vlastné v§echny védni discipliny a
filozofie. Pfedevsim axiologie, ale také sociologie, psychologie, hodnoceni
patii do pojmoslovi antropologického, kulturologického, ekonomického,
politickych vé&d, vlastné do v§ech socialnich v&d. Také pfirodni védy
samoziejme€ pouZivaji nejriznéjsi hodnoceni, a to v mnoha vyznamech tohoto
pojmu. Pouziti riznymi védnimi disciplinami samo o sob& implikuje
skute¢nost, Ze hodnoceni nabyva odli¥nych podob podle hledisek a pfistupi.
Nalezeni obecnych atributd hodnoceni neni obvykle pfedmétem vyzkumného
z4jmu. PfedevSim proto, Ze se ukazuje, Ze v riznych rovinach pfinasi uZiti
hodnoceni jak odlidné vyzvy k postupu poznavani a vykladu, tak odligné
moznosti vykladi a uZiti. Pokusy o naznadeni alespoti n&kterych obecnych
aspekti hodnoceni jsou obsahem této kapitoly.

Stranou ponechavame obecnou explicitni pojmovou filozofickou diskusi o
vztazich mezi poznanim a hodnocenim. Divod je prosty: jde o téma, které je

vlastni filozofii po celou dobu jeji existence. Jen piehled by vedl k tomu, Ze by

* Hofstede (2001, str. 8) naptiklad odkazuje na Balese a Couche, ktefi uZ v roce 1969 shromézdili téméF 900
rliznych pojeti hodnot z literatury publikované v USA. Strmiska (1996) cituje Lautmana (1981), ktery rozligil
180 odli¥nych definic hodnot. Pokus o ptehled pojeti hodnot viz hlavng 3. kapitola tohoto textu a po&atek
kapitoly 4.



muselo jit o zcela jiny text. KdyZ nap¥. B. Zbofil® shrnuje zakladni ptistupy

k pojeti vztahu mezi poznanim a hodnocenim ve vyvoji filozofického mysleni,
vénuje tomu 140 textu. S omluvou, Ze jde jen o nejstru¢ngjsiho privodce
tématikou.

Nicméné zminime alespoit dvé poznamky o filozofickych pfistupech k analyze
vztahu mezi poznanim a hodnocenim.

Za prvé jde vétSinou o ptistup, ktery se snaZzi nalézat vztah mezi poznanim a
hodnocenim a néasledné mezi fakty a hodnotami prostfednictvim pochopeni
poznani a navazné hodnoceni. Neni tomu tak ale vZdycky. Podle Schelera®
napfiklad jsou hodnoty imanentni v&cem, ptirodé¢ a lidem a poznavani je
procesem objevovani hodnot, tedy vlastné nasleduje hodnoceni. Pievazuje v§ak
postup pracujici s poznanim jako vychodiskem i pro hodnoceni. (Znamena to
mj., Ze hodnoty jsou produktem poznani a hodnoceni poznavaného.)

Druha poznamka upozorituje na diference v hodnotach a také diference

v hodnocenich, ktera k diferencovanych hodnotach vedou’. Cili - jde o
upozornéni na to, Ze je nutné diferencovat postupy hodnoceni jako zdroje
tvorby hodnot. Pfipomenuty Windebland pise o hodnoceni logickém
(vztahujicim se k hodnotam v dichotomii pravdivy versus klamny), hodnoceni
etickém (jde o vztah k hodnotam mezi pdly dobry ¢&i zly) a koneéné estetickém
(které dava vyrtstat hodnotam mezi polaritou krasny a osklivy).

My také budeme vychazet z faktu odli§nosti podob a souvislosti hodnoceni.
Ale podle riznych rovin pfistupu k nému.

Jako vychodisko charakteristik t&chto odli¥nosti vyuZiji ptistup, ktery pro
sociologii v heslu ,,hodnoceni v sociologii* ukazuje M. Petrusek. (viz Velky
sociologicky slovnik, 1996, str. 374 — 375).® Domnivam se, Ze jde o
vychodisko, které lze aplikovat i na zobecnéni odlisnosti pfistupu k pojmu
hodnoceni.

Na prvém misté dava hodnoceni v sociologii M. Petrusek do souvislosti

s meritorni otazkou sociologie — ktera ji provazi po celou dobu jeji svébytné

3 Zbotil B. 1947. Poznanf, hodnocent a tvofenf norem. Ostrava: O. Hlavicky

® Podle citované Zbotilovy publikace, str. 121 a n. i podle publikace Dorotikové (1996)

7 Naptiklad tu Ize odk4zat na Zbotilem citovaného (str. 106 a n.) Wilhelma Windenblanda a dal3f predstavitele
§koly kritického idealismu.

® Pro ptevazujici sociologické zaméFenf tohoto textu povaZujeme vychodisko obecn&-sociologické za uzitedn&jsi
ne% vychodisko filosofické. I kdyz filosofické vychodisko (pfedeviim charakteristika pojeti faktii a empirismu)
by bylo ucelengjsi a podstatngjif. Pro sociologické vychodisko je mj. pfizna&né, Ze fakt opfenf se o empirismus
bere jako danost.



existence — totiz s tim, do jaké miry miZe byt brana sociologie jako objektivni
véda. Jde o odlieni mezi védou poznavajici fakta a védou neschopnou oddélit
poznavani fakt od jejich hodnoceni poznavajicim subjektem.

Pro neopozitivistickou sociologii je pfizna¢na striktni diference mezi vyroky o
faktech a vyroky o hodnotach. Rada autorti namita (Petrusek pfipomina napf.
Myrdala, Ch. W. Millse a dal§i), Ze v§echny sociologické pojmy nabyvaji
hodnoticiho vyznamu, uz proto, Ze je tvofi lidé, ktefi jsou soudasti spole¢nosti
a pfistupuji k jejimu poznavani vybaveni uréitymi zajmy a s uréitymi cili.
Dlouhodobé usili o minimalizaci subjektivnich ¢i skupinovych a kulturnich
vlivli na sociologické poznavani je pro vyvoj sociologie pfizna¢né. Hledani
postupl, které by umoznily opravnéné naplnéni pozadavki pozitivistické
védeckosti oviem také.

Dalsi dimenze pojeti hodnoceni v sociologii je spojena s funkei sociologa a
sociologie ve spoleénosti. Jde vlastné o aspekt obecnéjsi diskuse o
,,Spole¢enském poslani intelektuali“(znovu Petrusek, str. 375). Ma byt poznani
spole¢nosti ne-hodnotici, nebo ma jit o angaZované - tedy k tomu co badatelé
povazuji za pozitivni - zaméfené poznani spole¢nosti? Bud'to s cilem
reformovat spole¢nost, nebo — jak napiiklad uvadi Bauman (2004) jednu

z funkci sociologie — pfimo prokazovat relevanci sociologie tim, Ze budou
dodavany ovéfené nastroje pro sociologické ovliviiovani spole¢enské praxe? 1
tady stoji sociolog vzdy pied rozhodnutim a hledanim néstroji pro argumentaci
toho ¢i onoho stanoviska. I tady jsou dlouhodobé patrné snahy o hledani
takovych postupll poznavani a interpretace spoleenskych jevi a proces, které
by umozZnily nezaujaté poznat spole¢nost a také postupti, které by byly s to
poctivé formulovat modely ,,dobré“ &i ,,§patné“ spole&nosti, jako zasadniho
kontextu pro hodnoceni zji§ténych poznatkd.

Tato situace se stale vice komplikuje v souvislosti s rozvojem sociologického
vidéni svéta prostfednictvim koncepti interpretativni sociologie a obecné

s rozvojem postmodernich poznavacich postupid. Nejde zdaleka uz ,,jen* o
porovnavani modelt dobrého ¢i $patného, ale o sloZité procesy vyvoje nastrojii
pojmenovani a uchopeni skutecnosti samotnych, jako imanentnich nositeld
pievazujicich pfedstav o dobrém ¢i $patném. Napiiklad vyklad o postupech,

jimiz se ze subjektivniho stdva spole¢enské (pfizna&ny napiiklad pro



Luckmanovy a Bergerovy’ a také predchazejici Schiitzovy koncepty) je vlastné
sam o sob& obecnym vykladem toho, jak se z né¢eho ne — hodnotného stava
néco, co je hodno pozornosti a mize ptipadné vyrast aZz do hodnot.
Dostavame se tim k dal$i dimenzi hodnoceni, totiz k hodnocenim opfenym o
rizna vychozi paradigmata, védecké koncepty a teorie. Pfistup k poznavani
faktd vychazejici z ur¢itého paradigmatu sam o sob& vyznamné ovliviiuje cely
poznavaci proces a obsahuje v sob€ zakladni atributy ur¢it¢ho hodnoceni,
protoZe implikuje napf. uréity vybér fakti ke zkoumani, vybér nositelt a
interpreta t€chto faktd a také postupy zaznamu, zpracovani a vyhodnoceni
téchto faktd, atd.

Samoziejmé, Ze mezi uZiti pojmu hodnoceni v sociologii patfi také souvislost,
ktera bere v ivahu, Ze:

a. Sociologie sama o sob& jednak zkouma hodnoceni a hodnoty jako pfedmét
svého studia TudiZ bere hodnoceni samo o sob¢ jako pfedmé&t svého
badatelského zajmu.'”

b. Hodnoceni vysledkt empirickych sociologickych vyzkumi je atributem
kazdého sociologického vyzkumu, ktery se empirii zabyva. P¥i tom ovem mira
propracovanosti a ovéfitelnosti postupi hodnoceni ma pfimy vliv na miru
posouzeni vztahu mezi fakty a hodnocenim.'' A opakujeme, Ze

vychozi paradigmata téchto hodnoceni jsou pfi tom vychozimi paradigmaty
samotného vyzkumu.

Tomuto rozliSeni hodnoceni vyhrazuje M. Petrusek v sociologii misto jako
rozméru, ktery je nezbytné respektovat ve viech rovinach tvah o hodnoceni

v sociologii. Jde vlastné o jakysi prinik problematikou hodnoceni v sociologii.

Uvedené souvislosti sociologického uzivani pojmu hodnoceni upozortiuji na
nékolik obecnych aspektl spojenych s vykladem hodnoceni.

Pfedevsim na to, Ze pfi praci s pojmem hodnoceni jde vzdy o to, zda na
hodnoceni nahlizime jako na

- atribut poznavani, nebo na

® Jde ptedevim o publikaci Berger P.L., Luckmann T., 1999. Socialnf konstrukce reality. Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury

'% A pravé tuto dimenzi mame v celém tomto textu pfedevifm na mysli!
"' A pro tuto dimenzi se pokou$ime prezentovat nejvyznamn&jsf podoby soustav néastroji pravé pro zkoumanf
hodnot jako pfedmétu vyzkumu, ptipadn& navrhnout dal$i novou soustavu takového zkoumani.



- atribut paradigmatu, (1ze ho také chapat jako specifického vyjadfeni
zkuSenosti; mozna, Ze by §lo proto zde hovofit i o atributu
empirismus) nimZ pozorovatel (badatel) pracuje jako se zakladnim
vychodiskem pfistupu k pozndvanému, nebo na
- atribut vychoziho osobniho stanoviska pozorovatele (badatele) v souvislosti
s tim, jak chape svou funkci pfi poznavani a implementaci zji§tovanych
poznatki.
ProtoZe kazda z dimenzi pfistupu k pojeti hodnoceni piinasi odli§né otazky a
pfistupy, doporudujeme pro jednotlivé obecné dimenze nahliZeni na hodnoceni
pouzit zvlastni oznadeni.
Muze jit o dohodu, Ze:
- pro pojeti hodnoceni jako atributu poznavani jde o pozndvaci dimenzi
hodnocent,
- pro pojeti hodnoceni jako atributu vychoziho paradigmatu pfistupu ke
zkoumani 1ze uzit oznaleni paradigmatickd dimenze hodnoceni;
- pro pojeti hodnoceni jako atributu stanoviska pfistupu ke zkoumani
spole¢nosti jako objektu ne/napravy lze uzit oznaleni funkéni dimenze
hodnoceni.
I kdyZ oddéleni té€chto hledisek je pfedeviim teoretické — prakticky jde o
odli$eni ¢asto obtizné rozpoznatelna, i proto, Ze maji vzdy svou védomou i
nevédomou podobu — pokusim se v dal§im textu toto odli§eni respektovat.
Pfedev$im proto, Ze kaZzda z téchto dimenzi hodnoceni pfinasi odlidné otazky a
moznosti vykladu hodnoceni. A kazd4 je rovnéz v odli§ném vztahu ke vzniku
hodnot.
Ve zcela obecné roviné€ je mozné pfipomenout vybrané souvislosti s akcentu na
jednotlivé dimenze hodnoceni.
Pozndvaci dimenze hodnoceni je lokalizovana piedev$im v souvislostech
vyplyvajicich z problematiky vztahl mezi fakty a hodnocenim. Tady se nabizi
velmi $iroka oblast témat spojenych ve filozofickém mysleni hlavné
s nastupem pozitivizmu (ktery ostatné v dile Comteho dal zaklad svébytné
existenci sociologie jako v&dy, v ptivodnim pojeti jako védy pozitivni) a fadou
pokradovatell a souvislosti, az do logického empirizmu i dal$ich soudasti
soudasné filozofie. NemuZeme zde aspirovat na soustavné odpovédi.

Pfipomenu jen na nékolik otazek. Napfiklad: Jak se uskute¢tiuje poznavaci
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proces a jaké moZnosti nabizi pro rozpoznani, specifikaci a navaznosti dimenzi
,zachycujici* a hodnotici (rozdilnosti mezi vjemem a vyznamem)? Jaci jsou
ucastnici téchto procest a jaké jsou algoritmy jejich plisobeni a komunikovani?
A kone¢né i jaké jsou personalni mechanismy, které mohou rozpoznat a
pfipadné i zachytit diference mezi vnimanim a hodnocenim?

V roviné€ poznavani (pracujici i s nastroji empirického vyzkumu) jde u této
dimenze hodnoceni pfedev§im o to, jak nalézt a specifikovat ,,Sev‘ mezi reflexi
a hodnocenim. Pfi respektovani toho, Ze jde o prolinani védomych a
nevédomych reakci, prolinani jazyku, prolinani komunikaénich dovednosti a
postup, atd.

ProtoZe jsme piesvédéeni, Ze v odpovédich na uvedené otazky lze nalézat i
nékteré obecné atributy hodnoceni - vyuzZitelné tudiz i pro dalsi dimenze
hodnoceni a tim i pro obecna vychodiska utvafeni hodnot — budeme se
problémim spojenym s poznavaci dimenzi hodnoceni vénovat vlastné ve v§ech
zbyvajicich ¢astech této kapitoly.

Souvislosti a moZnosti analyzy v paradigmatické dimenzi hodnoceni jsou
vazéany pfedevSim na diference ve zku§enosti, ve znalostech paradigmat a
dovednostech prace s nimi. I tady se otvird neoby¢ejné rozsahla sada témat,
ktera jsou tentokrat svou povahou pfedevs$im spojena s diferencemi v kultufe a
vzdélanosti. Jen pfehled zakladnich sociologickych paradigmat (u nas také
snad nejuplnéji prezentovany M. Petruskem'?) by vyzadoval rozsahly text. A

v nékterych smérech naznati i tyto souvislosti navazujici ¢asti tohoto textu
(zvlasté 4. kapitola). Tady jenom pfipomeneme, Ze uréeni vychoziho
paradigmatu pfi analyze hodnoceni je nutnym vychodiskem pro to, aby mohlo
jit o analyzu korektni. A pokud jde o postupy spojené s empirickym vyzkumem
v sociologii, pak snad jen poznamku, Ze tradice empirickych vyzkumi opfena
o koncept strukturalné — funkcionalisticky je nejsiln&jsi. Také proto, Ze nejlépe
propracovand a nejdéle ovéfovana.

Kone&né pro funkcni dimenzi hodnoceni je ptiznaéné, ze jeji vztahovy ramec je
piedev3im specifikovatelny vici zacileni vyzkumu hodnoceni. Jedna se o fadu
souvislosti vyplyvajicich z riznych funkci k nimZ vyzkum hodnoceni mize

mifit. [ tady je neoby¢ejné Siroka paleta témat, souvisejicich pfedevsim

"2 Viz sbornik z v&decké konference FSV UK z roku 2004: Rozvoj éeské spolecnosti v Evropské unii 1., Praha:
FSV, Matfyzpress.



s vyvojem a ¢asem a riznymi podobami a pisobenimi hodnoceni v nich.

Z na8eho hlediska je to dulezité hlavné v souvislostech analyzy hodnoceni jako
zdroje tvorby hodnot. I kdyZ jsou hodnoty kategorizovatelné z mnoha
hledisek'?, dimenze ocefiovani ve vztahu k ur&itému hledisku hierarchizace je
v nich obsaZena vZdy. Poznavani funkci hodnot ve spolefenstvi muze slouzit i

jako jedno z hledisek pro formulovéni funk&nich dimenze hodnocent.

Predevsim v téchto souvislostech si vdimneme bliZe této dimenze hodnoceni.

Plati ov8em, Ze tyto dimenze hodnoceni jsou vyuZitelné pfi kaZzdém pozngvani.
Pii kazdém poznavani faktd je moZné akcentovat jaky druh jejich hodnoceni
budeme preferovat a tudiz i jaké druhy nastroju pro toto poznani budeme
pouzivat.

Samoziejmé, Ze podstatné pro kazdé z t&chto hledisek je také to, zda je
hodnoceni samo o sobé& pfedmétem zkoumani, nebo jde o hodnoceni jako
aspekt zkoumaného pfedmétu. Tedy ona dimenze pfistupu k hodnoceni, kterou

M. Petrusek oznacuje jako nezbytnou pro uvahy o viech podobach hodnoceni.

V dalSich ¢astech této kapitoly, jak bylo fe¢eno, se pokusime nastinit nékolik
souvislosti poznavaci dimenze hodnoceni. Zminime se také o n&kterych

aspektech cesty od hodnoceni k hodnotam.

2.2 Obecné k poznavaci dimenzi hodnoceni

Obecna vymezeni hodnoceni (viz napt. Tondl, 1999, str. 13 a n; nebo Peskova,
Schiickova, 1991, str. 157, Kolar, Svoboda, 1997, ale také slovnikova hesla
filosoficka, sociologicka, psychologicka, ekonomicka, atp.) konstatuji, Ze
hodnoceni je atributem poznavani. Ve velmi obecné podobg se setkavame s
pojetim hodnoceni, které fika, Ze ,hodnoceni patii ke slozitym duchovnim
aktivitam../a/ jeho smyslem je zvaZovani té €i oné skutenosti z hlediska vahy a

vyznamu pro dany subjekt, z uréitych védomé zaujatych a védomé

13 Jak uvidime predevsim v textu 3. a 4. kapitoly.



kontrolovanych pozic* (Peskova, Schiickova, 1991, str. 163)."* Takto vznika
hodnotovost té ¢i oné skutenosti. Tento proces oznacuje Dorotikova (1998,
str. 33 — 34) jako hodnotové vidéni.

V zésadé se v t&chto obecnych vymezenich hodnoceni potkame s nasledujicimi
atributy:

Pfi hodnoceni jde

vZdy o ¢innost subjektu (jedince, skupiny, ale i spole€enstvi &i instituce),
s Ucasti jeho zkusenosti, znalosti, dispozic, dovednosti a motivaci,

ktera se uskute¢iiuje v interakci (je reflexi na podnét) s

- n&cim nebo nékym (veetné sebe sama), jez v dané situaci vystupuje jako
spolutastnik, jako druhy pdl interakce, jako objekt (jde tudiZ o uZiti riznych
formy interakce, které vyZaduji komunikaci a kladou rizné naroky na
komunikaéni moZnosti, dovednosti, formy a postupy a také jde o rizné podoby
pojeti odliného subjektu a pfistupy k nému)

a v této ¢innosti je obsazen prvek ,hierarchizujici reflexe®, neboli
potadaciho vychodiska a vysledku (pfedev§im jde o to, co miZe byt
rozpoznatelné jako vyznamné) a tudiz

- musi byt (tato ¢innost) opfena o né&jaky zdroj hierarchizace (o to, co miZe
pusobit jako méFitko ve vztahu k n&emu, ve vztahu k modelu, &i vzoru, jez
mohou jako zéklad tvorby mé&Fitek pisobit).

V t&chto krocich je obtizné odlisit jednotlivé dimenze hodnoceni. Nicmén& snad

Ize fici, Ze dimenze paradigmaticka a funkéni se vztahuji pfedevsim k tvorbé

hierarchizace v procesu hodnoceni.
Hodnoceni je nepochybné vlastni nejen lidem, ale i jinym Zivo€ichim. Jak ale
upozoriiuje Tondl (op. cit), jen lidé dokazi sva hodnoceni slovné vyjadfit a
abstrahovat z nich kritéria hodnoceni. Cili, dodavam, se jim i mohou ugit,
rozvijet je, reflektovat a vice ¢i méné v€domé pfijimat za své, tedy

interiorizovat.

Pfi pokusu o rozpoznani hodnoceni jako procesu se neobejdeme bez impulzd,

které nabizi filosoficka metodologie, ale také napf. teorie socialni interakce a

i Byt by bylo mozné diskutovat, zdajjde o zvaZovani vahy a vyznamu podle pozic zaujatych a
kontrolovanych vidy védomé.



teorie komunikace. Vychodiskem jsou samoziejmé i psychologické poznatky.
Lze vyuzit také poznatky o obecnych rozhodovacich procesech. Uz proto, Ze je
v nich rovnéZ zakotveno uplatiiovani pofadacich postupt opfenych o principy

hierarchizace.

KdyZ se pokusime pfevést uvedené obecné aspekty hodnoceni — s akcentem na
jeho poznavaci dimenzi — do struktury vykladu procesu hodnoceni, 1ze
navrhnout nasledujici koncept:

Vyklad hodnoceni nemiZe pominout charakteristiky

- impulzu (podnétu, vyzvy skuteénosti) k hodnoceni,

- subjektu, ktery na tento podnét reaguje (toho, kdo poznava),

- postupt a nastroju hodnoceni, které pfi hodnoceni uziva,

- zdroju (vychodisek a modelti pro mé&kitka) hodnoceni,

- a také dusledki tohoto hodnoceni.

Ne vZdy je moZné jednotlivé kroky postupt hodnoceni jasn€ oddélit. Zvlagte
kdyZ na n¢ nahlizime za pomoci jinych procest — napfiklad rozhodovaciho,
procest interakce a komunikace - ale také dopadt a impulzi, pfedevsim pfi
hledani opor hierarchizace.

Snaha o hledani aspekti pfedev§im poznavaci dimenze hodnoceni vede

k zminkam o spiSe formalnich souvislostech této problematiky.

a. Impulz a subjekt

Skute&nost (cokoliv, s &im se smysly, ale i mysli, paméti, moZna i
podvédomim a pfedstavivosti setkavame, samozfejmé vEetné uméle vytvotené
skute&nosti a skute¢nosti virtualni) se stava podnétem k hodnoceni jen tehdy,
kdyZ na ni hodnotici subjekt reaguje.
Znamena to, Ze hodnotici subjekt danou skuteénost jako podnét rozpozna, coz
znamena, Ze jako impuls ji rozpoznat mtze a chce.
Rozpozna ji jako podnét, protoze

ma zkuSenost, Ze podnéty existuji;

ma zku$enost, ze dana skute¢nost jako podnét miZe vystupovat;

ma dispozice k rozpoznani podnétu (smysly, obecné neurologické

dispozice, dispozice zd¢déné, atd.);



skute¢nost sama je prostfednictvim téchto dispozic rozpoznatelna;

je motivovany svymi potfebami a zajmy a hodnotici vybavou ziskanou
v pfedchozi existenci k takovému rozpoznani, ponévadz ptedpoklada,
divétuje ¢i ofekava, Ze tato motivace mize byt danym podnétem naplnéna.
Postupy se vyrazné€ odliSuji subjekt od subjektu. Také proto, Ze hodnoticim
subjektem muzZe byt jedinec, ale i skupina, spolecenstvi €i instituce.
Diference v reakcich hodnoticiho subjektu jsou samoziejmé ovliviiovany
rozdily ve vSech uvedenych souéastech procesu hodnoceni (od dispozic, az po
motivaci; od pudovych reakci, az po racionalni posouzeni; od vyse a dosahu
odmény €i trestu, aZ po rozmér ne/divéry; od snahy po objektivité, az po
vérnost modelovym konstrukcim) daného subjektu ¢i danych subjekti, ale také
mirou odstupu, které je subjekt schopen zachovat vi¢i podnétim. Svou roli tu
hraje i to, co Tondl (op. cit. str. 67) nazyva kognitivnim finitismem. Totiz, Ze
nase znalosti, disponibilni prostfedky, disponibilni zdroje a kapacity v dané
hodnotici tloze jsou vZdy kone¢né a tudiz omezené, tudiz v rlizném stupni
neuplné. Postupy nau€eného hodnoceni zvlasté v prvopocatcich vyvoje
subjektu (zv1asté patrné v rannych fazich socializace osobnosti) se stavaji
imanentni sou€asti ,,vybaveni pro hodnoceni* daného subjektu. Jsou soucasti
ramce, v némz subjekt k hodnoceni pfistupuyje.
Pisobi tu samoziejmé& &asova a prostorova uréeni, slozita u individualnich

subjekti, jesté vic u skupin, spole€enstvi a instituci.

b. Zdroje hodnoceni

Kognitivni finitismus je jednou z podstatnych komponent omezeni
(rozhrani€eni ¢i zardmovani) hodnoticich vychodisek a modeld, které subjekt
pfi hodnoceni vyuZziva.

Kromé ngj se na tom, co lze nazvat hodnotovym ramcem, podili také
interiorizovana zkuSenost. Tedy dosavadni existenci ovéfené (a platné) uréeni
obsahu, zaméfeni a hranic pro to, co je povaZzovano za hodné hodnoceni.
Vyplyva tudiz z dosavadni zkuSenosti a s celou dosavadni socializaci
spojenych zvnitfnélych hodnotovych preferenci (pfijatych a definujicich pofadi
vyznamnosti) a hodnotovych orientaci, ¢ili sméfovani, zacileni a trendd, které

se vztahuji k prosazovani pfijatych hodnotovych preferenci a také ohrani¢eni
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prostoru pfijatelnosti ¢i nepfijatelnosti hodnot (pravé skrze zkuSenost a
piedchozi hodnotici a k hodnotdm vedouci procesy). V obménéch a variantach
to plati pro jednotlivce, ale i pro skupiny, spoledenstvi a dokonce i instituce.
Soudasti t&chto opor hodnoceni jsou ovSem i praxi daného subjektu ovéfené
zpusoby realizace hodnotovych preferenci a orientaci vyjadiené v tom, co se
pfi takové realizaci smi a naopak nesmi, tedy normy chovani.

Do slozitych procest utvafeni opor hodnoceni v subjektech vstupuje velké
mnozstvi vlivli zdédénych a nau€enych, utvarejicich a rusicich fad a jistoty, ale
také vuci subjektu vn&jsich i vnitinich, atd.(Vzhledem k tomu, Ze se snazime
védomé pominout paradigmatickou a funkéni dimenzi hodnoceni,
ponechdvame tuto problematiku meritorné mimo nas vyklad.) Pfipomindme
alespon, Ze stav, podoba a sloZeni (vnitfni skladba) opor hodnoceni daného
subjektu v ur¢itém €asu a prostoru, v némz k hodnoceni dochazi, je pro proces
hodnoceni jednou z uréujicich a nespornych komponent. Predev§im analyza
téchto opor hodnoceni je podstatnym procesem poznavani hodnoceni
samotného, protoZe umoZtiuje pochopit zdroje hierarchizace. Tedy — zdroje
hodnoceni. V tomto smyslu ma poznavani opor hodnoceni rozhodujici vyznam
v analyze hodnoticich procest.

Neznamenai to ale, Ze by ostatni sou¢ésti tohoto procesu byly bez vyznamu.
Zvlaste, kdyz je nékdy obtizné jejich vzajemné oddéleni — protoZe se navzajem
prostupuji. Plati to i o postupech hodnoceni a o jejich spojeni se zdroji

hodnoceni.

¢. Postupy a ndstroje hodnoceni

Také tu jsou vyznamna omezeni v samotném naudeni se postupim a nastrojim
hodnoceni, jakoZ i v dispozicich (¢asovych, vécnych, osobnostnich a dalgich),
které mame pfi uZiti hodnoticich nastrojii v ur€ité situaci a ¢asu k dispozici.
Pfedevsim v této ¢asti hodnoticiho procesu jde o rozsah a kvalitu zdsobniku
postupl — ndstroji hodnoceni. (A také o jejich vztah a disponabilitu vi¢i jinym
sou¢astem hodnoticiho procesu. To se ov§em tyka vSech ¢asti hodnoticiho
procesu, tedy i vSech vztahd mezi ¢astmi hodnoticiho procesu: mira shody,

mira provazani a mira vzajemného naslouchani a schopnosti reagovat.)
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Kdyz Tondl (op. cit., str. 65 a n.) uspotadava faktory, které vstupuji do volby
preferenci, uvadi nasledujici okruhy:

znalost o existenci nebo o moznostech vétsiho poctu alternativ;

schopnost nebo moznost disponibilni alternativy srovnavat, konfrontovat, volit
vhodna kritéria pro srovnani, tj. volit vhodné hodnotici (kriterialni) funkce pro
moZné srovnani a tim i preferen¢ni usporadani;

dosavadni zku$enosti v€etné tradic, pfijatych a uznavanych standardi jednani,
které zahrnuji vlivy socialni, kulturni i genetické paméti a disponibilni znalosti
véetné téch, které lez dale ziskat;

pusobici cilové orientace, zajmy a potieby, o€ekavani nebo odhady jejich
splnitelnosti,

existujici obavy, zejména pak obavy z negativnich dopadii zmén, které nejsou do
v§ech podrobnosti znamé, z moZnych ztrat, rizik, netispéchii nebo havarii.
Jde vlastné o soubory kognitivnich pfedpokladii rozhodovani, volby alternativ,
preferenénich uspofadani a hodnoceni.
Existuje pfi tom ov8em fada typt preferenci, které 1ze oznaGovat jako pfistupy
k hodnoceni. Uziti riznych pfistupti k hodnoceni pfina§i samoziejme odli§né
vysledky hodnoceni.
Typy preferenci (ve shrnuti v Tondlové publikaci, s odvolanim na fadu dal§ich
autorli — op. cit., str. 73 — 77) lze odligit podle kladného ¢&i zaporného vyznamu.
Tondl probira jednotlivé druhy preferenci a upozoriiuje, Ze tyto postupy jsou
sice z formalniho hlediska korektni, aviak prakticka hodnoceni obvykle do
téchto schémat vt€snat nejde. Protoze ,,maji hierarchickou strukturu,
multidimenzionalni charakter a jsou spojeny fadou dimenzi nebo moZnosti
dopadd, z nichZ nékteré jsou dosud obtiZné postiZitelné, nebo viibec neznamé*
(str. 75, op. cit.)
Tento formalni pohled na postupy hodnoceni nevystihuje nic z vyznami a
funkci, které kombinace postupti a zdrojii hodnoceni v sob& nese. Kdyz
pokratujeme ve formalnim nahliZeni na postupy a nastroje hodnoceni, miiZzeme
vyjit z dal§iho obecného atributu hodnoceni, totiz ze skute¢nosti, Ze se proces
hodnoceni d&je vzdy ve vzajemném ovliviiovani. Jde o socialni interakci, ktera
v obecné roviné muiZe nabyt riznych podob.
Poznamka o nékterych pravidlech vyplyvajicich z teorii socidlni interakce je

nutna, protoze ptipomene mozné dalsi obecné souvislosti procesu hodnoceni.
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Z analyzy socialnich interakci — jako zdroje pro pochopeni procesu hodnoceni,
protoze zahrnujici vzajemné piisobeni, ovliviiovani a reflektovani zu€astnénych
subjektt — vyplyva, Ze na podobu hodnoceni ma dulezity vliv uz samo
vychodisko pojeti socialni interakce.

Obecné fedeno je pojeti socialni interakce (vlastné formy v niz se uskuteéiiuje
proces hodnoceni) hlavng vysledkem uziti vychoziho sociologického
paradigmatu. I kdyZ se o této problematice vlastné jen zmirfiujeme,
pfipomeneme alespor hlavni moZnosti, které tady nabizi Velky sociologicky
slovnik v heslu ,teorie socialni interakce*, zpracovaném Zdefikem Strmiskou'’.
Setkavame se tu s n€kolika teoretickymi koncepty socialni interakce.
Homansiiv koncept pracuje s paradigmatem socialni smény, zatimco
parsonsovsky se opira o strukturalné- funkcionalistické paradigma. Strmiska
také pfipomina Goffmantv pfistup, ktery vySel ze hry, divadla a sebevyjadieni
aktér a sméfuje do skupiny interpretativnich koncepti spolenosti. Ani tady
mi nejde o rozbor jednotlivych koncepti, ale hlavné€ o pfipomenuti dal$ich
rozsahlych souvislosti, které v sobé& téma hodnoceni skryva. ProtoZe uz sama
forma interakce sebou nese odli§na vychodiska hierarchizaci.

Pro moZznost specifikace nastroji hodnoceni je nutné se zminit o té formé
interakci, které jsou spojeny s komunikacemi. Pro poznavaci dimenzi
hodnoceni jde o souvislost nutnou, protoze komunikace samotné jsou vzdy
predavanim poznatki.

Pfipomenu — mnoha moznosti, které tu pfichazeji v ivahu — nékolik obryst
konceptu teorie komunikace tak, jak jej zformuloval J.

Habermas. (Pfebirame zde vyklad, ktery uvadi Subrt, 2001, str. 97 a n.)

Jde na jedné stran€ o pfibliZzeni postupt hodnoceni s vyuZitim jazyka a zaroveti
o poukaz na dal3i souvislosti, které v sob& hodnoceni vzdy nese.

Habermas svou teorii komunikativniho jednani dava do souvislosti podstatng
girSich a hlub$ich, nez jaké mame na mysli pfi pokusu porozumét hodnoticim
procestim. Zde proto nepljde o uceleny vyklad této teorie, nybrz o jeji n&které
prvky, které mohou poukazat na dalsi souvislosti procesi hodnoceni.

Kazdy, kdo komunikativn€ jednd, vznasi - podle Habermase - &tyfi poZzadavky

platnosti: pozadavek pravdivosti, spravnosti, vérohodnosti (upfimnosti) a

'3 Str. 1304 az 1307.



dorozuméni. Lze vyvozovat, Ze tyto poZadavky jsou obsazeny v kazdém
procesu hodnoceni, které se uskuteéniuje prostiednictvim komunikaci.
Habermas charakteristiku komunikativniho jednani podava jako zaklad pro
vyklad symbolicky strukturovaného sociokulturniho Zivotniho svéta, tvofeného
tfemi strukturalnimi komponentami: kulturou, spole¢nosti a osobnosti. Pfi tom
lze strukturalni komponenty Zivotniho svéta chapat jako kapitalizaci diivéjSich
dorozumivacich vykont. Do komunikaéniho procesu vstupuji jako zdroje,
které jsou v ném dale péstovany a reprodukovany. Tim komunikativni jednani
zajiSt'uje symbolickou reprodukei Zivotniho svéta a socialni integraci
spole€nosti.

Habermastv vyklad druhti komunikativniho jednani jako zdroj jednani a téch
zase jako zdrojii pro utvateni spole€enského, je jednim z pfikladi moZnosti
rozvinuti analyzy zdroji a postupt hodnoceni prostiednictvim ucelenéj$ich
teoretickych (v tomto pfipadé sociologickych) konceptl. Pfi analyze teorii
socidlnich interakei jsme poukazali na vyznam celkovych sociologickych
pristupl k poznavani spoleénosti (ili: zakladnich sociologickych $kol). U
pripomenuti konceptu J. Habermase jde spise o pfiklad vystavby
sociologického vykladu spoleénosti prostfednictvim rozvinuti teorie
komunikace.

Pfi¢emz samotnou teorii komunikace Ize do ur&ité miry aplikovat na procesy
hodnoceni. JestliZe bychom napf. u normativniho jednani (kde je souvislost
nejvice markantni) pfijali Habermasovo pojeti, pak by poznavani struktury
norem chovani opfenych samoziejmeé o spravnost, mohlo slouzit jako zdroj
vykladi spolecenskeé existence. A naopak: pro pochopeni normativniho
jednani, kterému je vlastni pfedevsim to, Ze vychazi z hodnot (a ma jako svou
imanentni charakteristiku, jako defini¢ni znak, hodnotici oporu pfistupu ke
skuteénosti v piijatych hodnotéach), je nezbytné porozumét hodnoticimu
procesu, tedy procesu aplikace ptijatych hodnot na komunikaci se svétem.
Podobné je oviem mozné chépat i teleologické jednani (protoZe zacilenost je
nemyslitelné bez hodnocent) i dramaturgické jednani (kde jadro dramaturgie je

samozfejmé ptimo spojené s hodnoticimi kritérii a postupy).

Kromé postupt a pfistupt k hodnoceni piisobi v procesu hodnoceni - riizn€ a

s riznymi dopady a vysledky - jeSté to, jakého druhu jsou vyuzity néstroje
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hodnoceni. Jestlize pfistupy k hodnoceni mlizeme chépat jako jakousi
metodiku hodnoceni, nastroje hodnoceni chapeme jako techniky, které

k hodnoceni mizeme vyuZit.

Obecné vzato jde o otazku podob, moZnosti a ndvaznosti hierarchizaci.

Ve formalni roviné je tato otazka spojena s takovymi skute¢nostmi, jako jsou
podty a rozmé&ry stupiil, jejich nasmérovani a lokalizace ve vzajemnych
vztazich, druhy vztaht, které mezi nim pfichazeji v ivahu, mnohost pohledu a
vztahy mezi nimi, pevnost a proménlivost stupnic a také stale se rozvijejici a
bohatnouci postupy konstrukce a zpracovani formalnich nastroji pro tyto
hierarchizace, jaké nabizi logika a matematicka statistika a také teorie
informaci. Z téchto hledisek pak muzZe jit o hierarchizace jednorozmérné,
vicerozmé&rné, skupinové ¢i individualni, ale také o formy stupnic prostych,
stochastickych, lexikonovych, hierarchie v maticich, v projektovém vidéni,

v podobach siti a plochych struktur, atd. MiZe jit o stupnice ,,tvrdé* &i
,,m&kké®, nahodilé, pfi¢inné, korelaéni, atd.

V zasad¢ jde o formovani mé&ficich stupnic. Takové stupnice oviem mohou byt
konstruovany jen vuéi jeviim, které tvofi uréité kontinuum. Pofadi uvnitf nich
mohou byt rizn€ konstruovana. Obvykle jde o procesy utvateni kontinui do
podob, které umoziuji vyuZiti kvantitativnich postupti. Znamena to nejéastéji
potiebu prevedeni souhrnné, kvalitativng ptisobici skutednosti do podoby
znakl, s moznostmi kvantifikace a dokonce s moZnostmi konstrukce
ordinalnich 8kal. Se v8emi omezenimi, které v sobé takové pievody maji.

V zasadg lze pro bliZ3i objasnéni téchto nastrojli vyuzit moznosti, které nabizeji
postupy Skalovéni a modelovani. OvSem v navaznosti na viechny predchozi
kroky pfistupt k hodnoceni a 1 na dal$i omezeni a pfeduréeni. (V&etné omezeni
jednotlivych druhi 8kal.) Je potfeba pfipomenout nebezpedi, ktera jsou spojena
zvl4sté se zaménou Skalovani ¢i modelu z néstroje za samotny vyklad
skutednosti. Ale na druhé stran€ pomicky, které v této souvislosti nabizi
metodologie prace s kvantifikovanymi znaky (od moZznosti a druht $kalovani,
pies slozit&j§i i vicerozmérné analyzy, az k modelovani a srovnavaci analyze
slozit&jgich konstrukei), je uZite¢né vyuzivat. Zv1ast kdyz jde o badatelské
hodnotici postupy.

V roviné ndvaznosti a strukturace motivace hodnoticiho jde zarovei o

navaznosti mezi stupni hodnoceni — stupni odlidujicimu vahu téchto hodnoceni



a mistem hodnoceni mezi navazujicimi a souvisejicimi pojmy. Neaspirujeme
na obecny vyklad téchto slozitych souvislosti. Budeme tuto dimenzi
hodnoticich nastroji demonstrovat na schematickém popisu motiva¢ni
struktury individua.'®

Budeme zde pro jednoduchost pracovat s vymezenim Grovni motivaénich
struktur osobnosti tak, jak je schematicky prezentuje V. Smékal (2002). V 7.
kapitole rozsahlé publikace Pozvani do psychologie osobnosti, ktera se jmenuje
»Zaméfenost (systém determinace a regulace obsahu ¢innosti)* uvadi na str.
235 bohaty ,,Logogram struktury motivace®. Pro naznadeni strukturace, urovni
motiva¢nich struktur a jejich provazani, jakoZ i zakladnich souvislosti vzniku
postaci, kdyz z tohoto schematu budeme prezentovat ty jeho &asti, které se
netykaji toho, k ¢emu jednotlivé prvky motivace vedou. Toto propojeni totiz i
ve schematu ukazuje, Ze nelze rozliit piisobeni jednotlivych soudasti vysledka
motivace (kterymi jsou zde hodnoceni, poznavani a snahové napéti) na
jednotlivé druhy chovani. Je viak mozné rozli§it samotné struktury motivaci.
Poukaz na fakt nepfesnosti identifikace a nerozliitelnosti pisobeni riznych
struktur motivl na chovani je podstatny pro fakt nemoznosti jednoznaénych
konkretizaci cest od hodnot k chovani proti cestdm mezi z4jmy &i potfebami

k chovani. Jde ptedevsim o pfipomenuti odli¥nych nahled na hodnoceni
prostfednictvim rdznych urovni motivaci s tim, Ze je potvrzovan vztah mezi
hodnotami a chovanim, jakoZ i mezi hodnotami a dal¥imi sou¢astmi

motivaénich struktur a stejné tak mezi hodnotami a hodnocenim.

16 Samoztejmé, Ze pro jiné subjekty neZ je osobnost — tedy pro skupinu, instituci, spoletenstvi
— ptijde o jinou podobu struktury ptistupti k hodnoceni a tedy i priiniku k té urovni, ktera je

spojena s tvorbou hodnot.
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Obrazek ¢. 1: Logogram struktury motivace (Smejkal, 2002, str. 235)
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Poznamka k Obrazku &. 1: | kdyZ jde o pom&mg sloZité schéma, neznamena to, Ze by
v ném byly vSechny souvislosti a sou€asti motivaéni struktury a uZ viibec nejde o
pojmov€ jednozna&né a k diskusi nevyzyvajici pojeti. Pfipominame zde jednu podobu
struktury motivace — jak bylo Fe¢eno — pouze pro pfipomenuti struktury odli¥nych
ptistupi a zdrojli hodnoceni, které z riiznych arovni motiva&nich struktur vyplyvaji. A
tedy i odliSnosti pfi pFistupech k hodnoceni, které vychazeji z hodnotovych orientaci

osobnosti.

2.3. Dusledky hodnoceni, aneb cesty od hodnoceni k hodnotam

O dusledcich hodnoceni budeme v souvislostech tohoto textu pojednavat

pfedev§im z toho hlediska, do jaké miry jsou spojovany s procesy, které mohou

vyustit do tvorby hodnot. Nebo - jinak fe¢eno — jakého druhu jsou dasledky

hodnoceni ve vztahu k hodnotam.
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Prvni rovina pohledu na podoby vysledki hodnoceni je postiZeni toho, zda je
vysledkem hodnoceni vyznam, hodnota ¢i smysl: ¢ili - vysledkem hodnoceni
muzZe byt vyznam, ktery hodnocena entita pro hodnoticiho nabyva, nebo
hodnota, kterou hodnotici v hodnocené entité spatfuje a nachazi, nebo smysl,
ktery pro hodnoticiho hodnocena entita oziejmuje.

O jednotlivych vysledcich hodnoceni lze pojednavat v souvislostech mezi
podobami té€chto vysledkid. Tak Pato¢ka (1990. str. 65 -67) uvadi, ze
»-..Vyznam omezujeme na oblast logu, kdeZto smysl je pro nas vice néco
realného, co se ty¢e napt. citl a jednani: mluvime o tom, zda utrpeni ma smysl
— spiSe neZ vyznam, o tom, jaky byl smysl jistého jednani... Smysl je to,

z ¢eho lze pochopit, Ze tyto cile musely byt utajovany, napf. vile zménit cely
statut od dosavadniho svéta; vyznam pro ...vyplyva z takto pochopeného
smyslu, je jeho disledkem... Hodnoty naproti tomu neznamenaji v podstaté nic
jiného, nez Ze jsoucno je smysluplné, a oznaéuji to, co mu ,,dava‘
smysl...hodnota neni tedy nic nez smysluplnost jsoucna vyjadiena, jako by §lo
o néco samostatného. ..

Dorotikova (1998, str. 31 a n.) pfipomina, Ze se vyznam vzdy vztahuje

k ur€itému objektu. Shrnuje tti varianty ,,vyznamu*:

Semiotické pojeti: vyznam jako nastroj poznani, reflexe a komunikace. Cili —
néco je vyznam. (Jde o soustavu znakovych nastrojd, jejichz prostiednictvim si
osvojujeme dosahované poznani, jde o produkt védomi, produkt duchovni
aktivity.)

Synonymum dilleZitosti: néco ma vyznam, je vyznamné. Jde o oznadeni
skute¢nosti, kterou z néjakych diivod povazujeme za potfebnou brat v Gvahu,
zatimco jinych jejich vyznami si nemusime tolik &i vibec viimat.
Axiologicka kategorie: ur€ita skuteénost pro ¢lovéka néco znamena, ma pro
né¢ho disledky, neni mu lhostejna. Vé&c neni vyznam — véc ma vyznam tim, Ze
se ¢lovék vidi ni a ona vici ¢lovéku vztahuji.

Kdy?z ale ptipomeneme ptedchozi diskusi (nemitila pfecejen k prevaze
pfesvéd&eni o tom, Ze v zdsadé€ nic jiného neZ hodnoceni pfi poznavani
skute¢nosti nedélame?), pak jde o rozliSeni pojeti vyznamu vZdy na pozadi
skuteénosti, Ze jde o axiologickou kategorii.

Podstatné pak neni rozliSeni podob pojeti vyznamu — protoZe v§echny podoby

konec konctl vychazeji ze skute€nosti, Ze jde o vysledek hodnoceni, Ze jde o



axiologickou kategorii, ktera je atributem kazdého hodnoceni — nybrz rozdily
vi¢i ostatnim moznym vysledkiim hodnoceni.

Navrhuji vyklad vztahii mezi témito tfemi podobami vysledki hodnoceni
(tedy mezi vyznamem, hodnotou a smyslem) za pomoci navaznosti mezi nimi,
které nabyvaji podob jakéhosi stuptiovani:
- Nabyti vyznamu je obsaZeno v kazdém vysledku hodnoceni. Bez nabyti
vyznamu nemuzZe dojit k vytvofeni hodnoty, ani k nalezeni smyslu
- V kazdé hodnoté jsou skryty vyznamy. Hodnota nemtZe vznikat bez toho, Ze
by v ni nebyl skryt vyznam vychazejici z hodnoceni.
- V kazdém smysluplném ohodnoceni (vysledku hodnoceni, které usti ve smysl
hodnocené entity) je obsaZzena hodnota &i soubor hodnot, které hodnocena
entita pro hodnotici subjekt nabyva. Tedy i vyznamy, které hodnocenim
ziskala.
Tento druh vztahii by mohl platit i opaéné: kazdou otdzkou po smyslu jako
vysledku hodnoceni se 1ze ptat na hodnotu ¢i hodnoty, které jsou v ném
uloZeny a vyznam ¢&i vyznamy, zakotvené v hodnotach, z nichz se smysl
sklada. A samoziejmé je moZné na kazdou z t&chto rovin (tohoto stupiiovani)
nahliZet také samostatng, jako na svébytna fakta.
»otupfiovani* spo¢iva v tom, Ze pojem vyznam vyjadfuje vysledek hodnoceni,
ktery neni spojen s Zadnym rozmérem sily, intenzity a trvalosti, nevztahuje se
k ureni obsahu hodnocené entity, miize byt prchavy, bez racionalni fixace a
bez intenzivngj$ich vztahii viiéi motiviim hodnoticiho, jde jaksi o ,,prvoplanovy
vysledek hodnoceni*. Jde o zdroj signalu o tom, Ze danou entitu subjekt chape
jako podnét. Toto zji§té€ni samo o sob& nema vyrazngjsi dopady do motivace,
do hlubsich rovin v€domi, neni zdrojem ani pfedmé&tem interiorizace,
nevypovida o obsahu hodnoticiho subjektu.
Proti tomu pod pojmem hodnota'’ chapeme takovy vysledek hodnoceni, ktery
je v uvedenych smérech hlubsi, intenzivngj&i a trvalejsi. A disledkem je, Ze
pusobijako vyrazny zdroj motivace v reakcich na podnét (podnéty) vychazejici
z hodnocené entity, jako dtlezity ramec pro dal3i hodnoceni a pro konstrukci

hodnoticich pfistupti a nastroju.

17 Zde se o pojmu hodnota zmifiujeme jen letmo. Budeme mu vé&novat celou ptisti kapitolu prace.



Kone&né& smysl piedstavuje takovy hodnotici efekt, ktery obvykle objasiiuje
pro hodnotici subjekt obsah né&jaké entity, procesu, souboru jevi, s podstatnym
vyznamem pro existenci hodnoticiho subjektu. Jde o soubor vjemt a hodnot,
které hodnoticimu z daného hodnoceni vyplyvaji jako sou€ast smyslu
hodnoceného subjektu a také jeho samotného. Dilezitost smyslu je patrna

z pal€ivosti ztraty smyslu.

Jak p&kné rozvadi R. Palous$ (1991, str. 171 — 2) je pocit'ovani absence smyslu
»dikazem jeho silné piisobnosti. Nema-li Zivot smysl, mize dojit i

k sebevrazd¢; nemaji-li d&jiny smysl, jak smé$nym a nanicovatym se stane
veskeré lidské pachténi, trapeni a usilovani o zajisténi, moc a slavu; nema-li
svét smysl, pak k ¢emu tolik chtit, aby trval se v8im, co v bolestech a strastech
pfinasi. Tak aktualn& se jevi naléhani smyslu‘.

R. Palous rozliduje ,,silny* a ,,slaby* smysl: silny smysl je svou povahou
existencialni, tj. tyka se ,,lidské vertikaly*. ,,Vertikala silného smyslu mifi
opravdu ,,nahoru®, k tomu, co nas pfevy$uje, piesahuje, co je nam naprosto
preordinovéno, k instanci tajemstvi; odpovéd’ by znamenala pad do urovné
smyslu slabého.«!8

KdyZz pojednavame o dusledcich hodnoceni jako o atributu hodnoticiho
procesu, znamena to — nahliZzeno pfedchozimi poznatky o smyslu — ze

v souvislosti s hodnotami a smyslem jako diisledky hodnoceni nejde jen o pady
¢i vzestupy, ale o imanentnost hledani a nalézani (oboji jako nedokonavy
proces) smyslu. KdyZ mezi atributy hodnoceni patii disledky sméfujici az

k otazkam smyslu, 1ze z toho vyvozovat, podle mého nazoru, posileni
pfesv€d&eni o nezbytnosti a nevyhnutelnosti otazek a odpovédi po smyslu véci,
vztahi a existence kazdého, kdo hodnoti. Lze pak z toho vyvozovat i
nezbytnost obrany pfed nesmyslnosti, skoro ,,za kazdou cenu®. Tedy i tam, kde
se nabidka hodnoceni s vysledkem ve smysluplnosti jakoby vymyka viibec
moznosti nalézt néco smysluplného. Kde o této moznosti dosavadni zku$enost
nepfesvédCuje. MiZe jit o hledani smyslu v ndhrazkach a ve zdrojich, které by
se zdaly jako ,,v tomto smyslu* zcela nevyuzitelné. Napf. v nabidkach médit,
nabidce virtualni existence a tfeba i v odmitani sebereflexe a oddani se

stereotyptim a konformitg. Casto i bez ohledu na etickou stranku a dopady. Bez

'® Dovoluji si poznamenat,.ie z naSeho hlediska ma toto rozliSenf diileZitost i metodologickou. TotiZ —jde o
poukaz na nutnost detailngj3i strukturace uvnitt vysledkd hodnoceni. Tedy nejen smyslu, ale i hodnot.



vztahu k dal$im souvislostem. Takovy pfistup k zapliiovani nesmyslnosti,
hrozici prazdnoty, védomé ¢i podvédomé zaZivané anémie, mize mj. vyustit

v hlubokou smysluplnost takovych skutkt, jakymi jsou sebeobétovani, obét’,
sebevrazda, ale i teror, nasili, dokonce vrazda a oviem také ztotoznéni s hrdiny
,jiné reality* (dejme tomu prezentované v né&jakeé reality show), vystup z
vlastni prazdnoty prazdnotou jiného, bez ohledu na to, zda je to uskute€néno

odmitnutim ¢&i pfijetim...

Druhou dimenzi vysledkii a dusledkii hodnoceni je to, jak tyto vysledky
ozfejmuji a zdivodriuji samotny hodnotici proces. Jakou vahu prikladaji
podnétu, jaké davaji ocenéni hodnoticimu a jak ,,zdlivodiiuji a ozfejmuji
hodnotici nastroje. Jde o disledky a dopady hodnoceni jak do osobnosti
hodnoticich subjekti (i takové podoby ,,0sobnosti subjektu®, jakym je napf.
duchovni klima uvnitt instituce, i hodnotova struktura a struktura norem ve
skuping, ale také identita subjektu, atd.), tak do kultury a struktury
spole€enstvi. Tady odkazuji na funkce hodnot, o kterych bude nékolik zminek
pozdé€ji. V nich se pfesnéji pokusim vymezit co mam touto dimenzi disledkd
hodnoceni na mysli. Ted’ jen konstatuji, Ze tento rozmér dopadi hodnoceni
muZze pozménit cely hodnotici proces, protoZze mu dodava odli§né zaméfeni a
zdivodnéni, odli$ny hodnotici ramec. Respekt vii¢i tomuto rozméru dopadi
hodnoceni na hodnotici subjekt (a zp&tné& na cely hodnotici proces, zvlasté pti
jeho opakovani & budoucim podobném uZiti ) znamena i respekt viéi odli§nym
produktim hodnoceni. Tedy i vii€i riiznym podobam hodnot.

Konecné tFeti dimenzi diisledkii hodnoceni jsou innosti a chovani hodnoticich
subjektii.

Tady se nabizi mnoho moznosti analyz. (Ostatné je tomu ve vét§iné souvislosti
tohoto textu: jde o znovupotvrzeni prinikd ptedmétu nageho z4jmu do mnoha
oblasti a rovin pfistupi.)

Pfipomenu jednu z rovin, kterou nelze pti vyzkumu hodnot pominout a jejiz
kofeny lze nachazet také v procesech hodnoceni. Pfedeviim v jejich
dlouhodobé, navazujici, tfidici, kumulujici a cenzurujici dimenzi, jakou
predstavuje socializaéni proces.

Za mnoho autor uvadim Bokorovou (1968), ktera predpoklada, Ze osobnost

b&hem procesu socializace interiorizuje sérii kodex® &i normativi, které



odpovidaji jejim potfebam a Zivotnim zajmim, vychazeji z nauc¢eného,
doplriuji je a posouvaji a konfrontuji je s vnéjsi skute€nosti z hlediska jejich
Zivotni vyznamnosti pro osobnost. Takto vznika struktura hodnot osobnosti,
takto vznika jadro osobnosti, jeji rozhodujici defini¢ni znaky a odlieni od
jinych osobnosti. Takto vznika jeden z rozhodujicich zdrojii motivace chovani
osobnosti. Takto vznikaji mimo jiné i zdroje pro normy chovani.
Lze ostatné v této souvislosti navazat i na schematické vyjadieni struktury
motivace podle Smékala (viz. str. 24 tohoto textu).
Bylo by velmi uZite¢né pokraovat v tomto sméru tvah, pfedevsim v rozboru
socializaéniho procesu jako procesu tvorby hodnot, také v analyze Zivotnich
fazi a pfiznaénych hodnot pro jednotlivé faze Zivotni drahy a samoziejmé i
v analyze vnitini struktury interirorizaniho procesu, tedy pfijimani hodnot.
V budoucnosti se tomuto tématu hodlam vé&novat samostatné.
Na tomto mist&¢ mohu jen pfipomenout, Ze disledky hodnoceni se promitaji do
zdrojt chovani v rizné Grovni také podle
druht disledkid hodnoceni,
vnitini struktury jednotlivych druht disledkd hodnocent,
vztahl mezi t&mito soudastmi struktury jednotlivych druht dasledkd hodnoceni
fazi vyvoje hodnoticiho subjektu (tyka se socializa¢nich etap &i etap Zivotniho
cyklu jedince, ale podobné& lze nahliZet i na skupiny a jejich vyvoj, ba i na
dynamiku vyvoje instituci a spole&enstvi, véetn& napt. historickych procesi, jak
o tom mj. pfesvédeuje J. Krej&i /2002/),
vztahll mezi témito fazemi (v&etn& i moZnosti kli¢ovych momentti pro celek &i
navazujici faze, apod.),
a samozfejmé fady dal3ich vlivl (od podoby cild, ptes situadni tlaky, aZ po

kulturni diference, atd.).
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3. Pojeti hodnot

»Jakmile se dozvite o Zivotni filozofii jedince, pak jeho ciny,
které se pfed tim jevily jako nesmysiné, nabyvaji smyslu. *
Allport

3. 1 Souvislosti pojmu hodnota

Samotny pojem hodnota — jak uz bylo pfipomenuto napf. z texti Hofstedeho,
nebo ze slovnikového vykladu Strmiskova — se vyskytuje v témét nekone&né
fad€ podob. Jde o vysledek mnoha variant vztahovych ramcu, s nimiz lze

k poznavani hodnot pfistupovat. UZ pfi charakteristice hodnoceni jsme
konstatovali vyskyt tohoto pojmu vlastng ve vech védnich disciplinach a tedy
i ve v8ech paradigmatech, ktera jsou v nich uzity.

Neaspirujeme na shrnuti t&chto pfistupi, ani na ,,vystiZeni jejich podstaty*.
Pokou3ime se o piisp&vek, ktery by mohl snad pomoci v orientaci toho, co je
podstatné v obecné roving vzit v uvahu kdyZz chceme poznavat hodnoty.
Nabizime v ramci této kapitoly pokus o pfehled pojeti hodnot spise v obecné
axiologické roviné s tim, Ze se k samotnému pojeti hodnot pfiblizime nejprve
zminkami o pojmech blizkych pojmu hodnota a pak nadrtkem
terminologickych charakteristik jednotlivych aspektii hodnot. Tato druh4
rovina je pohledem na oblasti — atributy — které se v pramenech vyskytuji jako
nahledy na hodnoty, jako aspekty procesu vzniku, ptisobeni a dopadi (funkei)
hodnot.

I jen ndhled na uvedené roviny ukaze slozitost souvislosti a znamena zaroven,
ze uvedené dimenze jen pfipomeneme, ale nemiizeme se jimi hloubgji zabyvat.
Teprve po zminkach o té€chto dvou rovinach ptistupu k hodnotdm prezentujeme
prehled pojeti hodnot tak, jak jsme ho nalezli v riznych pramenech.

(Rozhodujici misto mezi nimi méla publikace S. Dorotikové, 1998.)

3.1.1Pojmy blizké hodnotim

Pokud jde o ,, pojmy blizké hodnotdm*, jsou ty rozhodujici souvislosti zavislé

na pfistupu jednotlivych védnich disciplin.
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Tak schema, které jsme pouzili pro ramcové naznadeni odli§nych rovin
hodnoceni podle struktury motivi osobnosti (Schema ptevzaté z prace Smékal
V., 2002. Viz str.  tohoto textu), je vyuzitelné pro naznaceni pojmu blizkych
pojmu hodnota z hlediska psychologie. Nachazime tu intenzivni vztahy

k pojmiim motivace, potfeby, osobnost, aktivita, chovani, dispozice, vlohy,
schopnosti, ale i temperament, n¢kdy byva charakter vymezovan jako ,,soubor
pfijatych a uzivanych hodnot jedincem®, jindy je dokonce jedna varianta
vymezeni osobnosti spojena se ,,specifickou podobou interiorizovanych
hodnot.* (bohaty rejstiik téchto a dal§ich ptistupti viz napt. Drapela 1997, nebo
zjiného Ghlu Madsen 1972,) a mnoho dal$ich souvislosti. Jak uvidime pozdéji,
nékteré stoji pfimo u kofent konceptl pojeti vyzkumu a interpretace hodnot ve
spole€nosti. Asi lze shrnout v jediné poznamce: osobnostni souvislosti hodnot
jsou velmi bohaté a pravdépodobné bychom t&zko hledali teorii motivace ¢&i
teorii chovani, které neberou hodnoty v uvahu.

Samoziejmé, Ze jde o fadu pojmi blizkych hodnotdm s nimiZ pracuje
axiologie. Pojeti viry, smyslu, ale také vzori a norem chovani, dokonce i
bohatéji propracovanych soustav hodnoticich kritérii napf. v podobg instituci,
to jsou témata, kterd s vymezenim pojmu hodnota velmi Gizce souvisi.
Nejéastéji se tu moZna potkavame s pojmy norma a ideél. P¥ipomenu jen
n&kolik souvislosti, které povazuji za dilezité pro dalsi vyklad.

Jde totiz o problém pfimo souvisejici se samotnym pojetim hodnot. Pokud
chapeme hodnoty jako to, co:je vyznamné a zaroveti i to, co ma byt, pak
vlastn& hodnoty splyvaji s normami. Pokud chépeme hodnoty jako cokoliv,
&emu pri¢itame n&jakou hodnotu, nebo co ma pro nas n&jakou cenu, pak jsou
normy oddéleny od hodnot. Kategorizace hodnot na chténé a pozadované
(blizka prvému naznadeni pojeti hodnot) rovnéz vlastn& zahrnuje normy, jako
soudast hodnot. Pravdépodobné musime poéitat s tim, Ze hodnotam je vzdy
vlastni normativni dimenze, kterda mGZe mit projev ve svébytné explicitni
podobé toho, jak se povaZuje za spravné postupovat, &ili norem.

Pokud jde o idealy, tady se literatura spis shoduje v tom, Ze jde o (jak piSe
Zbofil, op. cit. str. 14 — 15) ,,0 relativn€ nejvyssi a posledni cile naSich snah* a
proto jde o shluky relativné nejvyssich hodnot.

Obg poznamky upozoriiuji na dva aspekty pfistupu k poznavani hodnot. TotiZ

na dimenzi aktivizace hodnot (promitnuti hodnot do hodnotnych ¢&i



hodnototvornych &innosti) ustici v normy a na dimenzi hierarchizace a
spojovani hodnot, nékdy az do urovné ,,nejvyssich a poslednich® hodnot, tedy
ideald.

Blizkost pojmu vira zkoumani hodnot - tak pfizna¢na pro axiologické tivahy a
filosofii hodnot viibec - oviem otvira celou oblast teologie, jako obrovité pole
pojm, které jsou blizké vymezeni hodnot. Pro vyznamnou €ast vyvoje
axiologického mysleni je vira (a pfedev§im nabozenskd) kardinalnim
vychodiskem pti poznavani hodnot. (Pfedevsim jde o celou stiedovékou
filozofii, ale vlastné i 0 Komenského univerzalismus.)

Podobné se to tyka etiky. Nelze se setkat s etickym vykladem ¢&i konceptem
vykladu, ktery by se nepokousel odpov&dét na misto hodnot dobra, krasy,
uzitku, nebo naopak negace a zmaru. Charakteristiky hodnot ve vztahu k
»hehodnotnému®, jako ke $patnému, jsou velmi Easté. Stejné jako ztotoZnéni
vyznamu pojmu hodnota s né¢im, co je automaticky pozitivné dobré, kladné. I
kdyZ nejde zrovna o uZiti pojmu hodnota v etickych souvislostech.

Velkou tradici v pojeti a chapani hodnot ma ekonomie. I tady je moZné odkazat
na obrovitou literaturu. Pfipomenu jen dva autory.

Marxova teorie hodnoty je vlastné zarodkem jeho ekonomického systému a je
spojena s praci. Pfimé ur€eni hodnoty vynaloZenou praci je p¥istupem k pojmu
hodnota, ktery je dnes uZ ztidka uzivany. Je pozoruhodné, jak pro zakladatele
marxismu — tak horujici pro historické a materialistické vidéni svéta — byla
ptizna€na historicka zakotvenost a vlastné zobectiovani dobovych vidéni na
vieobecné platné poznatky.

V &eské ekonomickeé tradici ma vyznamné misto dilo o hodnotach Karla
Englide. (Napfiklad Engli§ K. 1930. Teleologie jako forma v&deckého poznéni.
Praha: F. Topi€. Nebo Englis K. 1947, Teorie hodnoty a hodnoceni. Praha:
Melantrich). Za pfipomenuti stoji pfedevsim to, Ze Engli§ pracoval s teleologii
jako vychodiskem ekonomického chovani a zékladem ptistupu k poznavani
ekonomickych zakonitosti, aviak do ugelového rozumového tsudku se mu
,,vesly samoziejmé i etické hodnoty. Jde o pozoruhodnou variantu ,,teorie
racionalni volby®“. Dodejme, Ze mnohem ko3at&jsi (jak v chapani racionalniho,
tak v nakladani s vysledky téchto voleb) nez s jakou se setkavame ve vétsiné

ekonomickych textli soucasnosti.
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Sociologie se svymi pohledy na blizké &i totoZné pojmy sem vlastn€ spada také
velkou ¢asti svého pfedmétu. UZ jsme se zminili o normach chovani a idealech,
pfipomenu alespoii jedté vzorce chovani a symboly, problém referenci a celou
oblast socializace, socialniho uéeni a samoziejmé hodnotového zakotveni
interpretaci a konstrukcei socidlniho svéta.

A mohli bychom pokraovat dal.

Jak je z tohoto naznaku patrné, vskutku se tématem ,,hodnotam blizkych
pojmi‘“ nemiZeme v ramci tohoto textu bliZze zabyvat. Zminka o téchto
souvislostech pojeti hodnot upozorfiuje pfedev§im na nezbytnost respektovat
mnohé pfistupy a pohledy na hodnoty pfi snaze o jejich poznavani. A také na
nezbytnost pokud mozZno zfetelné vymezeni vychodiska pfi takovém

zkoumani.
3.1.2 VnitFni struktura pojeti hodnot

Rovina vnitini struktury i aspekti, které jsme u pojmu hodnota nalezli, je
pfece jen uchopitelngjsi.

PomuZeme si rekapitulaci téch souslovi, s nimiZ jsme dosud v textu pracovali a
které lze ve zpracovéavané literatufe potkat.

Konkrétné to jsou:

Hodnotové vidéni, hodnotové preference, hodnotové orientace, hodnotovy
ramec, hodnotova struktura, hodnotové poselstvi, ale také Zivotni hodnoty.
Setkani s témito pojmy bylo vlastn& vzdycky pomé&rné volné. Jen zfidka jsme
méli moZnost tato souslovi pfevzit jako zfeteln& vymezena. Spise $lo o vice
méné nevazané uZivani, ¢asto se zdanim, Ze jde pouze o terminologickou
obménu ,,proti neustalému opakovani“ ur¢itého pojmu a ne o diferenci
charakterizujici odliSnou sou¢ast vidéni pojmi. Nasledujici naznak pojeti
t&chto souslovi je proto vétSinou kvintesenci riiznych prament v souvislostech,

které pravé z pofadani téchto pojmi vyplyvaji jako logické.

Hodnotové vidéni
Toto souslovi pouZila Dorotikova (str. 33 — 34, op. cit.), ale bez blizsi

specifikace, kdyZ pojednavala o pojeti vyznamu spise jako o pojmu

tsd
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,,odpovidajicimu racionalni metodologické analyze jednotlivych oblasti hodnot
a hodnotového vidéni*.

Takové volné uZiti — a v jinych textech jsme se s nim nepotkali — oviem
umoziiuje, abychom s nim pracovali podle uvaZeni. V souvislostech naseho
tématu muiZe jit o uzite¢ny vyraz. Kdyz ho budeme uzivat jako vyjadieni
zasadni skuteCnosti, totiZ té ¢asti poznavani, které je imanentni hodnoceni.

V této souvislosti miZe jit o souslovi, které ma velky vyznam, protoZe
vyjadiuje zdsadni dimenzi postupu hodnoceni a tedy i rozsahly proud

skute€nosti a aktivit usticich do hodnot.

Hodnotové preference

Toto souslovi je pouzivané mnohem ¢&astéji. Najdeme ho prakticky ve vSech
sociologickych pramenech souvisejicich s poznavanim hodnot. Také

v pramenech socialné psychologickych i dalSich.

Jde obvykle o prosté vyjadieni faktu, Ze hodnoty jsou vzdy soudasti ¢i
projevem hodnoticich opor (zdroji klasifikace) a jako takové jsou ve
vzajemnych preferenénich vztazich, vyskytuji se v podobach uréité hierarchie,
toho, emu se ¢asto fika hodnotovy Zebiigek. Souslovi hodnotové preference
tak lze pouZit jako ozna€eni pro hierarchizaci hodnot, pro fakt porovnavani
hodnot mezi riznymi urovnémi.

Tyto urovné ale mohou byt nahliZzeny odli$né. Jejich specifikace je mozna
prostfednictvim dal§ich — navazujicich a zpfestiujicich — vyjadfeni a pojm.
StéZejni misto zde pfipadd podobam zdroji utvafeni hierarchii. Ty mohou byt
(jak vime napf. ze zminek o §kalovani v pfedchozi kapitole) formalni, nebo
obsahové. Formalni uréuji oznadeni stupnic, napf. pomoci ¢asové fady, pomoci
odlideni mezi stupni (distance mezi prioritami), vahy pro jednotlivé stupné, atp.
Obsahové pak to, kterych oblasti se dané hodnoty tykaji a toho, jak vyznamné
jsou tyto oblasti pro Zivot subjektu. V tomto smyslu je podstatné piedevsim to,
zda jde o Zivoini hodnoty — tedy hodnoty, které se vztahuji k Zivotu daného
subjektu. To miZe znamenat, Ze vyjadfuji jeho pfistup (hodnoceni) k Zivotu
jako celku a také k zachovani Zivota. Zivotni hodnoty patki vzdy k prvotadé
vyznamnym, protoZe jsou spojeny se skute¢nostmi zasadnimi pro Zivot
subjektu a jako takové jsou podstatné, maji vyraznou tendenci ke stabilit&

(zvlasté, kdyz jsou subjektem zvnitinéné) az neménnosti. Lze predpokladat, ze



pravé Zivotni hodnoty jsou jednim z podstatnych sou¢asti skladby hodnot
pfijatych a pfijimanych danym subjektem. Pro moZnost ztotoZnéni s nimi —a ta
ma existencialni vyznam pro subjekt - je dileZité i to, aby §lo o hodnoty
pojmenovatelné, pomérné zietelng rozpoznatelné a tedy i lapidarné
vyjadiitelné. Je samoziejmé, Ze uvnitf obsahové strukturovanych hodnotovych
preferenci mize dojit a dochazi k hierarchizaci, pro niz je mozné uzit riizna

formalni kritéria preferovani.

Hodnotové orientace

Toto souslovi je uZivano také ¢asto. Ale ne tak jednoznaéné, jako je tomu u
hodnotovych preferenci. Kdyz napf. Smékal (2002, str. 256) stru¢né shrnuje
poznatky o pojeti hodnot mezi motivaénimi vlivy, upozoriiuje na skute¢nost, Ze
na hodnoty je moZné nahliZet (kromé cill, prostfedkid a motivl) i jako na
kritéria, na jejichZ zaklad€ ocetiujeme a posuzujeme rizné ptedméty a udalosti
naseho svéta. A toto pojeti hodnot ,,piedstavuje hodnotové orientace v uzsim a
specifickém smyslu slova®,

Z tohoto pojeti ale nelze pro vyklad souslovi ,,hodnotové orientace* mnoho
ziskat. Poukaz na vztah ke kritériim hodnoceni se tyka hodnot vibec.

To, co hodnotové orientace odliduje od ostatnich aspekt hodnot je pravé diraz
na zaméfenost, pisobnost, tendence a zacileni. (Pozdgji uvidime, Ze se touto
diferenciaci podrobné zabyval D. Slejska, 2000.)

Na rozdil od hodnotovych preferenci, které v sob& v zasadé obsahuji ur¢ité
zastaveni pohledu na hodnoty — aby je bylo moZné uspotadat, vé&lenit je do
preferen¢nich vztahl — ve vyrazu hodnotové orientace je mozné vzdy hledat
souvislosti dynamiky a pdsobeni v uré¢itém &ase. Jde o postupné utvafeni
(ukladani, tvorbu a také uzivani) hodnot v &asu, zaméfené do ¢asového
pusobeni a rozvoje. Vyjadiuji cestu, zacileni, smér, kterym se hodnoty — a
zfejmé i z nich startujici chovani - budou pravdépodobné ubirat ¢i ubiraji. Ve
vztahu k hodnotovym preferencim muiZe jit také o nahled na jejich vyvoj, tedy
z &asti na to, jakymi cestami budou ¢&i jsou subjektem dané hodnotové
preference napliiovany.

Ovsem, Ze i hodnotové orientace lze uspofadavat, hierarchizovat, nékteré
preferovat ve vztahu k jinym. To je ale atribut hodnot vibec, protoZe jde o

atribut hodnoceni. Pfi uziti souslovi hodnotové orientace mame ale na mysli, Ze



jde o trend pfevaZzujicich hodnot a hodnoceni subjektu (objektu zkoumani). 1
tady ov§em plati, Ze timto subjektem miiZe byt jedinec, skupina, spolecenstvi,
instituce, ba dokonce i globélni spolecenstvi. (Otazky po sméfovani civilizaci
tak, jak o nich napfiklad pojednavéa Huntington, to jsou vlastn€ pfedevsim
otazky po poznavani pfevazujicich hodnotovych orientaci ve svété,

v jednotlivych civilizacich a kulturach svéta a po jejich souvislostech a
dopadech. V dalsi kapitole bude prezentovan pfistup Hofstedeho ke zkoumani
kultur, ktery je v zdsadé zaloZen na hledani hodnotovych orientaci pfiznaénych

pro jednotlivé kultury.)

Hodnotovy ramec

Toto souslovi se vyskytuje jen velmi zfidka. A pfesto ma v poznavani hodnot
své opodstatnéni. Zvlasté v souvislosti s pfedchozimi pojmovymi
specifikacemi.

JestliZe totiz hodnotové preference pfedstavuji spiSe okamzikovy (byt’ tfeba i
celoZivotng plsobici) pohled na uspofadanost hodnot a hodnotové orientace
upozoriiuji na zamé&fenost té€chto preferenci a vypovidaji spise o zpisobech
jejich uskute¢tiovani, hodnotovy ramec pfedstavuje zvlastni ohranileni t&chto
procesu.

Jde o disledek kumulované zkusenosti subjektu ohraniujici mozZnosti, které
subjekt ma v pfijimani a rozvijeni vlastnich hodnot tak, aby tento rozvoj
neohrozil kompaktnost a rovnovahu jeho hodnotové struktury. (Viz dale.) Jde
vlastn€ o vyjadfeni prostoru, v némz se v subjektu d&ji hodnotova vnimani.
Tento prostor mize byt velmi rozdilny. Napfiklad skoro nerozpoznatelné
ohrani¢eny (€i spiSe bez hranic) u adolescentd, ktefi jesté nemaji pevndjsi
zéklad dfive interiorizovanych hodnot. Ale také u za&inajici instituce, ktera se
teprve domestikuje v siti pozadavki, nabidek, souvisejicich a navazujicich
institucionalnich vazeb, ale i utvafejicich se socialnich vztahd, interakci a
komunikaci, v€etn& socialnich poli, vzorcl a norem chovani.

Hodnotovy ramec pfedstavuje meze vyznavanych a pfijatych hodnot daného
subjektu. Jde o dimenzi hodnot, ktera musi byt pfi analyzach a vyzkumech
vzata v Uvahu, protoze jde o dimenzi realng existujici. V konkrétni podobé u
daného subjektu jde o dimenzi, ktera se bliZi vyjadieni smyslu daného

subjektu: pfekroéenti ¢i narudeni hodnotového ramce znamena pozménéni &i

"
Lh



ztratu pfijatého a vyznavaného smyslu existence (pisobeni) daného subjektu.
Jde také o charakteristiku dosahu subjektu pfi utvafeni a aplikaci hodnot: do
jaké miry muze subjekt vlastné své hodnotové preference a hodnotové
orientace ovliviiovat a pfedevsim v jaké mife je mozné, aby je uzite€né

aplikoval.

Hodnotova struktura

Toto souslovi je ¢asté, avSak s rozdilnymi vyznamy. Napt. Z. Helus (In
Janou$ek, Bokorova a d., 1971, str. 172 a n.) piSe, Ze ,,je Zivotni nezbytnosti
socidlnich systémd...aby uvedly potieby a preference svych élent v urdité
partnerské vztahy, ve vzdjemnou podminénost, aby stimulovaly v partnerech
vztahy vzajemného respektovani a kooperovani“. Jde zde zftejmé& o pojeti
hodnotové struktury jako atributu utvafeni socialnich vztahl uvnitt socidlniho
systému. Na jiném misté citovaného textu Helus pojednava o existenci
takovych skupinovych emergentd, jakymi jsou také hodnoty, ve troji roving. Za
prvéjde o projev a charakteristiku svérazu socidlni struktury a jeji dynamiky.
Za druhé jsou to projevy v explicitnich formulacich fixujicich kritéria dobra a
zla, spravnosti a nespravnosti. A kone&né za tieti se projevuji v individualnich,
ucelenych regulativnich instancich osobnosti. Orientuji jednotlivé osoby a
skupinu. Pfi tom ,,zakladni hodnoty ...ve zdravém ", integrovaném organismu
(Jak osobnostnim, tak skupinovém) tvofi systém, ,,Gestalt*, podobné jako tieba
jazyk* (Helus, 1971, str. 174). Tato pojeti uz v sobé& skryvaji i dal3i pohled na
pojem hodnotova struktura. TotiZ jako na vyjadfeni faktu, ze hodnoty existuji
v subjektu jako urdity uspofadany celek.

A prav€ toto pojeti mame na mysli, kdyZ pouzivame souslovi hodnotova
struktura.

Zatimco hodnotové vidéni vyjadfuje fakt hodnoceni v poznavacim procesu,
hodnotova struktura vyjadiuje celek vzajemné provazanych atributli hodnot
daného subjektu jakymi jsou hodnotové preference, hodnotové orientace a
hodnotovy rdmec. V tomto souslovi je vyjadfena skutenost vzajemnych
vztahl mezi t€mito aspekty hodnot, nezbytnosti jejich vzjemného ovliviiovéni
a lokalizace ve védomi daného subjektu a také obranné reflexe, které jsou

s kazdou strukturou spojeny. Tedy reflexe k rovnovaznym tendencim mezi

skladebnymi prvky (zde: mezi hodnotovymi preferencemi, orientacemi a ramci
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v procesu hodnotového vidéni a existence subjektu), k ostrazitosti vii
zménam a ke snaze o zachovani daného stavu subjektu za situace, Ze je dana
hodnotova struktura proZivana, uZivana a rozvijena jako pouzitelna (funkéni)
pro dany subjekt.

Hodnotova struktura tak vyjadiuje obecngj$i pojmové uchopeni podoby
uspofadanosti a vztahll mezi hodnotami pfijatymi a vyznavanymi danym
subjektem. V $ir§im slova smyslu muZze jit také o problém uspofadanosti
hodnot mezi subjekty, naptiklad i v dimenzi spoledenské vrstvy, statu, kultur a

vztahtl mezi nimi.

Hodnotové poselstvi

se spiSe vyskytuje v esejistickych textech, neZ v pramenech, s nimiz jsme
pracovali. Ale i tady plati, Ze ma toto souslovi nezastupitelné misto

v pojmovych ptiblizenich pojmu hodnota.

Upozoriiyje totiz na dal$i atribut hodnot, totiz imanentnost hodnot nejen pfi
poznavani svéta, ale i pfi vypovédich o tomto svété. Jestlize ,,hodnotové
vidéni“ vyjadfuje imanentnost hodnotové dimenze poznavani, ,,hodnotové
poselstvi® znamena totéZ pii komunikovani se svétem, tedy i pfi sdélovani
vystupl z poznavani, reflektovani, uspofadani, uzivani a aplikaci hodnot. Ale
nejen jich: kazdé sdéleni v sobé& obsahuje mimo jiné i hodnotové poselstvi. A
toto hodnotové poselstvi je zdrojem poznavani pro jiné a do ur¢ité miry zp&tné
zase pusobi na dany subjekt. Pfedevsim je zasadnim skladebnym kamenem
hodnotové struktury skupiny, spole€enstvi, ale také spoletenské vrstvy,
instituce, kultury i civilizace. Podstatna je samozfejmé& mira sebereflexe
subjektu jako aktéra hodnotovych poselstvi. S &im v&t§im, hlubsim a
dlouhodobéjsim dopadem na spoledenské existovani je takové plsobeni aktéra,
tim je poZadavek na sebereflexi pfedavanych (vysilanych) hodnotovych
poselstvi vazn&jsi. Pfiklad obrazovych médii jako trvale plisobicich vysilagi
hodnotovych poselstvi, tu maze dobfe poslouzit. Oviem bohuzel, i jako témé&F
jednoznacny ptiklad pro to, Ze pravé aktéfi obrazovych médii tuto dimenzi
svého puisobeni nehodlaji pfijmout a tudiz se brani jinému druhu reflexe nez
jakou nabizi kvantitativng vyjadfeny konzum t&chto médii. Obsahy
hodnotovych poselstvi nekoneéné a soustavné bombardujicich populaci jsou

mimo jakykoliv soustavny zdjem a samoziejmé& mimo sebereflexi aktéra.



3.1.3 Oblasti ndhledii na hodnoty

V tomto pfibliZzeni k pojmu hodnota se pohybujeme v siti souvislosti, které sice
vychazeji z piehledu mnoha prameni - a odtud Cerpaji své opodstatnéni — ale
neumoZziuji jednoznaéné vyjadieni ani ve vy€tu téchto souvislosti. Jde totiZ o
to, z jakych hledisek a v jaké struktuie vykladu k pojmu hodnot rizni autoti
ptistupuji. Kdyz se zde pokousime piece jen o uréité usporadani téchto
néahledi, pak jde o pokus, ktery je vysledkem snahy autora o zachyceni oblasti
nahledd na hodnoty v riznych pramenech a zaroverti dostate¢né zachovani
odstupu pro to, aby bylo mozné tyto oblasti viibec n&jak uspofadat. Autor
neaspiruje na Uplnost a vyerpavajici, metodologicky propracovany pfistup.
Jde hlavné o upozornéni, jaké podstatné souvislosti 1ze v literatufe potkat pki
vykladech hodnot. ProtoZe takové upozornéni dava moZnost zptesnéni ptistupu
ke zkoumani hodnot.

Budeme postupovat co nejstruénéji. Znamena to mj. i to, Ze se pokusim
zformulovat jednotlivé oblasti nahledi na hodnoty a pro jejich konkretizaci
uvedu minimum podob jejich vyskytu v literatufe. Proto, aby bylo patrnéjsi, o
co v dané oblasti jde. Neznamena to ale, Ze by pouzZity priklad pojeti dané
oblasti vy&erpal moznosti takového nahledu na hodnoty. Vyjimku tvori
koncepty hodnot a z ¢asti i hodnotové typy hodnot, které budou prezentovany
v samostatnych €astech této kapitoly. Z €asti plati, Ze i pro ostatni oblasti jsou
v tomto textu k dispozici obsaznéj$i vyklady, ne v8ak v této kapitole. Tyka se
to pfedev§im vzniku hodnot (ten byl vlastné jadrem sdé&leni kapitoly o procesu
hodnoceni a je vyznamny i v konceptech hodnot), také oblasti hierarchie
hodnot, ktera byla v ur¢itém sméru dotéena v piedchozim textu této kapitoly a
kone¢né i plisobeni (funkce) hodnot, protoZe to je vyuZito v textu o konceptech
hodnot, jako jeden z dleZitych pramenti vzniku t&chto konceptti. Podobné je
mozné ukazat na Gzké propojeni mezi druhy a typy hodnot a koneéné i mezi
druhy hodnot a koncepty hodnot.

Konkrétni oblasti o nichZ se zminime jsou:

Vznik hodnot, druhy hodnot, koncepty hodnot, pisobeni hodnot, hierarchie
hodnot, typy hodnot.



Vznik hodnot

je oblasti nahledu na pojeti hodnot, ktera je téméf v kazdém textu zabyvajicim
se hodnotami. Vesmés jde o rovinu, kterd vypovida o pfistupu ke svétu
prostfednictvim hodnoceni (tvorby vyznami) a o hodnotach jako vysledku
uréitého druhu pfistupt ke svétu. Jde o produkt mezi ,,vyznamem (zde se
omezujeme na oblast logu)“ a smyslem, ktery ,.je pro nas vice néco realného,
co se ty€e napf. citdl a jednani..”, fika Patocka (1990, str. 65). Kde ,,hodnoty
neznamenaji v podstaté nic jiného, neZ Ze jsoucno je smysluplné, a oznaéuji to,
co mu ,,ddva“ smysl...hodnota neni tedy nic neZ smysluplnost jsoucna
vyjadfena, jako by §lo o néco samostatného* (op. cit., str 66)

Dal3i dimenzi vzniku hodnot je jejich konkrétni rekrutace — vytvateni a
interiorizace — u subjektd. Tady jsme spi§ na pidé socialni psychologie a
sociologie, ale také kulturologie a samoziejmé, Ze rovnéz &asti filozofickych
pfistupd.

Jde totiZ vZdy o slozity proces uéeni, ktery znamena nejen vybér a
ohodnocovani, ale také vzajemné dopliiovani, vylu€ovani, pfijimani, odmitani,
usazovani a kumulovani hodnot, pfedev§im pak jejich interirozaci, tedy
pfijimani za své. To je nejlépe prozkoumano v osobnostni roving a v roviné
skupinové struktury a dynamiky. M4 to ale sva pravidla i v §irSich
souvislostech, véetn& vyvoje instituci a spole¢enstvi, dokonce i kultur. Souvisi
s tim i dal3i velka témata, jakymi jsou uchovavani hodnot, procesu zaniku
hodnot, otevienosti &i uzavienosti hodnotovych struktur, disledkd, které ze
zji8té€ni o mife otevienosti hodnotovych struktur vyplyvaji ve vztahu k ostatnim
kooperujicim ¢&i soutézicim hodnotovym strukturam, atd.

Tento slozZity proces je pfedmé&tem velmi rozsahlé literatury, kterou se v tomto
textu skoro viibec nezabyvame — od socializace, aZ po teorie spoledenskych
transformaci, od teorie modernizace, aZ po subjektivni dimenze uplatiiovéni
spravy a moci ve spoledenskych procesech a celcich, atd. (Predpokladame

totiZ, Ze ji budeme vé&novat samostatny text.)

Druhy hodnot

KdyZ A. Schopenhauer ve svém textu Svét jako viile a predstava (Sast I1, 1997)

pojednava o typech hodnot, rozlifuje &tyfi:



- co ¢lovék je: podstata ¢lovéka (specifikace osobnosti zahrnujici zdravi, silu,
temperament, moralni dimenzi osobnosti, inteligenci, krasu, atd.), kterou uréuje
pfiroda. Ptiroda je nejdileZzitéj§im zdrojem lidského Stésti a neStésti.

- co ¢lovék ma: vlastnictvi, kterym &lovek disponuje. V zasadg jde o
pseudohodnotu ¢i antihodnotu, protoZze ma piivod v ,,egoismu, tedy také ve
$patnosti® (str 426). Tyto hodnoty jsou pfi€inou nicotnosti a utrpeni Zivota.

- co ¢loveék predstavuje: socidlni podoba Elovéka. Hodnoceni a sebehodnoceni je
v souladu s predstavou ¢lovéka o tom, jak se on sam jevi ostatnim jedinctim,
zejména pii reflexi minéni o jeho cti, slavé a hodnosti.

- estetické hodnoty: ProzZivani estetického dojmu je zdafilym zplisobem
vysvobozeni intelektu od vile. Jde o posun nad chténi a trivialni Zivotni zajmy.
Krésa je podstatnym zdrojem pocitu shody sebe a svéta. Kdo zazije lidskou
krasu, toho nemiiZze ovanout nic zlého (parafraze Goethova vyroku). Krasou lze
také dojit nejdale v poznavani.

Jde o jeden z mnoha pokusii o uspofadani hodnot. Schpenhauer sice hovofi o
typech, ale pfisné& vzato nejde o typologie v obvyklém soucasném pojeti.
Vystiznéj$i je oznadeni druhy hodnot, protoze jde sice o rozliSitelné hodnoty (a
s nimi spojeni vidéni dimenzi lovéka a Zivota), aviak ne o nutné protilehlé
krajni hodnoty.

Pokusii 0 uspotadani druhid hodnot je mnoho. UZ jsme pfipomnéli druhy
hodnot podle Windenblauma, fadu dal3ich druht (¢i kategorizaci) hodnot najde
¢tendf v dalSim textu jak v této, tak v nasledujici kapitole. Tady zminim je3t&
pozoruhodné &len&ni Edmonda Goblota'®. Ptedevsim proto, Ze jde o odlisny
pfistup k ¢lenéni hodnot.

Goblot (1927. La logique des jugements de valeur. Paris: libraire Armand
Colin) rozliduje tfi druhy hodnot. A to hodnoty dokonalosti, hodnoty jako
prostfedky a hodnoty jako cile. Pfi€¢emZ hodnoty dokonalosti jsou
rozpoznatelné jen ve vztahu k bytostem ¢&i skutkim, které predstavuji urgity
konstrukt. Zatimco pro hodnoty jako prostfedky a cile lze, podle Goblota,
nalézt kritéria v kauzalité: kazdy prostfedek je u€innou pfi€inou a kazdy cil je
u¢inkem. Determinismus je tu rozhodujici. Poukaz na moznost tfidéni hodnot

podle toho, k jakému U¢elu je mozné je vykladat, je blizké pfistupim, které

' Podle citované knihy B. Zbotila, str. 64 a n.
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uvadime v nasledujicim odstavci, totiz pfistupu k hodnotam z hlediska jejich

pusobeni.

Pusobeni hodnot

Je logické, Ze této ,,definiéni oblasti* hodnot vénovali nejvétsi pozornost autofi,
ktefi se v rizné mite blizi funkcionalistickym pfistupim. Uvedeme nékteré ze
stézejnich autord mezi sociology.

Uz E. Durkheim (zde podle Spole¢enska délba prace. Brno 2004) psal, ze
jednani jednotlivce je regulovano kolektivnim védomim a normami. Jedinym
zdrojem hodnot je spoleénost — ta vytvati kritéria indvidualni moralky: mira
sociability jedince (zejména kvalita jeho interakce se spole€nosti) je
synonynem individualni moralky. Konkrétné jde o promitnuti skupinové
pfislusnosti, solidarity a o respekt vii¢i nezbytnosti ¢aste¢né redukce osobni
svobody. V tomto smyslu je moralka jedince v protikladu s riiznymi projevy
individualniho egoizmu.

Hodnoty jako jedna z podob spole¢enskych fenoméni pisobi prostiednictvim
natlaku na ¢lovéka smérem k socialn& prosp&snému chovani. Jedna se o prvky
kolektivniho v&domi, jejichz funkce posiluji a udrzuji spoledenskou kohezi.
Durkhaim pracuje nové s pojmem anémie: jde podle né&j o chovani, které je
nedostatedné socialné regulované — pti tom socialni a individualni psychicka
rovnovaha ¢lovéka zavisi na mife jeho identifikace s uréitym socialnim
prostfedim. Pfi¢emz socilni je pravé oblasti hodnot, norem, vzord, pravidel,
modelt chovani, které &lov&ku predepisuji jeho socialni a Zivotni orientaci. Lze
vyvodit, Ze anémie je stav bez hodnot.

Individualni je charakterizovano subjektivnimi zajmy a potfebami, které
mohou byt optimalné& uspokojovény jeding v souladu s normativné
stanovenymi poZadavky spole¢nosti. Proto musi byt hodnoty a normy pfesné a
adekvatné stanoveny a dodrzovany. Kdyz tomu tak neni nastava zmatek, chaos,
stav andmie, ktery vede k pocitu osamocenosti, strachu, k deviacim. Je to
»socialni nemoc,

V citovaném textu (Spoledenska délba prace) se pojem andmie explicite
objevuje jako stav absence spoleenské soudrnosti, solidarity, vyvolany

v moderni spoleénosti d&lbou prace a vedouci k nartistani rozdilt v Zivotnim

stylu, mysleni a cit&ni.



V praci o sebevrazdé (Le suicide, 1897) uvadi Durkheim mj. také anomickou
sebevrazdu (kromé& egoistické a altruistické). K ni dochazi v dsledku porueni
socialni rovnovahy, tj. silného otfesu Zivotniho standardu v okamziku, kdy
pfestavaji platit zavazné normy a soudrZnost skupiny ¢&i vétsiho spole€enstvi se
rozpada. Andmie je tedy u Durkheima, stru¢né fe€eno, stav vyvolany
rozpadem hodnotovych a normativnich systému.

Toto téma je pro pfistupy ke zkoumani hodnot podstatné, protoZe se zabyva
jednim z nejdutlezit&jsich disledkd podoby hodnot — v tomto ptipadé
neexistence hodnot - do Zivota subjektu, ktery je jimi uréovan.

Pro bliZ§i uréeni a moZnost dal§iho rozvedeni tohoto tématu je ov§em tfeba
pracovat s pojmem andémie i v dal§ich souvislostech nez jak je vymezoval
Durkheim. VyuZijeme pro to znéni tohoto hesla tak, jak je uvedeno ve Velkém
sociologickém slovniku (ast 1. str 77 — 78).

Je symptomatické, Ze toto heslo (kromé& Durkheima) pracuje hlavné s texty T.
Parsonse (Ptedev§im: Esseys on Sociological Theory. Glencoe, 1964) Parsons
uvadi, Ze andmie miZe byt spojena s jakoukoliv spole¢enskou zménou, ktera
podryva dfive ustalené definice situace, ustalené formy Zivota a symboly.
Odvolava se na M. Webera, totiZ na vztah andmie a racionalizace: rozpinavy
trend rozvoje (opfeny pravé o racionalizaci) miiZze vyvolat sdm o sobé&
anomicky stav vétsi ¢i mensi hloubky.

Je dale citovan Dreitzel, H. P. (1980. Die gesselschaftlichen Leiden und das
Leiden an der Gesselschaft. Stuttgart): anémie je stav nejistoty o normach
urdité interakéni situace, v niZ je moznost rolového chovani nejista nebo se
uplné ztraci. Existuji rizné stupné andmie — od dodasné orientaéni nejistoty, aZ
po stav, kdy je obvyklé chovani uplné potladeno. Andmii se tato situace stava
teprve tehdy, kdyz je (jedincem) pocitovana jako utrpeni. V anomické situace
Je interakce znemozné&na, dochazi k vynucené orientaci a posléze, kdy? je
komunikace nezbytna, k anomickym konfliktim. ,,Reseni“ se nabizi
prostfednictvim vytvafeni vlastnich norem a technik kontroly situace, je ale
dlouhodobéji mozné jen v ramci malych skupin, tedy seskupeni s vlastni
subkulturou.

Jsou citovana i dal§i vymezeni. Pro fady psychologi jde o psychicky stav,
ktery se projevuje pocity osamélosti, cizoty, bezmocnosti, i kdyZ nevyluduji, ze

muZe byt vyvolan socialni situaci a vlivy.



Halbwachs M. (Durkheimiv Zak) konstatuje spi$e socialné-psychologické
vidéni andmie. Jde o disledek procesi pfizplisobovani/neptizpisobovani se.
Na rozdil o Durkheimovych postupid vychazejicich z velkych spoledenskych
procesl a témat (nestabilita spole¢nosti, spolecenské krize, naruSeni
rovnovahy).

Lze provést parafrazi, ze uz Durkhaim ~ kdyZ pfistoupime k hodnotdm v tom
pojmovém kontextu a vztahovém ramci, jaky pouZivame v naSem pfistupu —
chéapal andmii jako disledek neplatnosti (naptiklad pro nejasnost,
neporozuméni, neochotu pfijmout nabidku hodnot, pro fakt nau¢eného jednani
s jinou zkuSenosti a na zakladg dalSich vlivli) dosud pfijimanych hodnot a

z nich vyplyvajicich norem chovani. Tedy jako ,,hodnotové bezdomovi®,
hodnotovou nezakofenénost, nebo také ,,hodnotovou diferenci mezi skutegnosti
a nau¢enym®,

Poukaz na an6mii jako jednu z moZnosti diisledku podoby hodnot vyuZzivime
nejen jako ptikladu jedné z mnoha moznosti takovych dopadd, ale také jako
ukazku vnitfni strukturace dopadd hodnot ve vztahu k oekavanim, konformité,
otevienosti, tvofivosti a tudiz i svobod€ a sebevédomi. Dopad, které se tykaji
jednotlivce, ale i skupin, a zase i instituci, spoledenstvi, ba celych kultur i
civilizaci.

Zkoumani n&kterych dopadii hodnot je ve skuteénosti jednim z rozhodujicich
¢ili vyzkumu hodnot. KaZdé téma tohoto vyzkumu v sobé chté nechté
obsahuje i dimenzi dopadi platnych (piijatych a vyznavanych) hodnot danym

subjektem.

Hierarchizace hodnot

Tato oblast ptistupu k pojeti hodnot je rovnéz velmi frekventovana. A je také
nazirana z riznych pohledu,

N. Hartman (2002) konstatuje, Ze existuje velké mnoZstvi hodnot, jejichz
Vvyznam pro ¢lovéka neni stejny. Podle né&j jsou nejniZze hodnoty libosti (jsou
nejsilngjsi), nad nimi hodnoty dobra, pak vitalni hodnoty a nejvyse v hierarchii
Jsou hodnoty mravni.

»Klasické* Schelerovo &lenéni vychazi z jeho pojeti hodnot, v némz maji
hodnoty vlastni kvalitu apriorni objektivity a existenci nezavislou na dusevnich

Procesech. Jejich hierarchické usporadani je zcela apriorni: zaklad tvoii



hedonistické hodnoty (pfijemnosti a nepfijemnosti), pak nasleduji hodnoty
vitalnich stavli organizmu (napf. zdravi), téeti vrstvou jsou duchovni hodnoty
(krésa, spravedlnost, pravda), nejvys se nachazeji hodnoty svatost a nesvatost.
Krom¢ této hierarchie pojednava Scheler také hierarchii podle stupné
hodnotové vyspélosti — jsou jedinci, jejichZ hodnotové citéni odpovida stavu
hodnotové slepoty. Clov&k, jako nositel a vykonavatel hodnot (podle Schelera
neni €loveék tviircem hodnot) se stava ¢lovékem pravé uvédoménim si sebe a
svéta a tedy i mirou stupné hodnotové vyspélosti.

V tomto konceptu — i kdyZz jsou jeho vychodiska, ptedev8im pojeti hodnot jako
absolutnich apriornich entit mimo &lovéka, jen t€Zko ptijatelna — je mozné
hledat inspiraci pro ptistup k hodnotam jako ke zdroji osobnostniho uréeni a
sebereflexe jako zakladniho podpirného mechanismu védomi sebe sama. Pravé
skrze sebereflexi ptijatych hodnot.

Navic je na tomto pfikladu moZné ukazat na dalsi dimenzi hierarchizace
hodnot, ktera se v ptistupech k pojeti hodnot vyskytuje. TotiZ — hierarchie
podle toho, do jaké miry hodnoty pfispivaji / neptispivaji k ucelenosti,
soudrZnosti, funkénosti a efektivité hodnotové struktury daného subjektu.

V této souvislosti je asto také diskutovana otazka o hodnotové dimenzi
kazdého ptsobeni, kazdého spoleéenského vztahu, kazdého vztahu ke svétu.
Tak, jak plati, Ze hodnotové vidéni je atributem kazdého poznavaciho procesu,
plati i ,,0pa¢ny konec hodnoticich procesi®. TotiZ — kazdé chovani, kazdé
formulovani vztahu ke svétu, k ptirod&, k Bohu, kazdy komunika&ni krok
subjektu v sobé nese hodnotovou zatéz, je sdélenim uréitych hodnot. Je vzdy
hodnotovym poselstvim. A jako takovy ma hierarchizované dopady na jiné

subjekty a zprostfedkované i na sebe sama, na podobu své hodnotové struktury.

O ostatnich oblastech pfistupt k pojeti hodnot pojednavame v nasledujicich

&astech tohoto textu.

3.2 Koncepty hodnot

Kromé& uvedenych pojmovych souvislosti je pojeti hodnot spojeno s odlisnymi

vychodisky, s vyjadfenim riznych paradigmat a diskurzi. Toto vSe se promita

44



do konceptil pojeti hodnot. Jak bylo fe¢eno jsou koncepty hodnot sou¢asti
oblasti nahledti na hodnoty. A to oblasti velmi dileZitou, protoze v sob&
obvykle spojuji vznik hodnot, pisobeni hodnot a jejich funkce a vlastné
vylst'uji v obsahové pojeti hodnot. V tomto smyslu;je srovnani koncepti
hodnot zfejm& mozna samo o sob& srovnani pokusti o vymezeni hodnot.

S. Dorotikova (1998, str. 22 a n.) uvadi ¢tyfi seskupeni koncepti hodnot.
Z tohoto vymezeni jsem vySel (proto prvni €tyfi koncepty jsou dopln€énou
parafrazi texti S. Dorotikové), pokusil se:je doplnit a aktualizovat (alespori
v nékterych ptipadech) a rozvinout.

Plati, Ze piehled podle S. Dorotikové pfedstavuje hlavni vice ¢i méné
konzistentni koncepty hodnot. Doplnéni dalgich Sesti konceptl vychazi spi§
z pohledu na funkce, které hodnoty plni ¢i zptisobu jak hodnoty vznikaji. To
fada autorti povazuje za soucast jejich defini¢ni charakteristiky. Vysledkem je
prezentace celkem deseti konceptt hodnot. Jsou ovSem mezi nimi rozdily:
né&kde jde o propracovany koncept, jinde jen o nadznak odli$ného pfistupu
v n¢kterém z hledisek.
Jesdt¢ jedna dopliiujici poznadmka: ani toto rozsiteni neni definitivni. Bylo by
mozné postupovat bud’to na zdklad¢ jemné&;jsich hledisek pohledii — tedy
s ¢lenénim do dalsich svébytnych konceptii — nebo také s hrub$im hledim a
tedy s v€t3i agreaci. A uZ vibec si nejsem jist, zda jsem obsahl viechny

relevantni prameny, které o této tématice mohou byt dostupné.

a. Hodnoty jsou tim, co md byt, svétem vseobecné platnych norem,
duchovnimi hodnotami. HODNOTY JAKO TO, CO JE PLATNE.
Hodnotami nemohou byt vyluéné individualni hodnoty. Spole¢nost by byla
vystavena nebezpec€i nihilismu, zvile, destrukce a egoismu. Aby spoleénost
mohla fungovat a lidé se méli o co opfit, je nezbytné, aby spole¢nost sama
trvala na ,,vy$8ich“ hodnotach, které jsou nezpochybnitelné, a pro tento jejich
charakter vyZadovala jejich v§eobecné uznéni.

O obecné podstaté hodnot lze pouze fici, Ze plati. Platnost je zvla$tni zpisob
existence hodnot, kterou lze pfirovnat k existenci pfirodnich zakoni. Normy
plati ov§em za predpokladu, Ze u€elem je vieobecna platnost.

Kategorie hodnota patfi k ustfednim pojmtim novokantovské filosofie (zde

citace Windelband W., 1921. Novovéka filosofie. Praha a Rickert, H. 1921.



Allgemaine Grundlegung der Philosophie. Tiibingen). Podle Rickerta je
hodnota poslednim, neodvoditeinym pojmem, jako jsou pojmy byti, existence
¢i skutenost. Vymezit ho v§ak Ize pouze jedinym zpiisobem, tak, aby vznikl
rozdil mezi skute¢nosti a jejimi hodnotami.

Sam Rickert podava navrh na rozpoznani ,,véci“ a ,,hodnoty*. Za pomoci
negace:

Ve sféfe skute¢nosti nevede k jednomu jedinému, opaénému, ale k mnoha
moznym alternativam. Opakem chladného nemusi byt pouze teplé. Jde prosté o
popieni daného stavu, kterym se ale je$té nic nového nestanovi. Pfi negaci
jedné ur¢ité hodnoty vZdycky vznika hodnota opaéného pélu, protiklad
pivodni hodnoty. Popfenim ur¢itého stavu jako pfijemného se stava tento stav
nepfijemnym, negace radosti vede vzdy k hodnoté smutku. Proti hodnoté
kladné stoji vZdy hodnota zaporna. Nase hodnoceni neni prostym
konstatovanim, Ze néco je a jaké jsou jeho vlastnosti, ale uznanim platnosti
hodnot.

Existence hodnot jako idedlnich norem podmifiuje ustanoveni pravnich zakont
a riznych pfedpisi i vyZadovani jejich dodrzovani. Lidé, ktefi tuto souvislost
neznaji, ¢asto uznavaji za platnou skute¢nost, zatimco platnost se vztahuje ke
smyslu — hodnoté& skute¢nosti. TakZe plati i opak (podie Rickerta, op cit, str.
122):,,...kdo tvrdi, Ze plati skute¢nosti, které nejsou hodnotami, hovofi

nepfesné, dokonce nesmysiné*

b. Hodnoty jsou to, o co usilujeme. HODNOTY JAKO TO, CO JE CHTENE.
Véc, nebo Ciny, které ¢lovéka nezajimaji, myslenka, ktera ho neoslovi, ty jsou
mu lhostejné, chybi mu diivod o né usilovat. Nemaji pro né&j povahu hodnoty.
Kde neni vile po dosazeni hodnot, nejsou ani hodnoty.

Jde o pojeti Miinsterberga (Miinsterberg H. 1921. Philosophie der Werte.
Leipzig, podle Dorotikova, 1998, str. 24) .

Podle ného v3echny hodnoty jsou piivodem a charakterem lidské hodnoty. Jen
proto, ze ma Clovek védomi, miZe vnimat skute¢nost z hlediska svého chténi,
své vile. (Svého hodnoceni, dodavam. L.P.)

A jen &inné (aktivni) védomi je to, které dava vzniknout hodnotdm. Aktivni
védomi je v€domim zazitku, které Elovek zakousi a které ho privadgji

k hodnotam. Jde o zazitky prosazujici se na zakladé ville, usili, snaZeni, jsou
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vyrazem angaZovanosti ¢lovéka. ,,podstatou lidského chténi je, Ze se nemize
zaméfovat na néco, co odporuje hodnoté jako takové. To bylo nehynoucim
smyslem sokratovské etiky: nikdo ne€ini zlo pro zlo samé, vzdy mé na mysli
né&jaké dobro, néco hodnotného.“ (Hartmann, N. 1926. Ethik. Berlin — Leipzig,
str. 271) Musi tudiz byt néjaké absolutni hodnoty. Miinsterberg naSel jejich
objektivni zaklad v jakési ,,Eisté* vili, vili vibec, ,,v§eobecném chténi“. To
sice negarantuje v§eobecnou platnost, ale zaroveil neumoziiuje povaZzovat za
hodnoty to, o co usiluji ja sam. Absolutnost hodnot, ktera je zakladem toho,
aby mohly hodnoty plnit funkci vSeobecného kritéria, je odvoditelna od vile
jako takové. Absolutni hodnoty jsou v tomto pojeti hodnoty nikoliv platné, ale

vieobecné chténé.

c. Hodnoty jako zvldastni vlastnosti skuteénosti. HODNOTY JAKO
OBJEKTIVNI A ABSOLUTNI VLASTNOSTI SKUTECNOSTI,
Oznagime-li ur€ité jednani ¢i n€jakou véc za spravné a jiné za skandalni (a
specifikujeme-li rysy toho, co je spravné a co je skandalni), poukazujeme tim
na jejich vlastnosti. ObtiZné neni vidét rozdil mezi urditymi vlastnostmi,
obtizné je vysvétlit zvlastnost podstaty onéch druhych vlastnosti, tedy obsahy
téchto vlastnosti proti jinym.

Jde o zformulovani hodnot jako &istych, ptedmé&tnych, absolutnich kvalit —
uéinil tak Max Scheler. (Scheler, M. 1921. Der Formalismus in der Ethik und
die materiale Wertethik. Halle, podle Dorotikova, 1998, str. 25)

Oznadil feSeni problému obecné podstaty vSech hodnot za vychodisko pro
formulaci objektivniho zékladu etiky (jde o axiologické, tj. filosofické
pfedpoklady etiky).

Je tteba disledné odliSovat hodnoty od jejich nositele (tedy od véci, myslenek,
intenci, stavl atd.) — hodnoty nejsou totiz véci. Ale mezi ,,hodnotami a jejich
hodnotovymi nositeli existuje apriorni jednota® (op cit. str 272). Hodnoty
ov$em nejsou né¢im, jako je transcendentni byti. (Nesouhlas s Platonovym
pojetim svéta idei a absolutismem tohoto typu.) Tviircem hodnot ale neni
¢lovek, hodnoty nejsou jeho dilem.

Podle Schelera jsou hodnoty zvlastnimi vlastnostmi (kvalitami), které existuji
vedle ne — hodnotnych vlastnosti, i kdyZ se od nich zaroven podstatné lisi. To,

e existuji, doklada nejlépe oblast smyslové ,,ptijemného®, které jsme (jako
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hodnotu) s to pocit'ovat a pfitom sije nemusime vibec spojovat s n€jakou véci,
s n¢jakym ,,nositelem hodnot®.

Kdyz je po pfedchozim hledani objevime — tedy: hodnoty — zjistime, Ze nic

v ruce nedrzime. Pouze tehdy, ptame-li se, jaké spole¢né vlastnosti maji hezké
kvétiny, kdyz vlastnost ,,hezky* podfadime pojmu, ktery svou povahou neni
hodnotovy (kvétina), mizeme pfedpokladat, Ze zaroven objevime hodnotové
kvality.

Hodnoty, které nejsou vazany na zadny subjekt jako svij pfedpoklad, ani na
,védomi viibec*, ani na lidské snazeni, vili, pfani apod., neexistuji izolovang,
ale v ur¢itém hierarchickém uspofadani. Tuto hierarchii neuréuje subjekt, je
dana apriorné. V tomto smyslu existuji hodnoty objektivng.

Jsou tedy objektivni a absolutni. Jejich relativnost je dana faktem, Ze citéni
hodnot je zvladtni psychickou aktivitou, kterou Scheler povazuje za primarni
projev intencionalniho vztahu mezi ¢lovékem a pfedmétnym svétem, v némz si
¢lovek vybira, k ¢emu se vztahuje. Skuteénost oslovuje élovéka svymi
hodnotami prostfednictvim jeho citd. City samy v3ak hodnoty netvofi, pouze
umoziiuji, aby se v nich projevily. V citech je skryto vysvétleni, pro¢ lidé
vnimaji hodnoty riizn€. Laska je pidou, v niZ je zakofenén kazdy ¢lovek. Ale
v kazdém se tento vesmirny princip projevuje ¢i prosazuje riizn&. Ne pfes
obecné poznani, ale na zaklad¢ intencionalnich zazitkd, které jsou svou
povahou vzdycky jedine¢né. Hodnoty tedy existuji objektivné, ale prozivame
je subjektivné. Relativnost se nevztahuje k hodnotam, ty jsou svou povahou
absolutni; relativni je v3ak nade zkuSenost citéni hodnot. Tim lze vysvétlit, pro¢
absolutni hodnota miZe byt proZivana riznymi subjekty nestejné, nebo mtize
predstavovat vy33i ¢i naopak niZ3i hodnotu.

Hartmann N. (1936 — viz Dorotikova, 1998, str. 27) pravé ve zpiisobu
vysvétleni objektivniho statutu hodnot ajeho souvislosti s osobnim étosem,
subjektivnim fadem lidské bytosti, ktery nevychazi z reflexe oné absolutni,
objektivni skute¢nosti, spatfuje nejvétsi problém Schelerovy koncepce hodnot.

Nemtize tudiz slouzit jako v§eobecny zéaklad etiky.



d. Hodnoty jako vztah. HODNOTY JAKO PRODUKT SUBJEKTIVNIHO
VZTAHU KE SKUTECNOSTI
O tom, co jsou hodnoty, rozhoduje v zasad¢ jedinec sam. Subjekt sam hodnoty
tvofi, nejen, Ze je objevuje. Problém axiologie je objasnéni aktivni povahy
vztahu, najehoz zaklad¢é hodnoty vznikaji.
Podle Perryho (Perry, R. B. 1926. General theory of Value. New York, viz
Dorotikova, op. cit. str. 27) o povaze hodnotového vztahu rozhoduje psychicky
stav, psychické determinanty subjektu, to, jak subjekt vnima a proziva své
vztahy k skute¢nosti. Hodnota je specifickym vztahem mezi &lovékem a v&cmi,
jejimz zékladem je postoj pfizné ¢i neptizng, touhy nebo odmitnuti, lasky nebo
nenavisti, apod. Predpoklada bud’'to vili, nebo pfani, nebo odpor, podle toho
jde o kladnou nebo zapornou hodnotu.
Podle Héffdinga H. (Hoffding H. 1924. Philosophes contemporains. Patiz)
muze povahu hodnotového vztahu ur€ovat soulad & nesoulad vznikajici
z napéti mezi tendencemi déni a tim, nakolik tyto tendence vyhovuji osobnimu
zaméfeni subjektu. Hodnota je vZdy aktivnim vztahem, ktery vznika mezi
skute¢nosti s ur¢itou tendenci (tedy jednotlivcem &i spoledenstvim) a
podminkami, v nichZ tyto tendence pisobi. Orientovat se v hodnotach pak
znamena zkoumat, zda to, co se navenek jevijako tendence prosp&$na skutednd
prospé&3né je, zda to neni dobré jen zdanlivé. Ne - prospé&sna /ne-dobra/ zacileni
signalizuji, Ze jde o hodnotu fiktivni.
Zdroji téchto vztahti mohou byt

- emocionalita lidské subjektivity (Stern A. 1962. Philosophy of History and the
Problem of Value. California, podle Dorotikova, str. 28 - 29), tedy to, jaké
pocity zazivé subjekt ve vztahu k objektim, které tvofi skute€nost. M4 tu vliv i
isudek, ale rozhodujici jsou city a pocity. Samo postulovani hodnot je
v podstaté véci mého nazoru: to, zda mé hodnotové postoje maji byt v souladu
s vSeobecné platnymi normami krasy, dobra, atd. nebo ne. Problém oviem
zdstava, jak zdivodnit ony nejvyssi postulované normy — podle Sterna:
,,hodnoty prvniho stupné*.

- Svobodna volba (viz Sartre, J.P. 1943. L’Etre et la Néant. Paris, str. 79): ...jen
moje svoboda je jedinym zakladem hodnot a nic, absolutné nic mé nemize
opraviiovat k tomu, abych pfijal tu, ¢i onu hodnotu, tu, €i onu hierarchii hodnot

jako byti, prostfednictvim kterého existuji hodnoty.“ Podle (Sartre,



J.P.Existencialismus. In Knoebel, E.E. (ed) 1992. Classics of Western Thought
— The Modern World. Michigan State University) hodnoty existuji v lidském
nitru. Neuru€uje je ani bozska, ani jina autorita. Jsou véci lidské aktivity a
svobodné volby. Clovék, svoboda, hodnota — jde téméF o synonyma, protoze
hodnoty obecné reprezentuji cile ¢lovéka, jsou smyslem existence, ktery si
jedinec sam svobodné voli. Pak plati, Ze svoboda je hlavni kategorii moralky.
Podstatné pro naSe lidské existence jako Zivotni projekty je to, Ze i uvnitf
redlnych omezeni disponuje vzdy €lov€k nekoneénymi moznostmi vlastniho
byti. Protoze jde o subjektivni zdroj hodnot, koresponduje toto pojeti

s chapanim jedine¢nosti kazdé osobnosti a nezastupitelnosti v rozhodovani o
hodnotach, jak to prezentuje existencialni filosofie: hodnoty lze realizovat
pouze jako individualni hodnoty jedince a jako vysledek svobodné volby ve
prospéch téch ¢i on€ch hodnot. Za disledky své volby a z ni vyplyvajici
¢innost je také kazdy odpovédny.

- chovani, aktivita. Hodnoty vznikaji v aktivnim vztahu, ktery ¢lovék zaujima
vi¢i svému prostredi a v némz se projevuje jako jednajici subjekt. Nejsou tudiz
vysledkem poznéni (kognitivniho postoje), ale maji sviij pivod v ¢inném aktu,
jehoz prostrednictvim €lovek usiluje uskuteénit to, co povazuje za hodnotu.
Tato ¢innost je moZn4, protoZe existuje ,,axiologicka funkce védomi* —
schopnost védomi ur€ovat, co a jak je hodnotné, rozhodovat o hodnotach.
Védomi ¢lov€ka odhaluje svou axiologickou podstatu tim, Ze vzdy sleduje
n&jaky cil, fidi se zam&rem. Axiologicka duchovni ¢innost je svobodné kladeni
cilti — ,,hodnoty jsou do Zivota uvadéné zaméry“ (Polin, R. 1945. La
compréhension des valuers. Paris, str. 6)

- cokoliv, fika pragmatismus: hodnotou se mizZe stat vechno, co se subjekt
rozhodne za hodnotu povazovat. Hodnoty stimuluji nase jednani a mohou tak
¢init jen proto, Ze nevypovidaji o skute¢nosti samé, ale o tom, jaky ma pro nas
vyznam, v ¢em vidime jeji smysl. To mj. znamena, Ze pfedstava o tom, Ze
mohou byt hodnoty trvalé, nad€asové, objektivni, v§eobecné platné, absolutni,
tedy takové, které by naSemu jednani a Zivotu poskytly jistotu, je iluze.

V kazdodennosti tomu tak neni. Nerozhoduji idedly obecné, ale hledisko

uspésnosti dosahovani cild, které si subjekt stanovil.



e. Hodnoty, jako to, co ddvd obsah skuteCnosti a v tomto smyslu ji definuje.
HODNOTY JAKO DEFINICNI VYZNAMY SKUTECNOSTI nebo také
HODNOTY JAKO KULTURNI PRODUKTY.

Jde o vysledek svérazného zplisobu uchopeni subjektem (individuem, ale i
spoledenstvim — rodinou napt., nebo i instituci, za ur¢itych okolnosti tieba i
narodem) z ,,nabidky* kultury (v&etné pfirody jako souéasti kulturni dimenze
existence, protoZe ohodnocované) jako objekt hodnoceni a zdrojt pro tvorbu
vyznamu a zkuSenostni ovéfovani az do podoby pfijeti jako zdroje obsahu.
Jako smysluplnosti.

Potieba smysluplnosti jako podminka — nesmysluplnost jako ztrata identity,
ztrata zajmu, ztrata vyznamu svéta, ztrata smyslu. Hledani smysluplnosti za
kazdou cenu je soucasti podminek existence kazdého subjektu — od jednotlivce,
aZ po spoledenstvi, instituce, apod. (Napfiklad v posledni dobé& ptiklad pochyb
vii¢i EU jako moznosti nabidky smysluplnosti, tedy odmitaného zdroje
nabidky hodnot.) KdyZ nenachazi smysluplnost, ztraci opodstatnéni a zanika.
Nejde o dimenze dobrého ¢i Spatného, krasného &i odporného, milovaného &i
nenavidéného...jde o dimenzi opodstatnéni existence: jsem okupovan
hodnotami, jsem nositelem hodnot, jsem kultivatorem hodnot, jsem tviircem
hodnot, jsem odmitaem hodnot. ProtoZe jsem udasten na toku kultury.
Vybiram z kulturni nabidky hodnot, transformuji je vlastni reflexi skute&nosti
do v n&jakém smyslu jiné podoby a obohacuji jimi kulturu.

Jde o proces utvateni hodnot takovych, které jsem v pouti Zivotem poznal jako
pro mé obsazné, pro mné a mné davajici smysl, pro mn& a mn& vymezujici,
protoZze také odliSujici od ostatnich a zdroveri umoZiujici spojeni s ostatnimi
pti ,,minimu sdilenych hodnot“ (Parsons) jako podmince spoledenstvi. Ale
znovu — minimum sdilenych hodnot spoleenstvim vznika uéenim se a
vzajemnym plsobenim, aktivitou i proZivanim, pfejimanim z nabidky
(zasobniku hodnot, kterym je kultura samozfejmé& — a ta je ovSem rozvojem
hodnot rozvijena) a rozvojem nabidky. A to v ramci daného spolecenstvi. Tedy
vice ¢i méné viemi jeho ¢leny, v daném Casu a prostoru, v dané siti vztahi a

pfedavani ¢i zamitani hodnot, norem, vér, vyznamu, obsahl a smyslu.
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Jf. Hodnoty jako to, co pfindsi prospéch. HODNOTY TEPRVE TO, CO
PRINAS{ PROSPECH

Pragmatismus W. Jamesa a Johna Dewey se opira o piesvéd¢eni, Ze mirou
hodnotnosti je prosp&snost. ,,Pravdivym se nazyva to, co se osvéd¢uje dobrym
podle naseho presvédceni, pise J ames.”’ A Dewey dopliiuje a zpfesiiuje:
JestliZe se ¢lovek zdraha ohybati véci podle svého vlastniho u€elu, nejenom
nedosahne svého cile, ale ani se nepouci, co ty véci samy jsou. (Podle Zbofil b.
op.cit. str. 145). Idealy jsou domySlenymi moZnostmi tohoto svéta, jez lze uZit
k jeho zlep$eni. Hodnotné ¢i nehodnotné byva uréeno na zakladé uspésnosti &i
netspé&$nosti lidskych €inti. Moralni je to, co napomaha ristu.

Podstatné pro tento koncept hodnot je, Ze podle néj Zzadnym jinym zplisobem
hodnoty nevznikaji a neplsobi. Samotny proces utvaieni hodnot neni
podstatny, podstatny je vysledek. Ten teprve dava vzniknout hodnotam.
Omezeni tohoto konceptu je ziejmé uz z tohoto omezeného vidéni moznosti

vzniku hodnot.

g. Jadrem hodnot jsou biologické dispozice ¢lovéka — hodnoty jako aktivizace
pudii

Ve star$i podobé jde o pojeti rovnéz odvozované z praci Williama Jamese.
Tentokrat z té Easti, kde chape ¢lovéka jako aktivniho tviirce vlastni pravdy a
hodnot na zaklad€ aktivizace pudi. Hodnoty jsou pfimou souéasti téchto pudi,
vyvéraji z nich. Emocionalni a volni slozky v&domi, to vie vyvéra z pudti a
stava se zdrojem aktivit. Naplfiovanim — aktivizaci - pudt se tvofi hodnoty.
Lidska bytost je totiZ uz ve své pfirozenosti charakterizovana zamérnou
cilevédomou aktivitou.

V nové;jsi literatufe se toto pojeti hodnot neobjevuje v tak striktni podobg.
Spise v souvislostech poukazujicich jednak na vahu ptirodnich dispozic a
podminek pro utvafeni védomi, ale pfedevsim v pfesv€dEeni, Ze soucasti t&chto
ptirodnich podminek nutnych pro zachovani lidské existence jsou také ptimo
vlivy, které maji socialni dopady. U nas jsou v tomto sméru pozoruhodné texty
F. Koukolika, v nichZ prezentuje nesporné poznatky neurologického vyzkumu

o existenci a pisobeni ,,socidlniho mozku®. A nervovych pienaedt, které

2 James W. 1918. Pragmatismus. Praha: Leichter, str. 52



pfimo plsobi na na$e socialni chovani, mimo jiné také na utvéfeni toho, co
povaZujeme za dilezité. (Napt. Koukolik F., 2003)

Jde také o soucast ptesvédéeni o nezbytnosti hodnot: biologicky zaklad
existence spojeny s poZadavkem homeostazy se vztahuje nejen na fyzické
podminky Zivota, ale i na rovnovahu psychickou a socialni. Pozadavek
vyvérajici z tohoto ptesvédéeni zdlraziiuje biologickou nezbytnost hodnot pro
zachovani Zivota. M4 existencialni podobu a v tomto smyslu jej 1ze nalézt nap.
u Frankla. Toto pojeti hodnot je blizké i pFistupu, s nimZ pracujeme v tomto
textu — s dirazem na poznavani hodnot jako socialniho fenomenu. Totiz:
hodnoty jsou vZdy souéasti subjektu, protoZe jde o podminku jeho existence.
Nebo také — vzdy jsou n€jaké hodnoty lepsi nez zadné. ProtoZe neexistence

hodnot je pfimym ohroZenim Zivota socialniho subjektu.

h. Hodnoty jako intervenujici proménnd.

Podle Edwarda Chace Tolmana (viz Hunt, M. 2000. D¢&jiny psychologie.
Portal, Praha) jde o mentélni vytvor, ptedstavu obsahujici vyznam, ktery
modeluje chovéni se zamérem k cili. Zivogichy nemotivuje pouze existujici
potieba, ale pfedevsim ofekavany cil s vysoce hodnotnym obsahem. Hodnoty
vystupuji jako nezbytny €initel, ktery zprostfedkovava vlivy podnéti na
chovani.

-4

Hodnoty vznikaji ,,na cest€* od podnétu k napliovani cile a jako takové jsou
nezbytnou soucasti motivace a zdrojii chovani. Av3ak jinou funkci nemaji, jiny

druh vzniku nepfichézi v ivahu.

i. Hodnoty jako vysledek skupinové kontroly.

Parafraze B. F. Skinnera a jeho zakonitosti odhalenych pfi analyze chovani
vSech zivo€ichd. (Holland J.G., Skinner B.F., 1968) Zdirazriuje vnéjsi podobu
hodnot vii¢i jedinci (nabidka kultury) a pfenos na jedince v trovni kultura —
skupina. Chovani jedince musi odpovidat zajmam skupiny, avsak stuperi shody
mezi témito poly uréuje odpovéd’ kolektivu: jestlize jedinec plsobi

ve skupinové prospéiném sméru je podélovan socialni odménou, kdyz ne je
posileni negativni, tedy skupina trestd. Odména stimuluje jedince k Zddoucim
hodnotam, trest vytvaii mechanismy seberegulace a pfislu$né pocity studu.

Moralni chovani napt. je pak vysledkem ,,zpevnéni averzivnich podnéti studu,



coZ se v budoucnosti stane pramenem uzkosti nebo pocitu viny, nasledkem
¢ehoz dojde k emoci studu vzdy, kdyz se ¢lovék dopusti nemoralniho chovani
(str. 304 in op. cit Holland, Skinner). Cili pti osvojovani etickych norem se
¢lovek uéi, Ze urcité chovani je $patné, Ze nepfinasi hodnoty.

V tomto konceptujde na prvém misté o zdiraznéni skupinové dynamiky a
struktury jako sté€Zejnich vlivi na vznik a utvateni hodnot. V tomto sméru jde o
akcent na kombinaci vlivi pfi vzniku (reflexe, vztah, chténé a cilené, pfirodni,
kulturni, atd.), av§ak zaroven pfitakani st¢Zzejnimu vlivu skupiny pro vznik
hodnot a také vyznamu existence a rozvoje skupinovych hodnot pro skupinu i

jeji €leny.

J. Hodnoty jako vytvor naboZenskosti.

Jde o pojeti hodnot jako néeho, co je tfeba vytladit za hranice védy. Neni to
postup zcela ojedinély, zvlast¢ kdyz dojde k propojeni hodnot a moralky.
Zachazeni s hodnotami jako s né€¢im, co vznika jako produkt naboZenskosti,
v sob€ obsahuje snahu posunout hodnoty do roviny mimo skute¢nou existenci,
chapat je jako mytus, ktery neni moZné brat vazné. Jde o pfistup, ktery lze
nalézt v fad€ behavioristickych konceptl i konceptl hlasicich se

k neopozitivismu a k velmi zjednodu$enym podobam pragmatismu. Jde o
koncept, ktery vyluéuje pfedev8§im moralni dimenze existence z realného
Zivota, koncept, ktery je zfeteln¢ spojen s prohlubovanim andmie ve
spole¢nosti i ve vyvoji osobnosti.

Ze starSich textt napf. J. Watson (Psychology as the Behaviorist Views it.
1913) v ramci snah o€istit psychologii od nevédeckych — tedy ne-
prirodovédecky danych — postupii, dochazi k odmitnuti celé oblasti moralky a
hodnoceni. Obsahy védomi (v€etné hodnot) ozna¢il Watson za naboZenské
vytvory a nebylo tim padem pochyb o jejich vylouceni z hlediska védecké
neuprosnosti. Odkazy na pfisnou v€deckost jsou mozna nejcastéjSim Stitem

pouzivanym proti respektu hodnot jako soucasti Zivota i zajmu v€deckého

zkoumani.
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3.3 Hodnotové typy

Vyklad hodnot pomoci prezentace hodnotovych typl je pomérné ¢asty.
Uvedeme zde nékolik ptikladii takového pfistupu. Ani tady nemuze jit o
vycerpavajici text. Jde hlavné o poukaz na moZnosti, které tento pfistup pfinasi

pii koncipovani hodnot jako vychodiska pro jejich vyzkum.

Jeden z nejznaméjsich pokusii o konstrukci hodnotovych typl a jejich podob
ve spole¢nosti je spojen se jménem Eduarda Sprangera. (Zde o ném
pojedname podle citovaného textu V. Smékala /2002/ a podle Allport G.W..
1937. Personality — A psychological Interpretation. Holt a Co., New York)
Skutky €lovéka nelze vysvétlit pouhym naplnénim biologickych potieb a
zamérl, ale tim, Ze jsou také uskute¢nénim vyssich cilt a hodnot. Za
predpokladd, ze

- existuje koherentni systém hodnot (teoretické, ekonomické, estetické, socialni,
politické a naboZenské), a ze

- kazdy ¢lovek konzistentné sleduje jednu ze Sestice hodnot.
Tato Sestice hodnot je pravda, krasa, uzitek (zisk), laska k lidem, moc a bih
(¢ili moudrost). Kazda z téchto hodnot ptedstavuje jeden z typt poznani svéta.
Jsou to duchovni principy, které u lidi determinuji ptistup ke svétu. Typy
hodnot se vyvozuji z ptevahy jedné ze Sestice oblasti koherentnich systémii
hodnot: teoreticky, ekonomicky, esteticky, socialni, politicky, niboZensky.
Z toho plyne, Ze kazdy jedinec ma dominujici hodnotu (Zivotni filosofii), ktera
pak modeluje jeho osobnost. Podle prioritni hodnoty pak kazdy €lovék buduje
vlastni pocit Zivotni jednoty. Chceme-li u konkrétni osoby poznat a pochopit
jeji zivotni jednotu, musime nutné uréit jeji dominantni hodnotu, tj. specifickou
individualni hodnotovou unifikaci.
Konkrétni podoby hodnotovych typt podle Sprangera (viz. Smékal , str. 257,
258) pak jsou:

- Teoreticky €lovek: poznavani pravdy, zakonitosti, podstaty svéta a vztahl mezi
lidmi je pro n&j vedouci (uréujici) hodnotou. Jde vzdy o to, porozumét tomu co

se dgje, jak se to d€je a proc se tak déje.



Esteticky ¢lovék: hleda ve svété zazitek, esteticky dojem nebo ptilezitost

k sebevyjadfeni. Pro néj je svét mistem forem, zvukd, barev, rytmi. Kdyz je

harmonicky, proZiva libost, kdyZz disharmonicky, strada.

Ekonomicky ¢loveék: hleda ve svété uzitek a zisk. Je to egocentrik, rozhoduje u

néj vlastni blaho, hodnotu ma jen to, co je prospésné jemu samému, roding,

skupiné.

Socialni ¢lovek: stézejni hodnota je hledani sebe v druhém, tedy laska k lidem.

Usiluje o lasku k lidstvu. Je rozporny — na jedné strané patriarchalni, na druhé

strané lidsky vstficny.

Mocensky typ ¢lovéka: jeho st€Zejni hodnotou je moc ve smyslu podtizeni se

vy$§im principim. Jde o uplatnéni moci vys$Sich zasad a ztotoZnéni se s nimi.
Moci nerozumi moc administrativni, ale jako ¢innost, ktera determinuje

jednani a motivy druhych lidi.

Nabozensky €lovek: rozhodujici je hledani smyslu Zivota. NaboZenskost je spis

implicitni, ktera nemusi byt vazana na respektovani doktriny. (Radi sem napt.
G. Bruna ¢&i B. Spinozu, ktefi byli z cirkve exkomunikovani a pfesto jde o
nabozenské osobnostni typy.)

V. Smékal (op. cit., str. 258) dale uvadi typy hodnotovych orientaci podle W.
Sterna (1923). Ten chdpe hodnotové orientace jako vysoce zobecnélé motivy.

Zakladni sméry téchto orientaci pak Stern vymezuje v nasledujicich typech:

- autotelicky: majici smysl a Gi¢el sam v sob¢, v J4;

- heterotelicky: smétujici ke zvyznamniovani druhych;

- hypertelické: smétujici k nadosobnim ciliim, zaméiné na idealy.

Z tady dalsich moZnosti poukdZeme na uréujiciho autora pro soucasné
sociologické pfistupy ke zkoumani hodnot, kterym je M. Rokeach (napt.
Rokeach, M. (ed.) 1979: Understanding Human Values. New York: Free
Press). O jeho pfistupu k hodnotdm a konstrukei ur€itych typl pojedname
samostatné ve 4. kapitole.

Stejné tak o typologii, ktera proslavila R. Ingleharta. (Napt. Inglehart R., Baker
W.E., 2000. Modernization, Cultural Change, and the Persistence of
Traditional Values. In American Sociological Review, Vol. 65). Déle ¢tenaf
najde i ¢lenéni hodnotovych typt podle S. H. Schwartze. (hlavné viz Schwartz,

S. H. 1992. Universals in the content and structure of values: theoretical
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advances and empirical tests in 20 countries. In Advances in experimental
social psychology, vol. 25. str.. 1 = 65.)
Z odli$ného sméru pohledu formuluje ,,hodnotové typy* ve své prednasce z 31.
5. 1992 4. Geliner.
Shrnuje je do podoby ,,dramatis personae®, a to konkrétné:

- relativista (jehoZ povrchni ekumenismus nemiZe v nikom vzbudit skuteéné
moralni pfesvéd€eni)

- fundamentalista (jeho asymetrické naroky ve jménu vyluéného, Zarlivého,
idajné monopolistického zjeveni ohroZuji nejen toleranci, ale i svobodu)

- osvicensky puritan.
Pfi tom, jak dodava Dahrendorf (z néhoZ zde cituji Gellnerovu typologii. Text
z roku 1994, str. 13), si Gellner uv€domuje, Ze ,,fundamentalista a osvicensky
puritan sdileji smysl a respekt pro jedine¢nost pravdy; osviceny puritan a
relativista sdileji sklon k toleranci; relativista a fundamentalista sdileji pomé&rné
dobfe zafizeny, obyvatelny svét, naprosto odli§ny od drsné prazdnoty
osvicenského puritdna.*
Kone&né na zaveér tohoto ,,nahlédnuti do riznych hodnotovych typd*, jak jsme
se s nimi setkali v pramenech, uvedeme dalsi zcela odlisny ptistup k tomuto
tématu. Jde o postup vychazejici jen a jen z empirickych zjisténi, a to
konkrétné z vyzkumu v souc¢asném Némecku. Jde o typologii G. Schulzeho
(publikované v textu Schulze, G. 1992. Die Erlebnisgesellschaft.
Kultursoziologie der Gegenwart. Frankfurt/M: Campus Verlag, o niz
pojednavame podle Pongs, A., 2000, str. 207 an.)
Schulze rozliSuje pét socidlnich prostiedi, ,.ktera se vzajemné lisi formami
existence specifickymi pro ur€ité skupiny a zvySenou vnitini komunikaci,
Prvni tfi jsou vazana na vertikalni dimenzi spolecenského fadu, dalsi dve
spoéivaji na specifické horizontdlni orientaci spole¢enskych skupin, spo¢ivajici
pfednostné na zjevném cili vymény proZitku.
Konkrétné (str. 210, Pongs, 2000):
Prostiedi urovne:
Osoby nad 40 let, s relativné vysokym stupn€m vzdélani, zéleZi jim na kvalité
ivota, strmé kariéfe a bohatstvi, které 1ze ukazat.

Prostfedi integrace:



Osoby nad 40 let se sttednim vzdé€lanim, s vyraznou ochotou pfizpilsobit se, se
strachem narazit a skeptickym postojem vii¢i viemu novému a cizimu.
Prostfedi harmonie:

Osoby nad 40 let, které v8ak maji v porovnani s ostatnimi minimalni
dokonc¢ené vzdélani. Pifevladajici;je snaha po bezpedi a potieba vyhybat se
konfliktim.

Prosttedi seberealizace:

Lidé do 40 let, s vy$8§im vzdé&lanim, se zietelnymi charakteristikami radosti

z experiment a narcismu.

Prosttedi zabavy:

Lidé pod 40 let, s nizkym vzdélanim, s tendenci vyhledavat akéni, napinavé
situace.

Konstatuje, Ze pfes vSechnu stale pokradujici individualizaci a atomizaci dfive
kolektivnich forem Zivota nadale existuji velké socialni skupiny. Vznikaji jinou
formou zespoledensténi neZ dfive, nejsou roz¢lenény vertikalné podle tfid, ale
maji své zakotveni v horizontalni struktufe socialni matrice.

To je podle textu, ktery Schulze zvefejnil v roce 1992. V navazujicim
rozhovoru (Pongs, 216 - 222) Schulze konstatuje, Ze sice $lo 0 momentku
(problém empirickych sociologickych 3etfeni), ale v zasad€ jde i v roce 2000 o
tytéZ principy: v centru zjmu jsme my sami, na$e télesné a duSevni stavy a
pochody, orientace na proZzitek ziistava. Je otazka, zda by $lo stale o pét druhti
»prostiedi®, mozna obecnéji méng, konkrétnéji vice. Ale pfistup je mozné
zachovat. I kdyZ — doslo ve vSech smérech k radikalizaci zivotnich filosofii —
od turistiky, fotbalu, politické kultury, jidla, reklamy, aut, prace a zieknuti se
prace, aZ po sex.

Mluvi o ,racionalizaci proZitku“. Ohnisko definic cild putuje zvné&jsku dovnitf.
Upravuje se mimo dany subjekt (spotfebni zboZi, cile cestovani, nabidka
zabavy, partner..) na ,,vnitini* dojmy (fascinace, relaxace, potéseni, atd.)
Objevuje se napf. v reklamé: ,,vnimejte sklo jako nastroj pozitku“, ale i

v hlavnim sloganu doby: ,,D¢lam co se mi libi*.

Nahled na né&kolik podob hodnotovych typt umozituje pfipomenout bohatost
moZnosti a pfistupll k poznavani hodnot prostfednictvim nejriznéjsich podob

typologii. Zakotveni hodnot v hierarchizace a moznost formulovéni krajnich



podob jsou postacujici vychodiska pro to, aby bylo mozné s typologiemi
hodnot pracovat téméf vzdy. Zvlasté pfi vyzkumu hodnot: vystupy mifici
k hodnotovym typliim jsou moZné a dobte komunikovatelné. Jejich vztah
k moZnostem vymezeni a pojeti rozvrstveni spolecnosti je mozna mnohem

pevnéjsi, nez ptedpoklada dosavadni hlavni proud stratifika¢ni teorie.
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4. Postupy sociologického vyzkumu hodnot

Pfistup k vyzkumu (a pomé&fovani) hodnot je odlisny mj. také podle
metodickych postupil vlastnich riznym védnim disciplinam a také
paradigmatim v nich. Vyzkum hodnot mtize byt, jak jsme uz vidéli,
pfedmétem z4jmu filozofie a mnoha vé&dnich disciplin. Nem{izeme aspirovat na
shroméazdéni a posouzeni postupti vyzkumu hodnot v rliznych v&dnich
disciplinach, které se jim zabyvaji. Selekce je dana pfedevsim zamé&fenim
tohoto textu. Ostatné uZ zminény prvotni impuls k tomuto zaméfeni vzesel z
piprav velkého empirického sociologického Setfeni a z interpretace jinych
empirickych sociologickych vyzkumil a srovnavaci a sekundarni analyzy fady
dal8ich podobné koncipovanych empirickych sociologickych 3etieni.
Pokusime se zde proto pfedev$im o prezentaci pfistupt k poznavani a tedy i
»mé&feni“ hodnot jen a jen té ¢asti sociologického zkoumani, které je spojovano
s vyuzitim mozZnosti empirickych sociologickych Setfeni (n€kdy na pomezi

s vyzkumem socialné — psychologickym.)

Je tomu tak také proto, Ze jde o jeden z mala postupi, které — pokud vim —
umoziuji komunikovat cely vyzkumny proces hodnot: od teoretického
vychodiska, pfes empirické ovéfeni a dokonce né€kdy i zpét k rozvoji
teoretickych poznatki. A také proto, jak uz bylo feéeno, Ze se autor tohoto
textu snazi porozumét pravé jim a pracuje s nimi fadu let.

Toto vymezeni znamena pouze to, Ze takto sdélujeme a vymezujeme prostor,

v n€émz o hodnotach pojednavame. Viibec to neznamena, Ze jde o postupy,
které jsou jediné, vyluéné a vyCerpavajici. Jde viak o postupy, které mohou
jednak vypovidat prostfednictvim pomérné pfisné vymezeného algoritmu o
ur¢ité ¢asti Zivota spole¢nosti a jednak mohou slouZit jako uzite¢né vychodisko
pro hlubsi a strukturovangj§i poznavani hodnotovych struktur ve spole¢nosti. [
kdyz, jak konstatuje G. Hofstede (2000, str. 7 a n.), seznameni s dosavadnimi
postupy zkoumani a ,,méfeni* hodnot ukazuje, Ze svét lidskych hodnot neni
jasné&ji vymezen a vlastné kazdy autor ¢i autorka vytvafeji vlastni subjektivné
ladény vybér z tohoto nejasné definovaného svéta, dokonce s malym ¢i Zadnym

respektem k dal§im autorim a bez hlubsich analyz moznych souvislosti. Z toho
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mj. vyplyva, Ze obsah validity méfeni hodnot a moznost jejich reprezentativni
vypovédi o svété hodnot jsou nutné nizkeé.

Na druhé strané ale specifikace postupli zkouméani hodnot, jejich popis a
aplikace, mohou pfinést opakované ovéfované poznatky, které mohou slouzit
k rozvoji samotnych vychozich konceptli a teoretickych vychodisek. Protoze
maji za sebou uréitou kognitivni vystavbu. Jsou ovéfitelné, opakovatelné,
kontrolovatelné a tudiz, pouzijeme-li Popperova symbolického vymezeni,
védecké.

Textd o poznavani a méfeni hodnot je v sociologické literatufe mnoho. Nékdy
jde jen o &ast zkoumani né&jakého jiného pfedmétu vyzkumu a hodnoty tu
predstavuji jen jakysi doplnék. Bez toho, Ze by byl samostatné& koncipovan
ucelen&jsi koncept zkoumani, v€etn€ teoretickych vychodisek. Témito postupy
se zabyvat nebudeme.

Pokusime se o prezentaci takovych postup sociologického zkoumani hodnot,
u kterych nechybi teoretické a konceptualni zasazeni. Pokud o nich literatura
podava alespori zékladni charakteristiky vychozich koncepti a byl jsem
schopen je v mnohosti pramenu najit, tak se pokousim je prezentovat.
Znamena to, Ze se pokusim shrnout jejich zkladni teoreticka vychodiska (tj.
navaznosti na ur€ité pojeti hodnot) a dalsi kroky, které Gisti v pokusy o:

- koncipovani zékladniho vztahového ramce pojeti hodnot,

-operacionalizaci tohoto vztahového ramce, s vice i méné explicite
formulovanymi omezenimi, tedy i hranicemi takové operacionalizace ve
vztahu k referenénimu rameci,

- téméf vzdy s koncipovanim nastroju, které nabizi metodologii prace pfi sbéru
dat

- ¢asto aZ k postupiim zpracovani ziskdvanych dat.

To by mé&lo vést k navratim k vychozim teoriim a pfipadné i ke zménam
pavodnich podob zakladniho konceptu, tedy ke zpétnym vazbim a reflexim
obmériujicim samotny koncept.

V poslednich cca téiceti letech jsou tyto postupy €asto spojeny s jejich
empirickym napliiovanim a ovéfovanim v fad€ zemi a kultur. Pravé za pomoci
rozséhlych empirickych sociologickych Setfeni. Nezfidka opakovanych a tedy
v mnoha smérech kompatibilnich. Casto jsou vysledky jednotlivych etap téchto

empirickych vyzkumi zdrojem rozvoje teorie a samotnych konceptd vyzkumu.
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Vyjimeéné budeme pracovat i s postupy, které sice neobsahuji vSechny
uvedené kroky, ale jejich rozpracovani v né€kterém z nich je natolik bohaté a

vyjimeéné, Ze uZ proto muize poslouzit obecnéj§imu srovnavani.

Takto ,,ucelenych® postupii vyzkumu hodnot v sociologické literatufe p¥ilis
nenachazime. Pokusime se je prezentovat. Nejen proto, Ze u nas vlastné nejsou
pfili§ znamy, ale hlavné proto, Ze jejich prezentace a alespoti ¢asteéné
porovnani mize napomoci pokusiim o ,,uspofadani® tak slozité tématiky, jakou
je zkoumani hodnot. A také proto, Ze bez tohoto piehledu vlastné nelze objasnit
ani divody, ani pojeti vlastniho ndvrhu nového konceptu empirického
zkoumani hodnotovych struktur.

Soustifedime se v dal§im textu na hlavni koncepty méteni hodnot, s nimiz jsme
se potkali. Sumarizace t€chto postupl —jak uz bylo fe¢eno - umoZni pfesnéji
pochopit i vychodiska nové navrhovaného konceptu vyzkumu hodnot.

V textu této kapitoly pijde nejprve o prehled konstrukci, které se mi podafilo
nalézt v soudasné sociologické literatufe zahraniéni a pak o ty, které byly
vyvinuty v &eském prostedi. Jde snad o ty nepodstatn&jsi koncepty ze

soudasné produkce v empirické sociologii a z ¢asti i socialni psychologii.

4.1 Vybrané koncepty vyzkumu a méfeni hodnot v soudasné sociologické

literatufe

G. Hofstede (op.cit 2000) uvadi jako prvni nezbytnou podminku pro to, aby
bylo mozné pracovat s urCitym konceptem vyzkumu a méfeni hodnot, to,
z jaké klasifikace hodnot autofi vychazeji. Odkazujeme v této souvislosti na
text predchozi kapitoly, kde je pokus o utfidéni obecnych moznosti pro
pojeti hodnot, které n€kdy naznacuji i klasifikace. Nicméné je potieba
doplnit n&kolik autorti, protoZe se nepokouseli o obecné vymezeni, ale o
sociologickou klasifikaci pfedchazejici ptipadnému empirickému vyzkumu.

Vychazime zde ze shrnujicich textl Rabusice (2001) a G. Hofstede (op. cit.



2000). Podstatné je, Ze G. Hofstede ve svém ptehledu disledné vychazi

z kulturniho zakotveni jednotlivych autord.’

Ukazalo se, Ze pokust o klasifikace hodnot je pomérné& hodng a vychodisek pro
né rovnéz.
Povéstné a hodné uzivané je rozdéleni, které prvné pouzil Rokeach (1972, str.
160). Ten pro USA pouZil rozliSeni na hodnoty ,,terminalni* (v tom smyslu, Ze
se vztahuji ke koncové podobé, nebo k cilové funkci daného postupu, aktivity,
reagovani, ale i pisobnosti skupiny a spolegenstvi; dale pouZivame pojem
»cilové®) a ,,instrumentalni* (vztahujici se ke zpisobdm, jak t&chto cilovych
hodnot dosédhnout).
Levitin (1973, str. 494) — a Hofstede, ktery tuto &ast pfehledu uvadi, zdtraziiuje
znovu kulturni zakotvenost hodnot, kdyZ ptipomina, Ze i v tomto ptipadé $lo o
klasifikaci hodnot pro Spojené staty - rozligil hodnoty na ugelové /telic/ (s
ultimativnim vyznamem a vztahem ke konci, snad by se dalo hovofit o
hodnotach kriterialnich), etické (vyjadtujici podobu dobra &i zla), estetické
(tykajici se krasy ¢i naopak oSklivosti, hnusu), intelektualni (tady jde o hodnoty
pohybujici se v proporci od pravdy k falsi, 12i) a hodnoty ekonomické.
Sam Hofstede (str. 8. op. cit.) fika, Ze ptehlédnutim literatury v USA nagel
v podstaté tfi typy hodnot. Jde o hodnoty, které se rekrutuji ze vztaht a zarover
spoluuréuji vztahy s

- jinymi lidmi

- v&cmi (nasim ne — lidskym prostfedim)

- na$im vlastnim vnitfnim ja a Bohem.
Eysenck (1953, 1954) ve Velké Britanii hledal politické postoje, které nazyval
hodnotami a neni divod, jak zdlraziiuje Hofstede, aby o nich nebyla fe¢ jako o
hodnotéach. Slo o zkoumani hodnot Britti, Ameri¢ant, Svédi a Némcl, a to
zaramovanych do dvou zésadnich dichotomii: radikalismus versus
konzervatizmus (zahrnujici mimo jiné egalitarismus) a druha dichotomie mezi
,ptisnou a podvédomou* /tough-mindedness/ orientaci proti ,,vlidné a
rozvolnéné a podvédomé* orientaci /tender — mindedness/ (zahrnujici agresi a

intoleranci vi¢i dvojznaénosti)zz. Eysenck je vztahoval k volebnimu chovani.

2! Priznatné je, 2e ve své stéZejni publikaci z niZ zde erpdme /Hofstede G.,2001, Cultures Consequences./
v Z4véru uvédi ,,zdroje vlastnich hodnotovych orientaci®.
2 Preklad L.P.



Konstrukce hodnotovych klasifikaci je dobfe patrna z prezentace nékterych
vyhrocenych aplikaci. Tak komunisté byly tough- minded radikalové, fagisté
byli tough — minded konzervativci, britsti konzervativci byli tender-minded
konzervativci a socialisté byli tender-minded radikalové.

Rokeach pozdé&ji (1975, str. 65 a n.) prezentoval podobné dvoudimenzionalni
klasifikace systému politickych hodnot zaloZenych na obsahové analyze textd
o &tyfech podobach typt politikd. Zakladni dichotomie byla mezi rovnosti a
svobodou. Tak Lenin mé&l vysoké hodnoceni rovnosti a nizké svobody, Hitler
se pohyboval na nizkych stupincich u obou (jak u svobody, tak u rovnosti),
Barry Galdwater (svého ¢asu symbol konzervativni Ameriky) mé&l podle tohoto
klasifikovani hodnoty odpovidajici nizké vaze rovnosti a vysoké svobodg.
Kone&né liberalové podle amerického vidéni (v Evrop& bychom spise fekli
socialni liberalové, nebo dokonce socialisté) méli vysokou lokalizaci na
Zebti&cich jak svobody, tak rovnosti.

Bales a Couch (1969) ve Spojenych statech shromazdili 900 riznych formulaci
hodnot vyuzitych v riznych nastrojich, v teoretické literatufe. Podrobili je
diskusim ve skupinach, kterych se zi¢astnilo na 500 americkych studentd
vysokych 8kol. Utastnici t&chto diskusi na konec — jak vyplynulo z obsahové
analyzy - zuzili svéa vyjadieni do &tyf statisticky vyznamnych trst (clusters):
autorita, sebe-omezovani, rovnost a individualismus.

Hofstede také cituje Museka (1993), ktery ve Slovinsku predlozil 200 studentt
seznam 54 hodnot a pokousel se prostfednictvim jejich vyjadfeni o shrnujici
pohled. Vysledkem byla klasifikace rovné€Z ve Ctyfech kategoriich, a to:
hédonisticka (poté$eni — pleasure), potence (dosaZeni, Uspéch — achievement),
moralka (povinnosti — duties), plnéni /fulfillment/ (sebeuskute¢néni — self-
actualization). Prvni dv& charakterizoval jako Dionyzovské, druhé dv¢ jako
Apolonovské hodnoty.

Jist& bychom nasli ndznaky klasifikace hodnot i ve star3i literatufe. Upozornéni
na Parsonse je v této souvislosti velmi vyznamné. Pfedevsim je to proslula
Parsonsova (Parsons, Shils, 1951) multidimenzionalni klasifikace, podle niZz
jsou vSechny lidské aktivity podmitiovany smésici péti ,,vzorci proménnych*
(pattern variables). Ty jsou chdpéany jako zdroje vyb&ru mezi pary alternativ

(vlastng mize jit také o dichotomie hodnotovych orientaci), a to mezi:
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afektivitou (potfebou spokojenosti) versus afektivni neutralitou (brzdici
impulzy)

- orientaci na sebe nebo na kolektiv

- univerzalizmem versus partikularizmem

- askripci (pfipsanymi charakteristikami) nebo vykonem (znaky urovanymi

vykonem)

- specifi¢nosti ¢i naopak spojovanim (diffuseness).

Toto jsou také podle Parsonse zdroje pro charakteristiky narod a kultur.

Rabusic (2001) pfipomina zvla§té M. Webera a jeho koncept chapajici

(hodnotové zakotvené) sociologie. Kdy vlastné€ kazda klasifikace a

kategorizace v sobé nese klasifikaci hodnotovou.

Ostatné viibec poukazy na zékladni sociologicka paradigmata jsou tu na misté.

Uz proto, Ze vytvaieji rozhodujici vychodisko pro uchopeni socialniho jako

takového. A to je mozné vlastné vzdy vyuZit jako vychodisko pro pochopeni

hodnotové dimenze spoleénosti. A oviem i rozdil ve vidéni takovych chapani.

Problém interpretaci tady zatim ponechdvame stranou, neznamena to vSak, Ze

s nim nepocitame.

Hlavni pozornost v této ¢asti 4. kapitoly bude v8ak vénovana nejvyznamnéjs$im
konceptim pojeti a zkoumani hodnot v soucasné sociologii (ale také vlastné
kulturologil, z ¢asti i socialni psychologii a antropologii). Soustfedime se
proto na koncepty Rokeachiiv, Inglehartiv, Hofstedeho a Schwarze. Jde
jednak o nejCastéji citované ucelené koncepty empirického zkoumani a
méteni hodnot a hlavné je na nich moZné ukazat shody a rozdily pfistupt

k tomuto zkoumani.
Jako rozhodujici prameny poslouZi texty

- M. Rokeache (hlavné: Rokeach, M. 1973: The Nature of Human Values.
New York:; Free Press. Rokeach, M. (ed.) 1979: Understanding Human

Values. New York: Free Press);

- R. Ingleharta (pfedev§im Inglehart, R. 1977. The Silent Revolution.
/Changing Values and Political Styles among Western Publics/. Princeton:
Princeton University Press; Inglehart, R. 1997. Modernization and

Postmodernization: Cultural, Economic and Political Change. Princeton,:

65



Princeton University Press.) a také Inglehart R., Basanéz M., Moreno A.
1998. Human values and beliefs: A Gross-cultural sourcebook. An Argot:

University of Michigan

Pro prezentaci konceptu G. Hofstede tu ptedevsim slouZi jeho sté€Zejni prace, a
to Hofstede G. 2001. Cultures Consequences. Thousand Oaks, London,
New Delhi: Sage Publications. Tento text slouZil i jako vyznamny zdroj pro

srovnavani s dal3imi, protoZze G. Hofstede takova srovnani uvadi.

Koneéné pro prezentovani konceptu S. H. Schwartze poslouZi jednak jeho
vlastni prace (hlavngé Schwartz, S. H. 1992. Universals in the Content and
Structure of Values: Theoretical Advances and Empirical Tests in 20
countries. Schwartz, S. H. 1994. Are there Universal Aspects in the
Structure and Contents of Human Values? In Journal of Social Issues. Vol.
50, No, 4.) a texty ze Sociologického €asopisu €. 1. ro€niku 2006, zv1asté
stat’ B. Rehakové: Mé&feni hodnotovych orientaci metodou hodnotovych

portrétd S. H. Schwarze.

Vyznamné misto mezi zdroji pro prezentaci téchto €tyf konceptd vyzkumu
hodnot ma také dizerta¢ni prace obhajena H. Havlanovou na FSV UK
(2002) a také dalsi texty, zvlast€ L. Rabusice (v8echny tfi uvedené
v seznamu pouZité literatury) a B. Rehakové (z roku 2001) a star$i prace
Suchéankové (1990).

V3echny tyto koncepty zahrnuji jednak samotny algoritmus, ale také vice €i
méng ucelené vypovédi o podob& pfevazujicich hodnotovych struktur
v ruznych spoleénostech (v ohranieni stati ¢i mezinarodnich). Jde o
tématiku, ktera svadi ke koncipovani ,,v§eobecnych vypovédi o svéte*
v soucasné sociologii ¢i politologii. V mezinarodnich srovnanich se s nim i
Casto pracuje, zvlasté s vysledky aplikace Inglehartova konceptu. Jsou
zdrojem poznatkl srovnavajicich narodni a nadnarodni kultury, narodni a
nadnarodni hodnotové preference a struktury a tedy i moznosti rozvoje —
spoluprace ¢i konfliktd, rovnovahy ¢&i propadd, vyvoje ¢&i stagnace — kultur
v globalnim sv€t€. Nejkrajnéjsi podobu predstavuji pokusy o ,,velké teorie*,
které vychazeji pfedevsim z dlouholetych praci R. Ingleharta a jeho

spolupracovnik, ale i Hofstedeho a Schwarze.
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V tomto textu nejde a ani nemuzZe jit o prezentaci vysledkl diskutovanych
konceptt vyzkumu hodnot. O vysledcich se zminime jen tehdy, kdyZ maji €1
mély bezprostfedni vliv na zmény koncepti vyzkumu hodnot. O n&kterych
vysledcich informuje literatura (viz napf. bohaté publikace Ingleharta a jeho
spoluautorti; tak prehled vysledki ze Setfeni World Value Study z po¢atku
devadesatych let uvadi citovand prace Inglehard, Basanéz, Moreno 1999, u
nas jde napt. o citované texty B. Rehakové, L. Rabusice, nebo i autora
tohoto textu, atd.), o jinych ptredpokladame v dohledné dobé& informovat
samostatné, pfedev§im prostfednictvim stale pokradujicich sekundarnich
analyz velkych soctologickych empirickych mezinarodnich vyzkumi i
dlouhodobych vlastnich longitudindlnich Setieni.

Problému zkoumani a mé&teni hodnot je obvykle autory vénovano nékolik
publikaci. Nelze tu samozfejm¢ prezentovat vy&erpavajici detailni podobu
vyzkumnych koncepti. Jde spise o pfiklady postupti jednotlivych autord.
Detailni analyza metodologii by vyZadovala podstatng vé&tsi prostor a
nemohla by se vyhnout analyze metod a technik, v€etn& i pouZitych postupti
statistick€ analyzy. Kapitola sama o sobé je problém valorizace téchto
konceptil. A ptedevsim, jak bylo fe€eno, pfimého vztahu obrovského

mnoZstvi empirickych zji§téni a vyvoje samotnych koncepti.

4. 1. 1 Koncept M. Rokeache

M. Rokeach pfiSel na poc¢atku sedmdesatych let dvacatého stoleti s pfistupem,
ktery se zdal po kritice Parsonsova pojeti hodnot uz uzavieny. TotiZ se snahou
o zkouméni hodnot samotnych o sob€. Zlom v pfistupu k poznavani hodnot

v sociologii i socialni psychologii, ktery Rokeach pfinesl, spo¢ival v orientaci
na empiricky uchopitelny pfistup k hodnotdm. Od teoretizovani (Parsonsovské
vystavby modelu spole¢nosti a teoretickém dosazovéni do t&chto obecnych
systémovych konstrukci, bez metodologie ovéfitelného postupu a moznosti
potvrzeni platnosti vymezenych teorif) k snaham o uchopeni a poznavani

v ovéfitelné podobé, nékdy az v podob€ operacionalizace.

Vychodiskem na jedné strané byly pfistupy A. Maslowa — vyuZiti principu jeho

koncepce hierarchizace potieb pro poznavani hodnot - na druhé pak



Mertonovy postupy spojujici systémovou konsensualni teorii s empirickymi
ovéfovanimi v ,,teoriich stfedniho dosahu®.
Rokeach v pojeti hodnot vychazi z Klukhohnova konceptu hodnot jako
»Zzadouciho, explicitniho nebo implicitniho, distinktivniho pro jednotlivce nebo
charakteristického pro skupinu, které ovliviiuje vybér z dosazitelnych zptisobu,
prostfedki a cilt ¢innosti*. Rozviji je do chapani hodnot jako (1973, str. 5)
»trvalého piesvédéeni o tom, Ze specificky zptisob jednani nebo cilového stavu
existence je osobné i spole€ensky vyhodnéjsi nez opaény ¢i protilehly zptisob
jednani nebo cilovy stav existence®.
Pokracuje (1973: 25). ,,Toto piesvédéeni ptevysuje postoje k objektlim a
postoje k situacim, ideologii, prezentaci sebe k druhym, hodnoceni,
posuzovani, ospravedliiovani, srovnani sebe s ostatnimi a pokousi se
ovlivitovat druhé“
Hodnoty pro néj ptedstavuji rozsahlou tendenci preferovat jisty stav véci pied
ostatnimi. Jsou t€sné svazany se zajmy, potfebami a cili uskute¢iovanymi
(napliiovanymi) v procesech preferenénich voleb. Jde o (Rokecah 1973: 20)
kognitivni reprezentanty a vysledky transformace potieb: ¢lovék je jediny tvor,
ktery je schopen té€chto reprezentaci a pfevodl — v roviné sankcionovaného
jazyka. Nejde v8ak o reprezentanty individualnich potieb, ale rovnéz socialnich
a institucionalnich poZzadavku. To znamena, Ze pokud jsou poZadavky a
potfeba transformovany v hodnoty, maji pravo byt obhajovany, vyjadfovany,
prezentovany jako individualng¢ a socialng Zadouci.
Jde o (podle Havlanova, 2002: str. 17) nové chapani hodnot jako kvalit, které
jsou zakladem pro porozuméni lidskému chovani a mohou byt definovany,
standardizovany a dokonce méfeny. Maji jak subjektivni (ve smyslu skaly
moznosti, volby pro osobni rozvoj), tak objektivni (ve smyslu Ziti) dimenzi.
Rokeach vymezuje (pro konkretizaci hodnot, tedy v jeho pojeti vlastné uréitého
podstatného a hlubokého typu pfesvédCeni) tfi slozky hodnot, které se
vzajemn¢ dopliiuji:

slozku kognitivni (hodnota je poznani Zadouciho, ¢loveék vi, jak se ma spravné

chovat, k jakym cilim ma sméfovat, o¢ usilovat);

slozku afektivni (jde o citovy vztah k objektu, souhlasny ¢i nesouhlasny,

pfijimajici ¢i odmitajici...);



slozku behavioralni (hodnota jako intervenujici proménna, jako aktivator, motiv,
zdroj intencionality...).
Vymezuje také zakladni funkce hodnot (1973: 25):
hodnoty jako standardy;

- hodnoty jako obecné projekty pro feseni konfliktd a rozhodovani;

- hodnoty jako motivy;

- hodnoty jako adaptator, zdroj adjustace, vlastné i podklad komunikace;

- hodnoty jako zdroj sebeobrany;
hodnoty jako zdroj sebeaktualizace.
Pfijaté hodnoty nas vedou a fidi v naSich ¢innostech, uréuji zacileni v zaujimani
pozic v socialnich vztazich a tématech, upfednostiiuji smér uréité naboZenské a
politické ideologie, usmé&riuji naSe chovani vici ostatnim, ocefiuji a posuzuji,
pfispivaji k pfesvéd¢ovani a ovliviiovani druhych, pomahaji ovlivnit hodnoty
druhych, pomaéhaji ndm rozumove zdlvodnit sva ptesvédéeni, viru, postoje a
¢innosti tak, aby byly socialné i individualné Zadouci.
Rozpoznava dva druhy hodnot®: cilové (terminalni) a instrumentalni.
Cilové hodnoty se vztahuji ke kone€nému, resp. cilovému stavu, k Zadoucim
cilovym staviim existence. MiiZe jit o hodnoty zamé&tené na osobnost (moudrost,
sebeucta...), nebo na spolecnost (rovnost, svoboda...)
Instrumentalni hodnoty se vztahuji ke zptisobim jednani a k presv&déenim, ktera
vedou k zajiSténi kone€ného stavu, tedy postupt piijatelnych pro napltiovani
cilovych hodnot. Jde o hodnoty moralni (&estnost, uZite¢nost druhym...) a o
hodnoty spjaté se sebeuplatnénim a inteligenci (ambici6éznost, schopnost,
tvofivost...).
Cilové hodnoty definuji vlastn€ koneény stav, tedy to, o co ma smysl usilovat.
Instrumentalni hodnoty pak prostfedky a moZnosti dosazeni, tedy zpisoby
chovani, jednani. Nemusi byt mezi nimi jednozna¢ny vztah, mohou se vzdjemng
prolinat a piisobit vicenasobné.
Hodnotovy systém je pak tvofen trvalou organizaci hodnot podle stupné relativni
duleZitosti, resp. priority, ktera lov€ku umoziiuje volbu zplsobt jednani, ve
smyslu nachazeni vyhodné&jsich cest k dosazeni cile, voleb &innosti &i

rozhodovani, tedy i moZnosti jak vyfesit konflikt. Jedna se vlastné o ,,hodnotovy

*3 Zde rozvadime zakladn{ Rokeachovu klasifikaci, ktera byla uvedena v prvnf &astf této kapitoly mezi prehledy
klasifikacf hodnot.
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algoritmus®, ktery si jedinci individualng vytvofti a kterym se vzajemné odli$uji.
Naucené, osvojené hodnoty se postupné integruji do uspofadaného hodnotového
systému, kde je kazda hodnota zafazena dle své priority v relaci k ostatnim
hodnotam.

Hodnotovy systém se stabilizuje socializaci v dané kultufe: méni se v souladu se
zménami v kultufe, ve spole¢nosti a na zdkladé novych osobnich zkusenosti.
Rozdily v osobni, spoleéenské a kulturni zkuSenosti vyvolavaji jak individualni
diference v hodnotovych systémech, tak invidiualni rozdily v jejich stabilitg.
Znamena to, Ze hodnotovy systém je relativné staly a kazda nova, socialni,
individualni, kulturni zku$enost ¢i zmé&na muzZe vyvolat zménu v uspofadani
hodnot.

Rokeach na téchto vychodiscich — na relativni stabilité hodnotovych preferenci;
na jejich podobé& vychazejici ze socidlni zkusenosti a socializaéniho procesu; na
jejich vyznamu pro zacileni chovani a proZivani; i na jejich funkcich, jako
soudastech jejich pojeti a pisobeni — formuloval jednoduchy pfistup

k zachycovani a mé&feni hodnotovych struktur.

Metoda nazyvana nékdy ,,Value survey* vlastné pfedstavuje konstrukci 36
hodnot, které pfichazeji (v kultufe, kterou Rokeach pfedpoklada — tedy vlastng
v euroseveroamerické tradici) v ivahu, rozdélenych do dvou polovin, tj. na
hodnoty instrumentalni a termindlni. Ty jsou pfedloZeny respondentim

k posouzeni dileZitosti, jakou v jejich Zivot& maji. Zji§t&né poznatky slouZi jak
ke konstrukci hodnotovych preferenci (,,zebficki), tak k charakteristikam
diferenci ¢i shod v t&chto preferencich (prosttednictvim vztahovani k riznym
narodim, etnikdm, civilizacim, ale i vrstvdm a skupinam), také k mife stability
¢i proménlivosti (pomoci longitudinalniho zkoumani) hodnotovych struktur
ptiznaénych pro rizné urovné a oblasti socidlni existence, atd. Lze takto
formulovat teze o mife platnosti, stability, dynamiky, setrva¢nosti hodnotovych
struktur, véetné vztahi k socidlnim, demografickym a kulturologickym
charakteristikam populace.

Doslo k nékolika mezinarodnim Setfenim opfenym o tento postup — uz od roku
1968 a 1969 — ktera pfedstavuji prvni kolo srovnavacich analyz, povéstnych
predevsim v navazujicich Inglehartovych vyzkumech.

Rokeachtiv pfistup k empirickému zkoumani a tedy 1 ,,méfeni* hodnot je

predevsim zaloZen na teoretickém pfistupu ke zkoumani hodnot a konstrukci
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variant terminalnich a instrumentalnich hodnot, méné na propracovani
modelovych postupli zpracovani a interpretaci, které by mohly pfimo posilit,
vyvrétit ¢i rozvijet samotny teoreticky koncept. Tento piistup je vlastni az R.

Inglehartovi.
4. 1. 2 Koncept R. Ingleharta

V souéasnosti snad nejcitované]si, nejuzivanéjsi, ale také nejkritizovanéjsi
postup poznavani a poméfovani hodnotovych struktur pomoci empirickych
Setfeni je koncept spojeny s dlouholetymi vyzkumy Rona Ingleharta. **
Inglehart ve svém konceptu hodnot navazuje na podobna vychodiska jako
Rokeach a také pfimo na Rokeachovy postupy. Stavi v zdsadé na Maslowové
konceptu potiebjako zdroji motivace. A to nejen ve smyslu jejich hierarchie,
ale také vyluénosti a protichtidnosti. Jeho zakladni teze pro charakteristiku
,tiché revoluce® vychazi z presvédCeni, Ze v americké spoleénosti (a dalgich
spole¢nostech piechédzejicich ze stavu industridlni spole¢nosti do dalgich etap
modernizace) do$lo v zésad¢ k zabezpe€eni dvou skupin z nejzakladnéjsich
Zivotnich potieb, a to potieby obZivy a potieby bezpe&nosti. (Obé skupiny
potieb patfi do téch, které Maslow chape jako potieby, jejichZ naplnéni je
nezbytné k zachovani Zivota a proto jde o potieby zakladni, k nimz se vracime
vzdy, kdyZ je jejich uspokojovani ohrozeno.?® Rozdéleni potieb (a nasledné i
hodnot) podle Maslowa chape Inglehart jako vychodisko pro rozdéleni hodnot
do dvou skupin (vlastné materialistickych a postmaterialistickych), které
ov8em chape nejen v navaznosti — tedy, Ze nejprve musi dojit k uspokojovani
materialistickych potieb, aby bylo mozné napliiovat potieby ,,vyssi urovné* —
ale také v dualitg, protichidnosti. Pti tom chépe jako materialistické hodnoty

nejen takové hodnoty, které maji ryze hmotnou podobu, ale zahrnuje do nich i

o Nejeasté)i pf1 prezentaci tohoto konceptu pracujeme s nasledujicimi prameny:

Inglehart, R. 1977. The Silent Revolution. (Changing Values and Political Styles among

Western Publics) Princeton: Princeton University Press.

Inglehart, R. 1997. Modernization and Postmodernization: Cultural, Economic and Political

Change. Princeton: Princeton University Press.

Inglehart R., Baker W.E., Modernization, Cultural Change, and the Persistence of Traditional

Values. In American Sociological Review, February 2000, Vol. 65, pp. 19-51.
25 Z tohoto vychodiska mimochodem pramenf zcela zisadnf ndmitka vi¢i Inglehartové vystavb& hodnotovych
orientac{ ve spole&nosti v souvislosti se zm&nami v moZnosti napliiovat potfebu bezpedi, které v Americké
spolecnosti nastaly po 11. zaff 2001.
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hodnoty zabezpeceni, bezpeci, jistot a trvalosti fadu. Do této skupiny patfi
podle Ingleharta i takové hodnoty jako jsou stabilni ekonomika, boj proti ristu
cen, boj proti kriminalité, respektovani socialniho fadu, ale také (samoziejmé)
zajisténi zakladnich hmotnych potieb pro Zivot. Mezi postmaterialistické
hodnoty fadi napltiovani socialnich a seberealizaénich potieb, véetné podileni
se na moci, svobodu projevu, participaci na fizeni v zaméstnani, bliz$i
(osobnéjsi) mezilidské vztahy, apod. Na zakladé podrobnych analyz zmén

v americké spole¢nosti od konce Sedesatych let dvacatého stoleti konstatuje, Ze
naruista vaha postmaterialistickych hodnot. Inglehart shrnuje (1973, str. 21):
,,lidé jsou v bezpe¢i a maji co jist. Tato dvé zakladni fakta maji dalekosahlé
dtsledky.*“ A protoZe — jak vyplyva uz z Maslowovy teorie — maji lidé
tendence uspokojovat potieby v ndvaznosti na jejich vymezeni (kdyZ potieba je
vymezovana jako pocit nedostatku né¢eho), roste v zapadnich civilizacich vaha
hodnot vazicich se k uspokojovani jinych nez materialistickych hodnot.
Inglehart je oznacuje — jak bylo fe¢eno - jako hodnoty postmaterialistické. A
fakt této zmény &ini zakladnim vychodiskem procesu spole¢enskych promén,
které souhrnné oznacuje jako ,tichou revoluci“. PtevaZovani hodnot spojenych
se seberealizaci jednotlivce, ucasti na politickych, vefejnospravnich i
zamé&stnaneckych (podnikatelskych) rozhodnutich a s vlivem na pozitivni
zmény Zivotniho prostfedi je pro Ameriku pogatku sedmdesatych let dvacatého
stoleti podle Ingleharta pfizna¢né.

Inglehardt na zakladg pfijeti konceptu hodnot podle Rokeache a aplikace na
vyzkumy z konce Sedesatych a poCatku sedmdesatych let a na zakladé rozboru
dalsich zdroji, dochazi k formulovani obecnych poznatkii o vyvoji hodnot

v tehdej§i zapadni spole€nosti, které vyuziva jako zdroje pro formulovani své
prvni velké hypotézy. Nazyva ji hypotézou vzacnosti: obdobi ekonomického
dostatku a bezpeéi vede k ptesunu potieb k relativné vzacnéj§im hodnotam,
jako jsou seberealizace, vysSi participace, rozsahlej3i a bohatsi socialng —
politicka existence. A opa¢né — obdobi Gpadku vyvolava vyssi orientaci na
ekonomické a dal$i materialni hodnoty.

Druha skupina hypotéz vychazi z vahy nauceného pfi tvorbé€ hodnot,
predevsim v obdobi adolescence. ZkuSenost s pfevahou materialistickych ¢i
postmaterialistickych hodnot v obdobi adolescence je podle Ingleharta stéZejni

pro vytvoteni hodnotovych struktur dospivajicich. Tento zdklad hodnotovych



struktur pak maji;jednotlivci tendenci uchovat si po cely jejich Zivot. Tady jde

0 ,,hypotézu socializace®.

Zatimco hypotéza vzacnosti implikuje vztah mezi ekonomickou prosperitou a
bezpecnosti a tendencemi k postmaterialistickym hodnotam, z hypotézy
socializace 1ze vyvozovat predstavu o relativné vysoké stabilit€ hodnotovych
struktur ve spoleénosti. Poznatek, Ze hodnotové struktury se neméni najednou
(ve stabilni, prosperujici, bezpe¢né spole¢nosti) a Ze k nim dochazi téméf
neviditelng, pfi¢em? tu pisobi jako dileZity vliv promé&ny generaci®®, se stal
jednim z vychodisek pro pojeti ,,tiché revoluce®, ale také jednim z podstatnych
impulza pro dal§i zkoumani. TotiZ pro propojeni empirického vyzkumu hodnot
s prib&hem a fazemi socializa¢niho procesu.

Formulace téchto hypotéz byla podstatna nejen pro obsahové zamé&feni
naslednych empirickych vyzkumi, ale také pro koncipovani celé metodiky
vyzkumu a zpracovani vysledka empirickych Setfeni. Jde o pozoruhodny
metodologicky pfistup, ktery naSel od poloviny sedmdesatych let dvacatého
stoleti velkou odezvu v fad€ zemi. Projevilo se to v ochot& pfijmout koncept
empirického vyzkumu inspirovaného a vyvinutého tymem R. Ingleharta

z University of Illinois. Vysledkem je fada Setfeni nejprve pod hlavickou
World Value Survey, pozd€ji (s pfispévky jesté z jinych prament, pfedeviim
z Evropy, konkrétné §lo o spoluprace Jeana Stoetzela z Francie, Jana
Kerkhofse z Belgie a Ruud de Moorové z Holandska) - a z ¢asti paralelng -
tfada European Value Study. Vznikly tak unikatni soubory dat, které mapuji
vyvoj hodnotovych struktur v desitkach zemi po dobu vic neZ dvaceti let. Prvni
kolo na ptelomu let 1970 — 1971, posledni varianta European Value Study
(zahrnujicich i ¢ast Severni Ameriky) z roku 1998 - 1999.

Jak pfipomina Rabusic (Rabusic L., 2000), pracoval Inglehart nejprve s dvakrat
hodnocenou &tvefici charakteristik. Konkrétn€ Slo o opakovéni otazky tykajici

se budoucnosti své zem¢ (v nejbliz§ich 10 letech) a snah, které jsou pro tuto

vvvvvv
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nejdalezité;si.

% a tud{2 i navaznosti &i protichtidnosti genera&nich zazitk®, doplituje L.P. v ndvaznosti na koncept vyvoje
generaci ve spolegnosti Ceské republiky dvacatého stoleti uréenych stéZejnimi sdilenymi ,,hodnototvornymi
zézitky, jak jej autor publikoval v textu Priivodce krajinou priorit pro Ceskou republiku, str. 305 az 312.



Respondenti mé&li moZnost vybéru mezi tim, zda povazuji za dulezitéjsi:
udrzet pofadek ve staté (vyjadieni pievahy hodnotovych struktur obsahujicich

fad a také zachovani stavu)

dat lidem vice moZnosti hovofit do dllezitych vladnich rozhodnuti (vyjadieni

hodnotového sméfovani k demokracii, otevienosti a participaci)

bojovat proti ristu cen (vyjadieni hodnotovych preferenci spojenych spi$

s ekonomickymi, materialistickymi a stav uchovavajicimi hodnotami)

branit svobodu projevu (hodnotové orientace spojené s otevienosti, svobodou,
demokracif).

Pro prvni a tfeti vyrok je pfizna¢né, Ze jsou podle Ingleharta spojovany

s materialistickymi hodnotami, pro druhy a tieti vyrok pak , Ze jde o pfitakani

hodnotam postmaterialistickym.

Pozdéji Inglehart pracuje navic se dvéma dalS$imi ¢tveficemi a vznika jemnéjsi
dvanactipolozkova baterie. K uvedené ¢tvefici piibyvaji je§té indikace tykajici

Iy

se cill, které by méla dana zemé dosahnout v pfistich asi deseti letech a kone¢né
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tieti ¢tvefice vlastné mifi do instrumentalnich hodnot, kdyZ se pta obecné spise
po dulezitosti postupt dosahovani hodnot.

Pro cile byly vyuzity vyroky:

dosahnout vysoké urovné ekonomického riistu

zajistit spolehlivou obranu zemé

dbat na to, aby lidé mohli vic zasahovat do rozhodovani v zamé&stnani a v mistg
bydlisté

pokusit se zkraslit naSe mésto a venkov.

Koneéné ¢tvetice kombinujici néstroje a zacileni obsahovala nabidku téchto étyf
vyroki:

stabilni ekonomika

sméfovani k humannég;jsi, 1id§t&jsi spole€nosti

smé&fovani ke spoleénosti, ve které myslenky maji vétsi hodnotu neZ penize

boj proti kriminalité.



Dilezité je, Ze Inglehart uvadi i postupy, které je vhodné vyuzZit pro zpracovani
ziskanych poznatkt a kli¢e, které jsou vyuzZitelné pro interpretace ve vztahu

k prvotni i navazujicich dichotomiich.

Protoze z vysledkil vyzkumi vyvozoval a vyvozuje dosud nejen poznatky o

jednotlivych zemich, ale také dopliioval centralni hypotézy.
Piedevs$im formuloval dalsi dichotomie.

TotiZ onu pivodni materialistickou a postmaterialistickou (ktera postupné

v souvislosti s dal§imi centralnimi hypotézami také nabyva podobu ptevahy
orientaci na zaji§t€ni zakladnich potfeb zachovani Zivota proti napliiovani
hodnot spojenych se seberealizaci) dopliiuje o dichotomie tradi¢nich a
naboZenskych hodnotovych orientaci (konzervativni pél) proti racionalisticky a
sekularizaénim orientacim (p6! moderni racionality). A také o tfeti dichotomii,
ktera charakterizuje vybéry mezi autoritafskou, uzavirajici se tendenci a proti ni
stojici demokratizaéni, otevienou orientaci. (Pfipominka Bergsonova modelu
uzaviené a oteviené religiozity, ktery se pozdé&ji v podstatné rozpracovangjsi
podobé objevil v Popperové konceptu oteviené spole¢nosti, je na mistg.)

K rozvoji, formulaci a naslednému ovéfovani platnosti u hypotéz optenych o
tyto dichotomie pouZziva Inglehart nejen onen dvanictipolozkovy podklad pro
sbér, ale i dal3i postupy opakované ve vyzkumech fady World Value Study a
pozdgji European Value Study. Na druhé stran€ vyuziva dvanactipolozkovou
baterii jen zfidka a pozdé&ji se vraci k oné zakladni Ctyfpolozkové. Patrné proto,
ze propojeni dvanacti polozek s centralnimi hypotézami (dichotomiemi) nebylo
tak jednozna¢né jako u &tyf poloZek a navic §lo o velmi komplikované vyjadfeni.
(Protoze jde fakticky o praci s dvaceti¢tyfmi polozkami a variant jejich podob je
tolik, Ze je velmi obtizné dosahnout jejich srozumitelného propojeni

s centralnimi hypotézami.) Jak uvadi Rabusic (2000), R. Inglehart na ptimy
moznosti prace s jednodus$imi indikatory.

At je tomu jakkoliv, dal§imi koly empirickych vyzkumu zahrnujicimi ¢im dal
tim vé&tsi poCty zemi z riznych kultur, ziskava R. Inglehart dali prameny pro
usuzovani o podobé hodnotovych struktur a souvisejicich indikaci, azZ do podob
teoretickych vazeb. T&chto kroki je cela fada. Objevuji se napt. ve vztahu

k genderovym pohlediim (spolu s Pippou Norris v publikaci: Inglehart R., Norris



Pippa, 2003. Rising Tide: Gender Equality and Cultural Change around the
World. Cambridge University Press), ¢i v fadé texti spojenych s hodnotami a
socialni zménou (za v8echny Inglehart R. /ed/ 2003. Human Values and Social
Change. Leiden: Brill), nebo v piehledech zahrnujicich témata od divéry a
spokojenosti, az po ¢étyfpolozkovy pohled na hodnotové struktury, se snahou
nabidnout srovnatelna hlediska mezi sledovanymi zemémi (napt. v textu
Inglehart, R., Basanéz, M., Moreno, A. 2001. Human Values and Beliefs. Ann
Arbor: The University of Michigan Press,) atd.

Vznikaji pozoruhodna srovnani ,,diferenci* shlukd narodnich kultur, mapy
blizkych ¢i vzdalenych kultur v sou¢asném globalnim svété, apod. Jde o jeden

z velmi podstatnych pramen® pro moZznosti charakteristik tendenci ke konsensu
&i naopak ke konfliktdm v sou¢asném multikulturnim svétg.

Rozvoj teoretickych konceptl spojenych s pavodnimi vychodisky pojeti hodnot
vlastné spole¢nymi s Rokeachem (a vlastné i Clyde K. M. Klukhohnem,
zprostiedkované pak s Maslowem a také Mertonem), aviak trvale rozvijenymi
prostfednictvim velmi rozsahlych a zprvu obecné spi§ pfijimanych nez
odmitanych empirickych vyzkumi, vedl v posledni dobé aZ k pokusu pomérné
ojedinélému v souasné sociologické literatute. TotiZ ke koncipovani zakladu
,»velké teorie, kterd by umoZnila v empiricky uchopitelné podobé& podat obecny
vyklad vyvoje soutasnych spole€nosti. Jde o teorii, kterou jeji autoti oznaduji
jako teorii lidského rozvoje (Theory of Human Developement).

Nebudeme tento koncept uvadét v propracované podobg, protoZe o néj samotny
v této souvislosti nejde. Uvadime ho pfedevsim jako prezentaci krajni podoby
postup, které vychazeji ze snah o méfeni hodnotovych struktur, dale z védomi o
vyznamu hodnotovych struktur pro pochopeni sou¢asné spole¢nosti a z divéry
v nosnost takovych méteni a takového védomi pro pochopeni spoleGenskych
procest soutasného svéta. Na téchto vychodiscich —a ovSem na dikladné
analyze literatury, ktera se zabyva problematikou vyvoje spole¢nosti — propojuji
autofi konceptu poznatky o vyvoji hodnotovych struktur s dal§imi zdroji a
atributy spole¢enskych zmén a v tomto smyslu chapou vyzkum a méteni hodnot
jako jeden z podstatnych impulsi pro moznost obecné charakteristiky

spole¢enského vyvoje.



Vychazime zde hlavné z textu Welzel, Ch., Inglehart, R., Klingemann, H-D.
2003. The Theory of Human Developement. In European Journal of Political
Research. N. 42, pp 341 — 379.

Autofi nejprve konstatuji, ze dosavadni analyzy pracuji se tfemi hlavnimi

trajektoriemi spole¢enskych zmén:

- socioekonomicky vyvoj. Je charakterizovan jako fada propojovanych zmén
zahrnujicich technologické inovace, rist produktivity, zlep§ovani zdravotniho
stavu a zvySovani doby doziti (primérné délky Zivota), narlistajici piijmy,
zvySovani urovné vzdélani, rostouci pfistup k informacim a rostouci spletitost
(sloZitost) a komplexnost socidlnich vztahit. Autofi — od Lewise, Rostowa,
Bella, az po Rodnika, Hughese a Sena.

zmény hodnot. Pfichazi spolu se socioekonomickym rozvojem, kdyz rozsitujici
se trh a socialni mobilizace diverzifikuji a intenzifikuji lidské aktivity, jako
jsou obchodni transakce a vyzvy k obfanskym aktivitam. Tyto procesy posiluji
horizontalni vyjednavaci vztahy a oslabuji vertikalni autoritativni vztahy.
Zmen3uje se tak potlatovani lidské autonomie, rostou vyzvy k pietvaieni
hodnotovych orientaci smérem k rozvoji, ktery miize byt oznaéen jako
posilovani ,,ob¢anskych kulturnich® (civic cultural) hodnot (Almond, Verba),
,,individualni modernity* (Inkeles, Smith), ,,postmaterialnich hodnot*
(Inglehart 1977 a d.), ,liberdlnich hodnot* (Biiskling a d.), ,,sebe-vyjadiujicich
hodnot“ (Inglehart a Baker, 2000) apod. Bez ohledu na terminologii jde vesmés
o to, ze tradi¢ni konformni hodnoty, které podfizovaly lidskou nezavislost
humanitni (kulturni) discipling, se posouvaji k emancipativnim hodnotam,
které zdtraziuji vyznam vybéru (volby). Jde o proces, ktery autofi
pojmenovavaji jako ,,emancipative value change® (snad: zména smérem
k emancipativnim hodnotam) .

- Zmény socialnich a politickych instituci. Jde o masivni trendy smé&fujici

k posilovani demokracie. V poslednich tfech desetiletich jde o dva sméry.

Zietelnéjsi je posun mnoha autoritafskych rezimi k formalnim demokraciim

pfijimanim demokratickych ustav ve ,.tfeti viné demokracie” (viz Huntington

1991 a také Soerensen 1993, Dorenspleet 2000 a dal3i). Druhy smér, ne tak

zietelny, ukazuje na vyvoj v zavedenych (tradi¢nich) demokraciich, v nichZ od

70. let dochazi k implementaci nebo rozSifovani instituci pfimé demokracie



(Bronin 1999, Scarow 2001) a k rozvoji pfimé ob&anské participace (Barnes a
d. 1979, Dalton 2001, Norris 2002, atd.).

Jedno zji§téni je ale podstatné: kdyZ se tyto trendy objevi — jednotlivé — maji
tendenci ke vzajemné korespondenci. To neni samo o sob& nové. ,,Jde ve
skute¢nosti o domysleni klasické modernizaéni teorie podle zdravého rozumu.*
(Welzel, Inglehart, Klingemann, op. cit., str. 343) Nové je, Ze bylo empiricky
prokazano nacitani téchto trendu.

Pro toto zjisténi ale vlastn€ neni teoretické vychodisko, pokra¢uji Welzel,
Inglehart a Klingemann..

Moderniza¢ni teorie argumentuje, Ze jsou uzavfené vztahy mezi
socioekonomickym rozvojem, emancipa¢nimi hodnotami a stupni demokracie,
ale nezdirazniuji spole¢ny zdroj téchto jevu.

Rada autort, pfedevsim v navaznosti na Lipseta, ukazuje, Ze socioekonomicky
rozvaj pomaha zaloZit ¢i zpevnit demokracii. Jini argumentuji, Ze demokracie
podporuje politickou stabilitu, podporuje lepsi ekonomickou politiku a tak
pfispiva k socioekonomickému rozvoji. Dalsi objevuji, Ze socioekonomicky
rozvoj dava vyrust ,,modernim“ hodnotdm. A jini konstatuji, Ze ,, moderni*
hodnoty akceleruji socioekonomicky vyvoj. Dal§i potom, Ze demokracie
pomaha ,,produkovat* ob&anské hodnoty a jini naopak, Ze rozvoj ob&anskych
hodnot udrzuje politickeé elity pod tlakem, aby usilovaly o institucionalizaci
demokratickych pravidel a rostla tak u¢innost demokracie.

Kdyz Dahl (1998) tato protifeceni shrnul, vyvodil, Ze (podle Welzel, Inglehart,
Klingemann, op. cit. str. 344) ,,podstata vztahi mezi socioekonomickou
modernizaci, demokratizaci a tvorbou demokratické kultury je téméF stejné
zmatena (nezietelna) dnes jako pfed Ctvrtstoletim.*

Autofi konstatuji, Ze je to proto, Ze nikdo nezacal od nejzakladnéjsi otazky. Co
je spole¢nym jmenovatelem tvoticim zéklad socioekonomického rozvoje,
emancipaénich hodnotovych zmén a i¢inné demokracie?

Koncept odpovidajici na tuto otazku je — podle Welzela, Ingleharta a
Klingemanna - zaloZen na principu ,,lidského vybé&ru/volby* (human choice).
Uz Lewis (1955) uvadi tento koncept jako implicitni pro teorii modernizace,
av§ak ne jako zdroj integraénich zmén socioekonomické struktury, politické
kultury a institucionalizovaného fadu. Anand a Sen (2000) uvadgji, Ze ,, lidsky

vybér nebo schopnost lidskych bytosti vybirat Zivot, ktery chtgji, by mél byt



kriterialnim méfitkem socialniho pokroku. Spoluautofi tohoto konceptu tuto

mySlenku sdili, ale nabizeji koncept ,,lidského vybéru“ komplexnéjsi, protoze

do néj zahrnuji i politickou kulturu.

Opiraji se pfi tom o praci s empirickym materidlem. Lze Fici, Ze pravé tato

préace je zdrojem pro nasledné koncipovani obecnych teoretickych postup.

Konkrétné jde o:

srovnavani dat z World Values Survey spolu

- s daty o socioekonomickém rozvoji (podle Vanhanen 1997) a také

obc&anska a politicka prava méfena Freedom House a kone&né

- posouzeni korupce elit od Transparency International.

Na analyze dat ukazuji, Ze takto pojaty a vykladany (,,m&feny*) koncept

lidského rozvoje pusobi pfes hranice narodu, stati, regiond a kulturnich zén.

Ze je tento koncept lidského rozvoje zfejmé utvaien procesy, ve kterych

socioekonomicky vyvoj arostouci emancipaéni obecné hodnoty vedou

k rostouci Grovni u¢innosti demokracie, a Ze efekt emancipa¢nich hodnot na

G¢innost demokracie se uskute¢iiuje pies jejich piisobeni na integritu elit. P¥i

tom pojem integrita elit (opak miry korupce elit) je faktor, ktery dé&la formalni

demokracii u¢innou. A, jak autofi shrnuji, ma v tomto konceptu rozhodujici

postaveni.

Pfi tom jde o vztahy a souvislosti, ktery lze ve schematické podobé& znazornit

nasledovné:

Tab. &. 2: Koncept lidského rozvoje podle Welzela, Ingleharta a Klingemanna
(op. cit., str. 346)

Lidsky rozvoj (Human development)

Ekonomicky rozmér

Kulturnf (hodnotovy) rozmér | Institucionalni

rozmér

Soudasti

Individualn{ zdroje

Emancipativni hodnoty Prava zarudujici

svobodu

Utvétejici procesy

Socioekonomicky rozvoj

Emancipa¢ni kulturni zm&ny | Demokratizace,

roz8ifovan{ prav

Socialni oblasti

Oblast prosttedki /socialni
struktura/

Oblast motivi /politicka Oblast prav /instituce

kultura/

vladnuti/

Ptevazujfci pti¢inna
propojenf

Vazba prostfedky — motivy

Vazba motivy — pravidla

Zakladni (vnittnf -
underlaying) téma

Lidské vyb&ry v masovém mé&Fitku (Human choice on a mass level)
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Poznamka k Tabulce €. 2: V n&kterych ptipadech uvadime i anglicky zaklad
¢eského prekladu. Piedevsim tam, kde jde o ne zcela obvyklé vyrazy ¢&i o
vyrazy, které nebyly dfive v textu zminéné.

Z nageho hlediska je na tomto pokusu zasadni ptedev§im to, Ze vznikl na
zakladg prace se dvéma druhy pramenti. Jednak ze zkoumani hodnotovych
struktur, jejich shod a diferenci mezi narody a kulturami a rozvojem poznatka
z téchto zkoumani na zaklad€ navratu k ptivodnim teoretickym konceptim a
vychodiskiim, jednak ze srovnavani empirickych zjiténi velkého rozsahu
(zaloZzenych vesmés na praci s hromadnymi daty) a dlouhodobé sledovanych a
vyhodnocovanych — plivodn€ samostatné, nasledné ve vzajemnych
souvislostech. Jde o vysledek procest poznavani od teoretickych vychodisek,
pies empiricka zji§t€ni dili, zpét k teoretickych poznatkiim a jejich ovéfovani
v §ir8ich souvislostech a zabérech, az ke koncipovani snah o ucelengjsi
teoretickou vypovéd’ o soucasnych spoleéenskych zménach.

Na prezentaci konceptu vychézejiciho z dlouhodobych vyzkumi R. Ingleharta
je dobfe patrné, Ze disledny a dlouhodoby vyzkum muiZe byt zdrojem riistu
poznavani. Nebo také jak tento dlouhodoby vyzkum mize vést k ,,ucelenému
bludu® — to kdyz prevazi vécné a hlavné metodické namitky viiei
prezentovanému modelu. Rozhodné je ale moZné na prezentovaném konceptu
dobre ukazat fakt, Ze prace s vysledky fady korektnich empirickych vyzkumi
miZe byt zdrojem i pro metodologické a teoretické postupy, které neni uzite¢né

zcela piehliZet.

4. 1.3 Koncept Geerta Hofstede

I Geert Hofstede v zavéru svych analyz koncipuje obecnou teorii vyvoje a
diferenci kultury. Jde v8ak o postup odli$ny proti Inglehartovi.

Hofstede pfistupuje ke zkoumani hodnot jako jednoho z procesti poznavani a
méfeni ,,mentalnich programi u lidi“. Mentalni programy v sob& zahrnuji
hodnoty a kulturu.

Pii objastiovani ,,mentalnich programii* uziva Hofstede spiSe podobenstvi.
Nicméng z dal§iho snad bude patrné, jak je chape. (Ci presngji —jak jsem je

z jeho text pochopil.)
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Mentalni programy mohou byt nalezeny v trovni universalni, kolektivni a
individualni.

G. Hofstede pfipomina (op. cit. str. 2), Ze socialni systémy mohou existovat jen
proto, Ze lidské chovani neni nahodilé, ale do uréité miry predvidatelné. Je
tomu tak mj. i proto, Ze naSe mentalni programy — software nasi mysli (podle
Hofstede, 1991) — jsou fyzicky pfeduréeny stavem naich mozkovych bunék.
Zaroveni ale plati, Ze naSe mentalni programy nemiZzeme pfimo zkoumat.
V3echno, co miizeme pozorovat je chovéni: slova a skutky.

Odkazuje na etologii (pfedevsim na texty K. Lorenze, D. Morrise a Ireneus
Eibl — Eibesfeldové), jako na zdroj poznatkl o univerzalni irovni mentalnich
programi. Etologické poznatky soucasné poukazuji na bilogické diferenci
individui, pfedev§im na unikatnost jedinci a zplisobt a postupl jejich udeni.
Piechod od individualniho ke kolektivnimu lze - v navaznosti na Durkheima
(1895/1937) — vysvétlit socialn€. Spole¢nosti, organizace a skupiny jsou
cestami konzervujicimi a pfedavajicimi mentalni programy z generace na
generaci. (,,s urputnosti, ktera je asto podcetiovana“, dodava Hofstede na str. 3
jeho stézejni prace.)

Tento koncept ,,kolektivniho programovani mysli“ pfiblizuje Hofstede
poukazem blizkost s konceptem ,,habitu®, jak jej vymezil Bourdieu /1980/ ,,
Urdité podminky existence produkuji HABITUS, tj. systém stalych a
prenosnych tendenci. Habitus ...ma funci zékladu pro praxi a ptedstavy
...které mohou byt kolektivn€ harmonizovany bez pfitomnosti dirigenta .
(Bourdieu P., 1980. Le sens pratique. Paris: Editions de minuit. str. 88 — 89.)
Kolektivni mentalni programy se u¢ime cely Zivot, ale vétsinu jejich
zakladnich souéasti (nutnych pro nas Zivot ve spole¢nosti) ziskavame ve velmi
mladém véku. Rodime se — jako vétSina vyssich Zivogichl — jako velmi
nekompletné naprogramovani. B€hem prvnich deseti let Zivota ziskdme
neuvétitelné schopnosti k absorbovani zdkladniho uéeni: tyto schopnosti asem
mizi. (Hofstede uvadi japonské ptislovi, které fika: ,Duse t¥letého s nim

z0stava az do sta let.*)

Hodnoty se mohou vztahovat k vytouZenému (pfani, chténé...to the desired)

nebo k zadoucimu (vyZadovanému, vhodnému ...to the desireble) a to nejsou

ekvivalenty.
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Hodnoty jsou v ramci Hofstedeho pfistupu spolu s kulturou kli€ovymi
koncepty pro objasnéni mentalniho saftwaru.

Hodnoty jsou individualni stejné jako kolektivni. Jde o — jednoduse fe¢eno —
,,5iroké tendence preferovat ur€ité podoby udalosti pfed jinymi“ Jde o
zjednodusenou verzi antropologické definice Kluckhohnovy: ,,Hodnota je
koncept, explicitni ¢i implicitni, pfiznaény pro jednotlivce nebo pro
charakteristiku skupiny, jehoZ dosaZeni ovliviiuje vybér z moznych zpisobd,
prostiedkt a podob ukonéeni ¢innosti.“ (Str 395.

Kluckhohn C. 1967. Values and value — orientations in the theory of action: An
exploration in definition and classification. In Parsons, T., Shills E.A. (Eds).
Toward a general theory of action. Cambridge, MA: Harvard University
Press, str. 388 — 433. Prvni vydani 1951.

Dale pii prezentaci toho, jak chape hodnoty, odkazuje Hofstede na Rokeache
(1972), ktery piSe (str. 159 — 160). Kdyz fikame, Ze osoba ,,ma hodnotu*
znamena, Ze fikame, Ze ma trvalou viru, Ze zvla§tni zptisob chovani nebo
kone¢né existence je osobné a socialné preferovan pred jinymi zplisoby
chovéani ¢i koneénymi podobami existence.*

Vztah takto koncipovanych hodnot vii¢i mentalnim programim je
nespecifikovany: ur¢ité hodnoty mohou vést k riznym aktivitdm v riznych
situacich. Pro vice specificky mentalni saftware uziva - jak to vidi Hofstede -
Rokeach a dalsi autofi pojmy postoj a vira.

Hodnoty maji svj stin — pol plusovy a minusovy. Tykaji se takovych
skuteénosti, jako jsou polarity:

Zlo a dobro

Spina a &istota

Nebezpedi a bezpeci

Slu$nost (mravnost) a neslusnost

Ohavnost a krasa

Neptirozené a piirodni

Nenormalni a normalni

Paradoxni a logické

[racionalni versus racionalni

Moralni a nemoralni



ProtoZe hodnoty ziskavame ptedevSim v pocatku naSeho Zivota, maji — podle
Hofstedeho — spise iraciondlni jadro a zdtvodnéni. I kdyZ je sami chapeme
jako zcela racionalni. V tomto smyslu plati, Ze hodnoty uréuji definici nasi
subjektivni racionality.

Hodnoty jsou konce, ne prostfedky, a jejich ptijimani jako Zadoucich je bud’to
nevédomé, nebo se zda pfimo odvozovano ze zkusenosti ¢i od néjaké vnéjsi
autority. Tady Hofstede odkazuje na Bem D.J., 1970. Beliefs, attitudes, and
human affairs. Belmont, CA: Brooks/Cole, str. 16).

Pfi tom citovany Bem oznacuje prvni typ hodnot, tedy nevédomé piijimané
hodnoty, jako regulativy, jako viry bez fadu a druhy typ jako viry prvniho adu,
ve smyslu prvniho planu a regulatoru.

Nase hodnoty uspofadavame do vzajemnych vztahi a hierarchii, coZ ale
neznamend, Ze tyto systémy jsou harmonické. VétSina lidi sou¢asné vyznava
fadu konfliktnich hodnot — jako tfeba soucasné svobodu a rovnost. N4§ vnitini
konflikt hodnot je jednim ze zdroji nejistot v socidlnich systémech. Zmény ve
vnimani situace mohou rozhoupat rovnovahu ve vnitinim hodnotovém
konfliktu — zvlasté, kdyz tuto situaci chapeme jako dtleZitou nebo kritickou.
Pojem hodnota ¢i hodnoty se pouZiva ve viech socidlnich védach (antropology,
ekonomie, politické v&dy, psychologie a sociologie) v riiznych vyznamech,
které viak nejsou bez vzajemnych vztahi.

Hodnoty maji jak intenzitu, tak smér (fizeni, direction). C. Kluckhohn

v citovaném sborniku editovaném Parsonsem a Shillsem (1967, str. 413 — 414),
mluvi o ,,intenzit&“ a ,,zplisobech (intensity and modality) hodnot.

KdyZ ,,mame* hodnotu, to znamena, Ze dany pfipad, k némuz se toto
,vlastnictvi hodnoty* vztahuje, ma pro nas né&jakou relevanci, vyznamnost
(intenzitu) a Ze se identifikujeme s néjakymi jeho vysledky jako dobrymi a
jinymi jako $patnymi. V ur€itych primitivnich spole¢nostech je ,,¢arodéjnictvi*
soutasné vyznamné a dobré. Ve sttedovéké Evropé to bylo vyznamné a patné.
Pro vétSinu z nés je to nevyznamne.

St&Zejni vyznam pfikldda Hofstede rozd€lovani hodnot podle toho, co si lidé
aktualng preji (chtéji je - desired) a podle toho, co si mysli, Ze by si méli prat
(vyzadované - desirable). Toto rozd€leni prekladam jako hodnoty chténé

(ptané, ¢ili to, co chei, co povaZzuji za hodnotu) a hodnoty vyzadované (to, co



mam povaZovat za hodnotu, co se ode mne ofekéava, Ze za hodnotu budu
povaZovat).

Tyto dimenze nejsou nezavislé, ale nejsou ani totozné. NerozliSovani mezi
t¢mito rovinami je (Hofstede odkazuje na Levitin, 1973, str. 497)
»pozitivisticky klam“, €ili fikci 0 moZnosti ztotoZnéni reality a socialni
Zadostivosti .

Pojem ,,social diserability* je pouZivan ve dvojim smyslu. Jednak jako kvalita
ur¢itych indikaci méfeni, jednak jako osobni konstrukt respondentd. (Hofstede
tu odkazuje na text Philips, D. L., Clancy, K. J. 1972, Some effects of ,,social
diserability* in survey studies. In American Journal of Sociology, 72, str. 921 —

940. Tento textje ze str. 923)

Pfi studiu hodnot je v§ak otazka po vyzadovaném (desirable) naprosto

respektovatelna. Jde o €ast studia pojmi. Ve studiu hodnot je tfeba vzdy a

zfeteln& respektovat, Ze se musime zabyvat dvéma druhy hodnot.

Konkretizace ,,rozdili mezi chténymi (desired) a vyzadovanymi (desirable)

hodnotami a na toto rozdéleni navazujici diference ve zkoumani hodnot

ukazuje nasledujici schéma. (Hofstede, op. cit. str. 7)

Tabulka &. 3: Schéma diferenci souvislosti rozdéleni hodnot mezi chténé (desired) a

vyzadované (desirable)

Podstata hodnoty (Nature of | Chténé (The desired) Vyviadované (The desirable)
a Value)

Rozmér hodnoty Intenzita Smér (direction)

Podstata odpovidajici normy | Statistick4, fenomenologicka, | Absolutni,

(této) hodnoty pragmaticka deontologicka,ideologicka

Odpovidajici chovani

Vybér a diferencované usili
alokace

Souhlas ¢i nesouhlas

Dominantni vystup

Ciny a nebo slova

Slova

Vyrazy vyuZivan€ pro
nastroje méfeni

Dulezity, Gsp&sny, atraktivni,
preferovany

Dobry, spravny, souhlas,
mélo by, kondicionaly

Afektivni vyznamy té€chto
vyrazi

Aktivita a hodnoceni

Jen hodnoceni

Osoby, k nimiZ se vztahuji

Ja, ty

Lidé vieobecné

nastroje méfeni

Vztahy mezi riznymi liniemi v tomto zobrazeni jsou pravdépodobnostni, ne

rigidni (ptimé).
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Jsou rozeznatelné rozdily mezi aktudlnim chovanim (skutky) a chténym, ale
jde o odli§né diference nez mezi cht€énym a vyZadovanym. Normy pro
vyzadované mohou byt ucelené rozpoznany z chovani. Ideologicka
indoktrinace bude snadnéji rozpoznatelna z vyzadovaného nez ze chténého; je
moZné, Ze se bude roz§ifovat propast mezi nimi, bez zmény chténého. Diskurz
— formy textl a vypraveéni, ktera socidlni aktéti uzivaji pro riizné ptilezitosti —

odrazeji vyZadované vic nez je to rozpoznatelné ze chténého.

Uvedené rozdéleni hodnot na ty, které si pieji a ty, které jsou vyZzadovany,
spolu s navazujicimi souvislostmi, je zdkladnim vychodiskem zkoumani
hodnot podle G. Hofstede. V tomto schématu se skryvaji vlastn& viechny
podstatné dimenze pfistupu ke zkoumani hodnot, které Hofstede postupné
rozvadi az do podoby indikatort. Kromé jedné, avak zasadni. TotiZ — shody

v proudu zkoumani hodnot a kultury. Bez objasnéni alespoii zakladnich
pfistupt ke zkoumani kultury, které Hofstede pouzivd, neni moZné objasnit ani
jeho pfistup ke zkoumani hodnot.

Hofstede sam pouZziva vedle vyzkumu hodnot — a pro jeho potvrzeni a moZnost
rozpoznani a interpretace! — koncept vyzkumu kultury.

Pracuje zde s péti zakladnimi rozméry charakteristik kultury soudasnych
spolegnosti. Jde jednak o pfistupy, ale zaroven o seskupeni kritérii, ktera jsou
v celku s to charakterizovat (podle Hofstedeho) rozhodujici dimenze dané
(tedy: kazdé) narodni kultury.

Jako rozhodujici dimenze charakterizujici podobu kultury — a zaroveti jako
rozhodujici proudy poznavani hodnot pfiznaénych pro danou spole€nost a jeji

kulturu — uvadi Hofstede (str. 28 op. cit) tyto rozdily:

1. rozdily v moci, které se vztahuji k odlisnému feSeni zékladnich problému

nerovnosti mezi lidmi

2. podoba a urovei ,,vyvarovani se nejistot€*, kterd se vztahuji k urovni stresu ve

spole€nosti tvarfi v tvaf neznamé budoucnosti

3. lokalizace na spojnici individualismus versus kolektivismus, které se odrazeji

zvlasté v mife integrace jedincl do primarnich skupin

4. lokalizace na spojnici mezi maskulinitou a feminismem (dimenze genderova),

ktera se odrazi v rozdéleni emo¢nich roli mezi muze a Zzeny



5. lokalizace na spojnici mezi dlouhodobymi ¢i kratkodobymi orientacemi, které se
odrazeji ve vybéru jadra lidského usilovani — zda pljde o orientace na
budoucnost nebo na soucasnost.

Té&chto pét dimenzi je empiricky ovéfitelnych a validizovatelnych a kazda
zemé je lokalizovatelna na §kalach mezi t€mito dimenzemi..

Té&chto pét dimenzi je zaroven pét rozmérii obsahové naplné indikatord na
zkoumani hodnotovych orientaci. A to pfi vyuziti zakladni dichotomie, tedy
hodnot chténych a vyZadovanych.

[ Hofstede pracuje s velkymi empirickymi sociologickymi vyzkumy. Celé jeho
stéZejni dilo — z n&jZ zde predev§im erpame — podava zpravu z fady vyzkumi,
mezi nimiz hraje rozhodujici vyzkumy zabezpeéené firmou IBM. (Je tieba
pfipomenout, Ze v mnoha smérech §lo o vyzkumy, které mély pro IBM vyznam
obecného poznavani trendl a obsaht trhi, jako vysledka predvidatelného
chovani na zékladé poznani hodnot a shod ¢i rozdilt v kulturach.) T&chto
vyzkumii bylo nékolik (v letech 1966 a 1967 a v letech 1971 az 1974) a
zahrnuly zprvu 40 zemi, pak jeSt€ dalSich 35 zemi. V prvnim kole §lo o
pfiblizn& 30 000 respondenttl, ve druhém kole o dvojnéasobek s tim, Ze polovina
z nich byla ze zemi, kde se uskute¢nilo prvni kolo. Podklady pro sbér dat
zahrnovaly zprvu 187 otazek, pozdé€ji o néco méng. Opakované vyzkumy

v letech 1981 a 1982 a 1994 se zabyvaly nékterymi nekompatibilnimi
indikatory, ale jadro cca 80 znaki zdstalo zachovano.

Pro analyzu hodnot a kultur bylo vyuZito pravé predev§im onéch 80 znaku. Slo
o znaky seskupené predevsim kolem zkoumani cilfi, spokojenosti s jejich
napliiovanim, obecné viry a zdkladnimi charakteristikami socializace, pfi¢emz
vyznamné misto mély orientace vdzané na pracovni piisobeni a aktivity. Tyto
znaky slouzily v rizném sméru”, ale rozhodujici vyznam meél fakt, Ze se
koncentrovaly na konstrukei indext pro kazdou z péti rozhodujicich dimenzi
kultury.

Specifikaci vysledku, k nimiZ dochdzi G. Hofstede po dlouholeté praci

s uvedenymi skupinami indikaci je moZné pfiblizit s vyuZitim schematického

vyjadreni, které Hofstede uvadi na str. 443 citované knihy.

¥ Bylo by mo2né uvést strukturu indikétord a propo¢tid téchto indexd. Ale nejde v tomto textu
o meritorni poznatek, protoZe zde ani neprezentujeme 2adné vysledky Hofstedeho vyzkumi.
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Tabulka &. 4: Schematické vyjadieni krajnich podob vyhod soutézeni

odli$nych kulturnich profili pfi mezinarodnich charakteristikach

Rozdily v moci jsou malé:

Rozdily v moci jsou velké:

-pfevzeti odpovédnosti

- disciplina

Vyvarovani se nejistoté je slabé:

Vyvarovani nejistoté je silné:

- zakladni inovace

- precizace

Kolektivismus:

Individualismus:

- angaZovanost zameéstnanci

- mobilita manazeri

Feminizace:

Maskulinizace:

- osobni sluzby

- masova produkce

- produkce navazujici na zvyklosti

- efektivita

- zemé&d¢lstvi - t€zky pramysl
- potraviny - chemie
- biochemie - t€zka chemie

Krdtkodobd orientace:

Dlouhodobd orientace:

- rychla adaptace

Vyvoj novych trhi

Jde vlastn& o skelet ,,velké teorie®. Ostatné¢ Hofstede nezistava ,,jen* u tohoto
schematického vyjadieni podstatnych obecnych poznatkii a disledki ze svych
dlouhodobych analyz. Doplfiuje zjidténé a mnohokrat ov&fené poznatky o
charakteristiky z jinych zdrojt, pfedev§im z mezinarodnich ekonomickych
statistik, takZe i tady lze sledovat vztahy mezi vys$i a dynamikou HDP a
jednotlivymi indexy v uvedenych péti dimenzich kultury a hodnot, ale také se
specifickymi udaji pro jednotlivé oblasti ve sledovanych zemich. (Naptiklad
podily Zen v parlamentech ve vztahu k indexu genderovych hledisek, atd.)
Velmi podstatné je srovnavani dlouhodob¢ ovetenych zjisténich v jednotlivych
oblastech (hlediscich) zkoumani hodnot a kultury s vysledky desitek jinych
vyzkumi. Tady se nabizi nepfeberné moznosti srovnavacich analyz. (A mimo

jiné i obtiZnost a metodicka nevybavenost pro takova srovnani.)
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Na rozdil od jinych pfistupi k vyzkumu hodnot vénuje Hofstede velkou
pozornost i metodice sbéru dat. Jednak potvrzuje nezbytnost odli$eni riznych
technik sbéru dat pro jednotlivé €asti vyzkumu hodnot, navrhuje i které védy a
jaka paradigmata v nich jsou pro vyzkum té ¢i oné Grovné zkoumani kultury a
hodnot vhodnéjsi, ale pfedev§im se zabyva detailnim rozborem a navrhy na
ptistupy k respondentiim, které by co nejvic ,,odstinily* vliv tazatele i vliv
Zadanych hodnot na chtén€ a naopak. A to od vlivii kultury a mista, aZ po vlivy

jazyka a ¢asu sbéru dat.

Podali jsme jen struény obrys pfistupu G. Hofstede ke zkoumani hodnotovych
struktur a orientaci ve spolegnosti a spole€nostech. Jde o pfistup ponékud
odlisny od ostatnich, pfinejmensim proto, Ze explicite spojuje vyzkum hodnot
s jejich kulturnim uréenim. Podstatna je také olbfimi aktivita autora, pro kterou
je snad nejvic ze srovnavanych autorl ptizna¢né trvalé zdokonalovani pfistupu,
trvalé ové&fovani jeho krokli — od komunikace tazatele s respondentem, az po
konfrontovani umélych agregati, ¢ili ptedevsim indexi pro atributy kultury a
hodnot, s indikacemi odjinud . (Hlavné€ z jinych vyzkumd, ale také z poznatk
zjidténych jinymi postupy analyzy neZ sociologickymi ¢i antropologickymi.)
Pfedevsim proto neni moZné v tomto textu podat ucelengji informaci. Vyrazné

by to pfesahlo zacileni a moZnosti tohoto textu. Hlavné §ifi zabéru a také

rozsahem.
4.1.4 Koncept S.H. Schwartze

Posledni z ,,velkych® postupli zkoumani hodnotovych struktur v soudasné
sociologii a socialni psychologii, které pracuji s velkymi soubory dat,

s kvantitativni analyzou a s pokusy o vypovédi o hodnotovych strukturach
celych statnich spoledenstvi a civilizagnich z6n, je postup spojeny s praci

profesora Jeruzalemské univerzity Shaloma H. Schwartze.

I tady budeme prezentovat jeho koncept v celku, tedy s inspiraci n€kolika

% . . 28
prameny, aniz bychom soustavneé citovali.

s Hlavné se opirame o texty: Schwartz, S. H. 1992. Universals in the content and structure of
values: theoretical advances and empirical tests in 20 countries. In Zanna M (Ed.)Advances in
experimental social psychology, vol. 25, str.. 1 — 65 a Schwartz, S. H. 1994. Are there
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S odkazem na Rokeache a dal$i (véetné Shillse — editora Mezinarodni
encyklopedie socialnich véd, vydané Macmillanem) pracuje Schwartz vlastné
se shodnym vychodiskem jako Inglehart. TotiZ — cituje Rokeache - Ze
»koncept hodnot, vic nez kazdy jiny, by mohl obsadit centralni pozici ...mezi
moznostmi sjednoceni zdanliv€ rozdilnych zajmi viech véd zabyvajicich se
lidskym chovanim.*“ NahliZi na hodnoty jako na jeden ze zakladnich stavebnich
kamenl mozného porozuméni spole¢nosti.

Pracuje s hodnotami jako kritérii uZivanymi lidmi pro vybér a ospravedlfiovani
¢innosti a pro oceniovani lidi (vEetn€ sebe sama) a udalosti. Tedy spiSe jako s
kritérii neZ jako inherentnimi kvalitami pfedméta.

Srovnava fadu projektl zaméfenych na vyznam hodnot v riznych kontextech a
shrnuje, Ze vlastné mély odpov€dét na tii otazky:

1. Jak jsou hodnotové priority jednotlivcil ovliviiovany jejich socialnimi
zkuenostmi? Nebo také jak jejich spole€né prozitky a postaveni v socilni
struktufe ovlivituje jejich hodnotové priority? A také jak zvlastni zku3enosti
individui (napf. traumata, vztahy s rodici, imigrace, apod.) ovliviiuji jejich
priority?

2. Jak vliv maji u jednotlivci jejich hodnotové priority na jejich orientaci
v chovani a ve vyb&rech? Tedy jak hodnotové priority ovliviiuji ideologie,
postoje a akce v politické, naboZenské, enviromentalni a jinych oblastech?

3. Otazky spojené s mezikulturnimi a mezindrodnimi rozdily v hodnotovych
prioritach a hledanim nékterych jejich pfi¢in a disledkd. Odkazuje na
Hofstedeho (1980) a dalsi (zajimavé je, Ze viubec neuvadi Ingleharta), kdyz
mluvi o kulturnich rozdilech.

Specifikuje aspekty, na néz je nutné — pro moznost odpovédi na tfi uvedené
zékladni otazky — podat odpovédi opfené o empiricka zjisténi. Totiz:

- Jaky je obsah hodnot? Pro to je nezbytné nejprve identifikovat zakladni obsahy
lidskych hodnot. Jaké typy hodnot jsou pravdépodobné rozpoznatelné a

Universal Aspects in the Structure and Contents of Human Values? In Journal of Social Issues.
Vol. 50, No, 4, pp. 19 — 45. V posledni dob& vy3el text B. Rehakové: M&Feni hodnotovych
orientacf metodou hodnotovych portrétt S. H. Schwarze. In Sociologicky ¢asopis, vol. 42
(2006), &. 1, Str. 107 — 128.
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uzivané ve formé priorit uvnitf a mezi kulturami? Co muze uréovat podstatu
obsahu téchto hodnot? Maji hodnoty néjakou obecnou sadu typa?
- Jde o Uplné vyjadieni? Miizeme takovy tplny seznam typu identifikovat? Cili —
zahrnuje takova sestava vSechny typy hodnot, které jednotlivei chapou
pfinejmensim jako atribut pisobeni ¢i jako soudast kritérii hodnoceni?
Shoda vyznamui: maji hodnoty stejny ¢i podobny vyznam mezi riznymi
skupinami ¢i osobnostmi, které jsou pfedmétem studia? Minimalni shoda
vyznami hodnot je conditio sine qua non pro efektivni mezikulturni
srovnavani. Podobné uvnitf jedné kultury mezi vékovymi, genderovymi
vzdé&lanostnimi a dal8imi skupinami.
- Hodnotova struktura: konzistentni konflikty a porovnavani srovnatelnosti mezi
hodnotami (tj. konflikty mezi nezavislosti a konformitou, srovnatelnost mezi
rovnosti a uZite¢nosti) maji vyznam pro strukturu vyznami, které ptisobi na
vztahy mezi jednotlivymi hodnotami. Existuje takova hodnotova struktura? A
je univerzalni?
Pfi tom je pro interpretaci zjiSté€ni napliiujicich tyto aspekty hlavnich otazek
spojenych se zkouméanim hodnot nutné brat v uvahu pét ryst, které jsou uvnitt
¢i za hodnotami (Pfipomina v této souvislosti starsi texty, které na toto téma
zpracoval s Bilskym z let 1987 a 1990). Rehakova (2006) o nich mluvi jako o
formalnich vlastnostech hodnot:
- jde o koncepty (pojmy) nebo viry (pfesvédent);
- vztahujici se k zadoucimu konci stavil ¢i chovani;
- ptesahujici uréitou specifickou situaci ;
- slouzici jako zdroj vybéru ¢i ocenéni néjakého chovani ¢i udalosti;
- ajsou uspofadany podle relativniho vyznamu, dilezitosti.
Od postoju se li§i pfingjmensim obecnosti a abstraktnosti (viz vztah
k transcendenci) a silou (viz pomérné velka vyznamnost a hierarchizace
hodnot) projevujici se v jejich relativné stabilni hierarchické uspofadanosti.
Cile hraji podstatnou roli a slouZi mj. jako zdroje koncipovéni typt riznych
obsahil hodnot. V této souvislosti Ize formulovat tfi velké skupiny cild, ¢i —jak
uvadi Rehakova (op.cit. 2006, str. 108) — t¥i univerzalni pozadavky lidské
existence:

- vychazejici z pfirodni povahy jednotlivce jako biologického organismu,

-z potieb koordinace ¢i smé&fovani k rovnovaze socialnich interaket,
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- z potieb pieZiti a zabezpeceni zajmu skupin.

Vysledkem je, podle Schwartze (1992) osm podob motiva¢nich typd hodnot:
prosocial (orientovany na sociélni, pro-socialni); restrictive conformity
(omezujici pfizptsobivost, restriktivni konformizmus); enjoyment (poZitek);
achievement (vykonnost, Gispéch); maturity (zralost); self — directon
(samostatnost, sebefizeni); security (bezpe¢nost); power (moc). Tyto motivaéni
typy jsou dale zptestiovany, specifikovény, s cilem dosahnout jejich empirické
uchopitelnosti, a vnitin€ diferencovany.

Postupujici empirické vyzkumy (nejprve v 7 kulturné a civilizaéné odlisnych
zemich) pfinesly pfedevsim troji disledky pozméiujici ptivodni ptedpoklady:

- specifikace dynamickych vztaht mezi hodnotovymi typy: ¢innosti konané ve
snaze o dosaZeni kazdého z typl maji totiZ psychologické, praktické a
spolegenské dusledky, které mohou byt v souladu nebo v konfliktu se snahou o
dosaZeni jinych typa hodnot. Ukazuje se spiSe, Ze existuje silna tendence
k univerzalizmu kompatibility mezi typy podporujicimi bezproblémové
socialni vztahy (bezpeénost, restriktivni konformizmus, pro-sociélni typ) a také
mezi témi, které se tykaji posileni ega (ispéch, pozitek) a t&mi, které vyjadtuji
davéru ve vlastni jedine¢nost (zralost, samostatnost).

Naproti tomu silnd tendence k univerzalizmu konfliktu mezi diirazem na
nezévislost mysleni a jednani a konformni sebekontrolu (samostatnost proti
restriktivnimu konformizmu) a také mezi zdjmem o druhé a sledovani osobniho
tspéchu (pro-socidlni typ proti uspéchu).

Dale velka seskupeni na krajnostech: jedna krajnost pozitek, uspéch,
samostatnost, druha krajnost pro-socialni, restriktivni konformizmus a
bezpednost. Zralost mezi témito krajnostmi.

- odvozeni dvou zcela novych typu, které do té doby nebyl v literatufe zmifiovan
ani empiricky studovany. TotiZ: tradice a stimulace. Plus byla vznesena otazka
po zahrnuti spirituality a modifikace ¢ty diivéjsich typt. Pavodnich osm typi
se rozrostlo na jedenact.

- Koneé&né: po dalsim kole empirickych Setfeni na celém svété - se doslo k 10

typtm. (Schwartz 1992%’).

2 gehwartz S.H. 1992. Universals in the content and structure of values: Theory and empirical tests in 20
countries®. In Zanna M. (ed.) Advances in experimental social psychology. Vol 25, New York: Aacademic

Press. Pp. 1 - 65



Rehakova (op.cit, 2006) konstatuje, Ze nové zmény vedly k formulaci novych
hypotéz a posléze i teorie.

Tak hodnoty, které slouzi primarn€ individualnim z4jmdm (moc, uspéch,
pozitkafstvi, stimulace, samostatnost) tvoii souvislou oblast, ktera lezi proti
jiné souvislé oblasti, tvofené tfemi typy hodnot slouzicim primarné
kolektivnim z4jmim (benevolence, tradice, konformizmus). Univerzalizmus a
bezpe&nost slouzi obéma zajmim a jsou umistény na hranicich mezi t&mito
oblastmi. Nejpravdépodobnéjsi oblast spiritualniho typu je n€kde v kolektivni
oblasti, snad mezi benevolenci a tradici, mozni je umisténi i mezi benevolenci

a univerzalizmem.

Schematické vyjadfeni shrnuje celkovy operacionalizaci blizky vyklad
konceptu zkoumani a méfeni hodnot, jak je Schwartz zformuloval na konci
osmdesatych let dvacatého stoleti a n€kolik dalsich let empiricky ovéfoval. Jde
zaroveii uz o zaklad hypotéz a dal§iho algoritmu vyzkumu.

Nasledujici tabulka je ze str. 6 — 7 citovaného Schwartzova textu z roku 1992,

Tabulka &. 5: Schema motivagnich typt a hodnot pro zkoumani hodnot podle

Schwartze

Sebefizeni
Svoboda

Tvofivost
Nezavislost
Vybér vlastnich cili .
Zvédavost (curiousity) .
Seberespekt

Stimulace
Mira vzru$eni v Zivoté (An exciting life) :
Proménlivost Zivota (A varied life) -
Smélost (daring) y

Hedonizmus

Pot&3eni (pleasure)

Uzivani si Zivota .
Vykon, uspéch (achievement)

Ctizadost .



Vliv
Schopnost
Uspé&snost
Inteligence
Univerzalismus
Seberespekt
Moc
Socialni moc (social power)
Bohatstvi
Autorita

Ochrana vlastniho image na vefejnosti

Socialni rozli§ovani
uspéch
Bezpednost
Narodni bezpe¢nost
Vzajemna vyména pfizné
Bezpe&nost rodiny
Védomi pfinalezitosti
Socialni fad
Zdravi
Bezihonnost (clean)
Konformita
Poslu$nost
Sebekazen
Zdvotilost
Ucta ke star$im
Tradice
Ucta k tradici
Zboznost
Pfijeti Zivotniho udélu
Stud
Umirnénost
Spiritualita
Duchovni Zivot
Vyznam v Zivot¢ (meaning in life)
Vnitini soulad
Nezaujatost (detachment)
Benevolence
Ochota pomahat (helpful)

Odpovédnost

Odpousténi

Cestnost

Loajalita

Zralost lasky

Opravdové pratelstvi
Univerzalismus

Rovnost

Spojeni s pfirodou

moc

sebefizeni,

bezpednost
vykon,

konformita

hedonizmus
konformita

tradice

spiritualita
spiritualita

konformita

bezpeénost

univerzalismus
univerzalismus, bezpe&nost

Pokradovani Tab. ¢&.

konformita

konformita
univerzalismus

spiritualita



Moudrost

Svét krasy

Socialni spravedlnost .
Snasenlivost

Ochrana pfirody

Svét v miru

Celkem 11 typti a 56 hodnot.

Nazvy hodnot samoziejmé nefikaji nic o pouZitych stupnicich jejich pfijeti, ale
to, ze vzdy jde o méfeni miry pfijeti této hodnoty a daného motiva¢niho typu
ve vztahu k jinym, je samoziejmé. Vesmés jsou pro jednotlivé indikatory
pouZivany devitistuptiové §kaly.
Motivadni typy slouzi jako zaklad agregatd.
Na cely problém Schwartz nahlizi v dimenzi slu€itelnosti ¢i konfliktu.
Kombinaci t&chto dvou hledisek vznikaji pfistupy ke konstrukci souhrnnych
agregatl a zaroveti ov§em zakladni obecné hypotézy.
Pfedpoklada devét sestav porovnavani slucitelnosti: moc a uspéch (oboji
vyjadtuji socialni nadfazenost a respekt); ispéch a hedonizmus (oboji je
zaméfeno na vlastni prozitky); hedonizmus a podnécovani (&ili: pozitkaistvi a
stimulace: oboji ma za nasledek touhu po povzbuzovani citové ptijemnosti);
podnécovani a sebefizeni (oboji zahrnuji vnitini motivaci po zvladnuti a
otevienost ke zméng); sebefizeni a univerzalismus (oboji vyjadtuje spolehnuti
se na vlastni posouzeni a potéSeni z rozmanitosti Zivota); univerzalismus a
snadenlivost (oboji se zajimaji o rozvoj jinych a transendenci sobeckych zajma
— vétsina duchovnich hodnot sem také patii); tradice a konformita (oboji
zddraziiuji sebeomezovani a podfizenost — to zdtraziiuje také mnoho
duchovnich hodnot); konformita a bezpe€nost ( oboji dava pfednost fadu a
harmonii ve vztazich); bezpe€nost a moc ( oboji dava piednost vyhybani se
nebo piekonani hrozby nejistoty kontrolou vztahi a zdroji).
V konfliktech jde hlavné o étyti podoby:
sebefizeni (samostatnost) a podnécovani (stimulace) proti konformitg, tradici a
bezpeénosti;
- univerzalizmus a snasenlivost (benevolence) proti Gspéchu a moci;
- hédonizmus (pozitkafstvi) proti konformit€ a tradici;

- duchovnost (spiritualita) proti hédonizmu (poZitkafstvi), moci a uspéchu.
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V teoretické struktuie:;jednotlivych motiva¢nich typti — Schwartz pracuje

s deseti, protoZe na jedné strané podle néj spiritualita splyva s univerzalizmem,
na druhé strané prochazi v§emi hodnotami, takZe se mezi empiricky
zachytitelnymi motivanimi typy spiritualita sama o sobé neobjevuje, ale je
rozloZena pfedev§im do ,,univerzalizmu®, ,,benevolence* a ,,tradice* —
predpoklada vlastné rovnocenné a vyvazené zastoupeni vSech.

Aplikace modelu ve 20 zemich (na 36 souborech) pfinesla obrovské mnozstvi
poznatkd. Jejich zpracovani pati rovnéz do ,.kuchyné“ tohoto modelu a
pracuje s dvourozmérnou analyzou zaloZenou na testovani nejmensich
vzdalenosti mezi indikatory v daném prostoru. Mezi zakladni metodologické
poznatky (které zpétné pozméiiuji vychozi model) patii ptedevsim:

- Prostor nesestava z deseti rovnocennych a vzajemné podobnych motiva¢nich
typt hodnot, ale a/ jednotlivé prostory pro jednotlivé motiva¢ni typy jsou
rizné velké; b/ piedély mezi nimi nemaji obvykle podobu pfimek, ale kiivek
(nejsou tedy stejnym zplisobem ohrani¢ené); ¢/ konformita a tradice se spojily
vlastné do jednoho spole¢ného prostoru s tim, Ze hodnoty utvafejici motivaéni
typ ,.konformita“;jsou lokalizovany bliZe stfedu, zatimco ty, které tvofi
Htradici®, jsou od néj vzdalenéjsi. Jsou viak ve spoleéné vyseéi, takZe celkem
je vysei devét a ne deset.

- Pfedély mezi jednotlivymi motivadnimi typy nejsou stejné silné. Jasné jsou
piedély mezi seskupenimi téchto typd: dojednoho ,,seskupeni® patii
konformita, tradice a bezpeénost, do druhého univerzalizmus a benevolence a
koneéné do tietiho sebefizeni, stimulace, hedonizmus, uspéch a moc. (S tim, Ze
tady jsou slabsi vnitini pfedély, které toto tieti seskupeni dale déli na:
sebefizeni spolu se stimulaci, ispéch s moci a samostatné misto — mezi témito
dil¢imi skupinami, tedy snad i jako svornik mezi nimi — zaujima hedonismus).

Motivaéni typy hodnot Ize lokalizovat do osového pole. Vertikalni osu tvofi
spojnice mezi sebepifesahem (transendenci) a vyvojem sebe sama, jde tedy o
osobnostni osu. O osu, ktera vyjadfuje hodnotové sméfovani individua ,,vici
sob& samotnému*. Horizontalni osa;je lokalizovana mezi otevienosti ke
zménam na jedné stran€ a konzervaci situace na strané druhé. Jde o osu
hodnotového sméfovani individua ,,vici vnéjSimu svétu®. Plati, Ze proti sobé
na vertikalni ose stoji motivaéni hodnoty universalizmus s benevolenci proti

tispéchu a moci. Naproti tomu na horizontélni ose figuruji krajnosti sebefizeni



a stimulace (nejblize p6lu ,,otevienost vii¢i zménam*) a konformita s tradici a
bezpeénosti, které jsou naopak nejblize konzervaci daného stavu.
Avsak data z fady i opakovanych empirickych vyzkumi sou¢asné nepfinesla
poznatky, Ze by n&jaky hodnotovy typ chybél.
Grafické vyjadieni ukaze rozlozZeni jednotlivych motivaénich typd hodnot, ke
kterému Schwartziv tym dospél jako zékladu teoretickych vychodisek dalsiho
vyzkumu hodnotovych orientaci. A mj. také na zaklad¢ zpracovani vysledka
empirickych vyzkumd.

Graf je pfevzat z op. cit Schwartz, 1992, str. 45.

Graf ¢. 1: Grafické vyjadieni empiricky zjisténych vztahll mezi typy hodnot

Univerzalismus Benevolence

g S— Tradice
SebefFizeni

Konformita
(tevienost , P
Konzerva
ke zménam € > CIVACE
Stimulace /
/ Bezpednost
/ / Moc
/ Hedonismus / Uspéch
Osobni rist
B. Rehakova prezentuje toto schéma v podobé kruhového grafu a upozortivje, e

e kruZnice vyjadfuje uspotradani typl hodnot v motivaénim kontinuu. Devét

vyse€i na sebe navazuje. Rehakova (op. cit. str. 112) uvadi: ,,..zaéneme-li
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naptiklad u univerzalizmu, je daldi vyse¢i benevolence, ve tieti jsou hodnoty
dvé, konformizmuz, ktery je blize stfedu kruhu a tradice, ktera je bliZze okraji
kruhu. Ve ¢&tvrté vysedi je umisténa bezpeénost, nasleduje moc, Gspéch
pozitkafstvi, stimulace a v devaté vyseéi je samostatnost. Cim bliZe si jsou
kterékoliv dva typy hodnot v libovolném sméru kolem kruhu, tim podobng&;si si
jsou jejich motivace, ¢im si jsou vzdalendj$i, tim protichidngj$i jsou jejich
motivace.“ A pfidava poznatek (podle Schwartz, S.H. 2001 3% 3¢, Dosavadni
vyzkumy v 18 zemich ukazuji, Ze soubor deseti hodnotovych typi je uplny. Ve

vSech vyzkumnych souborech se objevila oéekavana kruhova struktura.

Nicméné S. Schwartz prezentuje —a to i v dal§ich textech (napi. Schwartz, S.
H. 1994. Are there Universal Aspects in the Structure and Contents of Human
Values? In Journal of Social Issues. Vol. 50, No, 4, pp. 19 —45) — Ze ve
vyzkumech jeho tymu vytvofeny, ovéfeny a aplikovany postup zkoumani
hodnot je vystihujici a umoZiuje srovnavani uvnitf narodi a kultur i mezi nimi.
Aplikace tohoto postupu je nejriznéjsi, v€etn€ aplikace jadra modelu i na
zvlastni skupiny populace. A to v nejriiznéjSich zemich svéta. (U nas, byl
aplikovan az prostfednictvim vyzkumu European Social Survey, z roku 2002 —
3, jehoZ zaméfeni a vysledky prezentuje skupina texti v Sociologickém
Casopisu vol. 42, roénik 2006, ¢islo 1, pod celkovou redakei K. Vlachové. /Str.
8 — 80./' V ptedchozich vyzkumech S. Schwarze byla data za CR — podle
autora samotného, viz Schwarz, op. cit. 2001 - jen symbolicka, protoze
zahrnula jen malou a zcela nereprezentativni skupinu vysokoSkolskych
studenti.)

Pokud jde o zpracovani vysledki vyzkumi hodnot podle postupu vyvinutého
S.H. Schwartzem, je mozné shrnout zakladni postupy i jejich vyvoj
nasledovng: "

Meéreni hodnotovych orientaci podle Schwartze ma vyvoj od

- metody SVS (Schwartz Value Study),

% Schwartz, S.H. 2001. ,,A proposal for measuring value orientation across nations.” In The European social
survey core questionnaire developement. ESS central co-ordinating team. Pp. 241 - 296.

31 Jde konkrétn& o texty: Vlachova K. Uvodem k tématickému bloku The European Social Survey (ESS), str. 8 —
10; Vlachové K., Lebeda, T. Aktivni ob&anstvi a spokojenost s demokracif. Str. 11 — 34; Hamplové D. Zivotni
spokojenost, $tésti a rodinny stav v 21 evropskych zemich. str. 35 — 56. Chaloupkova J., Salamounova P. Postoje
k iinigrantim a dopadim Migrace v evropskych zemich. Patti sem oviem i citovany text B. Rehakové.

2 Vyuzivame zde ptedevsim shrnuti, které v tomto sméru pFinesl citovany text B. Rehakové z 1. &isla
Sociologického &asopisu z roku 2006.
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- po metodu ,,zjistovani hodnotovych orientaci pomoci portréti®.
SVS (Schwartz 1992, Rehakova 113):
Respondent posuzuje 57 uréitych hodnot jako ,,vid¢i /fidici/ principy ve va§em
zZivoté®. (viz schéma na str. tohoto textu). Kazda hodnota je upfesnéna
vysvétlenim v zavorce a respondent posuzuje hodnoty na devitibodové stupnici
od 7 /extrémné dulezitd/ do -1 /je v protikladu k mym hodnotam/. Takto se
méfi deset teoreticky podloZenych hodnotovych orientaci:
-Moc (socialni moc, autorita, bohatstvi, zachovani dobrého jména, spoledenské
uznani),
-Uspéch (isp&snost, schopnost, ctizadostivost, vlivnost, inteligence);
-Pozitkafstvi (zabava, uZivani zivota, nestfidmost);
-Stimulace (odvaha, pestry Zivot, vzruSujici Zivot);
-Samostatnost (zvidavost, tvofivost, svoboda, volba vlastnich cil{i, nezavislost,
sebeucta);
-Univerzalismus: ochrana Zivotniho prostfedi, jednota s pfirodou, svét krasy,
tolerance, socialni spravedlnost, moudrost, rovnost, mirovy svét, vnittni
harmonie);
-Benevolence (ochota, ¢estnost, odpusténi, oddanost, zodpovédnost,
duchovnost, skute¢né ptatelstvi, citova a duchovni intimnost, smysl Zivota);
-Tradice (podtizeni se Zivotnim okolnostem, zboZnost, pokora, ticta k tradicim,
mirnost, odpoutani od svétskych zajmu);
-Konfromizmus (poslu$nost, ucta k rodi¢im a star§im lidem, zdvofilost,
sebeovladani);
-Bezpeénost (Eistota, narodni bezpecnost, op&tovani sluzeb, socialni pofadek,
bezpeénost rodiny, pocit sounaleZitosti, zdravi).
Pozadavky na vysokou Uroveii abstraktniho my$leni a pfedstavivost. Pisobi
potize lidem s niz§im vzdélanim, mladezi a lidem ze zemi, ve kterych
vzdélavaci systém neklade diiraz na abstraktni mysSleni (Rehakova, str. 1 13).
Vysoké naroky na cas.

PVQ (portratit Values Orientationnaire)*

33 Gchwartz, S.H., Melech G., Lehmann A., Burgess S., Marris M., Owens V. 2001. Extending the cross-cultural
validity of the theory of basic human values with a different method of measurement. In Journal of Cross-

cultural Psychology 32, pp. 519 — 542.
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Kratké slovni portréty 29 rGznych lidi, z nichz kazdy je ,,nositelem* urcité
hodnotové orientace. U kazdého slovniho portrétu respondent uréuje, do jaké
miry se mu popsana osoba podobé, a to vybérem ze §esti pfedepsanych variant
odpovédi —od ,,velmi se mi podob4, podoba se mi, podoba se mi trochu,
podoba se mi malo, nepodobé se mi“, az po ,,vliibec se mi nepodoba®. Jde o

porovnani portrétu se sebou ne sebe s portrétem.

Priklady:

Typ ,,Univerzélni hodnoty*:

(ve vyzkumu ESS z roku 2002**, pod pismenem H): Je pro n¢j dulezité
naslouchat lidem, ktefi jsou jini neZ on. I kdyZ s nimi nesouhlasi, chce jim
porozumét.

(v témzZe vyzkumu: pod pismenem C): Mysli si, Ze je dileZité, aby se s kaZdym
¢lovékem na svétét zachazelo stejné. VEfi, ze kazdy by mél mit v Zivoté stejné
pfilezitosti.

(Koneéné pod pismenemS): Pevné véfi, Ze by se lidé méli starat o pfirodu.

Pége o Zivotni prostiedi je pro néj dilezita.

Typ ,,orientace na moc*:

(Ve zmin€ném vyzkumu pod pismenem Q):Je pro ng&j dilezité, aby ho lidé
respektovali. Chee, aby lidé délali, cojim fekne.

(V ESS pod pismenem B): Je pro néj diilezité, aby byl bohaty. Chce mit hodng

penéz a drahé véci.

Jde o nepfimé mé&feni hodnotovych priorit. Jde o charakteristiku ptedstav o
tom, jaké hodnoty jsou pro respondenta cenné. Ale nemusi to byt vyjadfeni
toho, zda je ma.

Nicméné Schwartz a dalsi (op. cit. 2001) prokazali, Ze SVS a PVQ jsou
ekvivalentni pro méfeni deseti hodnotovych typl s tim, Ze vnitini reliabilita
poloZek méficich uréity hodnotovy typ pomoci PVQ je vétSinou niz3i nez u

SVS.

3 Ve vyzkumu ESS z roku 2002 bylo pouZito 21 portrétii. Po dvou pro devét hodnotovych orientaci, pro jednu
byly pouZity tfi.
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Lze pracovat i s praniky vyrokd ,,vedlejich hodnot. Rehakova (116)
upozoriiuje naptiklad na vyssi spolehlivost ,,indext $ir§ich hodnotovych
orientaci®, napfiklad konzervaci jako primér polozek konformizmu,
bezpeénosti a tradice, nebo otevienost ke zméné jako primér polozek
samostatnosti, stmulace a poZitkafstvi, ,.jelikoZ pozitkafstvi v sob& obsahuje
jak prvky otevienosti ke zméng, tak prvky posileni ega rozhoduje se o jeho

zatazeni podle empirickych vysledkd.“

V kontextu tohoto textu je prezentace jadra pfistupu ke zkoumani hodnot (a
tedy k jejich zachyceni a ,,méfeni) vypracovaném tymem vedenym prof.
Schwartzem piedevs§im poukazem na nékolik obecnéj$ich charkteristik:

Predevim: koncept se vlastng pfili§ nezabyva obecné — teoretickym vymezenim
toho, co to vlastné hodnoty jsou. Spokojuje se s relativné jednoduchym
vymezenim a hned mifi do oblasti ,teorie sttedniho dosahu* a navazuje vlastng
ad hoc koncept pro budouci operacionalizaci (onéch pét defini¢nich znakd
hodnotovych orientaci, které slouzi jako motivaéni impulzy).

- Obecné je model plny pfedpokladi, které jsou vlastng ml¢ky povazovany za
pfijaté, i kdyZ (a to 1 v odkazech na prameny, které maji tyto ptedpoklady
posilit) to véru nelze povazovat za samoziejmé. Z metodologického hlediska
lze namitat, Ze existuje vyrazna cezura mezi samotnym pojmovym uchopenim
a konceptualnim schematem, které by ptineslo jasné argumenty pro kontexty a
uziti dal§ich poznéavacich (a vykladovych) krokd. Neni napf. zcela zietelné,
pro¢ se pracuje zrovna s onémi deseti (¢i jedenacti) motivaénimi typy, pro¢ tu
neni jina struktura moZnych typt, kdyZ dalsi literatura — tfeba citovany
Inglehart - jich uvadi vic a jinak strukturovanych a mé pro to vazné divody. I
kdyz autor podava zajimavy vyklad tykajici se zobsaznéni jednotlivych
motivaénich hodnot pravé uvedenymi hodnotami, nabizi se samoziejmé
argumentace mnohé jiné a n€kdy i velmi odlisné. Cili sila a jasnost argumenté
pro uZiti pravé takového zobsaznéni motivagnich typt prostfednictvim pravé
téch hodnot, s nimiz model pracuje, miZe byt pfedmétem velmi zdvodnénych
namitek. (Zajimavé je tfeba, Ze je ve schematech tohoto modelu jen jedina
hodnota, ktera se vyskytuje v prvé rovin€ vykladu ve dvou typech, a to respekt

viidi sobé samotnému. Nahlédnuti do jinych prament zabyvajicich se motivaci
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ukazuje, Ze k takovému prolinani doch4zi mnohem ¢astéji.) A podobnych
namitek by bylo mozné formulovat mnohem vic.

- Nicméné jde o pristup, ktery zcela jasné ukazuje na nezbytnost hluboce
strukturovaného pfistupu k vécné strance (obsahu) hodnot, k jejich
procesualnim souvislostem a vztahlim (nejméné v polarité souznéni versus
konflikt) a koneéné vici €asové, prostorové a interaktivni dimenzi poznavani
hodnot. (Viz osa orientaci k individuu a k vné&j§imu svétu, také diference na
gasové a instrumentalni hodnoty — o niZ jsme se tu dfive ani nezminili — a
koneéné diference podle socialniho za¢lenéni a lokalizace v socialni struktufe,
struktufe v€kové i v narodnich a kulturnich identitach.)

- A koneéné jde o potvrzeni moZnosti vyuZziti velkych empirickych $etieni
(pouzijeme-li davny koncept ,,metody surveys®, jak o ni pojednal Rokeach a
jak na ni navazuje fada dalSich autort, pfedev§im Inglehart, ale i — i kdyz
trochu v jiném gardu — G. Hofstede) pro poznavani hodnotovych struktur i pro
jejich srovnavani pfi charakteristice shod ¢i rozdilt mezi kulturami. Na druhé
strané i tady se ukazuje, Ze piiliné ambice pro vyuziti t&chto postupil — tedy
ambice pfistupujici k vyzkumu hodnot jako ke kardinalnimu tématu poznavani
stavu a vyvoje spole¢nosti a tudiZ i jako k zakladnimu nosniku obecnych

poznatkl a vystavby teorii — nejsou zatim na mistg.
4. 2 Koncepty mérieni hodnot vyvinuté v éeském prostiedi

V &eské sociologické literatufe od doby Sedesatych let dvacatého stoleti neni
pokusii o koncept zkoumani hodnot - pokud je mi znamo - mnoho.
,,Znovuobjeveni* sociologie v Sedesatych letech pfineslo v empirickych
vyzkumech nejsilnéjsi zdjem o poznavani stratifikace a o sociologii prace,
pramyslu a fizeni, teprve nasledné o zkoumani Zivotniho stylu a v ném i
zkoumani hodnot. Ale to bylo uz na konci Sedesatych let, tedy na konci obdobi,
kdy bylo mozné alespoti z &asti uvolnéné a vécné rozvijet sociologické
poznavani. Potatek normalizace samoziejmé tak ,,nebezpetné téma“ jakym
mohou byt hodnoty musel utnout.

Autor tohoto textu mél to §tésti, Ze se na:;jednom z téch vlastn& prvnich
konceptt spolupodilel. Slo o ptipravu vyzkumu hodnot vysokoskolaki, ktery

byl v Ustavu socialné-politickych véd UK zakladan jako pandant k vyzkumu
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stratifikace. Tym vedeny L. Silhanovou zahajil praci vlastng az v druhé pali
roku 1968 a dostal se jen ke koncipovani projektu, po¢atkim pfedvyzkumu a

zahajeni typologicky vybiraného vzorku respondenti®

...nez byl v roce 1969
zrusen, spolu s celym Ustavem socialng-politickych véd UK. (Pracovistém,
které — podle svého vedouciho a stéZejni postavy v8eho déni, totiz Pavla
Machonina — proslulo jako ,,Machoninwerk* a které jako takové vstoupilo
nezastupitelng do historie éeské sociologie jako rozhodujici pracovisté ve
zkoumani socialni stratifikace.)

Do povédomi vstoupil pfedevSim koncept zkoumani hodnot na zakladé
metodiky D.O.S.A., ktery v Sociologickém tstavu AV vyvinul tym pod
vedenim 1. FiSery a J. Vlacila. Ten byl pozdé&ji pfece jen v ur&ité podobg
realizovan silami zbytku tymu, ktery mohl na Sociologickém astavu setrvat.
Prace A. Vodakové, D. Holdy a Z. Cermékové o tom nasvéd&uji.*® O systému
D.0.S.A. proto pojednavam samostatn¢.

Pokusy zkoumani hodnotovych struktur a preferenci prostfednictvim
hodnotovych febfickt (spojené s mnoha Setfenimi v sedmdesatych a
osmdesatych letech dvacatého stoleti) nebyly tak fidké, jak by se snad dalo
o¢ekavat. Za vSechny uvedu prace Buriankovy a Kuchafovy (napf. Kuchaf, P.,
Burianek, J. 1988. Vyzkum Zaki studijnich obori SOU energetickych.
Zavéreéna zprava. Praha). Jejich prehled uvadi D. Slejska, ktery se dlouhodobé
a zevrubné zabyval sekundarnimi analyzami empirickych sociologickych
Setfeni realizovanych v této zemi. V t€chto vyzkumech ale neslo o svébytné
koncepty zkoumani hodnot. Pokud viibec pfichazela v uvahu $irsi souvislost
zkoumani hodnot, tak vét§inou spi§ v pokusech o vécné zasazeni tématu
hodnotovych orientaci do pfedmétu vyzkumu tak, aby bylo moZné zjisténé

podoby hodnotovych Zebficki vazat na urcité typologie ¢i koncepty vykladu

celého pfedmétu zkoumani.

Dragoslav Slej§ka ovSem také s vysledky téchto sekundarnich analyz pracoval

nejen ve smyslu pfehledovych texti s vysledky, ale rovnéz jako se zdrojem pro

samostatného koncipovani teoretickych vychodisek a operacionalizovatelnych

3% Z4klad projektu publikoval z povéteni celého tymu autor tohoto textu v prvnim ¢isle Easopisu Sociolégia

mlé4deZe, ktery v roce 1970 zatal vychézet na Slovensku, aby byl rovn€Z po par Eislech zastaven.

% Jde pfedeviim o Holda, D., Cermakova, Z. 1980. Analyza metodiky vyzkumu hodnotovych orientaci. In
Sociologicky &asopis &. 4, str 412 —425. Vodékova, A., Holda, D. 1970. Metodologické problémy vyzkumu

hodnotovych orientaci (model D.O.S.A.). In Sociologicky &asopis, &. S, str. 498 - 509
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konceptid. MoZna nejpozoruhodnéjsi je pravé jeho navrh konceptu zkoumani
hodnot, ktery vySel v roce 1990. (Konkrétné a pfedev§im ve studii Slejska D.,
Vyvojové procesy lidskych hodnot a naSe doba. Praha: Sociologicky tustav
CSAV.) Proto i tomuto postupu vénujeme samostatnou stat’.

Po roce 1990 nachazime také postupy vyzkumu hodnotovych struktur a preferenci
(napf. Machonin, Tu¢ek ve vyzkumech transformace, také Sak ve vyzkumech
mladeze), ale bez toho, Ze by $lo o pokusy o uceleny koncept vyzkumu hodnot.

V naSich souvislostech jim proto nevénujeme samostatnou pozornost.

Je tfeba v ivodu této ¢asti textu zdiraznit, Ze oba dale rozvadéné pokusy o
koncept zkoumani hodnotovych struktur jsou pozoruhodné pfinejmensim
z metodologickych divodu. Jde totiZ do jisté miry o originalni pokusy, které
ale odpovidaji tendencim, které jsme se pokusili ukazat v pfedchozi €asti této
kapitoly, totiZ tendencim vyvoje zkoumani a méfeni hodnot ve svétové

sociologické literature.

4. 2. 1 Model D.O.S.A.”’

Tym Sociologického ustavu AV — kromé autorti citovaného &lanku zahrnul
jesté M. Kalaba, E. Bakalate, D. Holdu, J. Siklovou, A. Vodékovou a §.
Znac¢kovskou — pfistoupil k vyzkumu hodnot jako k sou¢asti vyzkumu
spole¢nosti, pfedeviim Zivotniho stylu. [ pojeti Zivotniho stylu zfeteln&
vychazelo z tehdy velmi respektovaného systémového pfistupu, rozvedeného
do strukturalng — funkcionalistické podoby, pfedevsim inspirované T.
Parsonsem (pfi hledani prostoru v hostoricko-materialistickych jeskynich tak,
aby bylo moZné takovy vyzkum viibec zaloZit). Autoti vychazeji z pfesvédéeni,
e ,.hodnotici soudy lidi a jejich fixace v ur¢ity systém hodnot tvofi totiZ jednu
z podstatnych proménnych teoretického modelu €innosti a Zivotniho stylu®.
Hodnoceni se v socialnim kontextu stava ,,nadosobné platnou zkugenosti,
proméiuje se v symbolické vzory tvofici zakladni prvky kulturniho systému®.

Tim se hodnoceni stava nejen vysledkem kognitivnich a motiva¢nich procest

37 Pracujeme predeviim s textem Fiera, I, VI4gil, J. 1970. Vyzkum hodnotovych orientac a
model D.O.S.A. In: Sociologicky ¢asopis, &. 2, str. 192 — 197 a také s vysledky diskusi
s jednim z hlavnich autord, totiZ s I. FiSerou.
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osobnosti, ale i norem ur¢itého obvyklého — uznaného a v tomto sméru
socidlné Zadouciho — chovani, tedy i vysledkem pisobeni instituci. Jde tudiZ o
pokraCovani ve vysledcich piisobeni diive vytvatenych a pfijatych hodnot. To
vSe vuci urcité konkrétni situaci.
Autofi tak pfedpokladali, Ze hodnotové orientace jsou (viz str. 192 — 193 op.
cit.)

teoreticky vyznamnym a empiricky pfistupnym prise¢ikem individualni
motivace a institucionalniho ovliviiovani ¢lend spoleénosti;

zahrnuji nejen jednotlivé hodnoty, obvykle vyjadtené jako pfani dosahnout
ur¢itého Zadouciho cile, ale téz své€tonazorovy vztahovy ramec piesvédéeni
kaZdého &lena spole€nosti o zdivodnitelnosti téchto cilil i prostfedki uZitych
k jejich dosazeni;

¢ili zobecnény, vniting uspofadany a chovani ovliviiujici souhrn hodnoceni
ruznych stranek skute¢nosti.
Proto mohou piedpokladat, Ze vyskyt ur€itych hodnotovych orientaci je
ptizna&ny jak pro uréité osobnostni typy, tak také pro ur€ité skupiny &i

spole&enské vrstvy i typy spole¢nosti.

Samotny model DOSA pak vychazi z pokusu o rozklad procesu motivace a
chovani tstici v hodnotové orientace.
Jednotlivymi skladebnymi prvky tu jsou:

dulezitost

o¢ekavani

spokojenost

aktivity.

Konkrétni naplnéni modelu vychazelo z téchto tezi:

. Clovek se orientuje k jednotlivym strankam (prvkiim) své Zivotni situace a

k jejich symbolickym vyrazim.

2. Jednotlivé prvky situace se vztahuji k uréitym potfebam ¢lovéka nebo

k moZnostem téchto potfeb, tj. k motivaénim strukturam osobnosti.

3. Ty prvky, vztahujici se k motiva¢ni struktufe, mohou byt symbolizovany jako

cile a fixovany jako ,,motivaéni hodnoty* na zaklad¢ svého existenéniho

vyznamu pro jednajici subjekt.

104



4. Aktualni vztah mezi jednajicim subjektem a jeho situaci je hodnocen
v rozmérech existujiciho uspokojeni motivaénich hodnot, o¢ekavani situace
v budoucnosti a zamyS$leného rozmisténi energie mezi tyto hodnoty, tedy
aktivit.

5. Mezi t€mito typy hodnoceni existuji vztahy vzajemného ovliviiovani a
zavislosti, které umoznuji jejich vzajemnou interpretaci a kombinaci ve sloZené
znaky.

6. Uvedeny vy¢€et typd hodnoceni neni vyCerpavajici, ale autofi jej povazuji za
dostacujici z hlediska zdméru vyzkumu.

Vychozi teze byly zdkladem pro formulaci dotazovaci techniky. Kromé toho se
vychdzelo z poznatki z jinych empirickych $etfeni na téma vyzkumu hodnot.
Konkrétné jsou pfipominana $etfeni Catrillova vyzkumu pfani a obav, ankety
Ustavu pro vyzkum vefejného minéni CSAV, ankety o hodnotach Studijniho
oddéleni Ceského rozhlasu a ptedvyzkum pro vyzkum aplikujici systém
D.O.S.A.

Autofi konstatuji ,,obecné povédomi o tfidéni hodnot do sfér zakladnich hodnot
Zivota jedince®, konkrétn€ oblasti seberalizace, prace, uspotadani spoleénosti,
rozvoje spoleénosti, participace, a také bohaté struktury oblasti od zdravi,
vzdélani, volného ¢asu, vlastnéni véci a vybavenosti, jidla a oble¢eni, penéz, az
po mir, hospodaiskou vyspé€lost, ideologii, suverenitu, demokracii, soukromé
podnikani, rovnost, svobodu, pravo, bezpe¢nost, narodnostni zakotvenost,
rasové spory, spokojenost, zaméstnani, zdravé prostiedi, rodinu, déti, dobré
vztahy s lidmi, uZite€nost, sex, lasku, viru v Boha,viru v rozum... (Samotny
vy&et je pozoruhodny. I tady se odrazi doba vzniku a dopliiovani vychozi
baterie hodnot. I tady je ov§em obsaZen také problém metodologické shody

v trovni vidéni hodnot a v jejich strukturaci. Pfesnéji: kulturni zakotvenosti
kazdého pfistupu ke zkoumani hodnot, ktery chté nechté vychazi z pfedstavy o
dilezitosti uréitych skutecnosti v Zivoté lidi a spoleénosti. Poznamka L.P.)

K projektu patfi i ndznak cesty od indikatori k otazkam (a typim otazek) a
také k agregatim. Pfes metodické kroky (rozvedené z vétsi €asti v navazujici
stati Vodakova, A., Holda, D. 1970. Metodologické problémy vyzkumu
hodnotovych orientaci. In Sociologicky ¢asopis 1970, ¢. 5) az k formulovani

obecnych cil.



Parafrazujeme text ze stran 196 — 197 citovaného ¢lanku Fisera, VIacil, 1970 a
shrnujeme:

Z kombinace jednotlivych skladebnych prvki systému a jejich konkrétnich
indikaci bude mozné usuzovat na:

- aspirace, tj. na vyznamnou hodnotu, k jejimuz dosaZeni nebo udrZeni lidé
cht$ji vynalozit urlitou energii;

- osobni problémy: vyznamné neuspokojené hodnoty;

- hodnotové orientace: ze souvislosti a charakteru dominantnich hodnot.

Z toho pak budou vyvozeny konstruktivni typy hodnotovych orientaci, které by
odpovidaly pozadavkiim generaliza¢ni, kritické a praxeologické dimenze. Tato
typologie predpoklada vice ¢i mén€ uzavieny konzistentni systém
dominantnich hodnot u vét§iny dotazovanych. Opiral by se o teorii balance
postojl, symetrie, kongruity a kognitivni disonance. Pak by bylo moZné
srovnavat s Allportem a Vernonem, Morrisem a dal$imi autory. A byly by tak
vytvofeny i moZnosti pro zji§téni relativné homogennich (hodnotove¢) skupin

v ramci zkoumané populace vici uréitym (bohaté zastoupenym) sociologickym
a identifika¢nim znak(m. Bylo také mozZné usuzovat na reflexi ptevazujicich
hodnotovych orientaci ve spole¢nosti, na piekazky v uspokojovani hodnot.

K tomu by slouzila druha faze vyzkumu, zaméfené jednak na psychologické
souvislosti (v€etné baterii zaméfenych na informovanost, miru extroverse, miru
radikalismu, konzervatizmu, liberalismu, ale také hrubosti &i utlocitnosti,
autoritafskych tendenci, atd.) a na vlivy instituci. Ve tfeti fazi by mélo dojit

k hloubkovému pruzkumu skupin lidi s homogennimi charakteristikami.

V zavéru s moznosti pfifazeni ur¢itych spole¢enskych vrstev a skupin

k uréitym vzorcim a k predikci mozného vyvoje této usporadanosti.

Jak je z tohoto struéného pohledu na koncept vyzkumu hodnot D.O.S.A patrné,
§lo o neobyéejné $iroce zaloZeny vyzkum, piekraCujici hranice sociologie a
respektujici fakt pojeti hodnot jako pojmu pfesahujiciho n€kolik v&dnich
disciplin. Slo také o koncept pougeny a bohaté& propracovany — kdybychom
ocitovali druhy text z projektu, tj. metodologicka vychodiska tak, jak jsou
uvedena v ¢lanku A.Vodakové a D. Holdy, bylo by to zietelné patrné. Tedy —
neslo jen o koncept piistupu ke zkouméni, ale také postupu interpretace
opfeného o odpovidajici metodologicka vychodiska. Vyzkum kladl otazky, na

které neni — a nejen v &eské sociologii — odpovézeno dosud. Mimo jin€é po
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vztahu mezi stratifikaénimi hledisky a hledisky hodnotovymi: jsou pro
jednotlivé spoleenské vrstvy pfiznaéné kromé stratifikaénich blizkosti i
blizkosti hodnotové? Nebo jsou spole¢enské vrstvy nahlizené prostiednictvim
hodnotovych struktur odli§né proti pohledu opfeném o stratifikaéni pfistupy
zaloZené na charakteristikach socialniho statusu? Do jaké miry existuje
prostupnost mezi témito kritérii a tedy i jak jsou formovany atributy
konzistence (dnes tak frekventovanych otazek socialni soudrznosti naptiklad)
mezi nimi a uvnitf nich? A to uvadime jen nékolik otazek za mnoho dal$ich.
V kazdém piipad¢ §lo o koncept, ktery by mohl byt pti vyuZiti v jedné zemi
stejné inspirativni, jakym byl pfiblizné v téZe dobé& koncipovany postup

Rokeachtv a nasledné Inglehartiv. Skoda®®,

4. 2. 2 Koncept D. SlejSky

Dragoslav Slej$ka byl osobnosti, ktera v né€kterych smérech nema v geské
sociologii od dob Chalupného obdoby. Byl netinavnym sbératelem a
realizatorem nejriznéj$ich empirickych sociologickych $etfeni. Jeho
sekundarni analyzy, které z téchto Setfeni vytrvale zpracovaval, obsahovaly
nékolik desitek svazki a jsou, podle mého nazoru, jednim z nejcenngjsich
prameni o existenci ¢eské i slovenské spole¢nosti od §edesatych let do konce
osmdesatych let dvacatého stoleti. Je $koda, Ze se dosud nenasel nikdo, kdo by
se soustavné studiu téchto textd nevénoval. Jde o jeden z velkych dluht éeské
sociologie. Nejen vi€i D. Slejskovi, ale pfedevsim vigi analyze sociologického
pohledu na realitu celé normalizaéni €ry.

MozZna, Ze je pfiznadné, Ze vlastn€ posledni publikovanou praci — pokud vim -
vénoval Dragoslav Slej$ka tématu hodnot. A postupoval tak, jak pro n&j bylo
typické: pokusil se o systematickou sociologickou analyzu problému hodnot
predevsim z hlediska vysledki jejich zkoumani a z ni se pokousel o
formulovani obecnéjsich teoretickych vychodisek a konceptt. A jako vzdy
daval pfednost formalné propracovanému pojmovému uchopeni tématu. I za
cenu, e musel pfikrogit k nové vymezenym pohlediim a doplnéni paradigmat.

I tady inspirovan vysledky empirickych 3etfeni a odvahou, opfenou oviem o

*® Jde o jeden z mnoha ptikladl zastaveni vyvoje spoleZenskych vé&d v této zemi v rdmci normaliza&nich
procesti.
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letitou systematickou analytickou praci i zkuSenost empirického sociologa,
ktery mél trvaly kontakt s terénnim vyzkumem.

Prezentujeme zde ve velké stru€nosti vytah ze Slejskova konceptu,
uvefejnéného predevsim v publikaci Slejska, D. 1990. Vyvojové procesy
lidskych hodnot a nase doba. Praha: Sociologicky ustav CSAV. Kromé toho je
pozoruhodna také SlejSkova stat’,,Svoboda hodnot i hodnota svobody* (1990.
In Filosoficky &asopis €. 3). Nasledujici citace jsou vesmés z prvé publikace.

»Hodnoty jsou kategorizované sily lidského rozvoje, &erpajici své
hybné sily jak z celkového vyvoje spole€nosti tak i ze svého imanentniho
vyvoje. Pfes hodnotovou sféru se realita ¢lovéka zasouva do reality jeho
ptirodniho i spole¢enského okoli. (str. 7)*“ To jsou duleZita vychodiska, s nimiz
Slejska pracuje. Jde totiZ o to, Ze jde o dynamické procesy, kdy ,,nelze Fici, Ze
je to pouze hodnotova sféra, ktera pohani zmény spolegenské reality, ale plati,
Ze bez této sféry by ostatni stimuly spoleCenského rozvoje ptsobily s fatalni
zaslepenosti. Adaptace spole€enské reality a hodnotového svéta neni
jednostranna, ale vzajemna.* (str.7)

Autor pojednava o vztazich mezi hodnotami a realitou — jako zdrojich
nejen utvateni hodnot, ale jejich zmén; mluvi o hodnotové dynamice - ve tfech
dimenzich:

A. Subjekt — objektovy vztah hodnotové sféry. Tady pfedevsim rozvadi druhy
napéti. Nejprve napéti mezi dosavadnim stavem hodnot subjektu a
moznostmi, vznikajicimi utvafenim objektu. Aktivita lidského subjektu
znamena nejen diferenciaci, poznavani a prohlubovani ,,nabidek objektd*,
ale i ptekonavani téchto nabidek ve smyslu projektovani novych variant a
alternativ, &ili pfetvafeni objektu. Druhy druh napéti prameni ze vztahu mezi
dosavadnim stavem objektu a hodnotovymi naroky subjektu. Jde tu o
problém konformity s poZadavky objektu, respektive zachovani aktivniho
nadhledu hodnot nad realitou, mimo dosah manipulace.

B. Konfrontace hodnot jako potieb a hodnot jako kritérii Zivotniho smyslu.
Slejska pfipomina ¢asté chapani hodnot (ptedevsim psychology)jako
,,relativné ustalengjsich potieb (str. 10)“. Proti tomu stoji chapani hodnot
jako ,,nejobecnéjsich norem, konstituujicich smysl lidského Zivota.“ (Rovnéz
str. 10 citované publikace.) Odmita jednu i druhou krajnost, ale ukazuje na

vztah hodnot k obéma. A zarovei rozvadi, Ze hodnoty jsou historickou,
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vyvojovou kategorii. ,,Poté, co se hodnoty generovaly z potieb, se od nich
ontogeneticky déhem dlouhodobého vyvoje lidstva permanentné relativné
oddgluji, aby mohly z nadhledu hrat kriteridlni roli v procesu ,,uznavani
poteb® a v jejich preferenénich volbach.“ (str. 11). A pokraéuje: ,, Hodnoty
jsou kategorizované duchovni sily, které v sob¢ zkoncentrovaly zkusenosti a
potieby mnoha desitek tisic let vyvoje lidského rodu a postupné se
osamostatnily ve zvlastni sféru individualniho i spole¢enského védomi.
Hodnoty vystupuji jako substancialni vyraz na;jedné strang lidskych potieb a
na druhé strané lidskych tuZeb, ideall a pfesvéd€eni piesahujicich horizont
piitomné danych potieb. Jejich podstatu tvofi napé&ti mezi osobnimi
potiebami a nadosobnimi idealy.“ (str. 11 — 12) A logicky rozvadi, ze
,,Konfrontace hodnot jako potieb a hodnot jako kritérii Zivotniho smyslu se
...stava dal3i osou hodnotové dynamiky (str.12)“. Jde o vliv velmi dilezity,
protoZe umoziiuje mj. i anticipovat potfeby budoucnosti. ,,V podobé
ptedsevzeti, nad&ji, zamérh, pland, programi a Zivotnich i spolecenskych
cilii piedstihuji danou realitu. (str.12)* Slej8ka vyvozuje: ,,Z perspektivné
zamé&fenych presvéd€eni, tuZeb a ideald se odvijeji hodnotové cile, které lidé
formuluji pro velkeé historické obraty. Z kazdodennich potieb a zjmi se
odviji hodnotovy potencial téch, ktefi maji tyto obraty realizovat.* (str. 12)

C. Interakce hodnotové obéti a hodnotového piinosu. Slejska pfipomina, Ze ani
volba subjektu pro pro sebe nejvhodnéjsi alternativu objektu, ktera je spojena
s hodnotovym ziskem, neni jednosmérna. ,,Je pravidlem d&jin, ze kazdy
hodnotovy piinos, kazda myslenka, kazdy ideal, ktery se v nich uskuteétiuje,
zada usili, bolesti, ztraty i obéti. (str13)“. A dale vyvozuje: ,,Udalosti, uspéch
i neuspéchy, vykoupené usilim, utrpenim a Zivoty, maji pro lidstvo, pro
narody, hodnotu tragickych zdvazki. Nesmi byt zapomenuty pod pokutou
ztraty moralni tvafe...Jejich vymazavani znamena ztratu vlastni ceny,
kontinuity a zakotvenosti v d&jinach. Je to cesta k celkové nete€nosti viici
lidskym hodnotam. (str.13)* Proto je interakce hodnotové obéti a
o&ekavaného hodnotového zisku dal$im vnitinim stimulem hodnotové
dynamiky.

Toto je ve struénosti zéklad Slejskova pojmového uchopeni hodnotové

dynamiky a hodnotovych orientaci. (Samoziejmée v€etn€ toho, Ze Slejska pracuje

s vysledky empirickych sociologickych vyzkumi jako s reflexi skute¢nosti a
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jako takové je bere vazné. TakZe pro néj je samoziejmosti konstatovat, Ze
,»,dynamismus hodnotového svéta se projevuje ve zménach hodnotovych stupnic
a struktur®. /Str 17/) Jejich vymezeni pak slouZi jako zaklad pro snahu o
komplexnéj$i uchopeni a charakteristiku hodnotového vyvoje ¢eské
(Ceskoslovenské) spole€nosti az ke zlomu v roce 1989 i zaloZeni trendd, které

umoziiuji do jisté miry predikovat dal§i vyvoj.

Konkrétni pojmové schéma, s nimz Slejska pracuje, zahrnuje tyto rozhodujici

nahledy na sloZeni (a moZnosti empirického uchopeni a analyzy) hodnot.

A. Subjekt — objektovy vztah probiha v mnoha variantach mezi dvéma krajnimi
typy hodnotovych orientaci, které pfedstavuji typovou dispozici pro uréitou
hodnotovou dynamiku:
Stabilni hodnotova orientace: Tento typ piedstavuji lidé, ktefi se drzi uritych
hodnot osvojenych v détstvi nebo mladi, po cely Zivot, nikdy o nich
nezapochybuji a neuznavaji, Ze spole€enské vlivy by jim mohly nabidnut vyssi
nebo pravdivéjsi hodnoty. (Napt. nositelé nabozenskych hodnot, liberalng
demokratickych politickych hodnot, bolsevickych politicky ideologickych
hodnot. A plati to, podle Slejsky, i pro ,.konvertity“. Je potteba pfipojit
poznamku: z textu zfeteln€ rozpoznavame, ze D. Slejska pfedev§im
zobecrioval, aby mohl postihnout zkuSenosti zaZitou sou€asnost a nedavnou
minulost spole¢nosti v této zemi.)
Hledajici hodnotové orientace: Nejsou uspokojeni s hodnotami osvojenymi
v détstvi a mladi, podrobuji je vnitini kritice a samostatné utvaieji strukturu
svych hodnotovych orientaci.
Na str. 28 Slejska dodava: ,Existuje i dalsi postojovy typ, ktery nelze pfifadit
ani k jednomu z vyse uvedenych, a to typ pfizplsobivych a hodnotové
rigidnich pragmatikd, ktefi jsou k zdsadnim hodnotam indiferentni. I pro ng
plati v§eobecn& dominantni Zivotni hodnoty zdravi a rodiny, v jejich jménu
viak usiluji pfedev§im o dosazeni uspokojivé existence za jakékoli konstelace
spole¢ensky politickych vztahd.*
B. Samotné procesy hodnotové dynamiky pak nabyvaji podob, které Slejska
shrnul do posunt mezi tyfmi zakladnimi dvojicemi protikladi:

- valorizace / devalorizace (polarita posilovani ¢i oslabovani hodnot)
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- latentizace / aparentizace (zmény v mife zjevnosti hodnot: mezi skrytymi a
zjevnymi)

- instrumentalizace / targetizace (zmény z hlediska cilovosti hodnot: mezi
hodnotmai jako nastroji a hodnotmai jako cili)

- problematizace / krystalizace (zmény z hlediska srozumitlenosti, jasnosti

hodnot: mezi nejasnosti a obtiZnou srozumitlenosti a zfetelnosti hodnot).

B.1 Valorizace a devalorizace hodnot

Této polarité vénuje Slejska nejveétsi pozornost. Pokusime se shrnout jeho
zakladni postupy a pfistupy.

Zména sily hodnotovych durazi, ktera se projevi bud’to ve valorizaci, nebo
devalorizaci: kontinuum mezi vznikem, rozvojem, nastupem ¢&i posilovanim
t&ch ¢i jinych hodnot a hodnotovych soustav najedné strané a jejich Gstupem,
odumiranim, zanikem na strané druhé.

Valorizace - k ni dochazi, voli-li subjekt nové nebo zesilené piislusnou
alternativu z téch, které mu nabizi objekt a nebo projektuje-li subjekt sam
utvoreni této alternativy. Jako hodnota muzZe valorizovat také ta potieba, ktera
projde uspé€$né ptehodnocenim z hlediska kritérii Zivotniho smyslu. Hodnota
se valorizuje tim vice, &im vice obéti je subjekt ochoten pro jeji ziskani ptinést.
Devalorizace je pak opakem. Z hlediska celkovych hodnotovych struktur se
valorizace projevuje postupem hodnot v individualnim, skupinovém nebo
spole¢enském povédomi, devalorizace jejich Gstupem. Pfi vyzkumech se to
projevuje posuny v hodnotovych Zebficcich.

Kritérium vzniku a zaniku hodnot se projevuje v dichotomii ,,hodnotova
kreativita — anihilace® (str. 37 a n.). Jde v zasadé o variantu ptvodni dvojice
(tedy: projev procesu valorizace ¢i devalorizace), optené na jedné stran€ o
tvorivost a otevienost, na druhém pélu o uzavienost, snahu o neménnost a
obavu pred zménou. Krajni podobou hodnotové anihilace je ,,znehodnocen
zakladnich Zivotnich hodnot, bez nichz ztraci Zivot sviij smysl. Bez téchto
hodnot se borti celkova hodnotova struktura a i celkova Zivotni jistota.* (str.
38)

Dalsi dvojici tvoti aplikace kritéria rozsifeni, ristu a zuzovani, poklesu pole

plisobnosti dané hodnoty. Aplikace je mozna v dichotomii ,,hodnotové disperze

a hodnotové kontrakce* (str. 38 an.)



Jde spiSe o kvantitativni pohled, kde disperze znamena roz§ifeni hodnotovych
orientaci do $ir§ich kruhit populace, ve vefejném minéni, v §ir§im socialnim
poli. Kontrakce je naopak zuZovani tohoto socialniho pole, omezovani
v uplatiiovani hodnotovych orientaci jen na specifickou ¢ast populace. P¥i tom
jde také o formy Sifeni/nesiteni hodnot, predev§im pokud jde o svobodu, jako
podminku hodnotovych orientaci, véetn€ jejich §ifeni.
Kone¢né podle kritéria zmény kvality daného hodnotového obsahu samotného,
mitZe dojit k rozvoji smérem na kvalitativné vy$$i hladinu nebo ve sméru
upadku. Tady Slejska navrhuje dichotomii ,hodnotova intenzifikace —
hodnotova degradace® (str. 41 an.)
Kombinaci téchto hledisek lze vytvaret riizné podoby vyvojovych hodnotovych
typt a podle nich (podle jejich pfevahy) charakterizovat i uritou etapu
spoleéenského vyvoje.
Jde o &tyfi zakladni valorizagni — devaloriza¢ni typy:
hodnotova disperze a intenzifikace (riist a rozvoj);
hodnotova disperze a degradace (rist a Gipadek);
hodnotova kontrakce a intenzifikace (rozvoj a pokles)
hodnotova kontrakce a degradace (upadek a pokles).
Kromé téchto typt (které vykresluje a lokalizuje v nasi spoleénosti — viz str. 42 -
45) nabizi Slejska jesté jednu dimenzi vidéni valorizaénich procesi, totiz podle
kombinovanych trendi spokojenosti a hodnotovych dirazu. (str. 46). Uvadi tyto
typy:
Hodnotova euforizace: pfi zvySovani spokojenosti a souéasnych hodnotovych
dtirazech na ur¢ity faktor probiha euforicky generovana valorizace.
Hodnotova kriticizace: kdyZ roste nespokojenost a hodnotovy diiraz na urgity

faktor.

Hodnotova saturizace: roste spokojenost a klesa hodnotovy diiraz na urdity

faktor.

Hodnotova apatizace: roste nespokojenost a snizuji se hodnotové dirazy na

urity faktor.

Kone&né posledni pohled na valorizacni procesy vychazi, podle Slejsky, z toho,

jakého typu a jakého obsahu hodnoty se valorizuji/devalorizuji.
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Podle toho lze hovofit o procesech hodnotové spiritualizace (zduchovnéni),
hodnotové materializace, nebo hodnotové religionizace ¢i hodnotové
sekularizace.
V dalsi ¢asti D. Slejska (str. 47 — 55) vénuje pozornost ne jednoznaéné
kategorizovanym vliviim hodnotovych tradic a procesiim revalorizace. Jde o
zajimavy pohled pfedev$im na skute¢nost hodnotovych tradic tak, jak se mohla
vyjevovat v prvém roce po listopadu 1989.
Dalsi ¢ast svého ,,modelu ke zkoumani hodnot* vénuje D. Slejska rozélenéni
hodnot podle toho, zda jde o hodnoty aktivace nebo dezaktivace. (str. 56 a n.).
Piedpoklada, Ze na cesté ke spoleCenskému obratu se proti sobé stavi bloky
aktiva¢nich a dezaktivaénich hodnot. Vymezuje je p¥imo — v operacionalni,
empiricky zachytitelné podobé€. Je zde zfejmy ptistup opfeny o vyhodnoceni
fady vyzkumi a o néktera obecn¢ — teoreticka vychodiska.

Aktiva¢ni hodnoty:

. svobody - vnitini i vngjsi, s hodnotami samospravy, demokracie, pluralismu,

spjatého s toleranci;

. 10zvoje osobnosti - ve vztahu ke vzdé€lani, kultufe, uméni, sportovani a dal$im

hodnotam volného ¢asu;

. invence - tvofivosti, inovace, podnikavosti, dosahovani §pi¢kové pracovni i

odborné Grovng;

. vefejné aktivity - a osobniho pfinosu spoledenskému rozvoji a ochrané Zivotniho

prostiedi;

. hodnotové kritiky, kritické iniciativy, pfimého jednani.

. systémové otevienosti, informovanosti.

,,Centrem téchto hodnot je spojeni osobni nezavislosti a socialni
odpovédnosti.“ (str. 57)

Desaktivaéni hodnoty:

. osobniho klidu, bezrizikovosti, apatie, vyhybani se konfliktim a kritice;

. soukromi, apoliti¢nosti;
. konzumaéniho Zivotniho stylu;
. rutiny, manyry, pfizemnosti, zab&hané osvéd¢enosti;

. konformity, spokojenosti s danym stavem, poddajnosti, ptizpisobivost danym

okolnostem a manipulaénim manévrim;

. systémové uzavienosti, utajeni, dezinformovanosti, frazovitosti.



Tyto hodnoty plisobi jako negativni ,,kdyZ za¢inaji vystupovat jako uréujici
hodnoty zivotniho stylu a fidici €innosti.* (str. 57)

Pozoruhodny text, ktery nasleduje, je vénovan jednak charakteristice nékterych
valoriza¢nich a devaloriza¢nich procest v nasi spole¢nosti a také

charakteristice nejvyznamnéjSich hodnot z hlediska jejich dynamiky.

B.2. Latentizace a aperentizace hodnot

Tento pohled na dynamiku hodnot formuluje Slej$ka (str. 103 a n.) jako zmény
v mife zjevnosti hodnot: pohyb mezi soukromym a vefejnym uplatfiovanim
hodnot. Latentizaci pfi tom chépe jako posilovani soukromych hodnot
osobnich a neformélné skupinovych, dale také ptechody vefejné spolegenskych
hodnot do skrytych, nevefejnych poloh, takZe jsou komunikovany jen uvnitf
tzké rodiny ¢i mezi nejblizSimi ptateli. Velkou roli tu Slej$ka pfisuzuje mife
piesvédeeni hodnotového subjektu o nutnosti preferovat pravé uréitou hodnotu.
Pfevazuji tu ¢asto hodnoty Zivotniho smyslu nad hodnotami b&znych potieb.
Aparentizaci chape autor jako pfechod hodnot do zjevnych poloh, kde jsou
komunikovany v §irSich spoledenskych vztazich, v médiich a stavaji se nosnou
polozkou vefejného minéni. To, do jaké miry jsou i latentni hodnoty vefejné
manifestovany, do jaké miry existuje tato moZnost, je znakem otevienosti
spole¢nosti. Autor upozorfiuje na rozdil mezi latentizaci a hodnotovu
porazeneckou defétizaci: ta je zdrojem devalorizace projevujici se napf.
kolaboraci s totalitnim rezimem, zatimco latentizace je projevem poé&inajici
valorizace, protoZe v sobé& skryva pfipravu odporu. ,,V aparentizaci zase mize
piechazet hodnotova disperze (kvantitativni valorizace), spojena s hodnotovym

zpovrchnénim (kvalitativni devalorizace)“, dodava D. Slej$ka na str. 105 své

publikace.

B.3 Instrumentalizace a targetizace hodnot

Zde ma autor na mysli dynamiku hodnot v souvislosti se zménami v mife jejich
zacileni. Na jedné stran€ stoji instrumentalni hodnoty (Slejska je chape jako
,podminky dosahovéani osobné ¢i spoleCensky vyty¢enych Zivotnich a
historickych cilt a tim i jako prostfedky realizace stavu, odpovidajiciho
kritériim cilovych hodnot®, str. 117), naopak cilové hodnoty, finalni, spojené

s cilem ¢&i teréem (anglicky ,.target®), jsou vyjadfenim ,,vy3Siho smyslu
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lidského ;jednani, jako hodnoty které davaji smysl Zivotu a jeho zakladnim
aktim. Tady nemusi jit, jak Slejska upozoriuje, o dichotomii, ale spi$ o
kontinuitu. Instrumentalni a cilové hodnoty maji tendenci ke konvergenci a
stavaji se sou¢asti ,,komplexnich hodnotovych faktort“ (op. cit., str. 118) Dale
rozebira rizné varianty a moZnosti této konvergence, stejné jako vlivy na
divergenci a nasledky rozdélovani instrumentélnich a targetovych hodnot.
Upozortiuje zejména na odli§né chapani ¢asu, které je pro oba druhy hodnot
pfiznaéné. A také na relativitu instrumentalnich a cilovych hodnot, pravé ve
vztahu k odli$nym ¢asovym a referenénim zatfazenim. Samostatny text vénuje

posuniim a zménam této dichotomie v obdobi spolecenského obratu.

B.4 Problematizace a krystalizace hodnot

Posledni dimenze pfistupu k poznavani hodnotové dynamiky je podle D.
Slejsky v mife jasnosti hodnot. Zmény hodnotového védomi se uskuteériuji na
kontinuu mezi poly problematizace a krystalizace. S problematizaci hodnot je
spojena mira uvédomovani, s krystalizaci spojuje autor predeviim miru
pritbojnosti a aktivity pfi prosazovani hodnot. Dochazi ov§em k prolinani obou
fazi a k jejich odlisnému vrstveni. Zajimavy je pokus o zasazeni do dal3ich
souvislosti, kde Slejska rozliSuje fazi ,,hodnotové vagnosti a rozharanosti®, na
ni miZe navézat problematizace hodnot, ktera pfechazi v hodnotové
uvédoméni, ustici az v krystalizaci (schéma na str. 135). Spojuje tyto faze

s rozhodovacim procesem a také, byt’ ne explicite, s procesem interiorizace
hodnot. Zajima ho ale vic ,,celospoleCenska rovina“, takZe text o této dimenzi
hodnotové dynamiky usti v pokus o charakteristiku prolinani krystalizace a
problematizace mezi spole¢enskym konsensem (v néjz hodnoty krystalizuji),
jeho problematizaci, ustici v krystalizaci spolecenského desensu.

Zcela na zavér formuluje D. Slej$ka pod titulkem ,,poslani (str. 138) sadu
otazek, které vychazeji z jeho Etyf dimenzi hodnotové dynamiky a na nékteré

je, podle né&j, tieba odpovédét proto, aby bylo mozné pravé hodnotovou

dynamiku dané spoleénosti pochopit.

Vénoval jsem shrnuti Slejskova postupu pomérné hodné€ mista z n€kolika
dtivodi. Jde ptedevsim o pokus v €eské novéEjsi literatufe — pokud jsem byl

schopen do ni proniknout — oj edinély. Pokus, ktery zahrnuje snahu o ucelené



uchopeni problému hodnot v jejich dynamickém rozméru. To samo o sobg stoji
za pozornost, a to i kdyZ nelze s D. Slejskou v mnoha smérech souhlasit.
Problematické jsou sice metodicky diferencované, av§ak se spoleénosti ,,jako
celkem® pracujici postupy, nepfijatelné jsou ,,metodické skoky* od formalniho
konceptu k obecnym vypovédim o dynamice spole€nosti, diskutabilni jsou
samotné pohledy na dimenze dynamiky, ¢asto postup vyvolava dojem, Ze autor
chtél za kazdou cenu pojmenovat nejriznéjsi fazety problému a daval tak cht&
nechté pfednost formalnim operacim pfed ansou o obsahovou analyzu (coz je
zfejmé& nebezpeéné u kazdého postpu teoretizovani opieného o analyzu
empirickych dat) atd.

Ale: to, Ze je tu prezentovan pokus o strukturovany pfistup k vyvoji hodnot ve
spole¢nosti, ktery je inspirovany empirickymi zji§t€énimi a zase se k nim vraci,
pracuje s nimi jako s dilezitymi vychodisky ¢&i alespori ukazuje na bila mista
pravé v empirickém uchopeni skuteénosti pro to, aby mohl byt vysledek
validngjs$i a platngjsi, to povazuji za velmi podstatné.

Musim Fict, Ze setkani se Slej§kovymi texty mi velmi pomohlo v pokusech o
uchopeni problematiky hodnot v nasi spole€nosti za pomoci sekundarni
analyzy vysledki velkych empirickych sociologickych $etfeni. A také nasledng
v Gvahach o moZnostech pfistupu k samotnym vychodiskiim t&€chto vyzkumi a
tedy i k pojeti hodnot samotnych. Pfedevdim mé& podpofilo v tom smyslu, Ze
cesta re — operacionalizace by mohla byt schiidna, nebo alesponi, Ze stoji za to ji
zmapovat. Zarovenl mé Slejskilv text varoval pred pfili§ velkymi ambicemi,
které by bylo mozZno spojovat prave s timto pfistupem k poznavani hodnot ve
spoleénosti ¢i jejich ¢astech: pfisné vymezeni zaméru a zacileni je nutné
dodrzet. Aby nedoslo k degradaci celého pfistupu pfili§ vysokymi
zobecnénimi.

Za nejcennéj$i povazuji na SlejSkové pfistupujeho diiraz na dynamiku
hdonotovych struktur jako na zakladni otazku empirického sociologického
zkoumani hodnot. I kdyZz formalné — teoreticky koncept, ktery pfedlozil, sam
ziejmé neni v ucelené podob€ vyuzitelny pro koncept empirického
sociologického vyzkumu, jeho poukaz na jednotlivé aspekty hodnotové
dynamiky nelze pominout.

V kazdém piipadé€ i Slejskliv postup lze chapat jako jeden z proudl uvnitf

rozsahlejsiho toku sociologického poznavani hodnot, jaky pfedstavuji napf.
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Inglehart a Schwartz. TotiZ: prace s vysledky empirickych sociologickych
vyzkumi zaloZenych na sbéru hromadnych dat jako jednom ze zdroja pro
koncipovani jednak metodologie pfistupu ke zkoumani skute¢nosti, jednak
propracovavani teoretickych vychodisek vyzkumu hodnot a tedy i samotného
pojeti hodnot jako takového.

Slejskova snaha o pojmové uchopeni jednotlivych atributi zkoumani a
poznavani hodnot by bez inspirace vysledky empirickych vyzkumu a pfimé
zkuSenosti z nich nebyla mozZna. I kdyZ je n€kdy snad aZ krkolomna a p¥ili§
formalizujici, miZe velmi napomoci pfi koncipovani vztahovych ramci a

operacionalizovatelnych vychodisek pro dalsi Setfeni.
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5. Navrh nového konceptu sociologického vyzkumu hodnot

,» ...dokud nevime, zda hodnotové kategorie uzivané
v dotazniku skutecné existuji v populaci, kterou zkoumdme, ...pak nemiiZeme
Jednoduse ani védét zda je ndas popis /hodnot/ spravny nebo ne. “

J. L. Spates

5.1 Divody pro vytvoieni nového konceptu sociologického vyzkumu

hodnot

5.1.1 MoZnosti a souvislosti odpovédi na tuto otdizku po ditvodech vytvoreni

nového konceptu sociologického vyzkumu hodnot

Co vyplyva z pfedchoziho textu ohledné moZnosti zpfesnéni sociologického
empirického vyzkumu hodnot?

Tato otazka je zodpovéditelna vlastné jen pokusem o kritické posouzeni
predchozich textd.

Prvnim vychodiskem takového posouzeni jsou poZadavky vyplyvajici z
pravidel pfipravy, realizace a zpracovani vysledki empirickych sociologickych
Setfeni. Nemuze jit o posouzeni detailni, protoZe nejde o jednoznaény a
relativn€ snadno prehlédnutelny pfedmét vyzkumu. A samotna pravidla se
jednak trvale vyvijeji, jednak se odli§uji ve vztahu k vychozim paradigmatim a
k zakladnimu zaméfeni vyzkumu. (Alespoii pokud jde o pfistupy induktivni ¢i
deduktivni, které v empirickém Setfeni nabyvaji podoby zaméfeni spi$
kvalitativniho nebo spi§ kvantitativniho vyzkumu.)

Nicméné jsou urditd ov&fend nosna pravidla, ktera umoZziiuji posouzeni
prezentovanych konceptl empirickych vyzkumi hodnot prave s vyuZitim
zékladnich nezbytnych podminek pro tspé$nou realizaci empirického

sociologického vyzkumu.
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Rozhodujicimi podminkami pro uskute¢néni empirického sociologického

vyzkumu®? je

- naplnéni vSech nezbytnych kroki takového zkoumani, a to

- ve vzajemné rovnovaze, tedy pfi pokryti podminek pro naplnéni kazdého
z kroku pfipravy, realizace, zpracovani a interpretace empirického
sociologického $etfeni.

Nezbytnymi kroky jsou:
promyslené, ucelené a teoreticky i metodologicky opravnéné zaloZeni
konceptu vyzkumu, tedy jeho teoretickych vychodisek a formulovani cile a
pfedmétu vyzkumu;
specifikace vztahového ramce pfedmétu vyzkumu pokud moZno v plném
rozsahu a jeho védoma redukce (zpétné ovlivitujici cil a pfedmét zkoumani,
tedy cely koncept), Ustici ve formulaci hypotéz a zaklad operacionalizace;

- jasné& koncipovany postup vybéru vzorku, ve vztahu k cili a pfedmétu
(vétsinou z hlediska pozadavki na urcity druh reprezentativity);
odpovidajici soubor metod a technik sbéru dat a jejich ovérena konstrukce
(odpovidajici ve smyslu pfimé navaznosti na viechny predchozi etapy
piipravy);

- odpovidajici postup sbéru dat (terénnich praci);

- korektni prace s daty ve smyslu jejich pfipravy pro uloZeni a zpracovani,
jejich zpracovani v maximu variant, které pfichazeji v uvahu,

- interpretace, ktera se vraci jednak k hypotézam, ale také az ke konceptu
vyzkumu, tedy zpét k teoretickym vychodisktim.

Tato pravidla plati vlastné bez ohledu na to, zda jde o vyzkum zaloZeny na

kvantitativnich ¢i kvalitativnich pristupech, zda jde o vyzkum reprezentativni

za celou populaci, za obec, nebo $kolu ¢i jinou jednotku, nebo i vyzkum, ktery

neaspiruje na reprezentativitu, atd. Teprve specifikaci té€chto kroki lze

zdtivodnéné dospét k rozhodnuti o tom, o jaky druh empirického

sociologického vyzkumu pljde. A samoziejmé, Ze mlZe nastat situace, kdy je

nutné propojit nékolik druhli vyzkumu pro naplnéni jeho konceptu, Ze je

nezbytné, aby §lo o vyzkum dlouhodoby, pracujici na jedné stran€ s prvotnimi

39 Pramentl, z nichZ lze erpat je mnoho. Tady pracujeme ptedeviim s Disman, M. 1993. Jak se vyrabi
sociologické znalost. Praha: Karolinum a také s Giddensovou uebnici Sociologie. A také mohu Cerpat z letitych
praktickych vlastnich zku$enosti s ptipravou a realizaci takovych vyzkumi i s vyukou této problematiky.
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informacemi, ale i s vysledky jinych vyzkumu a vyuZivajici sekundarni
analyzu (tedy reinterpretujici vysledky jiného vyzkumu, protoZe nahliZejici na
né z odli$ného uhlu a s odliSnym zacilenim), atd.

Rozhodujici je koncipovani vyzkumu.

Vyzkumy hodnot z véci samotné nemohou byt jednoduché. Koncept vyzkumu
zaméfeny na poznavani hodnotovych struktur (napf.) musi pocitat s tim, Ze
nevystaci s;jednim Setfenim, s jednim metodickym postupem, s jednim
vstupem do tohoto tématu. A jestlize dal nepostoupi, pak miize pracovat

v podstaté jen tak, Ze vyuZije oporu v jinde pouZzivaném konceptu. To je zfejmé
jeden z divodi velkého rozsifeni vyzkumi podle konceptu R. Ingleharta:
ptinasi relativn€ rychle poznatky, které je mozné srovnavat s poznatky z jinych
zemi ¢i Grovni a v tomto smyslu maji vysokou poznatkovou vahu. A oviem
také jeden z nejvazné&jsich zdroji namitek vii€i nému — totiz: uZiti jednoho
konceptu vlastn& bez ohledu na specifi¢nost podminek rdznych kultur i
narodnich spole€enstvi. (P¥ipomina to tolikrat odmitnuté modelovani

z dfevnich dob aplikace teorie systému, kdy na konce doslo ke shodé, Ze uziti
modelu je efektivni, protoZe se skutenost s tim modelem ziejmé shoduje. Coz
ovSem nemusi nic vypovidat o samotné skutecnosti.) A to je také obecné
zdrojem otazek vici viem uzivanym nebo vyvijenym konceptim empirického
sociologického: do jaké miry napliiuji v§echny nezbytné kroky pro realizaci
vyzkumu?

Vracime se tak k otazce poloZené v zahlavi této podkapitoly.

Druhé vychodisko kritiky ¢i pfesnéji hlediska posuzovani prezentovanych
koncept vyzkumu hodnot je opfeno o snahu o usporadani souvislosti, které se
objevuji v literatufe pfi charakteristikach sloZeni hodnot. Jde vlastn€ o hledisko
vychazejici z jakéhosi obecného vztahového ramce pojmu hodnota.

Dosavadni pokusy o obecné uchopeni pojmu hodnota v souvislostech, které
jsme byli s to rozpoznat v dostupné literature (a jak bylo fe€eno n€kolikrat, §lo
spi$e o prameny obsahujici zaméfeni na souvislosti a vztahy pojmu hodnota
neZ ptimo filozofické uvahy) jsme se pokusili prezentovat v pfedchozich
kapitolach. Pfedev$im tu jako vychodisko posouzeni prezentovanych koncepti
sociologického empirického vyzkumu hodnot vyuZijeme snahu o strukturaci

pojmu hodnota. ProtoZe jsme piesvédceni, Ze tak sloZity a rozdilnymi zpisoby
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pojimany pojem, jakym je hodnota, nelze bez poznani jeho vnitini strukturace

zachytit.

5.1.2 Kritika konceptu vyzkumu a méreni hodnot v soucasné sociologii

Pravé na vyuziti tohoto druhého vychodiska se pokusi poukazat nasledujici
text.

Kdyz porovnavame postupy Rokeache, Ingleharta, Hofstedeho, Schwarze i
koncept D.O.S.A. s pokusem o vyklad pojeti hodnoceni a hodnot ve 2. a 3.
kapitole tohoto textu, je na prvni pohled patrné, Ze v Zddném z uvedenych
postupil nedochazi vlastné k jinému pfistupu k hodnotam, nez jako ke
kulturnimu a socialnimu fenoménu, ktery je jaksi dan tak, jak se ho pokousime
zachytit. (Snad jen Hofstede explicite pracuje s intenzitou uéeni se hodnotam
v raném détstvi. Socializa¢ni hypotéza je sice v zakladu Inglehartova pfistupu,
ale ne z hlediska vzniku, spi$e jako zdroj setrvaénosti a odolnosti hodnot vi¢i
vliviim pusobicim na jejich zmény.) Z toho vyplyva, Ze zakladni pfistup

k vyzkumu hodnot vychazi ptedevSim z charakteristik pfedpokladi a
prokazanych diferenci v kultufe

Otazka po tom, jak vznikl tento socidlni fenomén, jaké jsou soudasti procesu
tohoto vzniku a jaké jsou aspekty samotného pojmu, kromé& pravé oné kulturni
a socialni dimenze, takové otazky nebyly explicite poloZeny. Jsou oviem
pfitomny implicite vlastn€ ve vSech srovnavanych konceptech, i kdyZ vétsinou
ne v podobé, ktera by jasné€ zahrnovala a specifikovala vnitini strukturu
hodnot. (At uZ v podobé navrzené v €asti 3.2.2 tohoto textu, nebo v né&jaké jiné
uspofadané podobg.)

Pro dokumentaci této skute¢nosti je skoro lhostejné, ktery z uvedenych
koncepti vybereme.

Naptiklad Schwartziv piistup jasn€ prezentuje fakt pfistupu ke zkoumani
hodnotovych struktur ve spole¢nostech na zaklad¢ pfedem utvofené predstavy
o struktufe hodnot, které ptichazeji v uvahu. (To plati také pro Ingleharta a
dali.) Tedy na zakladé¢ rozboru kultury a socialni dimenze skute¢nosti, ktera
zahrnuje hodnotovou strukturu. To se zda byt zcela opravnéné, navic kdyz

k vysledk@im Schwartzovych vyzkumi mj. patfi i korekce tohoto vychodiska.



Avsak jen potud, pokud nepfipomene, Ze i zde plati, Ze pfi pochopeni a
prezentovani struktury hodnot vychazime z hodnotového vidéni svého druhu.
Ptinejmensim ovlivnéného nasi zkudenosti s danou kulturou a spoleénosti.
Pfipomenime, co Schwartz uvadi jako obecné pojeti hodnot, s nimz dale pracuje
(odkazuje, jak jsme uvedli, na vlastni texty s Bilskym z let 1987 a 1990).
Hodnoty tu jsou chapany jako:
- koncepty nebo viry
- tykajici se zddouciho konce stavi ¢i chovani

pfesahujici uréitou zvlastni situaci
- slouzici jako zdroj vyb&ru ¢i ocenéni né€jakého chovani &i udalosti
- ajsou uspofadany podle relativniho vyznamu.
Otazka nezni jak jsou sloZeny v obecné teoretické roviné. Otazka zni, jakou
maji tyto koncepty podobu a jakou maji funkei.
To oviem znamenad, Ze se principidln€ nelze ptat na jednotlivé komponenty
hodnot, Ze je mozné vidét hodnoty vlastng jen jako celky, jako jednotné a
ucelené fenomény, které nemaji odlidné aspekty a atributy imanentn&
zakotveny. A kterym nejsou imanentni ur€ité faze vzniku. ProtoZe je
koncipovan v jedné podobé a jind nepfichazi v uvahu. ProtoZe vznik a vnitini
strukturace hodnot nejsou pfedmétem zkoumani.
Otazky skryté za timto pojetim hodnot (tedy: pojetim prezentovanym S.
Schwartzem jako obecné teoretické vychodisko vyzkumu hodnot) oviem
mohou pozménit samotnou podobu vychodiska.
Podobn& bychom mohli nahlédnout na teoreticka vychodiska dalgich konceptt
pfimo mificich k empirickému sociologickému vyzkumu hodnotovych struktur.
Vyjimku z této namitky tvofi pfistup Slej8kav, ktery ale vlastné neni
svébytnym konceptem vyuzZitelnym piimo pro empirické zkoumani, ale spise
pokusem o formalizaci pfistupl a analyz poznavacich postupd a vymezeni.
Ostatné se k nému jesté€ vratime.
Nemyslim si, Ze by $lo o omezeni, které jaksi automaticky vyplyva ze
sociologického pfistupu k tématu hodnot. MoZn4 jde spise o projev neochoty
roz§ifit sociologické pfistupy o obecnéjsi teoreticka a metodologicka
vychodiska, ktera jsou nutn€ spojena predevsim s axiologickymi pristupy. Ne

s cilem podat jejich obecny vyklad, ale pokusit se je pochopit a vélenit do
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obecného sociologického pFistupu k tomuto zkoumani. *° Nebo o obavu pied
obtiZzemi, které pro konkrétni empirické zkoumani takovy ptistup nepochybné
pfinese. Nebo také o mozna piili§ striktni poZadavek autora tohoto textu vigi
pfistuptim empirické sociologie ke zkoumanym objektim. Navic tak
»rozostfenym®, jakym jsou hodnoty.

Jednoduse fe¢eno: Z uvedeného vyplyva, Ze zkoumat tak podstatné fenomény
kultury a spole¢nosti, jakymi jsou hodnoty pouze na zakladé samotné analyzy
kultury a spole&nosti a ne také na zaklad€ analyzy fenoménu hodnota, znamena
chté nechté akcentovat dany kulturni ramec pfed zkoumani hodnot. Znamena
také uzavirat zkoumani hodnot do tohoto ramce..

To je zajisté samo o sob& cenné a vyuzZitelné. MiZe to ale v sobé& skryvat
implicitni preferenci ur¢ité kultury a vidéni spole€nosti a kultur jejim
prostfednictvim vic, neZ je nezbytn€ nutné.

Pokud jde o dalsi nalezitosti empirického vyzkumu, stoji za zminku, Ze
piedevsim v poslednich letech nelze v Inglehartovych textech najit zietelnou
cestu od teoretickych vychodisek pfes operacionalizaci ke konstrukci
indikatoru a zpét. U Schwartzovych vyzkumu takové pochybnosti nejsou. To
ale samo o sobé nemusi znamenat vyzvu pro koncipovani nového pfistupu.
Avsak z oné obecné (a podle mého nazoru zasadni) namitky vici
nejuzivanéj§im konceptiim soucasného sociologického vyzkumu hodnot
takovou vyzvu formulovat lze.

Z kritiky nejuzivanéj§ich koncepti sociologického vyzkumu hodnot tak
vyplyva uréité opravnéni pro pozitivni odpovéd’ na vyzvu k pokusu o

formulaci nového konceptu vyzkumu hodnot.

5.1.3 Inspirace z vysledkii empirickych vyzkumi hodnot

Pocatky pfistupu k analyze hodnot autora tohoto textu — kromé zminénych
prvopocatkt na konci Sedesatych let, které ale byly na dvacet let preruseny -
byly prosté: stali jsme zprvu pied problémem analyzovat vysledky velkého
sociologického §etfeni, kde problematika hodnot patfila ke stéZejnim tématiim.

Konkrétné §lo o vyzkum ,,Bith po komunismu®, realizovany v 10

% Ostatné toto je vlastn& hlavnim zacilenim tohoto textu: snaha o respekt viiti filozofickym vychodiskim
sociologického zkoumani jako podmince zkouméni hodnot.



postkomunistickych zemich na ptelomu roku 1997 a 1998.*! Pti priprave
analyzy vysledki tohoto vyzkumu se ukézalo, Ze je lze v rizné mife
porovnavat s vysledky jinych Setfeni — pfedev§im s vyzkumem Biblické
spole€nosti z roku 1992, s vyzkumy Svétové hodnoty 1990, Evropské hodnoty
1991, 1999, se etfenimi z fady Internation Social Survey Programme — napf.
Nacionalismus 1995, Religiozita 1999 - a s dal§imi, a tak ziskat podstatné
plasti¢t&jsi obraz duchovniho stavu Ceské spole¢nosti. Toto zjisténi vedlo

k zaloZeni sekundarnich analyz, které...dosud neskongily. Zahy totiZ bylo
jasné, Ze moznosti komparaci je téméf nekoneéné mnoho, a Ze bez konceptu
pro zaloZeni komparaci se nedostaneme k obecnéj$i vypovédi.

Jak ov8em takovy koncept vytvofit? Zvlasté kdyz vlastné u Zadného

z porovnavanych vyzkumu nebyl k dispozici projekt a jen u n€kterych —a

z velké vzdalenosti — podklady s naznaky teoretickych uchopeni vyzkumného
problému.

Ukézalo se, Ze jedinou cestou je postupné porovnavani indikatort uzitych

v téchto vyzkumech a hledani jejich faktickych souvislosti a vztaht (tedy:
prostfednictvim dvourozmérné a pfedevsim vicerozmérmné analyzy) a z nich
zpétné& postupovat az k vychodiskiim. Jde o proces, pro ktery jsme zadali
pouZivat vyraz ,,reoperacionalizace®. Tedy protismérny pohyb proti
operacionalizaci, ¢ili proti postupu ptipravy empirického vyzkumu, pro ktery je
ptiznaéné, Ze se pokousi pfevést hypotézy do zaznamenatelné podoby, tedy do
znak. Tentokrat $lo o opaény postup: z podoby znaki a vztahl mezi nimi tak,
jak vze$ly z matematicko — statistické analyzy, jsme zacali usuzovat na podobu
hypotéz, ze skladby hypotéz pak na cile a koncept vyzkumu.

Teprve mnohem pozdgji jsem v literatufe narazil na text J. L. Spatese (1983)*,
z néhoz je uvodni citat k této kapitole. Spates béhem kritiky Parsonsova
konceptu hodnot namita, Ze jeden z vaznych nedostatk tohoto konceptu
spo&iva v nemoznosti nalézt algoritmy dedukce, kterou — podle Parsonse —
musi badatel pouzit, aby byl s to nalézt konkrétni podobu hodnot, tedy ,,onéch
fidicich prvki viech socialnich systémi ptsobicich v kazdé situaci®... A v této

souvislosti pi3e text, jehoZ &ast jsem pouZil jako motto této kapitoly, totiz:

‘I Blize v Prudky L. u.a. Religion und Kirchen in Ost (Mittel) Europe: Tschechien, Kroatien, Polen. Ostfildern,

Schwabenverlag, 2001
“2 Spates J.L. 1983. The Sociology of Values. Annual Review of Sociology. C.9,str. 27 - 49
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.»...dokud nevime, zda hodnotové kategorie uzivané v dotazniku skuteéné
existuji u populace, kterou zkoumame (tedy — dokud nevime, Ze zkoumané
hodnoty jsou JEJICH*? hodnotami a ne vysledkem teoretické imaginace),
nemuzeme jednoduse ani védét, zda je nas popis spravny &i ne.“ (str. 35 op.
cit.)

Teprve sekundarni analyzy nékolika vyzkuma hodnot byly rozhodujicim
impulsem pro hledani toho, co je jim spoleéné. Pravé prokazani platnosti
zjisténych hodnot — pti jasnych dikazech, Ze v téchto vyzkumech zkoumané
hodnoty jsou populaci CR (i jinde) ptijiméany jako vlastni - bylo rozhodujicim
impulsem k postupnému vyvoji nového konceptu vyzkumu hodnot. Zamérem
nebylo vytvofeni takového konceptu. Pivodnim impulsem pro n&j nebyla ani
teoreticka analyza a rozbor literatury, ani to, co jsme uvedli jako ,,chybé&jici
¢lanek“ ve vyvoji prezentovanych konceptl vyzkumu hodnot, totiZ nespojeni
se strukturaci poznavani pojmu hodnota na zakladé obecnych, zvlasté
axiologickych vychodisek tématiky zkoumani hodnot. Impulsem bylo prosté
zjisténi, Ze existuji opakované potvrzené vztahy mezi jednotlivymi indikacemi
vyuzitymi v nékolika vyzkumech hodnot, potvrzujici existenci téchto vztaht ve
skuteénosti, a snaha pochopit je v dostateénych souvislostech.

Na toto vychodisko navazal — a sou€asné je zpeviioval - druhy postup vedouci
k vytvofeni svérazného konceptu vyzkumu hodnot. Ten byl opfen o srovnavani
podob indikatora vyuZitych v jednotlivych vyzkumech pro jednotlivé soué4sti
vyzkumu hodnot.

Srovnavaci analyza vysledki fady sociologickych empirickych vyzkumu
hodnot v nasi spole¢nosti (i jinde) ukdzala, Ze bez ohledu na to, jak indikatory
pro zkoumani hodnotovych struktur vznikly, Ize je v ur€itych seskupenich
porovndvat. Zvlastg, kdyz soucasné probihd onen zmin&ny proces
,reoperacionalizace®. ProtoZe ten mél za nasledek i vymezovani podobnych
skupin problémi, jejichZ prostfednictvim jsou hodnotové struktury poznavany.
Ukazalo se, Ze tato seskupeni se nejvyraznéji projevuji v podobnosti jazyka
uzitych indikatorq.

Je tfeba zdliraznit, Ze zjisténé rozloZeni indikatort hodnotovych struktur

nevychazelo z Zadnych pfedem danych hledisek. Vyplynulo ze sekundéarni

4 7daraznil L.P.
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analyzy jinych vyzkumi a srovnavaci analyzy s vyzkumem Buth po
komunismu v CR. Nelze ani fici, Ze §lo o tfidéni intuitivni: §lo prosté o
metodickou €ast vystupu ze srovnavacich analyz. A tyto metodické poznatky
se dal§imi srovnavanymi vyzkumy vlastné potvrzovaly.

Postupné jsme vytvofili ,,zasobniky* indikatord pro vyzkum hodnotovych
struktur tak, jak byly pouZivany ve srovnavanych vyzkumech. Ty nejprve
slouzily pro ucelengjsi sekundarni analyzy a k dal§imu testovani jejich
vzajemnych vztahi, tedy — vztahll mezi tymiz indikatory (nebo: velmi podobng
konstruovanymi indikatory) v riznych vyzkumech. Jednak §lo o testovani
jejich zastupitelnosti (pfedevsim za pomoci faktorové analyzy), dale o
testovani jejich socialné-ekonomického a demografického zasazeni (za pomoci
korelaénich analyz viéi socialné-ekonomickym a demografickym
charakteristikam respondenttl) a kone¢né o testovani za pomoci umélych
znak, v nichZ se promitaly obsahové diference hodnotovych struktur
(zaloZené v konceptu vétSiny srovnavanych vyzkumi), tedy za pomoci
typologickych postupt. Ty byly testovany rovnéz korelaéni analyzou a dal§imi
postupy vicerozmémé analyzy.

Rozhodujici vyznam pro ov€fovani takto konstruovanych indikaci
hodnotovych struktur mély pfedvyzkumy a nasledna velka samostatna
empiricka Setfeni, zamé&fena pfedevim na vysokoskolské studenty. Vybér
téchto soubori byl ovlivnén dostupnosti terénu a vyuZitelnosti ve vyuce.
Konkrétné §lo o dva druhy svébytnych empirickych $eteni. Jednim byl
typologicky vybrany soubor studentl prvnich roéniki jedenacti fakult &eskych
vysokych $kol (cely soubor zahrnul ptes 1100 respondentt). Terénni sbér dat
se uskute¢nil na pfelomu let 2001 az 2002. V roce 2005 — 2006 jsme v podstaté
tento vyzkum zopakovali. Od roku 2002 b&Zi dalsi vyzkum, konkrétng
longitudinalni $etfeni studentd prvniho ro¢niku Fakulty humanitnich studii UK.
Ve &tyfech letech se ho zidastnilo ptes 1300 studentd, to je témét 60 % viech
student, ktefi byli v letech 2002 — 2005 pfijati na FHS UK do denniho
bakalafského studia. Vznikl tak samostatny prostor jak pro testovani
vyuzitelnosti poznatkid vychazejicich z onéch sekundarnich a srovnavacich
analyz, tak pro shromazdéni a vyhodnoceni poznatki o platnosti viech

hypotéz, které postupné vedly k utvafeni nového konceptu hodnot.



Konkrétné se ukazalo, %e vlastn& ve vSech srovnavanych vyzkumech* se
nachézeji podobné indikatory zaloZené na elementarnich vyjadfenich
zakladnich Zivotnich hodnot. Ty jsou téméf vZdy spojeny s jednoslovnym
trivialnim pojmenovanim a naslednym Zebti¢kem. Jsou spojeny s otazkami
pfimymi (co povaZuji respondenti za nejdilezit&jsi v jejich Zivot&, s naslednou
nabidkou rizné fazenych baterii obvykle jednoduchych vyjadfeni), ale i
nepfimymi (pfiznaéné jsou dotazy tykajici se toho, co nejvic budou jejich déti
potiebovat pro Zivot, nebo toho, co je nezbytné pro usp&$né manzelstvi, atd.).
Druhou skupinu tvofi indikatory zabyvajici se zamé&fenim, orientovanim
hodnot. Nejde o pofadi podstatnych soucasti Zivota, ale o orientaci, cestu,
zamé&feni. Nejdastéji spojené s mirou souhlasu s urgitymi vyroky explicite
vazanymi na moZné obsahové modely Zivotniho zaméteni a zacileni v dané
kultufe. Tady jde rovnéZ o riizné podoby konkrétnich otazek, naptiklad
prezentujicich vyroky s nimiZ miZe respondent v rizné mife souhlasit, nebo
dichotomii — typologickych protilehlych vyroki - rovnéz s bohatou moznosti
souhlasu &i nesouhlasu s jednou ¢i druhou krajnosti, atd.

Vzdy se také objevuji indikatory charakterizujici omezeni v platnosti &i
neplatnosti hodnot v ramci ¢&i prostoru, v némz se vyznavané hodnoty usadily a
jejich nasmérovani zacililo a jehoZ ptekro¢eni by znamenalo moznost naruseni
¢i odlidného vykladu samotnych Zivotnich hodnot ¢i hodnotovych orientaci.
Toto ramovani byva sloZité&jsi, je obvykle spojovano s mirou a podobou
dtvéry, smyslu &i viry. Jde jednak o pfimé otazky obecné, nebo vztazené

k uréitym druhi davéry a viry, hlavn€ naboZenské.

Ne ve viech vyzkumech bylo téma hodnot explicite promitnuto i do jejich
aktivizace, pfedev§im v tom, co je povaZovano za pfijatelné (¢i nepfijatelné)
pfi jejich napliiovani. Nicméné tato dimenze struktury hodnot je ve viech
srovnavanych empirickych Setfenich alesport imanentné obsaZena. Porovnavani
t&chto indikatord, které je mozné chapat jako blizké k vyjadieni pfijatelného &i
nepfijatelného chovani, tedy chovéni, které je ¢i neni povazovano za normalni
(a tak je blizké uréenti toho, co se smi ¢i nesmi, tedy normam chovani), bylo

také soudasti srovnavacich analyz a celého postupu a ukézalo se, Ze je ve velmi

% 8lo o fadu vyzkumd, kde kromé jiZ zmingnych, byly také vyzkumy realizované tymem vedenym P. Fricem
v rimci Centra socialnich a ekonomickych strategif FSV UK, hlavng Zivotni strategie z roku 2002 a Elity z roku

2004 i dalsi vyzkumy.
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uzkém vztahu k hodnotovym strukturam. P¥iznaény zptisob zji§t'ovani byl
prostfednictvim pfijatelnosti ¢i nepfijatelnosti pfestupki, a to za pomoci
bohatych $kal, umozfiujicich respondentiim vyuzZit vyrazné strukturovana
vybérova kritéria. (Jak se ukazalo —izce spojena s pfijatymi hodnotami.)

Lze Fici, Ze bez té€chto ¢tyf dimenzi se vlastné Zadné empirické
sociologické zkoumani hodnotovych struktur neobejde. Samoziejmg, Ze
vSechny tyto dimenze byly ve srovnavanych vyzkumech vzdy zkoumany nejen
samy o sobg, ale také ve vzajemnych vztazich a ve vztazich k socialné-
ekonomickym (statusovym) a demografickym charakteristikim souboru
dotazovanych.

Uvedeny postup pfedstavoval dalsi z podstatnych pramend vyvolavajicich
potiebu tvorby nového konceptu vyzkumu hodnot. Neopfeného uz na prvém
misté o piedchozi charakteristiku struktury kultury a spole¢enského védomi

v dané spole¢nosti, nybrz vlastn€ sémantické struktury toho, co je ze zkoumani
hodnot prostiednictvim uzitého jazyka vyuZzivéno.

Poznatky ziskané reflektovanim sekundarnich analyz, srovnavacich analyz a
vlastnich vyzkumi hodnot vedouci k uvedenému strukturovani indikatord
mitily do podobného prostoru jako pokusy o teoretické uchopeni tématu
hodnot D. Slejskou. Mozna to, Ze SlejSka rovnéz vychazel ze sekundarnich
analyz dat, tu mélo svlij vyznam. JeSt€ dllezit&jsi ale byla snaha D. Slejsky o
formalni kategorizaci aspektl hodnot pravé na zakladé& vlastnich zkugenosti

z ptipravy a koncipovani empirickych vyzkumi. Nevim, jaka konkrétni
motivace D. Slejsku k tomuto pfistupu vedla, ale domnivam se, ze podobna
jako tomu bylo u autora tohoto textu. Totiz védomi, Ze bez obecngjsiho
teoreticky uchopitelného konceptu hodnot neni mozné uskuteénit empiricky
vyzkum hodnot, ktery by byl diivéryhodné zakotveny a navic
komunikovatelny. Tento poZadavek je samoziejmé opravnény u kazdého
sociologického vyzkumu. Ale u zkoumani hodnot — protoZe jde o tak slozité a

mnoharozmérné téma — je o to vic tfeba ho n&jakym zpisobem naplnit.

5.1.4 Inspirace z pozndvdni filozofického a teoretického pojeti hodnot

Piedeviim ve druhé a tieti kapitole tohoto textu jsme se pokusili shromézdit a

uspofadat relevantni dostupnou literaturu k problematice pojeti hodnot. Ani to



nebyl proces, ktery by byl uéelové realizovan aZ pti tvorbé tohoto textu. Jde o
vysledky préce, ktera provazela a reflektovala dlouholeté analyzy empirickych
vyzkumi hodnotovych struktur, ponévadz bez ni by nebylo mozné postupné
utvaret koncept, jehoZ prostfednictvim by sekundarni analyzy tak rozsahlych a
riznorodé koncipovanych $etfeni byla mozna.

Struktura pfedevsim 3. kapitoly tohoto textu ukazuje na moznosti pfistupu

k poznavani hodnot. To zaroveii znamena, Ze miZe jit o oblasti a podoby
pfistupu k vyzkumu hodnot. Z toho Ize vyvodit, Ze prostfednictvim naplnéni
nejméné téch hledisek pfistupi k poznani hodnot, které jsou ve 3. kapitole
uvedeny, je moZné aspirovat na ucelené zkoumani hodnot.

Jakmile je tato teze vyslovena, je nutné hned vylou¢it moZnost jejiho naplnéni.
Uz pti pouhém vyétu ,,pojmu a oblasti blizkych pojmu hodnota“ totiZ ve 3.
kapitole (a jde jen o naértek!) zteteln€ vyplynulo, Ze nelze v jednom vyzkumu
zahrnout viechny. Neni to moZné metodologicky, teoreticky, ale ani fyzicky.
Takze védomi, Ze pijde nezbytné vZdy o dil¢i vyzkum hodnot, je
nezpochybniteln€.

To ovsem posiluje poZzadavek, aby dany vyzkum (&i koncept vyzkumu) byl
jasn& uréen ve viech nutnych souvislostech moznych néhledd na hodnoty.
Vyzkum (koncept vyzkumu) je samoziejmé nemuzZe viechny naplnit, ale musi
v&det, které nenaplni. To zroven znamena, Ze zptesnéni tohoto pohledu uvnit¥
moznych ptistupt k porozuméni hodnotdm je prvni podminkou, ktera pro néj
vyplyva z teoretickych pfistupt k pojeti hodnot.

Tento postup je ale nezbytné zachovat i v dalSich krocich, tedy v orientaci ve
vech dal$ich souvislostech pojmu hodnota.

Plati to samoziejmé i v roviné struktury vyrazu specifikujicich hodnoty (viz
¢ast 3.2.2 tohoto textu.) Otazka zni, na které €asti této struktury se dany
vyzkum muZe zaméfit, které naopak a pfipadné v jakych dimenzich musi
vynechat a pro¢. Pijde o vyzkum hodnotového vidé&ni, hodnotovych preferenci,
hodnotovych orientaci, hodnotovych ramct &i hodnotovych poselstvi?
Vymezeni téchto souéasti struktury pojmii uréujicich hodnoty stanovuje
zakladni obecnou specifikaci konkrétniho empirického vyzkumu.

Pokud jde o tu &ast pojeti hodnot, kterou jsme oznacili jako oblasti ndhledii na
hodnoty ¢i atributy hodnot, neni moZnost takto selektivniho pfistupu tak

snadna jako u struktury pojmi uréujicich pojem hodnota. Tato €ést pfistupu
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k poznavani hodnot zahrnuje vznik hodnot, druhy hodnot, koncepty hodnot,
hierarchizace hodnot, pisobeni hodnot a hodnotové typy.

Pfi prezentovani této €asti nahledu na hodnoty jsme pfipomnéli, Ze existuji
vyznamné priniky mezi témito oblastmi. To je prvni diivod obtiZi pfi
specifikaci vyzkumu ¢&i konceptu vyzkumu uvnitf téchto atributi hodnot.
Druhy problém vznika ve vnitini hierarchizaci téchto oblasti. JestliZze koncepty
hodnot pfedstavuji snahu o ucelenéjsi vychodisko pro pojeti hodnot, typy
hodnot jsou spojeny piedev§im s pokusy o objasnéni skute¢ného rozloZeni
hodnot v ur¢ité situaci ¢i socialnim nebo kulturnim prostiedi, atd. Neni moZné
—jako tomu bylo v ptipad¢ struktury pojmu pro uréeni hodnot — jasné
jednotlivé oblasti roz¢&lenit ani ve vertikalni, ani v horizontalni poloze.
Vychodiskem je samotné naplnéni potieby specifikace mista daného vyzkumu
¢i konceptu vyzkum mezi témito atributy. Tedy konkretizace, které atributy a
v jaké zakladni podob& dany koncept bere v ivahu a pokusi se je poznat a které
naopak vynecha. A pro¢ tomu tak v zasadg je.

To jsou vlastn& stéZejni inspirace pro koncipovani néjakého (kazdého!)
vyzkumu hodnot, pokud chce respektovat obecné-teoreticka vychodiska sebe
sama. Plati to samozfejmé i pokud jde o tvorbu konceptu vyzkumu hodnot. A
to, e jsem se dosud v poznanych konceptech vyzkumu hodnot s podobnymi
vychodisky nepotkal je, domnivam se, kone¢nym (ale zdaleka ne poslednim)
zdrojem dostate&nosti vyzvy pro pokus o vytvoteni nového konceptu vyzkumu
hodnot.

Podstatnym divodem pro to, abychom se pokusili o vytvofeni nového
konceptu vyzkumu hodnot byly nejen pfiznivé vystupy z pfedchozich t¥i
oblasti analyzy, ale také to, Ze v ur¢itych smérech mohlo dojit k propojeni
poznatkli mezi témito oblastmi. Pfedevsim se to tykalo propojeni poznatki

z analyzy vysledkt empirickych sociologickych vyzkumu a poznatkid o
strukturaci pojmu specifikujicich pojem hodnota.

Duvody pro pokus o vytvofeni svébytného konceptu vyzkumu hodnot byly

vyrazné a navic vytvafely i dobra vychodiska pro samotny proces tvorby

nového konceptu.
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5.2 Zaklad nového konceptu vyzkumu hodnot

5. 2. 1 Metodickd doplnéni k poZadavkiim na tvorbu konceptu vyzkumu

hodnot

Kromé uvedenych vychodisek bylo pro tvorbu nového konceptu vyzkumu
hodnot vyznamné i to, Ze jde o koncept, ktery ma slouzit k takovému vyzkumu,
ktery by umoziioval pfedev§im rozsahlé empirické sociologické vyzkumy.
(V&etné sekundarnich analyz vysledkid takovych vyzkumd.) Napiiklad
srovnavajici hodnotovou strukturu €i jiné souéasti hodnot mezi socialnimi
entitami. Tento poZzadavek byl logicky formulovan hned v zagatku praci na
novém konceptu, proto byl pIné respektovan. I kdyz, jak se ukazalo, vysledny
koncept je vyuzitelny i pfi jinych typech vyzkumu,*?

Zaméfeni na empirické sociologické vyzkumy pracujici s velkymi soubory dat
znamenalo, Ze v konceptu musely byt zaloZeny 1 moZnosti pro tvorbu
indikatord pro takovy vyzkum a pfedev3im cesty prace se ziskanymi daty,
v&etné napfiklad agregatt pro souhrnna vyjadreni a obecnéjsi zavéry.

K metodice tvorby konceptu patfi samoziejmé i to, co bylo feéeno pfi zmince o
pravidlech ptipravy a realizace empirického vyzkumu. I kdyzZ nelze ptedjimat
do jaké miry a jakymi cestami budou vysledky naplnéni konceptu vyzkumu
slouzit k obohaceni (¢i redukci) obecnych teoretickych vychodisek a
samotného konceptu, je nutné s touto souvislosti v pfipravé konceptu poéitat.
Pozoruhodné je metodické vychodisko tvorby konceptu vyzkumu hodnot
vychazejici z pokusu o specifikaci ptistupl k hodnoceni a to zvIasté ptistupi
sociologickych. Zvlasté, kdyZz mame stale na mysli, Ze se pokouSime o pfistup
zkoumajici hodnoty jako objekt sam o sobé€ a ne jako kriterialni hledisko
spravnosti.

Ukazuje se totiZ, Ze v empirickém zkoumani vlastné nemize jit pfedevsim o
poznani vysledku hodnoticich procest, nybrz o takovou intenzitu ptisobeni
tohoto vysledku, ktera je vlastni hodnotam. A dale, zZe je k tomuto poznani
mozné dospét pfedevsim prostfednictvim poznani struktury tohoto ptisobeni a

diferenciaci ve vztahu k objektu (funkci) tohoto hodnoceni. Zatimco druhy

% Viz aplikace na obsahovou analyzu texti, jak je prezentovéna v 6. kapitole.



okruh pfistupu je mozné spojit s v souc¢asnosti pfevazujicimi koncepty
empirickych sociologickych vyzkumi hodnot — tedy s vyzkumy typu
Inglehartovych ¢i Schwartzovych — prvni pfistup se spiSe opird o pojmové
pokusy rozkryt strukturu hodnot tak, jak je naznadil Slejska. A také jak jsme se
o né pokusili ve druhé a tieti kapitole tohoto textu.

Z uvedeného vychodiska zaroverii plyne, Ze propojeni obou druhd koncepti
muze byt velmi uzite¢né. A také fakt, Ze Zadny z téchto konceptti neni a
nemuze byt komplexni.

Je tfeba jedté jednou zddraznit, Ze cely koncept neni prvotné zaloZzen na modelu
obsahovych typi hodnotovych struktur, preferenci a orientaci, nybrz na
jazykovych a vyznamovych rozdilech a shodach v indikatorech, na vztazich
vzajemného ové&fovani a kifZovych kontrol mezi indikatory uvnitf pojmovych
seskupeni a také mezi nimi a kone¢n€ na konstrukci potencialnich vztaht
uvnitf konceptu hodnotovych struktur, jako jazykového vyjadieni strukturace a
vystavby hodnot ve spole¢enskych vztazich. Oviem s vyusténim v poznatcich
o obsahovych diferencich v hodnotovych strukturach populace ¢i jejich &asti.
Zavérem jedté pfipomeneme skuteCnost, Ze dlouholeta prace s vysledky jinych
vyzkum spolu s pfipravou a realizaci empirickych sociologickych $etieni
vlastnich umoznily zpétné€ ové€fovat vytvatené metodické postupy a i v tomto
sméru reinterpretovat vysledky srovnavanych empirickych $etteni. Tudiz i
predlozit podklady pro srovnavaci analyzu vyvoje hodnotovych struktur v nasi
zemi i ve srovnani s;jinymi zemémi. Tato srovnavani se postupné uskuteériuji a

i ona ov&fuji nosnost vytvafeného konceptu vyzkumu hodnot.

5.2.2 Jddro nového konceptu vyzkumu hodnot

V této &asti textu se pokusim schematicky vyjadfit zakladni otazky konceptu a

stézejni podoby odpovédi, které koncept nabizi.

Co lze timto konceptem zkoumat?
Jde o vyzkum struktury hodnot, tedy hodnotovych preferenci, orientac{ a
ramct, jejich podob a vztahti mezi nimi i &asti jejich prinikd do chovéni,

kterym jsou normy chovani.



Prostfednictvim tohoto poznani lze usuzovat na zakladni charakteristiky hodnot
pfiznaénych pro zkoumany objekt. A z tohoto usuzovani vyvozovat fadu
zjisténi tykajicich se podstatnych atributi védomi a kultury daného objektu.
Hodnotové preference jsou zkoumany piedev§im v zakladni dimenzi, kterou
pfedstavuji Zivotni hodnoty a jejich uspotfadani. Jde o nahliZeni na Zivotni
hodnoty z hlediska zévaZnosti, kterou nabyvaji v Zivotg, tedy Zivotni hodnoty
v pofadi.

Jejich indikace byvaji obvykle jednoduché, €asto jednoslovné. Nejde ani tak o
to, co jimi respondenti rozumi, jako spiS§ o v§eobecné srozumitelné podoby
symbolickych vyjadfeni. Pfiznané pro hodnotové preference je, Ze jsou
jakymisi zakladnimi stavebnimi kameny hodnot. Jsou nahliZeny bez ohledu na
souvislosti a &as, jakoby §lo spi§ o hodnoty — objekty, které viak soudasné
slouzi jako zdroj pro souhrnna dilezita Zivotni hodnoceni. Jde spi§ o statické
fenomeny, zménam podléhaji jen velmi zvolna. Maji velky komunikaéni
vyznam. V tomto smyslu mohou byt zdrajem (&i: ne ony samy, ale podoba
shody s jim ptikladanou vahou) soudrznosti, zdkladem pro konsensus. Jsou
&asto lapidarni, vzdy lapidamé vyjadfitelné. Proto jako jednu z podob
hodnotovych preferenci oznadujeme i to, s ¢im se v $etfenich nezfidka
potkavame jako s ,,Zebfi¢kem hodnot®.

Hodnotové orientace, ili dynamickéd dimenze hodnot — obsahové ,,smérovky a
zaméfeni“ v zivoté. Vlastn€ jde o vyjadieni zaméfeni (cest, naplfiovani,
uskute¢niovani, hodnoceni) od a k Zivotnim hodnotdm. Tady jsou specifikace
obsahovych orientaci v Zivot€, napfiklad pfevazujicich zaméfeni na spise
rovnostarské nebo diferencujici ptistupy, vidéni spise liberalni &i autokratické,
hédonistické &i usilujici o skromnost, solidarizujici se ¢i individualistické,
konzervativni ¢i promé&nujici, oteviené ¢i xenofobii, ale naptiklad i smétujici
k posilovani bezprosttednich vztahll &i naopak spiSe vztaht formélnich,
institucionalizovanych, atd. Indikace je obvykle spajena s posuzovanim miry
souhlasu s vyroky, které pravé v sob€ takové orientace nesou. Hodnotové
orientace specifikuji hodnotové preference, dodéavaji jim pohyb. Jestlize napt.
vaha hodnoty ,,prace vysla z analyzy hodnotovych preferenci urité ¢asti
spole&nosti jako podstatnd, teprve spojeni s hodnotovymi orientacemi ukaze,

zda jde o pojeti této hodnoty jako nastraje pro utvafeni spoledenskych vztahi a



seberealizaci v nich, ¢i tvorby zdrojt pro hédonismus, nebo jako rovnostaiské,
narokové, stitem podporované a garantované hodnoty, atp.

Hodnotové ramce jsou dalsi souasti tohoto konceptu vyzkumu hodnot. Jde o
§ir$i souvislosti hodnot — ohraniceni jejich obsaht i smérti, ozfejméni smyslu,
ktery nabyvaji. Do jaké miry jsou tu vyznamné otazky viry, smyslu, dosahu a
moznosti ovliviiovani, diivéry, miry optimistického vidéni svéta ¢i dalsich
ramct, které v sob& kombinuji socializaéni vyvoj (interiorizovanou zkugenost)
spolu s temperamentnimi a dal§imi osobnostnimi dispozicemi? Mohou tak
existovat rizné druhy ramct, které dodavaji hodnotovym preferencim i
orientacim dalsi podstatnou obsahovou dimenzi. Pfedev§im ale maji vyznam
jako specifikace bariér, v nichz dochazi k tvorb€ a rozvoji hodnotovych
preferenci a orientaci (u dospé€lé populace) €i, které naopak vyrazné
spoluvytvateji zdzemi pro preference a hodnotové orientace v procesech
utvafeni osobnosti ¢i utvateni ,,stabilizované* podoby jinych socialnich
subjektd. MizZe jit o ramec spojeny naboZenskymi pfistupy, ale také pfistupy
nihilistickymi, traktujicimi nulova omezeni, tedy blizk4 anarchistickym
pristuptim, nebo také preferujici vZdy konformitu s pozadavky okoli,
nemoznost zasahovani do osudu ¢i spole€enskych a politickych souvislosti
zivota, o rimce aktivni ¢i fatalistické, apod. Zde Ize hledat rozdily

v zardmovani Zivota spi§ zaméfenim na vykon nebo spiSe na pohodu, na
ddvéru &i ostrazitost, na optimistické ¢i pesimistické vidéni svéta atp.

Vztahy mezi hodnotovymi preferencemi, hodnotovymi orientacemi a
hodnotovym rdmcem jsou ur€ujici pro poznéani hodnotové struktury daného
subjektu a ta je podstatnou dimenzi poznani hodnot, pfizna¢nych pro dany
subjekt. Tyto vztahy mohou nabyvat rliznych podob, ale pro posouzeni hodnot
subjektu je rozhodujici mira jejich konzistence. Tedy to, do jaké miry jsou
blizké. Blizkost je uréovana pomoci t€snosti uvnitt jednotlivych ¢asti konceptu
a mezi jednotlivymi ¢astmi a také mirou shody socidlnich, demografickych a
ptipadng i dalSich charakteristik nositelt jednotlivych podob hodnotovych
struktur a jejich Casti.

Soucasti predmétu, ktery 1ze pomoci konceptu zjistit, jsou i normy chovdni.

Je tomu tak proto, Ze jde o behavioralni aspekt hodnot. To proto, ze normy

v uréitém smyslu vystupuji jako aktivizace hodnotovych struktur. V tom, co je

povaZovano za piijatelné (je ,,normalni*) se promitaji pfijaté hodnotové



preference, orientace i ramce. A naopak — ur€ita podoba hodnotovych struktur

je dilezitym zdrojem pfijatych a uskuteétiovanych norem chovani. Jde totiz o

seskupeni rozhodujicich zdrojii motivaci a jako takové je zdrojem pro

posuzovani (hodnoceni) miry pfijatelnosti chovani, tedy pro formulaci norem
chovani.

Prosttednictvim tohoto pojeti pfedmétu zkoumani je mozné ze ziskanych

vysledkll usuzovat na fadu skute¢nosti. Pfedev§im jde o poznatky, které

charakterizuji
stavebni kameny kultury daného objektu,
soucasti obsahu socidlnich fenoménti a vztaht tvoticich tento objekt,

- zdroje sdileni uvnitf objektu, tedy i jeho socialni a kulturni soudrznosti,
soudasti identifikatoru daného objektu viéi jinym (at’ jde o osobnosti,
skupiny &i etnika, spole¢enstvi nebo i instituce, dokonce narody nebo
civilizace),

- vyznamnou soudast duchovni existence daného objektu,

- atributy moralky pro objekt pfiznacné,

- podstatnou souéast zdroji motivace chovani daného objektu.

Tyto charakteristiky jsou povétSin€ mozné teprve tehdy, kdyz ziskané vysledky

poznani struktury hodnot jsou konfrontovany s n€jakymi vizemi, modely ¢&i

ucelenymi etickymi kodexy. Jde o cestu od poznani ,,hodnot jako fakt“ k

,,hodnotam jako vzordm®.

Jak pFi tomto zkoumdni postupovat?

Postupné vznikaly ovétené indikatory pro jednotlivé sou€ésti hodnotovych
struktur a norem chovani zkoumaného objektu. Konkrétni naplnéni té€chto
nastroju na sbér dat zavisi ptedev§im na podobé objektu vyzkumu. Kdyz jde o
empirické sociologické Setfeni zaméfené na hromadny sbér dat — a to byla
dosud nej¢astéj§i podoba uZiti konceptu - pracujeme pfedevsim s podkladem
pro Fizeny rozhovor, nebo pro sbirany dotaznik (to €astéji). Jde o nastroj
neptesahujici rozsah 200 znaki. MiZe s nim pracovat i pouceny laik.

Dnes existuje zasobnik konkrétnich nastroj pro jednotlivé soucasti struktury

hodnot a norem chovani.

Uvedeme je ve schematické podobg.



Tabulka €. 6: Schema rozhodujicich ovétenych indikatori pro jednotlivé

soucasti hodnotové struktury a podoby norem chovani objektu, kterym je

hromadny sociélni jev

Skupina indikatort

Hlavni indikace

Doplitkové a kontrolni indikace (varianty)

A. hodnotové preference

Zakladni Zivotni
hodnoty

-Zdroje klidu a rovnovahy,

-Vlivy na sp&$né manZelstvi,

-Podstatné atributy vychovy d&ti (co si déti z vychovy maji
ptedevdim uchovat pro Zivot)

B. hodnotové orientace

Zamé&teni hodnot —
struktura tendenci
vyvoje hodnot

-Specifikace hodnotovych orientaci podle konkrétnich
situacf (vykonnost, chudoba, tsp&ch, spokojenost,
soudrZnost atd.)

-Ochota ke zmé&nam

C. hodnotovy rdmec

Smysl existence

-Diivéra obecng a vii&i konkrétnim aspektim Zivota
spolednosti (stét, nositelé moci, instituce, atd.)
-Vira, zvla§t¢ naboZenska

-MozZnosti ovliviiovat priib&h Zivota

D. normy chovani

Ptijeti ¢i odmitan{
piestupkii

-Podoba aktivit v oblastech ptestupkifi/norem
-Mira nezbytnosti fadu

E. socialni, ekonomické
a demografické vlivy

(¢len&ni na hlavni ¢i doplitkové indikatory zde neptichazi v Gvahu)
Rozsah a pojeti - v€etn€ pfipadnych kontrolnich indikaci - jsou vazény na zacileni a

>

mozZnosti konkrétniho vyzkumu. Dosud u nés jako podstatné vystupuji zvI4§t pohlavi
v&k, ndboZenskost, vzdé&lani, druh 3koly, Zivotni urovet, Zivotni styl, velikost obce
bydlistg, region a jeho socioekonomicka trovet a dynamika, diference ve vybavenosti
domécnosti podminkami pro vzdélanf a kulturni a socialni kapital a diference v podobg
n&kterych atributli dosavadni socializace.

Co se zjisténymi poznatky délat?

Cili — jaké jsou rozhodujici metodické postupy préce s vysledky sbéru dat
opteného o piedchozi schéma?

S tim oviem, Ze i tady plati, Ze dal3i zpracovani ziskanych poznatkd je zavislé
ptedevsim na objektu vyzkumu.

Zase uvedeme pouze zakladni pfehled postupd, s nimiZ je tieba pracovat pti
zpracovani zji§ténych poznatki tak, aby bylo mozné vytvotit dobré zaklady i
pro pfipadna zobecnéni &i ,,navraty” k teoretickym vychodiskiim.

Ptedev$im musi dojit k vicerozmérné analyze hlavnich indikdtori a testovdni
vztahii s indikdtory doplikovymi.

V ramci jednotlivych sou€asti hodnotovych struktur a norem chovani skupin
hledani vnitini struktury a vahy obsahovych hledisek (hodnotovych typt)
uvnitt hlavnich indikétord i uvnitf dopliikovych indikétort za pomoci
vicerozmérné analyzy a testovani vztahi mezi hlavnimi a dopliikovymi

indikatory a vyvozovani konkretizace hlavnich indikatord. Tato ¢4st metodiky
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je jednak soucasti zpracovani, ale zaroveii jde vlastné o dlleZitou soucast
vzniku a ovéfovani platnosti konceptu.

Dal$im krokem je konstrukce umélych znakii pro hodnotové typy a testovdni
uvniti skupin a mezi skupinami. Jde o ovéfovani moZnosti pro konstrukei
agregatd pro obsahové zaméfeni v ramci hlavnich indikatord i ve spojeni

s indikatory doplitkovymi. Déle o konstrukce umélych znaki a testovani jejich
platnosti uvnitf sou¢asti hodnotovych struktur. Dal$im krokem je testovani
vztahl mezi ovéfenymi a platnymi agregaty (umélymi znaky) mezi skupinami
a konstrukce typa hodnotovych struktur podle obsahového zaméteni
prochazejicich v§emi skupinami vymezeni hodnotovych struktur (skupiny a. az
d.), pokud pfichazeji v tivahu ve vSech skupinach.

Prace s umélymi znaky je zakladem pro rozhodujici vystup uziti tohoto
konceptu vyzkumu hodnot. Jejich prostiednictvim totiz lze specifikovat
podobu i souvislosti typl hodnotovych struktur vyskytujicich se v populaci ¢&i
jejich ¢astech. V tomto sméru jde o sté€Zejni ¢ast metodiky zpracovani. Proto
jsou vypracovany detailni postupy jejich tvorby i vzajemného testovani.
Konegné tfeti asti rozboru ziskanych vysledka je analyza socidlnich,
ekonomickych a demografickych charakteristik hodnotovych typi.

Jde o testovani vztahi takto vytvofenych typt a socialnich, ekonomickych a
demografickych charakteristik (v€etné€ vybranych charakteristik dosavadniho
socializaéniho vyvoje) a porovnavani miry stejnorodosti t&chto charakteristik,
jako dalsiho testovaciho hlediska platnosti typ hodnotovych struktur. Zaroveii
jde o konkretizaci socidlniho, ekonomického a demografického zakotveni
jednotlivych typ hodnotovych struktur.

V piehledu postupt prace s daty, stejné jako ve schematickém vyjadfeni
podoby a zakladni struktury nastrojli na sbér dat, ddvame ptednost prezentaci
technickych postupt — algoritmil prace v ramci napliiovani nového konceptu
vyzkumu hodnot. Opakujeme, Ze jde o postupy ovéfené a vyuzité v rozsahlych
empirickych $etfenich a v tomto smyslu mohou slouzit i jako nastroj pro
zkoumani hodnot i v;jinych prostfedich. Pro jin€é objekty je mozné vyuzit jen
&asti konceptu, predevsim jeho obsahoveé zaméfeni a zakladni metodiku
zkoumani hodnotové struktury.

Pravé proto, Ze zakladem celého nove vytvofeného konceptu vyzkumu hodnot

neni apriorni rozbor hodnotového vidéni dané kultury, ale snaha o analyzu

Lo
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struktury atributd hodnot, vlastn€ bez ohledu na danou kulturu. Nebo — ptesnéji
— s moznym naplnénim pravé specifiky dané kultury, pfi zachovani srovnatelné

podoby rozhodujicich skupin indikétort.

Argumenty o vyuZitelnosti tohoto konceptu opirdme pfedev§im o jeho aplikaci
v rozsahlych sociologickych empirickych $etfenich. Jejich vysledky jsou uz
dnes tak bohaté, Ze pro jejich prezentaci rezervujeme dal8i samostatné texty.
Pro pfiblizeni moznosti aplikace tohoto koncpetu jsme pro tento text vybrali
moZnost jeho uplatnéni na obsahové analyze textd, které jsou bytostné
hodnotové a normativné zakotveny.

Aplikace je prezentovana v 6. kapitole.
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6 Typy hodnotovych struktur v politické filozofii — pFiklad

aplikace nového konceptu vyzkumu hodnot

6.1 Pro¢ politicka filozofie jako p¥iklad uZiti nového konceptu vyzkumu

hodnot

Pfi hledani pramend, které by mohly pomoci osvétlit principidlni obecné
procesy spojené s hodnocenim a hodnotami jsem stale znovu narazel
pfedevs$im na texty z oblasti politické filozofie. Pro¢ tomu tak je? Odpovéd’ mi
nabidl Janos Kis — editor sborniku Souéasna politicka filosofie (Kis, J. 1997.
Praha: Oikoymenh) - hned prvni vétou ivodu tohoto sborniku. Totiz:

,»Politicka filosofie je normativni disciplinou®. (str. 7).

Toto vskutku v sou¢asné odborné literatuie nebyvalé prohlaseni — prohlaseni
poctivé a svym umisténim uréujici mj. charakter celého pétisetstrankového
sborniku, a pfedev§im celé jedné Casti filosofie — implikuje nezbytnost zabyvat
se hodnotovymi vychodisky jednotlivych pfistupti politické filosofie. Je tomu
tak i proto, Ze politicka filozofie (znovu podle Kise) se pokousi odpovédét na
tfi zakladni otdzky: - jaké je spravné institucionalni uspotadani spole¢nosti; -
podle jakych standardi 1ze spole€enské instituce posuzovat; - jakym zptisobem
tato hodnotici métitka vybiraji a schvaluji upfednostiiované institucionalni
uspotadani. Cili: bez analyzy hodnoticich vychodisek na tyto otazky odpovédét
nelze. Kis upozortiuje jesté na rozdil mezi moralni filozofii a politickou
filozofii: moralni filozofie také hleda principy opravn&nosti a dobra. Hled4 je
viak pro oblast osobniho chovani. TéZe se, jak bychom méli Zit a jednat.
Politicka filozofie se snaZi nalézt principy opravnénosti a dobra pro neosobni
instituce, pro donucovanim vyméhana pravidla, konvence a zvyky.

Z uvedeného vyplyva, Ze politicka filozofie neni normativni disciplinou
,pouze* z toho diivodu, Ze vZdy porovnava sebe sama s uréitym cilovym
modelem ¢&i ideji, souborem ideji (,,st€Zejni hodnotou &1 stéZejni sadou hodnot*,
jak to chapeme v nadem pfistupu), ale také, ba mozna pfedevsim proto, Ze se

snaZi najit pro politickou teorii a praxi to nejlepsi feSeni.
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Ostatné z faktu, Ze k hodnotam je nezbytné pfistupovat strukturované mj.
vyplyva i to, Ze podobné je nutné pfistupovat i k normam. Zptestiujeme tedy:
politicka filozofie je normativni disciplinou, hledajici ta nejlepsi feSeni. Tedy i
hodnoty, z nichZ tyto ,,nejlepsi normy* vychazeji, jsou ,,t€mi nejlepSimi*. Kdyz
dale uvedeme varianty pfistupti (koncept) politické filozofie tak, jak jsme se
je pokusili z literatury shromézdit, uvadime zaroveri ptiklad toho, jaké hodnoty
je mozné v soucasné spole¢nosti chapat jako nejlepsi pro politiku. (Tedy
nejlepsi pro manipulaci smérem k ziskani, udrZeni a rozvoji moci ve

spoleénosti.) Nebo také - o;jaké hodnoty je tieba takovy nejlep§i postup opfit.

Neni divu, Ze se v politické filozofii pfedev§im objevuje volani po co
nejrychlej$im zpracovani obsahlé, obsazné a podrobné teorie hodnot. Jinak
totiz nelze vytvafet nezbytna vychodiska pro moznost kritického posouzeni
jednotlivych konceptl politické filozofie. Takovou vyzvu najdeme i
v Blackwellové encyklopedii politickych vé&d, s poukazem na to, Ze bez této
teorie nelze porovnavat efektivitu jednotlivych koncepti politické filozofie,

tedy ani miru usp&s$nosti jejich aplikace v politice.

Pravé proto vybiram jako ptiklad aplikace nového konceptu vyzkumu hodnot
prameny z oblasti politické filozofie. Ukazuji na podstatné propojeni mezi
filozofickymi vychodisky, jejich hodnocenim a hodnotami, jako propojenymi
zdroji pfistupu k politice, pfistupu ke svétu jako k politickému fenoménu.
Dusledné vzato jsou diference v hodnotach zdroji diferenci v konceptech
politické filozofie. (To mj. znamena to, Ze k poznavani hodnot Ize pfistupovat i
z opa¢ného konce — totiz: vykladem politickych koncepti, €ili ptistupt
politické filozofie, se snazit nalézt diference v typech hodnot ve spole€nosti.)

Pro tento text je oviem nejpodstatnéjsi to, Ze nasledujici analyza ukazuje na
moznost vyuZziti nové€ vytvofeného konceptu vyzkumu hodnot i pfi jiném druhu
analyzy, nez jaky pfina$i empiricky sociologicky vyzkum. TotiZ pfi obsahové

analyze textl, které jsou jasné€ hodnotové zakotveny.
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6.2 Poznamka k metodologii

Pro poznavani hodnot obecné jde o dilleZita upozornéni tykajici se zpfesnéni
dalSich atributt, které nutné toto poznavani musi zahrnovat. TotiZ jejich
filozofické zakotveni a vztah mezi timto zakotvenim a vysledky, funkcemi a

smyslem ¢innosti, stejné jako pfechody a prolinani mezi hodnocenimi a fakty.

V téchto slozitych postupech neni neobvyklé, Ze autor nejprve vytvori
metodologicka vychodiska, kterd maji charakter premis pro dal$i uvazovani.
Pozoruhodny pokus — protoZe uceleny a hloubéji i rozsahleji zaloZeny, neZ u
jinych autor(, s nimiz jsem pracoval — prezentuje D.R. Ellis (viz Ellis D.
Ralph, 1998: Just Result. Ethical foundations for policy analysis. Washington:

Gerogetown University Press).

Ellisova argumentace je zaloZena na tom, Ze ve spole€nosti existuje nebo
neexistuje davéra v aktivity, které v ni vytvateji/nevytvaieji socialni nebo
politickou ¢innost. Nejde jen o jakoukoliv diivéru, ale o odli$né davéry podle
jejich zakladu. Totiz — zda jde o ,,hodnotové zaloZenou duvéru® (,,value
beliefs*), nebo alespori o faktickou divéru (,,factual belief*) . Pfi tom
,»hodnotové€ zaloZena divéra“ ptedstavuje viru, Ze ur€ity druh véci je Zadouci,
nebo Ze jisté druhy Cinnosti by se mély stat (str. 7 citované prace). Fakticka
davéra se soustied’uje na to, jak je mozné hodnot obsaZenych v problému

efektivné dosadhnout.

Politicka divéra je souhrnem obou druht divér. Podstatné je, Ze hodnotové
zaloZeni je pravé onim spojovacim ¢lankem mezi obéma divérami. Otizka

hodnot je proto pro analyzu politiky kli¢ova.

Ellis rozli$uje vnitini a vnéjsi hodnoty (intrinsic — extrinsic values) (str. 12 a
d.). Vnitini hodnoty jsou to, co je hodnotn€é samo o sobé. Vné;jsi
(instrumentalni) hodnoty jsou takové, které umoZiiuji doséhnout, nebo
zkompletovat néco, co je hodnotné samo o sob€. V kazdém hodnotovém
osobnostnim systému jsou tisice vnéjSich hodnot, ale vSechny slouZi vlastné

jen k tomu, aby napomohly k naplnéni hrstky vnitfnich hodnot, ve které

osobnost veEfi.
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Dodavam, Ze toto rozlieni miZe hrat podstatnou roli v pfistupech
k poznavani hodnot. Z metodologického hlediska totiZ ukazuje na potiebu
diferenci v pfistupu k poznani hodnot, naru$uje nediferencovany pfistup
k chapani a vykladu hodnot. Nejen z hlediska fetézeni souvislosti a vlivi — jak
je patrné z piedchoziho pokusu o vyklad hodnoceni - ale pfedevs§im z hlediska
hloubky, vahy a disledki riznych hodnot. Jak pro chovani, tak pfedevsim pro
proZivani jednotlivcd, skupin i spole€enstvi. Zvla§té proto, Ze Ellis poukazuje
na prakticky vyznam tohoto druhu odli$eni pfistupu k poznavani hodnot —
totiZ: na moZnost pochopeni mnoha hodnotovych konfliktd, kdyZ se pokusime
odlisit to, o hodnoty jakého typu z hlediska jejich vahy v téchto konfliktech
jde.

Jako pfiklad vnéj§ich hodnot uvadi autor pojeti penéz jako hodnoty. Penize
jsou vné&jsi hodnotou, protoZe samy o sob¢ hodnotu nemaji, ale slouzi jako
zdroj pro ziskani jinych hodnot, napf. auta. Ale auto je také vné&jsi hodnota,
protoZe samo o sobé slouzi k dosazeni néceho jiného (jinych hodnot) naptiklad
k tomu, jak se dostat do prace, atd. Retézeni mnoha a mnoha vngjsich hodnot
muZe mj. i zakryvat vnitini hodnoty, respektive sniZovat jejich vahu, nebo
zastirat cesty k jejich rozpoznani, zamlZovat vazné a podstatné hodnoty,
dokonce i vést k nahrazovani vnitinich hodnot vnéj§imi. P¥ikladem vnitini

hodnoty je napf. Stésti.

Mnoho hodnotovych konfliktl je rizem rozlusténo, kdyz je pojmenujeme
v této dichotomii. Jde totiZ €asto o konflikty v efektivité dosaZeni vnitinich
hodnot za pomoci riznych vnéjSich hodnot, ve vztahu k preferenci a vaze

vnitinich hodnot.

6.3 Pirehled koncepti politickych filozofii

Ellis /Op. cit. str.15 a n./ prezentuje pét hlavnich typd hodnotovych systému,
které stoji za rozhodujicimi koncepty politické filozofie. Lze také fici, Ze jde o
zakladni typy hodnotovych orientaci, které jsou ve vefejnosti pfijimany a jsou

zdrojem pro to, co lidé povaZuji za vnitfni hodnoty. Nebo jinak fe€eno: samy o



sobé& pfedstavuji podoby vnitinich hodnot vyznavanych lidmi a proto mohou

slouzit jako zaklady pfistupi k politice.

Uvadime tyto koncepty podle autorova pojeti a dopliiujeme je daldimi
prameny. Vede to jednak k prohloubeni Ellisova pojeti (ptesnéji: prohloubeni
jeho piehledu, ktery ¢erpa z fady autori), ale také k rozsiteni samotnych
koncepti. Podle dal$ich prament se totiz ukazuje, Ze je moZné pracovat
s bohatsi $kalou konceptt nez nabizi Ellis. Jde samoziejmé& o koncepty
politické filozofie, které — jak bylo feeno — odrazeji existujici vniténi hodnoty
a zaroven se pokousejici o uchopeni a diferenciaci tohoto druhu hodnot.

V tomto sméru jde také o moznost formulovani vychodisek pro typologii

vnitinich hodnot ve spole¢nosti.

1. Koncept egoistického hédonismu. Obsahuje vlastné jen jednu vnitini
hodnotu: ¢isté osobni §tésti. Egoisticky hédonik ov§em mizZe véfit, Ze §t&sti
jinych lidi ma externi hodnotu — ale jen kdyz §tésti jinych neptimo vede k jeho
vlastnimu $tésti. Uvniti tohoto typu jsou dil¢i typy. Tak ,,universalisticky
egoisticky hédonismus® (universal egoistic hedonism) tvrdi, Ze kazdy jedinec
se snazi dosahnout ¢ehokoliv pro podporu svého vlastniho §tésti. A timto
zpusobem pak dosahne Stésti co nejvetsi pocet lidi. S osobnim usilovanim o
§tésti mnoha se tak stava obecné usilovani a obecné §tésti. Je s tim spojeno
ptesvéddeni /Ellis, str. 16/, Ze : a. lidské psychologie je takova, Ze 1idé
nemohou délat cokoli, ale to, ¢im hledaji své vlastni §t&sti; b. kdyZ to lidé
nemohou dé&lat, tak aspoil vyjadiuji pfesvédéeni, Ze se to d&lat ma. Ellis
upozoriiuje, Ze 1 kdyZ na prvni pohled mnoho lidi vyznava toto hodnotové
sméfovani, skryva to jednu dvojznac¢nost (protiklad): byli jsme vychovavani
v presvédCeni, ze nade $tésti je dileZité stejn€ jako Stésti blizkého Eloveka.

Tento koncept je v zasadé blizky konceptu individualismu a dovedeno do
dalgich souvislosti i konceptu libertianismu. I proto, Ze libertianismus lze
chapat jako rozvinuti a striktni promitani individualistickych hodnot do irgich

spolegenskych a politickych souvislosti.

Toto propojeni bude zfeteln€jsi, kdyZ uvedeme strucné pojeti libertianismu.

PouZijeme pii tom Blackwellovu encyklopedii politického mysleni. (Miller, D.



/ed./ 2000. Brno: Barrister & Principal) a zmitiovany sbornik editovany

Janosem Kisem (Kis, J. /ed./ 1997.)

2. Libertianismus (podle Miller, op. cit., str. 254 a n) zahrnuje dvé vétve.

a. Anarchistickou: kazdé vlada je neefektivni. Hodnoty spojené s fadem zabratiuji
svobodé€. Svoboda jednotlivce je pfi tom nejvyssi hodnotou. Snahy o stat (&i
nastolovani jiného druhu nastrojt usilujicich o fad) jsou proti zakladnim
hodnotém.

b. Minarchisté: vlada mize ptiméfené uplatiiovat policejni ochranu, vynucovat
dodrzovani smluv a zaji$t'ovat obranu stétu, ale nic vic.

Duivody jsou nasnadé:

- individualni prava a jejich co nejuplnéjs§i napliiovani jsou podminkou pro
- systém laissez — faire, ktery je nejvice Zadoucim spoletenskym systémem.
Zdrojem je (podle Nozick, R. 1974. Anarchy, State and Utopia. Oxford:

Oxford Univ. Press) mravni intuice, protoZe zahrnuje racionalni egoismus. A
ten je, podle Nozicka, sycen ptedevsim tim, Ze nejvy3§im cilem (hodnotou) pro
kazdého jednotlivce je rozvijeni sebe sama jako racionalni bytosti. Klade diiraz
na danosti autonomniho jedince: bud’to jsme autonomni bytosti a pak musime
mit nad nasimi zdédénymi vlohami vylu¢nou kontrolu, anebo jsou tyto
schopnosti souéasti spoleéné zasoby zdrojl, ktera patii spole&nosti, ale pak
nejsme skuteéné autonomni. TutéZz otazku lze polozit viiki vlastnictvi vnéjsich
zdroji. Autonomie tu vychazi z pfesv€dCeni o vlastnéni sebe sama. A v tom je
zéklad spravedlnosti. Prava vytvafeji jediné, totiz moralni prostor kolem
jednotlivce. Uvnitf je jedinec opravnén byt svobodny od zdsahu ostatnich a
také opravnén drzet viechny zisky, které je s to v rdmci téchto hranic vytvofit,
Z toho mj. vyplyva, Ze se lidé musi dohodnout na vzdjemné ochrané a
sdruZovat se proti statu. (Kis ptipomina, Ze jde ve skute¢nosti o novou verzi
teorie prvniho zaboru — pravo patii t¢m, kdo zabrali urcitou ¢ast zdroju jako
prvni. Ale zde nam nejde o kriticka posouzeni jednotlivych typt pojeti hodnot
jako vychodisek politickych filosofii. Nybrz pravé o nazna€eni podstaty rozdila

mezi témito typy hodnot a souvislostmi, které takové naznaceni sebou nese.)
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3. Uvedeny koncept se obvykle odvolava na teorii raciondlni volby.

Ta byva sice vyklddana rizné (pfedevsim pokud jde o obsah toho, co je
,JeSté* povaZzovano za raciondlni) a tedy zna¢né diferencovang, nicméné ziklad
spocivé v rozhodujici premise: ve volbach jde o to, aby byla splnéna podminka
jednomyslnosti v tom smyslu, Ze kooperace (spoluprace, souziti, aktivity)
slouZi vzdjemnym vyhoddm ucastnik. KdyZ je tato podminka splnéna, pak
kazdy racionaln€ uvazujici jedinec s takovymi volbami a jejich vysledky

souhlasi.

Tento velmi obecny princip ovSem naraZi na rizné podoby vyjednavani o
podminkéch jednomyslnosti a podob€& vzajemnych vyhod ugastnikd. A oviem
na jiz zminéné pojeti raciondlniho, jako zakladu pro takové vyjednavani. Na
jedné strané Ize nalézt zjednoduSujici vychodiska typu vulgarizace Darwinovy
hypotézy, kdy jedinec je chdpan jako sobecké individuum bojujici o Zivot vzdy
a s kazdym a v tomto smyslu pocitajici své uspéchy jakojediné opravnéni, na
druhé strané stoji pojeti racionality jako velmi $irokych pfirodnich dispozic lidi
k socidlni existenci a k solidarité. (Viz napt. vy$e zminéné neurologické

poznatky u nés publikované napf. F. Koukolnikem.)

Ve smyslu t&chto velmi vzdalenych podob je mozné chépat i jako rozvinuti
teorie racionalni volby dalsi koncept, ktery Ellis rozvadi, a to koncept
v poslednim ¢&tvrtstoleti nepominutelny ve vech uvahdach o politice, totiZ teorii
spravedlnosti. Pfedevsim spojeny s texty Rawlsovymi. (U nds hlavn& Rawls, J.

1995. Teorie spravedinosti)

Ellis ov§em uvadi tento koncept nejen v souvislosti s Rawlsem, ale také
s jeho kritiky. A nedévé jej prvofadé do vztahu k teorii raciondlni volby.

Koncept teorie spravedlnosti z ni sice vychazi, ale vyrazné ji ptekracuje.

4. Systémy hodnot zaloZené na konceptech spravedlnosti. (Deonické
systémy).

T&chto systémii je mnoho, ale maji dvé véci spolecné: 1. jak vSeobecné
$tésti, tak férovost (fairness) jsou soucasti vnitfnich hodnot; 2. véfi, ze
pfinejmensim v n&kterych pfipadech md hodnota férovosti prioritu pred

hodnotou vieobecného §tésti.



Existuje mnoho interpretaci toho, co je fér. Ale férovost je ultimativni vnitini

hodnotou, dosazitelnou pravy €i povinnostmi.

Rawls chape spoleénost jako kooperujici jednotku. Otazka zni jak maji byt
prebytky vzniklé kooperaci rozdéleny mezi €leny spole¢nosti tak, aby nikdo
nemohl vznést obhajitelnou stiznost proti férovosti tohoto rozd&leni. Dohoda o
férovosti je vysledkem vyjednavani a vysledky se méni podle relativni sily
vyjednavajicich stran. Obecny souhlas je spravedlivy a fér, kdyZ souhlasici
souhlasi v situaci pivodniho férového rozdéleni vyjednavanych prostiedka.
Pro takové rozhodovani vytvati Rawls hypotetickou ,,piivodni situaci
férovosti®. A to na zéklad® ,,metody reflexivni rovnovahy*: kyvadlo se pti
aplikaci této metody pohybuje od moralni intuice a na ni zaloZenych soudg ke
kritickému zkoumani, pfes zasazeni do obecné teorie zpét k moralnim intuicim
a to tolikrat, neZ dosahne bodu, v némz se nase uvazené soudy, ani nase
abstraktni principy nepodvoli Zddnému dal§imu pokusu o revizi. Az, jak fika

Rawls, je dosaZeno ,,bodu reflexivni rovnovahy*.

Je nezbytné uplatiiovat tfi zasady, které maji podobu oddélenych norem.

Konkrétné:

- maximalni rovna svoboda (princip svobody)
férova rovna pfilezitost (princip rovnosti)
- upfednostiiovani téch, ktefi jsou na tom nejhlif (princip diferenciace)
Mezi témito normami existuji vztahy dané lexikografickym fazenim: prvni

princip ma vzdy pfednost a v ramci dal$iho ma prvni norma ptednost pred

dalsi.

P¥i tomto procesu je ov§em nutné jedince brat nejen jako zdroje vstupd
(individuélnich preferenci), ale také jako pivodce rozhodnuti, ktery prebira za
sva rozhodnuti odpovédnost. Pfedpoklada se, Ze je mozné v téchto procesech
chapat ¢lovéka souasné jako svobodného a chapajiciho rovnost. Svoboda je
spojena v Rawlsove pojeti se schopnosti tvofit, revidovat a sledovat svou
koncepci dobra a sou€asné pracovat s darem smyslu pro spravedlnost. Rovnost
je chapana jako skute¢nost, Ze v§ichni jsou s to byt alespoti v pozadované
minimalni mife autonomni a jako s autonomnimi, tedy neprimérnymi,

odlignymi se s nimi musf jednat.
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Jsou dva druhy spravedlnosti, které vytvareji dvé vétve v této hodnotové
orientaci. A. distributivni spravedlnost (rozmist'ujici — distributive); B.

trestajici spravedlnost (retributive).

A. Princip distributivni spravedlnosti odkazuje na viru, Ze ,,moZnosti
distribuce anebo zisky jsou spravedlivé®, kterazto skuteénost ma podobu
vnitini hodnoty, dokonce i pfes to, Ze miZe byt v konfliktu s hodnotou
maximalizace mnoZstvi takovych $anci a ziskt. (Naptiklad odmitnuti podpory
investorim v tom smyslu, Ze by se jim napiiklad poskytly ur¢ité danové tlevy.
A ty by jisté podpotily jejich rozhodnuti investovat, coz by vedlo i k ristu
bohatstvi spole€nosti. Nebo jinak — zaplaceni advokata ex offo statem, které

vede k obtiZzim pti odsuzovani trestnych €inti, ale zachovava rovnost $anci.)

Mnoho teorii lze charakterizovat jako teorie spravedlivého rozdélovani.
Jednoduse proto, Ze obhajuji ur€ita kritéria pro rozd€lovéani ne zbozi, zdroji
nebo 3tésti, ale spis takovych véci, jako jsou prava (Ellis uvadi napt. Gewirth.
Alan. 1978. Reason and Morality. Chicago: University of Chicago Pfes), nebo
svoboda (Nozick, Robert. 1974. Anarchy, State, and Utopia. New York: Basic
Books), nebo materialni a jiné podminky potfebné pro ,,moralni autonomii‘
(Kant). Vejdou se sem teorie preferujici formalni podminky pro rovnost
v rozdélovani jako jsou prava, svoboda a podminky pro moralni autonomii,
stejné& jako koncepty preferujici nezbytnost shod zpiisobu distribuce, nejen
formalnég, ale i meritorn€ - nejde jen o dodrZovani pravidel spravedlivé

distribuce, ale jde jim o obsahy rovnosti

B. Trestajici spravedlnost (retributive justice) vychazi z viry, Ze to, co je
lidem déno jako vnitini hodnota je ,,zaslouzena moralka®“. Jinymi slovy musi
byt proporce mezi tim, jak lidé ziskavaji odmé&nu a trest na jedné strané a
moralni zavaznosti jejich ¢innosti, zamySlenymi ¢innostmi, osobnostnimi
dispozicemi apod. na stran€ druhé. Sher (Sher, George. 1987. Desert.
Princeton: Princeton University Press — podle Ellis, str. 25) uvadi nasledujici
argumenty pro trestajici spravedlnost, které zpracovava podle Morrise (Mortris,

Herbert. 1976. Guilt and Innocence. Berkeley: University of California Press)

nezavislé (autonomnf) morélni plsobeni je vnittni hodnotou,



S odménujici ¢i trestajici lidé v proporci k dodrzovani &i porusovani
spravného svymi €innostmi usnadriuji moralni pisobeni.

Proto bychom méli odmétiovat nebo trestat lidé v nadvaznosti na dodrzovani
¢1 poruSovani spravného v jejich ¢innostech.

Rozvedli jsme nékteré principy deonického p¥istupu k hodnotam*S pfedevs§im
proto, Ze jde 0 moZna nejvice rozpracovany koncept politické filosofie
soucasnosti. Hlavné v§ak proto, Ze jeho prostfednictvim je moZné nahlédnout
dal3i a ne nevyznamné souvislosti pfistupu k chapani hodnot. V&etn& pfistupti

k jejich diferenciaci.

5. Utilitarismus. Spravnost ¢i nespravnost ¢int, ptistupd, rozhodnuti a voleb
je posuzovana podle toho, do jaké miry pfispivaji ke spokojenosti téch, kdo
jsou jimi ovliviiovani, vymezuje Blackwelova encyklopedie politickych v&d

hlavni zasadu tohoto pfistupu ke skute¢nosti, k hodnotam.

Ellis dodava, Ze utilitarismus je tradi€né spojovan se souhlasem
s egoistickym hédonismem podle n€hoz je jedinou vnitini hodnotou §tésti,
s tim, Ze nevéfi, Ze jde o zaleZitosti osobniho §tésti, ale 0 maximalizaci

vieobecného (general) Stésti. Hlavni argumenty pro utilitarismus jsou:

a. kazda osobnost oceriuje své vlastni $tésti, pfinejmensim na prvni pohled;
b. proto je pro kaZzdou osobnost vlastni §tésti ,,prima facie“ hodnota;

c. proto §tésti kazdého ma na prvni pohled hodnotu;

d. proto maximalizace vSeobecného Stésti je na prvni pohled hodnotou.

Nikdo nemize odpovidajicim zplisobem vyjadfit, Ze néco jiného nez vieobecné
§t&sti ma vniténi hodnotu. Proto je prvofadou vnitini hodnotou maximalizace
vieobecného Stésti.

Pod utilitarismem je shromazdéno nékolik teorii (dodava citovana
Blackwellova encyklopedie, str. 541), které spole¢né rozvijeji &tyti zakladni

stavebni slozky:

% Zdaleka ne viechny! Nedobrali jsme se ptedeviim k n€kterym disledkim, které mimo jiné vedou k vyrazné
podpote argument( pro rozvoj a podporu socialniho statu.
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slozku nasledku, podle niZ je spravnost n&¢jakym zpisobem spojena se
vznikem dobrych nasledk;

slozku hodnoty, podle niZ jsou nasledky hodnoceny jako dobré nebo $patné
pomoci jakéhosi standardu pravého dobra;

slozku rozsahu, podle niZ je pro uréeni spravnosti jednani podstatné, jak
skutky ovliviiuji vSechny, nikoliv jen ty, kdo je konaji;

princip uZite¢nosti, podle n¢hoZz by se ¢lovék mél snazit maximalizovat to,
co tvofi obsah standardu pravého dobra.

Davné koncepty Benthamovy ¢iJ. S. Milla, které jsou u zdroje této teorie,
jsou v soudasnosti diskutovany v souvislosti s diferencemi mezi
hédonistickymi ¢i nehédonistickymi standardy dobra (Nelson a d. cituji J. E.
Moora, ktery za takové zdroje povaZuje takové véci, které jsou dobré samy o
sobé. A to je nejen §t&sti €i pot&3eni, ale také napf. prozivani krasy. /str. 542/).
Piedevsim vsak je patrny posun od chapani hodnot jako stavu nitra k nazoru, Ze
jsou hodnoty spojeny se zajmy a jejich uspokojovanim, pfiéemz zajem sam o
sobé& zahrnuje mnoha pfani a preference. V této souvislosti je vyznamné volani
po vypracovani teorie hodnot, ktera by mj. brala v Givahu i souvislosti a pojeti
z4jmu. ,,Srovnani §tésti &i stavu uspokojenti pfani rznych lidi musi byt mozné,
at’ uZ na zakladé teorie mentalnich stavi ¢i na zakladg teorie racionalnich prani

a jejtho vykladu hodnot a uzite¢nosti“ (op. cit Miller a kol., str. 542)

R.M. Hare (podle Miller a kol., 543 a n., ktery ¢erpa z publikace Hare, R. M.
1981. Moral thinking. Oxford: Claredon Press) postiehl centralni rozpor
utilitarismu: na zakladé maximalni aplikace principu uzite¢nosti podle toho, co

napomaha pravému dobru

1. mize dojit ke stfetu s béZnym mravnim presvédCenim, totiZ k tomu, Ze

maximalizace uzite€nosti pro jednoho mize zplsobit ubliZeni jinému;

2. nemusi znamenat dosaZeni maxima uZzite¢nosti, i kdyz bude

maximalizovana uZzite¢nost ve v8ech konkrétnich pfipadech.

Navrhuje feseni prostfednictvim dvojrozmérného vykladu moralniho
uvaZzovani. V prvni, intuitivni roving, jsou jeho sou¢asti moralni zakony a
prava, ve druhé roving pak kriti¢nost. Pfedpoklada, Ze €lovék pouziva

v kritické roviné utilitarismu tak, aby si zvolil takova voditka v intuitivni
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roving, ktera by mohla fidit jeho Zivot, a tato voditka musi pfi obecném pfijeti
znamenat maximalizaci uZite¢nosti. Kriti€nost tedy znamena st&Zejni

vychodisko pro posuzovani uzite€nosti viibec.

Tady se setkavame s explicitnim poZadavkem na potiebu teoretického
zpracovani hodnot, dale se snahou o diferenciaci ptistupi — tedy i hodnot
samotnych — pfedev§im na zékladg aktivni, kritické, ve vztazich k vlastni

¢innosti, prozivani a také viéi ostatnim G¢asti lidi.

6. Holismus vymezuje Millertiv tym (op. cit. str. 177 a n.) jako protipdl
individualismu. V hodnoceni (a v pfistupu ke skuteénosti viibec) priklada
nejvétsi vahu spoledenskym celkim. MizZe jit o agregaty jednotek, kulturni
celky, funkéni systémy nebo determinujici struktury. Metodologicky vychazi
z teze, Ze spoledenské faktory se vysvétluji samy sebou. Ontologicky vyluuje
redukci na individualni rovinu. Prospé&Snost, slast, efekt, u€el, uspokojeni
zajmu ¢i potieb a dalsi podoby ocetiovani, jsou vesmés uréovany hodnocenim,

ktera jim dodavaji spoledenské celky.

Holisticky koncept se nepta po vnitinim obsahu hodnot, zajima se o misto a
zpusob jejich zdroji a formulovani. V zasad€ jde o obecné §iroké vychodisko,
které nékdy byva charakterizovano prosttednictvim riznych diléich ptistupt.

Nékteré z nich (komunitarismus a egalitarismus) uvadime dale.

7. Komunitarismus

Nékdy byva spojovan s holismem, i kdyZ nejde v chapani hodnot tak daleko,

aby bral v ivahu pouze vlivy a hodnoceni spoleCenskymi celky.

Zasadou je (jak ji formuluje Kis, op. cit. str. 41 a n.) vychodisko, Ze identity
jednotlivych lidskych bytosti jsou ovlivnény jejich ptisluSnosti. Lidé jsou &leny
kulturné formovanych spoleenstvi a jsou spoluutvareni jejich smérnicemi a
hodnotami. Své charakteristicky lidské schopnosti rozvijeji tedy pouze ve
spoleénosti. Chapani individui jako pln€ sobéstaénych bytosti, jejichz tuzby a
schopnosti ptedchazeji spole€enskou spolupraci, opomiji skuteénost, Ze si svou

identitu ve velké mife nevolime, nybrz ji uznavame tim, Ze rozumime roli,
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kterou plnime v nagem konkrétnim spoledenstvi. V témzZe sborniku doplituje
Ch. Taylor (Nedorozuméni v diskusi mezi liberaly a komunitaristy. In Kis J.,
op. cit. str. 465 — 494): pokud je povaZovan za hodnotny Zivot vedeny
autonomné a pokud rozvoj schopnosti potfebnych k autonomnimu Zivotu zavisi
na spoledenskych praktikach, pak spole¢nost nenaplituje dobro pouhym
respektem k praviim svych ¢lend, ale musi pro to délat vic. TotiZ. podporovat

kulturni prosttedi ptihodné pro rozvoj charakteristik lidskych schopnosti.

Miller a kol. (str. 224 a n.) pfipominaji v souvislosti s komunitarismem
Tonniesovo pojeti gemeinschaft. Totiz, Ze empirické kvality definujici
spoledenstvi (komunitu — gemeinschaft) jsou dany pfedevsim pivodem.
Komunita je organicka, zaloZena tak fikajic ,,na krvi®, na ptibuzenstvi,
sousedstvi, mistu, sdileni spole¢nych postojti, zkuSenosti, ale i citd a dispozic.
Zatimco spoleénosti (geselschaft) mohou byt védomé budovany, zakladany,

ustavovany.

Poukaz na tyto stranky utvéafeni hodnot jsou v nagem kontextu zvlast& cenné.
Jak pokud jde o vliv kultury dil¢ich 1 souhrnnych spoleénosti, tak diferenci
mezi vlivy spoledenstvi a spolegnosti. (Ci pospolitosti a spolegnosti,

pouzijeme-li nové&jsi preklad Ténniesovy dichotomie.)

8. Egalitarismus

Tady, jak uvadi Dworkin, R. (Svoboda, rovnost a spolegenstvi. In Kis. J.
1997. Sougasna politicka filosofie. Praha: Oikoymenh, str. 273 — 300), je
vychodiskem pro nasledny (a zasadni) poZadavek rovnosti to, Ze jednotlivci by
méli ptevzit zodpovédnost za disledky, které ma pro jiné skute€nost, Ze si
pfivlastni n&jaky omezeny zdroj pro své vlastni uziti. Nebo také: ve spravedlivé
spolegnosti (v navaznosti na Rawlse) by mél i pfistup ke zdrojim zéaviset na
tom, za co lze &init jednotlivce zodpov&dnym, tedy 1 na promé&nnych, které
odrazeji jejich volby a €iny.

Jako principy pro takové pievzeti osobni zodpovédnosti mohou slouzit

e test zavisti (rozdéleni zdrojii miZze byt povazovéano za rovné tehdy, kdyz by
po jeho ukongeni zadny jednotlivec neupfednostnil soubor zdroji n€koho

jiného pted svym vlastnim);
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e pojisténi kompenzujici indispozice (handicapy), ne v§ak naklady a zaliby
(aby doslo k vyrovnani rozdild v dispozicich vstupujicich do aukce pro test
zavisti);

e uréeni adekvatniho vychoziho systému svobod a omezeni na zakladé
»konstitutivni strategie“: hodnotu néjakého vnéj$iho zdroje drzeného uréitou

osobou uréuje podle toho, ¢eho jsou druzi s to se zfici, aby tento zdroj ziskali.

V zasad¢ jde o to, Ze trojice svoboda — rovnost — bratrstvi je chapana jako

komplementarni a ne protichtidna.

I tento pfistup je inspirujici. Také proto, Ze chape svobodu jako soudast
triady s rovnosti a soudrznosti. I proto, Ze vytvafi podstatna vychodiska pro
aktualni chapani vztahu k pfirod€ a pro aplikaci i ekologickych hledisek pti

koncipovani politickych filosofii.

9. Personalismus

(Nékdy, podle Ellise, /op. cit., str. 26 a n.,/ nazyvany ,,sebeaktualizace®,
,,self-actualizationism®). Obraci znovu pozornost na podobu hodnotovych

struktur u subjektu politiky jako pfimy zaklad politického uvazovani.

Zékladem tu je, Ze nejkomplexn€j$im hodnotovym systémem je ten, ktery
jako vnitini hodnoty bere nejen ty, kter€ jsou zaloZené na v§eobecném $tésti
(jako v utilitarismu), anebo na vlastnim $tésti (jako v egoistickém hédonismu),
anebo na poctivosti (jako v Rawlsov€ verzi liberdlniho mysleni), ale také na
sebeaktualizaci. To znamena, Ze jde o pfileZitost uskute¢fiovat potence
jednotlived jako lidskych bytosti v plném smyslu. Personalismus je zaloZzen na
pfedpokladu, Ze cilem lidského Zivota neni pouze byt St’astny, ale také rozvijet
jisté kapacity lidské mysli nebo duSe, kterym nelze porozumét v pojmech
hédonistické teorie maximalizace $tésti. Pfiklad: Martin Luther King Jr. véfil,
Ze vytvateni pfileZitosti pro lidi pro to, aby mohli naplfiovat své moZnosti jako
sebevédomé bytosti, je mnohem vyznamnéjSi pro jejich obecné §tésti ¢i
spravedlnost. Je potieba poznamenat, Ze kdyz se sebeuskute¢tiovani stane
vniténi hodnotou, pak tataZ otdzka po rozd€lovani spravedlnosti miZe byt
poloZena jak vii¢i témto hodnotdm, tak vici hodnotam jako je Stésti. Jak maji

byt rozd€lovany mozZnosti a zdroje, které usnadfiuji osobnostni kapacity



k realizaci jeji potence jako lidské bytosti nebo moralniho &initele? A jaka je
vhodna rovnovéaha mezi maximalizaci téchto pfileZitosti a zdrojh na jedné
strané a jejich rozdélovanim mezi korektni cesty uskuteéiovani na strané
druhé? Stejny konflikt vyrusta mezi onémi dvéma cili jaky jsme vidéli dfive
vyristat mezi hodnotami maximalizace a spravné rozdélovanych moznosti a

zdroj0, které usnadriuji §tésti?

Tyto otazky pro personalisty zistavaji vyznamné a do znané miry oteviené

stejné jako pro teoretiky uzitku &i spravedlnosti.

V souvislostech naseho pfistupu je tento pohled podstatny posunem v obsahu
a bohatosti vnitinich hodnot. Naznacuje tedy moznosti pro otevieni prostoru

utvafeni a mozna i kultivace i té€ch nejintenzivnéjsich hodnot.

10. Konzervatizmus

Z mnoha podob uziti tohoto konceptu zde pracujeme s vychodiskem (podle
Millera a kol. op. cit. str. 228 a n.), Ze zlo a utrpeni jsou neoddélitelnou
soudasti lidské situace. Moudrost nespo¢iva v mohutnych utopickych
konstrukcich na odstranéni zla a utrpeni, ale ve skromnych navrzich na
zmirnéni a minimalizaci jejich vlivu. Lidské tenze svou povahou omezuji
politiku na ,,limitovanou ¢innost®. Politicka €innost je uréena pravée
k takovému zmirfiovani, je to omezena €innost, protoze ma jen omezené
moZnosti. Konzervatizmus &erpa a stavi na hodnotach, jako jsou uméni
politického kompromisu, rovnovaha, umirnénost v zajmu omezeného stylu

politiky.

V nasich souvislostech ma tato zminka o konzervatizmu vyznam pfedevsim

pro ptipominku homeostatického principu v procesech hodnoceni.

11. Teorie spolecenské smlouvy

Na teorii homeostazy (equilibria) ve spole€nosti navazuje rovnéz teorie
spolegenské smlouvy. Miller a kol. (op. cit. str. 489 a n.) cituji F. Sudreze
(Sudrez, F. 1612. Pojednani o zakonech a o0 Bohu zakonodarci): ,,...lidska vile

je nutna k tomu, aby se lidé sjednotili do jediného dokonalého spoleéenstvi®, a



déle ,,..podle ptirozené povahy vé&ci ma &lovek jako jednotlivec do jisté miry

schopnost vytvofit dokonalou spole¢nost®. A viile je zdkladem této schopnosti.

V zéasad¢ jde o to — v politice — Ze legitimni vlada je umély produkt
dobrovolné dohody svobodnych moralnich ¢initeld. Neexistuje Zadna pfirozena
politicka autorita, ale jde o vysledek viile k dohod&. Podoby teorie spoleenské
smlouvy lze sledovat od Suareze, pfes Rousseaua, az napt. k Parsonsovi.
Sociologicky koncept T. Parsonse (viz napf. Parsons, T. 1971. Spoleénosti —
vyvojové a srovnavaci hodnoceni. Praha: Svoboda) vychazejici
ze systémového pfistupu ke spole¢nosti a hledajici spolec¢enskou smlouvu
v propojeni dil¢ich systému (kulturniho, socialniho, osobnostniho a
behavioralng-pfirodniho) pravé prostiednictvim ,,minima sdilenych hodnot®, je

pro nade uvazovani velmi podstatnym zdrojem inspirace.

12. Eticky relativismus

V citovaném textu Ellis (na str. 27 a dalSich) vysvétluje, Ze eticky
relativismus jednoduse vé&fi, Ze nejsou objektivné€ pravdivé odpovédi na otazku
tykajici se vnitfnich hodnot véci. V&ci mohou ,,mit hodnotu® jen a jen proto, Ze
je n&kdo ohodnoti. Hodnoty jsou proto jen subjektivnimi dojmy (predevsim
danymi emocemi) a nemaji objektivni platnost ¢i neplatnost. Jedny osobnostni
emoce nejsou vic platné nez jiné, jednou kulturou preferované zvyky nejsou
vic platné nez jiné.

Ellis zde odkazuje na staré Reky — sofisty, jako byl Lycophron, ktery
kritizoval Aristotelovu Politiku. Ve dvacatém stoleti jsou v tomto sméru
podobni sociologové a antropologové jako napf. Edward Westermarck a Ruth
Benedictova, stejné jako soucasni filosofové jako napt. Alasdair Macintyre a
Richard Rorty. Dodavam, Ze do této skupiny 1ze mozn4 zaclenit i postmoderni

tvahy Derridovy, Feucaultovy a dalSich.
Vyzva etického relativismu (opét podle Ellise, op. cit) zd4 se vychazi
predevsim z nasledujicich predpokladi:
1. kdyz racionalni, dobfe informovani lidé nemohou doséhnout souhlas s uréitym

danym tkolem pak nemohou mit objektivni pravdu v dil¢ich ulohéach;



2. ale kdyz se to stane u tloh hodnotovych, racionélni a dobfe informovani lidé
mohou argumentovat aZ do soudného dne a nikdy nedosahnou shody.
3. Proto, kdyZ nastava hodnotové vychodisko, neni u néj objektivni pravda.

Druhy typ argumentti uvedl vr. 1936 A. J. Ayer a d. Jde o popularni teorii
emotivismu v etice: etické viry nejsou takovym druhem tvrzeni, které je s to
byt pravdivé nebo fale$né, ale jsou toliko vyjadfenim emoci nebo ,,pfedpociti*
(,,prefeeling*) a tak tyto emoce a pfedpocity mohou byt spise individualnimi
preferencemi nebo kulturné pfenaSenymi dogmaty. Vychazi to z nasledujici

logiky.

1. kazdé vyjadieni, které nemize byt verifikovano je bezvyznamné, protoze
nemuzZe nabyt podoby, ktera by vyjadfovala popis skute¢nosti,

2. empiricky dikaz a logické svédectvi jsou jedinymi zpUsoby verifikace
vyjadieni;

3. hodnotové soudy nemohou byt verifikovany empirickymi dikazy nebo
logickym svédectvim;

4, proto hodnotové soudy postradaji schopnost vypovidajici o skute¢nosti a jsou
jen vyjadfenim emoci.

I kdyz Ellis uvadi argumenty, které zpochybiiuji uvedené premisy, pies to

jde o piistup, ktery je uZivany a bohaté se rozviji.

Podle Kise (op. cit., str. 8) ziistavaji ovSem nékteré pfistupy politické
filosofie mimo jistotu, Ze jde o filosofii zaloZenou na normativnim vidéni a
tedy na koncipovani vychodisek pro takové normy. Ostatné i posledni zde
uvedeny koncept — personalismus, ¢i postmoderni pfistupy — uZ je velmi blizky
takovému piistupu. Kis ma pfedev$im na mysli pragmatismus, ktery vychazi

z toho, Ze normativni vyroky nejsou

- ani t&mi, které jsou pravdivé ¢i nepravdivé, protoZe nejsou empirickym
ovéfenim takto klasifikovatelné,
- ani t&mi, které jsou pravdivé ¢&i nepravdivé samotnou svou formou jako vyroky
logiky ¢i matematiky.
Jejich obsah, maji-li viibec n&jaky, vyjadiuje emoce a postoje schvaleni ¢i

odmitnuti. Spoleéné& s naboZenstvim a metafyzikou patfi proto — podle



pozitivistd — do oblasti pseudovédéni. (Viz ptedchozi text, az napt. ze 3.

kapitoly a tam prezentovany pragmaticky ¢i naboZensky koncept hodnot.)

Dalsi pokusy o uspofadani politickych filosofii

Iris Marion Young (v textu Political Theory: An Overview. In Goodin,
Robert E., Klingemann Hans — Dieter (eds). 1996. A New Handbook of
Political Science. Oxford: Oxford University Press, str. 479 a n.) prezentuje
ptehled politickych teorii objevujicich se za posledni &tvrtstoleti. Jde o seznam,
ktery do jisté miry odpovida tomu, ktery jsem se pokousel objasnit vyse, do

jisté miry se s nim rozchazi.
Konkrétné Youngova shrnuje, Ze $lo o nasledujici koncepty politickych teorii:

teorie socialni spravedlnosti (Rawls...)

teorie socialniho statu

demokratické teorie (Dahl, Habermas, Cohen...)
feministické politické teorie

postmodernismus (Foucault, Derrida, Rorty...)
nova socialni hnuti

- obcanska spole¢nost

- liberalismus

- komunitarismus (Kymlicka, Dworkin...)

Zda se, Ze autorka kombinuje hlediska politickych filosofii a politickych
doktrin. Vysledkem je zvlastni prehled vzajemné metodicky i vécné
promichanych konceptt, ktery v zasad€ neni pro moZnosti analyzy ptiznaénych

hodnot pro jednotlivé politické filozofie vyuZitelny.

Tak napf. teorie socialniho statu je nepochybné spojena s deonistickymi
piistupy (reprezentovanymi pfedev§im Rawlsovou teorii socialni spravedlnosti)
a komunitaristickymi pfistupy, s praniky utilitarismu. Sama o sob¢ ale

pravdépodobné neptinasi novinky ohledné pojeti vnitfnich hodnot.

Demokratické teorie jsou samoziejmé velmi vyznamné, aviak v zarodcich

jsou syceny liberalismem (v nejriznéjSich jeho podobach, véetné — a



ptedevsim — zase Rawlsova konceptu), personalismem, komunitarismem i
utilitarismem. Pfipomefime napf. Dworkinovu myslenku o podminkach
demokratické legitimizace vét§inovych rozhodnuti: participace, materialni
podileni se a nezavislost - to jsou principy a zaklady t&chto podminek. (Podle
Kis, op. cit. str. 295) Ani tu, dovoluji si vyvozovat, nenachazime nic nového
ohledn¢ konceptu hodnot jako podstatnych a rozhodujicich vychodisek pro

podoby politické filosofie.

Feministické teorie pfedstavuji vlastné ,,jen* zvyraznéni akcentu rovnosti
v genderovych rolich, tedy v tomto smyslu ,,dohani“ postupy a pfistupy, které
v minulosti i dosud vedly k potladeni rovnosti. To ale samo o sobg

nepfedstavuje novy vyklad zakladu hodnot, zakladu politickych filosofii.

Podobng, i kdyz z jiného uhlu, jsou na tom koncepty novych socialnich
hnuti. Nova socialni hnuti predstavuji akcent na hodnoty, které v riizné mite
odkryva Rawls, ale také ostatni autofi a filosofické koncepty. Neni ,,zakazano®,
aby nova socialni hnuti vznikala a ptisobila na principech egoistického
hédonismu, ale také komunitarismu, nebo utilitarismu ¢i personalismu, atd. Jde

o aktivizaci v mistech (prostoru) a formdach, které dosud nebyly exploatovany.

U obganské spole¢nosti je tieba se zastavit blize. Na prvni pohled nejde také
o koncept objevuyjici nové hodnoty jako své vychodisko: spontaneita ve
sdruzovani, aktivita (viz napf. Dworkinovy principy legitimity demokracie),
ob&anské ctnosti (tak Gzce spojené s klasiky liberalismu), to jsou hodnoty,
které nejsou nové. A jde pfi tom o hodnotova vychodiska ob&anské
spole¢nosti. Nov& viak mohou byt uvadény v souvislostech. Dahrendorfiiv
pfistup (zde jej prezentujeme ve velmi strucné podob¢) ukazuje pravé novost
v hodnotovém zakotveni ob¢anské spole€nosti. (Podle Dahrendorf, R. 1994:
Svoboda a socialni vazby: Poznamky ke struktufe argumentace. In Liberalni
spoleénost. Praha: Filosofia) Pt se: jak miZeme zajistit fad svobody a zaroveii
socialni vazby piinaleZitosti? Odpovida: prostfednictvim odmitnuti anomie
jako absolutniho nepfitele svobody. A zarukou proti nastoleni anomického
stavu (ne vy smyslu Durkheimova vymezeni, ale vymezeni pozdéjsich, ktera
charakterizuji anomii jako bezdomovi, vykotfenéni, ztratu identity — viz

ptedchozi East tohoto textu v kapitole 3.) vidi v ob&anské spole¢nosti.



Pro tento zavér uvadi nasledujici argumenty:

Zakladnimi mechanismy udrZzujicimi fad svobody jsou, podle tohoto
Dahrendorfova textu, politicka demokracie a trzni hospodaistvi. Jsou to
mechanismy slouzici k feSeni problému a uréené k tomu, aby ,,bez krveproliti a
zbyte€nych bolesti umoziiovaly zmény vkusu, zmény v politice a dokonce i
zmény ve vedoucich funkcich (str. 9, op. cit) Jsou to vsak, jak fika
Dahrendorf, ,,studené projekty*. Domovem €lovéku nejsou — nedavaji lidem
ani identitu, ani pocit pfinaleZitosti. Pfi tom ale se zda, pokraduje Dahrendorf,
Ze ,,mechanismy oteviené spole¢nosti se nedaji uchovat, aniz lidé zarovei védi,
kam patfi. Demokracie a anomie se §patné snaseji. Anomie nakonec svobodu
ni¢i, byt’ i jen proto, Ze jeji moralni vakuum laka fale$né bohy a z1é proroky.“
(znovu na téZe strané citovaného textu) A jesté pfipomind Bockenfordiiv
paradox. TotiZ Ze demokracie a trzni hospodarstvi se zakladaji na

piedpokladech, které v§ak samy nemohou garantovat. Nejsou schopny zakladat

nezbytné socialni vazby.

K tomu muzZe slouzit vlastng jen jeden mechanismus — tfeti noha stolu, ktery
muZe byt zakladem cesty k oteviené spoleCnosti. Totiz: obEanska spole&nost.
Ne stat, ne podpora politickych instituci, ne participace pro participaci. Nybrz:
svobodné, spontanni sdruZovani individui ¢i skupin k uskuteétiovani zajm,
které je spojuji a k odpovédnosti za toto uskute¢tiovani. Prostor pro
uplatiiovani a uéeni se svobodg, protoZe prostor vyzadujici tvofivost, aktivitu a

odpovédnost.

V tomto smyslu jde o rozsifeni hodnotového zakladu politickych filosofii:
jen takova politika, ktera posiluje rozvoj obCanské spole¢nosti (je posuzovana
hodnotami, které jsou s ob&anskou spole¢nosti spojeny) je uZite€na, efektivni a
muZe pomahat k rozvoji kvality a udrzitelnosti Zivota. To je zobecnéni, které si
troufdme vyvodit z konceptu ob&anské spoleénosti mezi politickymi

filosofiemi.

Z metodického hlediska navic Dahrendorfiv ptistup upozoriiuje na nutnost
chapani podstatnych hodnot politické (i spoleéenské) existence ve vzajemnych
vztazich a souvislostech. Teprve tyto souvislosti mohou pomoci pochopit misto

rozhodujicich hodnot i konceptl v politickych volbach a vybérech.
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Pokud jde o liberalismus, poukaZeme jen na fakt, Ze jde o politicky koncept,
ktery ma fadu podob. Ty hlavni zde byly prezentovany. At uz pod
deonistickymi koncepcemi, nebo pod krajnim konceptem libertianismu, ale
také v ramci utilitaristickych i egalitafskych koncepci. Zavadét za téchto

okolnosti svébytny koncept liberalismu nepovazujeme za nutné.

Dal3i z moznych pfistupt k politickym filosofiim prezentuje Ian Shapiro
(Shapiro, 1. 2003. Moralni zaklady politiky. Praha: Karolinum), kdyz dé&li svou
knihu do nasledujicich kapitol:

- osvicenska politika

- klasicky utilitarismus

- marxismus

- koncepty spole¢enské smlouvy
- antiosvicenska politika

- demokracie

- demokracie zralého ob&anstvi.

Nejde mu pfi tom o samostatné (a cilené) prezentovani svébytnych
politickych filosofii, spie o éasové naslednosti pfevazujicich ptistupt (smérd
piistupt) k politice. Kritériem je spi§ rozSifenost konceptl nez metodologicka
srovnatelnost. Je proto obtizné vyuZit tohoto pfistupu k doplnéni, pfipadng
k vyvraceni predchozich poznamek o konceptech politickych filosofii. Stoji
v3ak za pozornost doplnit n&které koncepty, protoZe se v Shapirov€ pojeti
objevuji mirné odli3né, & nové konotace sméfujici pravé k hodnotovému

zakladu téchto koncepti.

Ptedevsim Shapiro pfipomina, Ze jim uvadéné pfistupy k ,,moralnim
zakladdm politiky* (jde vlastné o odpovédi na otazku, kdy bychom méli byt
loajalni k nasi vladg, &i — jaké jsou to divody, které k takové loajalité vedou a
co mohou byt zdroje, kdy vlada ztraci narok na loajalitu lidi a tedy i svou
legitimitu pravé z téchto divoda) jsou pfiznaéné pro tradici moderniho Zapadu.

V zadném pfipadé nejde o universalni pfistupy.
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V zésad€ probira a specifikuje tfi zakladni pfistupy k moralnosti v politice
(pro nas: k pojeti vychozich hodnot v politické filosofii), a to pfes viechny
diference ve vykladu a specifikaci piivodnich vychodisek a v rozbihani dilgich
konceptl, které na né navazuji:

- utilitarismus, ktery vychazi ze zasady, Ze od vlady je tieba Zadat, aby

maximalizovala co nejvétsi §tésti co nejvétsiho poétu lidi. (str. 10, Shapiro, op.

cit.);

- marxismus. Tady Shapiro zjednoduSuje charakteristiku az do podoby, ktera
mozZna neuvadi samotné jadro tohoto konceptu politické filozofie, kdyz fika, Zze
marxismus za zaklad legitimity vlady povazuje vykofistovani: politické
instituce postradaji legitimitu natolik, nakolik umoziuji vykofist'ovani, a
naopak maji legitimitu, nakolik davaji prostor antitezi vykofistovani, totiz
lidské svobodg.?” Spie bychom akcentovali sociologicky aspekt marxistického
vidéni politiky, totiZ jeho vychodisko v kolektivnim v&domi tfid a stfetd mezi

nimi, jako stéZejnim rozvojovém konfliktu spoleénosti i Zivota jednotlivci.

- koncept spolecenské smlouvy. Ten za zaklad legitimity vlady, moci, statu,
politiky povazuje dohodu. Pfedmétem diskusi byly a jsou otazky spojené s tim,
jaka je povaha této dohody, jaké strany se dohody u¢astni a jak - pokud se

¢astni - ajak lze dohodu vynutit. Nicméné vzdy jde o souhlas ovladanych.

Dulezité je, Ze Shapiro pro viechny tyto tfi zdsadni koncepty uvadi shodny
zdroj, a to osvicenstvi. Proto také jsou kliCové otazky ty, jak ktery z konceptti

rozumél a rozumi osvicenskym hodnotam védy a individualnich prav.

V této souvislosti rozvadi i zdroje, které osvicensti myslitelé kladli za tyto

hodnoty a prava.

Pfipomind Benthamiv naturalisticky zaklad utilitarismu, dany ,,imperativy
lidského organismu, které slouzi k jeho pfeziti“ (op. cit., str. 23). Zaroveti
propojeni tohoto principu s konsekvencionalistickymi standardy, dovedenymi
pozdg&ji az do podoby préav a povinnosti. A pozdgji zpét k intencionalnim

standardim, metodologicky snad bliz§im ptirodnimu zakladu utilitarismu, ale

T Tento Shapirtv vyklad znf pro nés, kteti jsme zaZili dlouhodobé snahy o aplikaci marxistickych zasad ve svém
Zivotg, neptijatelng. ProtoZe faktickou antitezf vykotistovéanf nebyla v praxi svoboda, ale umocnénf totalitarni
nesvobody.
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Casto naraZejicimu na meze ,,pfirozeného prava“. Vzdy ruku v ruce s védou,

jako nastrojem prikaznosti.

Shapiro pfipomina Rawlsovy argumenty odmitajici utilitarismus, totiZ to, Ze
neni s to brat s naleZitou vaznosti rozdily mezi lidmi. Nicméné tradiéni
koncepty socialni smlouvy odpovidaji vlastné prvoplanové — podle Shapira —
v intencich osvicenské tradice: v jejich jadru je obsaZeno presvédéeni, Ze konec
koncl o smlouvé vyjednavaji raciondlni bytosti. Shapiro dodava ohledné
soudobych podob konceptu spoledenské smlouvy: ,,pokud budeme znat
definitivni odpovéd’ na otazku, na jakych politickych institucich by se shodli
rozumni lidé, kdyby méli tu mozZnost“, pak budeme mit zaklad legitimniho
konsensu. (Tato odpovéd’ je oviem ptiznakem nepochopeni konsensu jednak
jako historické kategorie, jednak jako kategorie principialné nedokonavé
podoby. ProtoZe jde o jedno z vyjadfeni nekoneéné diferenciace a plurality

spole¢nosti.)

Shapiro nabizi na jedné stran¢ prohloubené;si pfistup ke konceptim politické
filosofie a zarovei shrnujici pfistup, ktery se pokousi vystihnout spole¢né
znaky konceptt pies hranice obvyklych tfidéni. Jde o pokus, ktery je
pozoruhodny mj. i pro snahu o nalezeni obecnéjsich hodnotovych vychodisek
nejriznéjsich politickych filosofii. Ale zaroven o pokus, ktery tuto snahu

zjevné preceriuje.

6.4 Pokus o vyklad hodnotového obsahu jednotlivych koncepti politické

filozofie prostfednictvim nového konceptu vyzkumu hodnot

6. 4. 1 Postup porovndvdini - zdsady

Porovnavani jednotlivych konceptl politickych filosofii jako koncepti
hodnotovych je obecné mozné prave pro pojeti politické filosofie jako
normativni discipliny. Snaha o srovnavaci analyzu téchto koncepti pfitom
muZe slouZit nejen jako ndstroj analyzy jich samotnych a také jako nastroj
analyzy hodnot, ale také jako jeden z pfipadnych (a nutnych) krokti postupu

vyvoje konceptu teorie (politickych) hodnot.
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KdyZ chceme porovnéavat hodnotové obsahy jednotlivych koncepti politickych
filozofii narazime na mnoho rozdild mezi t¢mito koncepty. Tykaji se
metodologie jejich utvafeni, miry propracovanosti a rozvoje, miry obecnosti a
slozitosti vzajemnych vztahd. Jde nepochybné ¢asto o koncepty, které se
prolinaji ajejich oddélovani mize byt i nasilné, atd. I proto je potieba nejprve
ptece jen redukovat vSechny koncepty politické filozofie pro takové srovnavani

na ty, které takové srovnavani umozivuji.

Najdeme vs$ak i to, co je jim z hlediskajejich hodnotového obsahu spole¢né.
Predevsim je moZné usoudit, které hodnoty preferuji. Nékdy je to pfimo
explicite formulovano, nékdy jde o formulace, které je tieba v tomto sméru
rozkryt a interpretovat, ale vzdycky je mozné je nalézt. Pfi tomto hledani se
ukaZe, Ze ne viechny hodnoty jsou v ramci jednotlivych koncepti (byt jde o
hodnoty pfimo spojené s timto konceptem) rovnocenné. Je tudiZ mozné
piistoupit k identifikaci hodnot pfiznaénych pro jednotlivé koncepty politické
filozofie jako k souboru hodnotovych preferenci. Naptiklad jejich sefazenim
podle zavaznosti, kterou v rdmci daného konceptu zaujimaji — n&které jsou
prvofadé, lze fici defini¢ni, druh€ jsou vyznamné také, ale pfece jen spise

doplrikové a dokreslujici.

Avsak jen tento pohled na srovnani hodnotovych obsahti mezi koncepty
politickych filozofii nesta¢i. Ukazuje se, Ze tyto koncepty kromé& zalozeni na
ur¢itych hodnotach (a jejich preferencni struktuie) v sobg také zahrnuji urdity
druh zamé&fenosti, orientovani v procesech chovani a utvateni politiky a také
v samotném prabé&hu ¢asu. Toto nasmérovani pfevazujicich hodnot
jednotlivych konceptli znamena podstatnou dopliiujici informaci k jejich
obsahu. Jde totiZ o to, jakym smérem jsou prioritni hodnoty jednotlivych
konceptli nasmérovany. Pro pochopeni konceptu neni postacujici fakt, Ze jeho
zakladem je napf. hodnota uzitku, ale jde také o otazky, zda jde o spiSe o uZitek
jednotlivcl nebo seskupeni (spoleCenstvi), také o to, zda se timto uZitkem spis
rozumi zachovani daného stavu, nebo jeho zména, zda v sob€ toto chapani
uZitku obsahuje moZnost zmény (¢i dokonce vyzvy ke zménam), nebo jde spis

0 uzite¢nost vdzanou na zachovani stavu, fadu, ptfizpisobeni se mu.

Ukazuje se, Ze hodnotové orientace konceptil politickych filozofii se pohybuji

v orientovaném prostoru, kde



bud’to napomadhaji uchovani fadu, nebo naopak napomahaji zménam: jde o
soufadnice prvni osy uréujici podobu prostoru, ve kterém jsou politické filozofie

,»hodnotové orientovany*, nebo

sméfuji spi k vy33i individualizaci, ¢i naopak spolecenskosti (aZ kolektivismu).
To je druha osa pro konkretizaci orientacijednotlivych koncepta politické

filosofie.

Mluvime o ptevaze hodnotovych orientaci jednotlivych politickych filozofii.
Specifikace téchto hodnotovych orientaci pfedstavuje druhou dimenzi
srovnavaci analyzy hodnotovych obsahil pfiznaénych pro koncepty politickych
filosofii. V prostoru vymezeném osami ,.konformita versus otevienost vi&i
zménam* a ,,individualismus versus skupinové/spole¢enstevni vidéni 1ze
jednotlivé koncepty hodnotovych orientaci podle jednotlivych konceptt
politické filozofie lokalizovat a umoZnit tak jejich pfesné&jdi srovnavani. A

piesnéj$i pochopeni jejich hodnotového obsahu.

Nicméné ani tyto dva kroky srovnavaci analyzy hodnotového obsahu konceptt
politické filozofie nejsou dostadujici. To proto, Ze vnitini rozbor jednotlivych
konceptl ukazuje, Ze kromé€ vyznavanych vychozich hodnot a smé&fovani
hodnotovych orientaci je v nich zakotvena i dimenze jaksi ohranidujici &i
,ramujici“ jejich obsah. Jde o takové rozméry moZnosti pro napliovani hodnot,
jako je jejich spojeni s vykonnosti (¢i pohodovym vy&kavanim), védomym
zacilenim (¢i nahodilosti), racionalitou (¢i citovosti), aktivitou (&i pasivitou),
druhem dialogu pfi aplikaci (tedy tim, zda jsou v nich dispozice spi3e ke
spolupraci, k soutézi ¢i dokonce k stfetu) a prosazovanim v asovych
souvislostech (okamzZikovost, kratkodobost, dlouhodobost) dopadd a zamé&feni
hodnot pfiznaénych pro jednotlivé koncepty politick€ filozofie. Nejde o to, jak
jsou &i nejsou tyto koncepty prosazovany, nybrZ jaké dispozice k jednotlivym
dimenzim prosazovani jsou v nich zakotveny. Tato analyza je sloZita, protoze
zahrnuje posouzeni vSech uvedenych dimenzi a to ve vzajemnych vztazich.
Znamena to mj. vyuZzit slozitéjsich posuzovacich (hodnoticich) nastroja.
Nicméné jde o charakteristiku nutnou — charakteristiku tzv. hodnotového

ramce.
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Stru¢né feceno: prostiednictvim posouzeni hodnotovych preferenci,
hodnotovych orientaci a hodnotovych ramct pfiznanych pro jednotlivé
koncepty politickych filozofii je mozné dojit k porovnani jejich hodnotovych
obsahtl a tudiz i zdroji pro jejich lokalizaci v normativné ureném prostoru.
(Stejn€ je totiz mozné analyzovat ¢i formulovat zacileni — zaklad pro
normativni pfistup k jednotlivym konceptim politické filozofie: tedy
prostfednictvim hodnotovych preferenci, hodnotovych orientaci a hodnotového
ramce pro takovy model slouzici jako zdroj pro tvorbu norem. A z miry shody
s timto modelem pak posuzovat vhodnost toho ¢i onoho konceptu politickych

filosofii pravé pro napliiovani kyZeného modelu.)

Jde o postup vyzyvajici k vyuziti nového konceptu vyzkumu hodnot v analyze

hodnot pfiznaénych pro jednotlivé koncepty politickych filozofii.

V dal8im textu se pokous§im o naplnéni jednotlivych kroki srovnavaci analyzy
pii posuzovani hodnotového obsahu vybranych koncepti politické filozofie.
Nejprve tedy ptijde o hodnotové preference (vytah hodnot pfiznaénych pro
jednotlivé koncepty a jejich sefazeni podle jejich dilezitosti pro dany koncept),
pak o hodnotové orientace (tedy porovnani jednotlivych konceptii hodnot podle
toho, do jaké miry mifi k otevienosti ¢i ke konformité a sou€asné do jaké miry
posiluje individualistické &i kolektivistické vidéni) a kone&né o hodnotovy
ramec (€ili potence k aktivité, zacilenosti, racionalité, vykonnosti, konfliktnosti
a Casovosti — respektive k jejich opakiim - tak, jak je 1ze rozpoznat

v jednotlivych konceptech).

Jde samoztejmé o pokus. Jeho cilem neni pfesnost analyzy, ale posouzeni toho,
do jaké miry je takova analyza moZna a vystizna. Teprve dalsi pokusy — pokud
se opravnénost tohoto postupu analyzy na tomto pfikladu alespon z v&tsi ¢asti

potvrdi - mohou pfinést ptesnéjsi uchopeni tématu a tudiZ i ucelenéj$i poznatky

o srovnani hodnotovych obsaht politickych filosofii.

Ostatné pokusy tohoto druhu jsou logickou sou€asti tohoto textu: ptipometime,
Ze smysl prezentace politickych filosofii zde spo€iva v bohatstvi moZnosti,
které tato prezentace ptinasi pro analyzu hodnot. Pravé€ proto, Ze politické

filosofie jsou jasné proklamovany jako normativni discipliny (discipliny opfené
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o ur¢ité¢ hodnotové zaméfeni a s né¢jakym hodnotové — normativnim zacilenim
porovnavan€) je mozné na metodické analyze té€chto konceptli ukazat nékteré
podstatné sou¢asti postupli nutnych pro analyzu hodnot a pro pfistupy k jejich

,,mé&feni‘,

6.4.2 Porovndni hodnotovych preferenci jednotlivich konceptii

Nejprve pljde o snahu charakterizovat vybrané koncepty politickych filozofii
pokud jde o pro né ptiznaéné hodnoty a jejich vahu — pofadi podle vyznamu,

ktery pro jednotlivé koncepty nabyvaji.

Tento rozbor bylo mozné v n€kterych piipadech uskuteénit rovnou z vymezeni
danych konceptu, nékde bylo tfeba tato vymezeni domyslet a doplriovat.
Nemize jit o uréeni piesné, protoze metodika rozboru byla opfena nejen o

samotna vymezeni, ale i o epistemologické pokusy a postupy.
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Tabulka ¢. 7: Pfehled hodnotovych preferenci vybranych konceptt politickych

filozofii
Hodnota V daném konceptu je hodnota na misté
prvnim druhém Tietim
Rad 10 11
Tradice 10
Rovnovéha 11 10
Dohoda 11
Umirnénost 10
Stesti 1,5 4,9 13 6
Zazitky 1,12
Autonomnost 2 3,1
Rozvoj sebe sama 2,9
Uzitek 3,5,13 6
Vysledek 5,11,13 6
Zésluhy 11 4,5,6
Racionalita 3
Zisk 2
Identita 7
Tvofivost 9
Zména 9,12
Kriti¢nost 12 4
Diferenciace 4,12
Tolerance 9 4,12
SpravedInost 4 6 2
Zodpovédnost 8,10,3
Svoboda 2,4 3,8
Seberealizace 9,12
Rovnost 8
Solidarita 4,6,7,8
SoudrZnost 4,6,7,8
Sociélni rozmér Zivota 5,6,7 8,11
Kulturni dimenze Zivota 7,11
Kolektiv 6
Férovost 4
Absence hodnot 13
Legenda: Jednotlivé koncepty politické filosofie jsou v tabulce uvedeny pod nésledujicimi &isly:

= egoisticky hedonismus; 2 = libertarianismus; 3 = teorie racionalni volby; 4 = deonické koncepty;
5 = utilitarismus; 6 = holismus; 7 = komunitarismus; 8 = egalitarismus; 9 = personalismus; 10 = konzer-
vatismus; 11 = koncept spoletenské smlouvy; 12 = eticky relativismus; 13 = pragmatismus
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Nejprve bylo nutné abstrahovat z jednotlivych koncepti vyroky, které mohou
mit podobu hodnot ur€ujicich povahu té€chto konceptt. V zasadé jsme pouzili
postupy, které jsou vlastni jednoduché obsahové analyze: vy&et nosnych pojm

a jejich frekvence v pramenech s nimiZ jsme zde pracovali — to byl zaklad..

Ne&kdy $lo o tlohu snadnou — napt. u pragmatismu, kde jde o ,,bezhodnotovy*
zaklad. To vedlo k nezbytnosti vloZit mezi ,,hodnoty* (v prvém sloupci
tabulky) i ,,absenci hodnot“. Ctenéf v piehledu hodnot vybranych ze tiinacti
sledovanych konceptt politickych filosofii (dalsi roz§ifovani téchto konceptt
bylo sice moZné, ale nepfineslo by Zadné rozsiteni moznosti pro metodickou
analyzu. AZ snad na ,,ob¢anskou spole¢nost“ a to je zase téma tak rozsahlé a
strukturované, Ze by mohlo analyzu spi§ komplikovat neZ projasnit.) nalezne
hodnoty, které jsou si blizké, mohou byt dokonce i zaménovany. Jejich uvedeni
miZe byt brano jako ptehnané. Mdm na mysli napt. hodnoty uZitek, vysledek,
zisk. Nebo solidarita, soudrZnost, socialni rozmér Zivota, atd. Nicméng jsem
povazoval za vhodn€j3i uvést vice moZnosti pojmenovani pro podobné ¢&i
blizké hodnoty proto, aby bylo vidét i malé rozdily a také moZnosti prolinani. I
proto, Ze jde o prvni pokus, povazuji za vhodngjsi pfistup spi% jemn&jsi nez
hrubsi obecnéjsi rozbor. Detailni rozbor vybranych pojmii a termini by byl
samoziejmé velmi uZiteny. Ale na to zde opravdu neni prostor. Ostatné znovu
opakuji, Ze jde o piiklad uZiti nového konceptu vyzkumu hodnot vic nez o
snahu dosahnout ,,hotovych* vysledki analyzy hodnotovych obsah konceptl

politickych filosofii.

Vaznym problémem vybéru hodnot obsazenych v jednotlivych konceptech
politickych filozofii byly hodnoty, které v jistém smyslu prolinaji témg&f viemi
témito koncepty. Jde napt. o racionalitu, ale také o §tésti, svobodu, tvofivost,
apod. Zakladem lokalizace jednotlivych konceptl k jednotlivym hodnotam je
to, Z¢ dana hodnota byla v rdmci tohoto konceptu bud'to jasné formulovana
jako podstatna, nebo se s jinou hodnotou takto pojmenovanou jednozna¢ng
spojuje. Neznamend to napf., Ze ostatni koncepty kromé ,teorie racionalni
volby“ v sob& nemaji zahrnutu hodnotu ,,racionalita®, nybrZ Ze tato hodnota
byla pravé v teorii raciondlni volby explicite uvedena jako rozhodujici pro tuto

teorii. A u zadného jiného konceptu se s podobn€ zfetelnym uvedenim této
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hodnoty nesetkdvame. Stejné tak, kdyZ je ve vztahu k ur¢itému konceptu
politické filosofie explicite uvedena hodnota §t&sti, znamena to, Ze je v tomto
konceptu blizka defini¢nim hodnotam ¢i ptimo slouzi jako hodnota definujici

jadro tohoto konceptu.

Vyhrad k uvedenému postupu by mohlo byt jisté vic. Pfedeviim pokud jde o
moznosti chapani a vykladu uvedenych hodnot. Pfesto ale nemusi byt pokus o
analyzu opfenou o porovnavani nosnych hodnot jednotlivych koncepti
politickych filozofii zbyte¢ny. Pfedevsim proto, Ze miize pomoci k jejich
srovnavani. A pfipadnému srovnavani s modely ¢i vizemi rozvoje politiky a
spole¢nosti, tedy i s posuzovanim miry moZného uplatnéni a vyuziti

jednotlivych koncepta.

Pi posuzovani vysledky hodnotovych priorit jednotlivych koncepti
politickych filozofii je miZeme srovnavat riznymi zptsoby. Nasledujici postup

srovnava mezi sebou jednotlivé koncepty z hledisek:
vyskytu hodnot uvnitf jednotlivych koncepti,

vyskytu hodnot uvnitf jednotlivych konceptii na 1., 2. pfipadné 3. potadovém

misté,

hledani st&Zejni hodnoty pro jednotlivy koncept (tedy té, ktera se v daném

konceptu vyskytuje jako jedina na prvém misté, nebo na prvych mistech),

vztaht jinych konceptl k danému konceptu podle toho, zda se vyskytuji u urgité

hodnoty spole&né na prvém misté (pfipadn€ na druhém mist¢),

vztahd k jinym konceptim podle toho, zda se pro dané koncepty stéZejni

hodnota vyskytuje na prvém mist& i u n€jakého dal3iho (dal3ich) koncepti.

Vysledkem t&chto srovnani jsou piehledy, které uvadi nasledujici tabulka:
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Tabulka €. 8: Srovnani jednotlivych koncepti politickych filozofii podle zvolenych hledisek

Kritéria Ciselna oznaceni jednotlivych koncepti politickych filozofii
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Pocet hodnot 3 5 3 10 5 9 5 6 6 5 7 6 3
-na 1. misté 1 3 2 3 3 2 2 1 4 2 2 6 2
- na 2. miste 2 1 2 4 1 3 3 5 2 3 5 3 1
- na 3. misté 1 3 1 4 1
Samostatna (3testi) Autonom- Raciona- | Spravedlnost | (uZitek) Kolektiv | Identita Rovnost Tvofivost, Tradice Dohoda (Zména, Absence hodnot
nost lita Fair play Sebereali- Seberealiza-
ho,dn‘ota na 1 zace ce)
misté (nosna)
Na 1. misté se 5 9,4 5,13 2 3,13,6, | 5.7 5,6 12,2 9
jesté vyskytuje 7
koncept
(koncepty)
- na 2. misté se 4,9,13 3,1 3,6,8 4, 8,9, 8,11 8 11 3,4,6,7, 11 10
vyskytuji 11, 13 11
koncepty
Vuéi nosné 5 3,13 12 ) 9

hodnoté je na 1.

misté jesté
koncept
(koncepty)

Legenda: Jednotlivé koncepty politické filozofie jsou v tabulce uvedeny pod nasledujicimi &isly: 1 = egoisticky hedonismus; 2 = libertaria-

nismus; 3 = teorie racionalni volby; 4 = deonické koncepty; 5 = utilitarismus; 6 = holismus; 7 = komunitarismus; 8 = egalitarismus; 9 =

personalismus; 10 = konzervatismus; 11 = koncept spoleenské smlouvy; 12 = eticky relativismus; 13 = pragmatismus
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Usuzovat o mife homogenity, propracovanosti ¢i jednoznaénosti z udajt o
poctech hodnot u jednotlivych konceptt politické filozofie neni dost dobie
mozné: jde spiS o signal o propracovanosti prament z nichZ jsem vychazel.
Nanejvys$ muze jit o signal toho, do jaké miry jsou jednotlivé koncepty v t&€chto
pramenech odli$né pravé v jasnosti a jednoznacnosti sebe sama. A to tam, kde
je zaznamenan zcela markantni rozdil mezi po¢tem hodnot, které vystihuji
obsah daného konceptu. Tak napfiklad je zfetelny rozdil mezi ,,egoistickym
hedonismem® a ,,teorii spravedlnosti* (jako reprezentantem deonickych

koncepti).

Vyraznéjsi vypovidajici hodnotu ma pokus o vymezeni zékladnich (nosnych)

hodnot jednotlivych konceptt a vztahi mezi nimi.

Piedevsim se ukazalo, Ze takika pro kazdy koncept je mozné takovou nosnou
hodnotu nalézt. N&kdy je jich i vic nez jedna, ale to nic neméni na skuteénosti,
Ze v tomto sméru je moZné nalézt mezijednotlivymi koncepty politickych
filozofii vymezitelné obsahové rozdily. A zarover, Ze 1ze mezi n€kterymi
koncepty timto postupem nalézt vztahy blizkosti, podobnosti a naopak vztahy
distance a neslu€itelnosti. V tomto sméru mohou byt poznatky z této analyzy
vyuZitelné pro konstrukci os uréujicich prostor hodnotového zaméfeni
jednotlivych konceptd. Ukazalo se totiz, Ze 1ze rozpoznat nékolik druhi

seskupenti €i blizkosti jednotlivych konceptii:

- prvni, které zahrnuje /1/ egositicky hedonismus, /3/ teorii racionalni volby, /13/
pragmatismus a také /2/ libertarianismus. Jim blizké jsou /9/ personalismus a

/12/ eticky relativismus;
- druhé, zahrnujici /6/ holismus, /7/ komunitarismus a /8/ egalitarismus;
- tfeti je dvojice /10/ konzervatismus a /11/ teorie spoleCenské smlouvy.

Spojnici mezi nimi (pfedevsim mezi prvnimi dv€ma seskupenimi) tvofi z jedné
strany /5/ utilitarismus (smérem od individualisticky zamé&fenych hodnot) a
z druhé strany /4/ koncepty zaloZené na spravedlnosti (spis od

spolecenstevniho vidéni politiky).
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6. 4. 3 Porovnani hodnotovych orientaci jednotlivych konceptii

Hodnotové orientace chapeme jako uréity druh zaméfenosti, orientovani

v procesech chovéni a utvafeni politiky a také v samotném priib&éhu &asu.
Opakuji, Ze napf. pro pochopeni konceptu neni posta€ujici fakt, Ze jeho
zékladem je napf. hodnota uzitku, ale jde také o otazky, zda jde o spise o uZitek
jednotlivel nebo seskupeni (spolecenstvi), také o to, zda se timto uZitkem spi$
rozumi zachovani daného stavu, nebo jeho zména, zda v sobé toto chapani
uzitku obsahuje moznost zmény (€i dokonce vyzvy ke zmé&nam), nebo jde spis

o0 uziteénost vazanou na zachovani stavu, fadu, ptizptisobeni se mu.

Ze srovnani hodnotovych preferenci vyplyva, ze ptedpoklad o rozlozeni
prevazujicich hodnotovych orientaci koncepti politickych filozofii v zasadé
odpovida. TotiZ — mira blizkosti hodnotovych preferenci mezi jednotlivymi
koncepty ukazuje pravé na sbliZovani ¢i vzdalovani podle toho, do jaké miry
jsou tyto koncepty blizké individualistické ¢i spi§ spolegenstevni dimenzi a
zaroven do jaké miry jsou orientovany na zachovani fadu a konformitu

s pozadavky daného stavu, nebo naopak spis na otevienost vii¢i zménam.

Navrhujeme nasledujici lokalizacijednotlivych koncepti politické filozofie
pravé z hlediska pfevaZujicich hodnotovych orientaci v prostoru uréeném
dvéma dichotomiemi: individualistické versus spoledenstevni zaméfeni;

konformistické versus na zmény orientované zaméteni.

Argumenty pro lokalizaci jednotlivych konceptl 1ze shromazdit. Detailni
obsahova analyza by jisté pfinesla zmény proti nasledujicimu zaglenéni.
Troufam si ale tvrdit, Ze by neslo o zmény zisadni. Nésledujici schema je zde
uvadéno jako pfiklad dal$iho moZného kroku srovnavaci analyzy hodnotovych
obsahil koncepti politickych filozofii. Tedy — jako mozny pramen metodické
diskuse a navazné i diskuse meritorni. Jde o shrnujici pohled tak, jak autorovi
vzedel z nékolika pokust a diskusi nad nimi. Pohled pokousejici se vyvodit

zavéry z literatury i z ivah nad diskutovanymi koncepty politické filozofie.



Obrdzek ¢. 2: Schema pFevaZujicich hodnotovych orientaci diskutovanych koncepti politickych filozofii
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Predchozi schéma nemiZe slouzit k ni¢emu jinému nez ke zobrazeni
moznych zakladnich vztahti mezi diskutovanymi koncepty politickych
filozofii podle zaméfeni jejich hodnotovych obsahi. Nejde o to, zda je
napf. egalitarismus ,,dostatené* lokalizovan z hlediska pfiklonéni se ke
spole€enstevnimu ¢i individualistickému pélu. jde o to, Ze tento koncept
politické filozofie v sob& zahrnuje hodnotové orientace spi$e mitici

k otevienosti vi¢i zm&nam neZ ke konformité se stavajicim stavem ¢i
tradici a v chapani rovnosti sm&fuje nejen k rovnostafstvi ve vychodiscich
(coZ by tento koncept lokalizovalo jasné ke spolegenstevnimu pélu), ale
také k rovnosti $anci, coz vede k tomu, Ze smé&tovani k individualistickému
a spoel¢enstevnimu p6lu jsou takika vyrovnana. Podobné by bylo mozné

popsat i lokalizaci ostatnich koncepti.

Avsak opakuji: jde o naznaceni orientaci, bez ambici na hlubokou
obsahovou ¢i jinou analyzu. Zékladem je navrh na zobecnéni tak, jak
vzesel z osobniho rozboru autorem tohoto textu (a tedy i z jeho
presvédceni a ovSem hodnoceni text(i) a umozZiuje tak otevfit diskusi nad
touto tematikou. V ramci prace pak poukazal na tiskali, ale i moZnosti

tohoto kroku v analyze hodnotovych obsaht politickych filozofii.

6.4.4 Lokalizace v hodnotovych ramcich

Obsahova analyza politickych filozofii, respektive jejich vnitiniho
obsahu, po porovnani samotnych pojmi pro oznaéeni hodnot a jejich
orientovani v procesech (¢asu a prostoru) ukazuje na jesté jeden rozmér
tohoto obsahu. TotiZ na jeho ohrani€eni, ,,okraje smyslu“ hodnot a
hodnotovych orientaci uréujicich tyto koncepty. Jde o to, Ze samotna
nosna hodnota, dejme tomu uZitek, nevypovida mnoho o daném konceptu,
kdyz nedoplnime, zda jde o uzitek pro jednotlivce nebo spolegenstvi ¢i
uzitek v ramci uchovavani fadu nebo naopak v proménlivosti, ale také zda
jde o uzitek cilevédomy ¢i nahodily, racionalni ¢i emotivni, nebo

v rozmezi (rozhranigeni) mezi uzitkem dlouhodobym ¢i kratkodobym,
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apod. Pravé tuto dimenzi mame na mysli, kdyZ uvazujeme o ,,hodnotovém
ramci“. A kdyZ se pokousime do prolinajicich se dichotomii téchto

hodnotovych ramci lokalizovat jednotlivé koncepty politickych filozofii.

Zaroven tato lokalizace poslouzi k uvedeni dalSiho z moznych
metodickych postupti pfi porovnavani a analyze hodnot, totiz vazeného
Skalovani.

Jde samoziejmé opét o pomlicku — moZny nastroj pfistupu k poznavani a
srovnavani hodnotovych obsahl. V tomto pfipadé pfi srovnavani
politickych filozofii. MoZnosti porovnavani jsou zde vic nez dfive vazany
na expertni posouzeni i vysledky obsahové analyzy, nebo diskusi
v tvofivych skupinach. Zékladem nemohou byt jednoznaéné definovatelné
algoritmy exaktnich postupl. Ty jsou pak — a téeba i ve velmi elementarni
podobé — vyuzity pfi souhrnu pohledi a jejich porovnavani. Aviak zase
jako tendence. Ale, jak se domnivame, napomahajici k porovnavani a tudiz
i k moznostem vzajemné komunikace porovnavani hodnotovych obsahii.
(Tedy i hodnotovych poselstvi a posunil ve vyznamech a moznych

dopadech a funkcich hodnot.)

I tady si vypomiiZzeme schématem.
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Tabulka €. 9: Porovnani jednotlivych koncepti politické filozofie
z hlediska hodnotovych rdmct — dichotomii, v nichZ jsou jednotlivé

politické filozofie lokalizovany

1 2 3 4 5 6 7
Cilevédomost 10 4, 5, 1, 2, 7, 8 9 Nahodilost
3 11 6 12
Racionalita 110 2, § 4, 11 -7, 8 1, 6, 9 | Emocionalita
3 12
Vykon 2, 10 |4, 5, 7 6, 8 9, 12 Pohoda
3 1 1
Dlouhodobost 4, 10 |6, 7, 2, 3 5 1, 8§, Kratkodobost

11 12 9
Aktivita 2, 3, 4, 5, 7 1, 6, 8 |12 Pasivita

10 11 9

Stret 2, 3 9, 12 10 5 8 4, 7, Spoluprace
1 1 6

Legenda: Jednotlivé koncepty politické filosofie jsou v tabulce uvedeny
pod nasledujicimi isly: 1 = egoisticky hedonismus; 2 = libertaria-nismus;
3 = teorie raciondlni volby; 4 = deonické koncepty; 5 = utilitarismus; 6 =
holismus; 7 = komunitarismus; 8 = egalitarismus; 9 = personalismus; 10 =
konzervatismus; 11 = koncept spole¢enské smlouvy; 12 = eticky
relativismus.

Pro porovnani jsme pouZili dichotomii, kde jeden pdl je ,,ocen&n* jednim
bodem, druhy sedmi body, kazdy stupeii sedmistupiiové $kaly nabyva
ocenéni podle své lokalizace. Sedmistupriova $kala umozfiuje dostateénou
jemnost pfi porovnavani jednotlivych koncepti. Pti posuzovani plati, Ze je
kazdy koncept posuzovan v ramci jednotlivé dichotomie. Mezi
dichotomiemi neni jednoznaény vztah. Nicméné je v jejich formulovani
pokus o ur¢ity uceleny pohled na ohrani¢enost hodnotovych obsahd.
Samoziejmé, Ze plati, Ze je mozné pouZit i odlisné dichotomie a také
vysledky ,,lokalizace” jednotlivych konceptd politickych filozofii v nich
mohou byt rozdilné. Ani tady nejde o samotny vysledek jako spig o

nazna&eni dal3iho ze smérid pohledd na porovnéavani hodnotovych obsahd.
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V tomto porovnani je moZné pokracovat pravé na zaklad€ vyuziti vahy pro

jednotlivé stupné $kaly. Kdyz pouZijeme naznaceny postup pro

souhrnn&jsi vyjadieni zakladnich zardmovéani jednotlivych konceptii

politickych filozofii tak, jak jsou v uvedené tabulce lokalizovany,

dochazime k nasledujicim kvantifikacim ¢

8,

Tabulka &. 10: ,,Ocenéni* konceptl politické filozofie podle hodnotovych ramct

Koncept politické
filozofie

Soucet bodi podle
lokalizace na
stupnicich ve vSech
Sesti dichotomiich

Ptiklon k polarité v dichotomiich

1 Egoisticky 29 K subjektivité, emocionalité, pohodé,

hedonismus kratkodobosti, spi§ pasivité a stietu

2 Libertiarianismus | 17 K racionalité, vykonnosti, aktivité a stietu

3 Teorie racionalni 7 K cilevédomosti, racionalit€, vykonu, aktivité a

volby stietu

4 Deonické 20 Spise k cilevédomosti, k vykonu, dlouhodobosti,

koncepty aktivité a spolupraci

5 Utilitarismus 22 Spise k cilevédomosti, racionalité, vykonu,
kratkodobosti, aktivité a spolupraci

6 Holismus 30 K emocionalit€, pohod¢, dlouhodobosti, pasivité a
spolupraci

7 Komunitarismus 27 Spi$ k nahodilosti, emocionalité, dlouhodobosti,
spolupraci

8 Egalitarismus 31 Spise k nahodilosti, emocionalité, pohodé¢,
kratkodobosti, pasivité a spolupraci

9 Personalismus 33 K nahodilosti, emocionalité, pohodg,
kratkodobosti, pasivité€ a stietu

10 Konzervatismus | 14 K cilevédomosti, racionalité, vykonu,
dlouhodobosti, aktivité

11 Koncept spolec. 22 Spis k cilevédomosti, vykonu, dlouhodobosti,

Smlouvy aktivité a spolupraci

12 Eticky 35 K nahodilosti, emocionalité, pohodé,

relativismus kratkodobosti, pasivité a stietu

%8 Ani tady neuvadime pragmatismus, pravé pro jeho hodnotovou neuchopitelnost.
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Vysledkem je jednak moznost ur¢itého pomocného kvantitativniho
,uchopeni“ jednotlivych konceptl a predevsim charakteristiky uvedené
v poslednim sloupci pfedchozi tabulky — totiz slovni vyjadfeni hodnotového
zaramovani jednotlivych koncepti. A to miZe pomoci pfi komunikaci téchto
témat a pfi vyjastiovani charakteristik dané politiky ¢&i politického konceptu ve

vztahu ke konceptim politickych filozofii.

Opakuji, Ze cilem ani této Easti pokusu o vyklad hodnotovych obsahii
jednotlivych koncepti politickych filozofii a jejich srovnavani nebyla na
prvém misté snaha o vécnou vybrou3enost argumentace, ale ukazka moZnosti,
které pfi porovnavani hodnotovych obsahii riznych konceptii pfichazeji
v ivahu. Smyslem je tedy pfedevS§im projasnit moznosti komunikace a
postupti srovnavaci analyzy. Pravé proto, Ze jde o tématiku velmi slozitou a
mnohostranng nahlizenou a diskutovanou, o tématiku pro niZ je pfiznaéna
vysoka ,,hodnotova zat€z“ ¢i dokonce predpojatost aktérd dialogu. Vyjasnéni
ptistupti opfenych na jedné stran€ o sémantické postupy a porovnavani, na
druhé strané pak o rizné moznosti 8kalovani mohou v diskusich posilit vécna
kritéria. A to nejen pfi porovnavani konceptt politické filozofie, ale vlastné

pti porovnavani nejriiznéjSich sloZitéjSich hodnotovych sdéleni.
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7. Poznamka misto zavéru

Hlavni cil tohoto textu byl metodicky: pokusit se nalézt podstatné obecné
soucasti pojeti a vymezeni hodnot jako nepominutelné vychodisko pro jejich
vyzkum. A ov§em ne pro vyzkum obecné, ale ptedev§im pro vyzkum
sociologicky. A v ném hlavné pro vyzkum zaloZeny na sbéru dat, tedy pro

empiricky sociologicky - ptedev§im kvantitativni - vyzkum.

P¥i¢inou stanoveni pravé takového hlavniho cile bylo nes¢etngkrat
v literatufe vyjadiené presvédCeni, Ze praveé a jen vyzkum opieny o
propracovana obecné-metodologicka a teoreticka vychodiska ma opravnéni
nazyvat se vyzkumem. ProtoZe pravé a jen takovy vyzkum miZe vystavét
metodologii, ktera bude opravnéna. Ze obecng - teoretické, ve filozofické
analyze zakotvené vychodisko, je podminkou korektniho vyzkumu. A
soucasné zkuSenost autora tohoto textu (spojena i se studiem existujicich
konceptl vyzkumu hodnot v soucasné sociologii), Ze takova vychodiska

obvykle zkouména a konstruovana v pfipravé vyzkumu nejsou.

Ukazalo se, ze takto formulovany hlavni cil je opravnény. Ukézalo se — snad
je Etenaf po precteni predchozich stranek o tom ptesvédeen — Ze pokus o
obecné teoretické a metodologické vychodisko vyzkumu tak slozitého tématu
jakym jsou hodnoty je nejen nutny, ale Ze miZze byt zdrojem pro nové
koncipovani vyzkumu samotného. Pfes viechny namitky, které je moZné
vznaset vi¢i mnoha okolnostem takovych vyzkumi i podoby nového
konceptu. Nejde a nem(ize samoziejmé jit o vyzkum ,,Gplny*, ale jde o &ast
poznavani hodnot, ktera miZze byt vychodiskem pro dal$i zkoumani a ma své
metodologické opodstatnéni i omezeni. V tomto sméru jde o zpfesnéni
jednoho pfistupu ke zkoumani podoby hodnot v danych socialnich subjektech
a tudiz o pfispévek k moznostem komunikace o tématu vyzkumu hodnot. To
povazuji za dilezité samo o sobé, ale pfedevSim v souvislosti s tim, Ze téma
hodnot je velmi frekventované a to v nejriznéjSich védnich disciplinach a

ovsem i popularizacich a manipulacich. Jde o tak Siroké a tak rozmé&Inéné
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téma, Ze mozna kazdy pokus o vymezeni konkrétniho zacileni vyzkumu — tedy
toho, Ze danym vyzkumem hodnot v konkrétnich socialnich souvislostech a
konkrétnimi postupy empirického vyzkumu rozumime ,,to a to a nic jiného* -

povazuji za dulezity akol.
Prace na této tématice pfinesla n€které odpovédi, ale moZzna jesté vic otazek.

Jednu odpovéd’ rozhodné nepfinesla. TotiZ jasné a jednoznacné vymezeni

pojmu hodnota.

Ukazala v8ak snad na nékteré okolnosti, které je pti vyzkumu hodnot tteba
vzit v ivahu. (Nejde tu o shrnuti, ale o poukaz na nejdilezitéjsi z nich

v souvislosti se sociologickym empirickym vyzkumem.)

Piedng: otazka po tom, co tojsou hodnoty, je z hlediska sociologického
zkoumani zodpovéditelna vlastn€ az tehdy, kdyZ dlouhodobé a propracované
zkoumame nosnost riznych indikatord vyuZzitelnych pro poznavani toho, co
respondenti povaZuji za hodnotné. Prosttednictvim tohoto postupu zaroveri

muzeme zjist'ovat nosnost riznych indikatort hodnot.

Vzdy v8ak pti tomto zkoumani ptedpokladame, Ze hodnoty existuji, Ze jde o
socialni fenomény, které maji podobu faktd. To proto, Ze jako fakta v Zivotg
jednotlivce, skupin, spolecenstvi i instituci plisobi. Jde o fakta, ktera
spoluuréuji fad a ohranicuji existenci jednotlivych socialnich jednotek.
Vlastné teprve dlouhodoby vyzkum té€chto faktl miiZe p¥inést obecn&;jsi
poznatky o tom, co hodnotami Ize rozumét. A to ve vztahu k nositeltim,

prostiedim, procestim, aktivitam a chovani.

Je mozné se na hodnoty jako na fakta tazat a to zplisoby, které predstavuji

vice ¢i méné& uceleny a propracovany nastroj takového tazani.

Pro tento nastroj musi byt jasné s jakymi obecnymi vychodisky pracuje a
jak ,,rozklada“ a nasledné ,,spojuje” zakladni vztahovy ramec piistupu
k hodnotam. Pfistupovat ke zkoumani podoby hodnot bez toho, Ze bychom se

pokusili strukturovat jednotlivé komponenty z nichz se hodnoty ve v&domi
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respondenti skladaji je sice mozné, ale vysledkem bude celek pojeti hodnot a

ne jejich skladba, vnitini spojitosti a prostorové i ¢asové navaznosti i omezeni.

Zda se, ze zkoumani hodnot jako celkl (jak je to vlastné pfiznatné pro
vétsinu uzivanych konceptd empirického sociologického vyzkumu hodnot, jak
je ukazuje predevsim Ctvrta kapitola tohoto textu) mifi spi$e ke srovnavaci
analyze kultur neZ ke srovnavaci analyze interiorizovanych hodnot
ptizna¢nych pro urcité socidlni jednotky a pfipadné vztahy mezi nimi. I kdyz
nejde o rozliSeni zcela jednoznacné, je snad mozné na né& upozornit, protoZe
miki do vyzkumu spiSe diferenci a prolinani hodnot napk. mezi vrstvami &i

skupinami vic neZ do diferenci ¢i shod mezi staty a civiliza¢nimi seskupenimi.

Prezentovand analyza, vCetné aplikace navrzené metodiky vyzkumu
hodnotovych struktur na politické filozofie, snad ukézala, Ze ma smysl ptat se
na podobu hodnot samotnych o sob€. A Ze napf. pro zjidté&ni o podobé a
struktufe hodnot z hlediska napf. jejich etického zasazeni je nutné nejprve
poznat, jaké hodnoty to jsou a teprve pak — napfiklad prostednictvim jejich
porovnani s hodnotami vlastnimi uritému etickému kodexu - se ptat, do jaké
miry je moZzné tyto hodnoty hodnotit jako etické &i neetické. Toto oddé&lovani
(byt’ jeho rozhrani¢eni miZe byt nékdy velmi sporné) by mohlo piinést

vyjasnéni do fady diskusi o hodnotach.

Vzniklo jesté mnoho dal3ich otazek. Na n&které se budeme pokouset

odpovédét v navazujicich textech. Na né€které si netroufame odpovédét.

Ted' i nadale se budeme pokouSet postupovat tak, abychom naplfiovali a
zaroveni rozvijeli a testovali nové vytvofeny koncept vyzkumu hodnot. Tak jak
byl zde ve svych zékladnich obrysech prezentovan a jak byla v Sesté kapitole
naznadena jeho aplikace na obsahovou analyzu textd, které jsou na

hodnotovém zakotveni zaloZeny.

Text nemize mit explicite formulovany zavér. Zavér — i zacileni - Gvah je
v paté kapitole. V navrhu nového konceptu vyzkumu hodnot. Tento koncept
autor aplikoval v nékolika samostatnych empirickych vyzkumech,

v sekunddrnich analyzach jinych vyzkumi a nabizi ho samoziejmé ke
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kritickému ovéfovani a testovani jeho validity a reliability v jakychkoliv
jinych socialnich podminkach. Domnivam se totiz, Ze jde o koncept, ktery je
v tomto sméru méné kulturné a civiliza¢né ovlivnén neZ jsou dosud

v sociologii uzivané koncepty vyzkumu hodnot.

Plati, Ze nové navrzeny koncept vyzkumu by nemohl vzniknout praveé bez
obecné — teoretické, o filozofické pfistupy a poznatky opiené analyzy
hodnoceni a pojmu hodnota. 1 kdyZ rozhodujicim impulsem pro jeho
koncipovani byla srovnavaci analyza vysledkd fady empirickych
sociologickych vyzkumi. Tedy zjidténi o konkrétni podobg existence riiznych

hodnot v riznych éastech spole¢nosti.
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