Oponentsky posudek doktorské disertaéni prace

Libor Prudky, Pojeti hodnoceni a hodnot jako vychodisko nového konceptu
sociologického vyzkumu hodnotovych struktur

(PedF UK 2006)

Tématem piedlozené prace je analyza moznosti kvantitativniho zkoumani
hodnotovych orientaci velkych populaci, navrh nové metodiky a jeji uplatnéni na
pomérné vzdaleny pfiklad politickych teorii. Autor zde vychazi ze své dlouholeté
a velice plodné praxe v této oblasti, jejiz zkuSenosti a vysledky se snazi propojit
do navrhu nové metodiky takovych zkoumani. Aby zdUraznil univerzalni
pouzitelnost takto navrzené metody, zvolil pravé pfiklad hodné odlehly.

Prace tedy shrnuje rozsahlé praktické zkuSenosti autora a snazi se je zobecnit
jako obecné pouzitelnou metodu operacionalni klasifikace, ktera pak dovoli
navrzenym zplUsobem zpracovavat, interpretovat a vyhodnocovat hromadna
data, ziskana vétsinou dotaznikovym Setfenim. V této metodické strance spociva
autorova hlavni sila a vyznam pfedkladané prace, ktery po mém soudu nelze
zpochybnit.

Z dikladného pfehledu rliznych pokus(i o sociometrické uchopeni otazek
hodnoceni a hodnot, jak jej podava Ctvrta kapitola prace, je totiz patré, ze pravé
zde je slabé misto téchto pokusl. Dalo by se asi nejlépe charakterizovat znamou
ruskou anekdotou. Po fece Volze pluje bily parnik s vyletniky, po mastku
pfechazi kapitan a obhlizi krajinu. Pfikro¢i k mosazné trubce, vedouci do
strojovny, a zepta se velitelsky: ,Skol’ko?“ Zdola se ozve jasna odpoved:

, I ridsat.” Kapitan spokojené pokyva hlavou — najednou se ale zachmufi a zepta
se znovu: ,Cevo tridsat?* A z podpalubi se ozve: ,| &evé skol ko?"

Upoma tendence modernich véd nejenom méfit, ale povazovat za skuteéné jen
to, co bylo zméfeno, inspirovana uspéchy pfirodnich véd, se v sociologii
projevuje pravé jako naruzivy sbér ,dat”, s nimiz si pak nikdo nevi pofadné rady.
Protoze jsou ale &iselna, da se s nimi délat cokoli, a to nepochybné presné; od
toho jsou tu pfece pocitace a jejich impozantni schopnost chrlit libovolna
mnozstvi Cisel, s téméF libovolnym poétem desetinnych mist. Jenze pak pfichazi
ta zdrcujici otazka: ,A ¢eho kolik?“

AutorQv pokus je tedy svrchované aktualni a protoze je dikladné poucen svymi
pfedchidci, ma pro metody kvantitativni sociologie ziejmé znacény vyznam.
Zejména ov8em v oblasti, ktera je pro zivot spolecnosti stejné vyznamna, jako
pro kvantitativni uchopeni obtizna a nesnadna. Jak totiz mefit nejen lidské
jednani, ale jesté skryté ,sily“ &i spis ,gradienty” — vulgo ,hodnoty” -, které se mu
zdaji dodavat jistou koherenci a pravidelnost?

Zde si ovSem Upénliva snaha méfit a méfit, slySet ,kolik" diiv nez je jasné ¢eho,
vynucuje - z filosofického hlediska — prvni obét: méfit se daji jen veli¢iny, entity,




a protoze v této oblasti zfejmé zadné nejsou, musi je sociolog vytvofit. Proto i
autor sice v ndzvu prace uvadi ,hodnoceni a hodnoty*, déle se v8ak uz zabyva
pouze ,hodnotami“ — i kdyz obCas pfiznava, ze se daji odvozovat pouze

z hodnoticich jednani. Cituje také Pato¢ku: ,Hodnota neni tedy nic nez
smysluplnost jsoucna vyjadfena, jako by $lo o néco samostatného” (str. 24).
,Hodnoty" se pfesto chté nechté zpfedmétriuji, hypostazuji a stavaji ,objekty
poznavani*.

Autor se moudfe vyhnul otazce ,nezaujatého® zkoumani hodnot — z definice
pravé zdroju kazdého zaujeti. Byl by asi musel pouzit Luhmann(v koncept
spozorovani druhého fadu, v daném pfipadé nezaujatého pozorovani zaujatych
pozorovatelll. Potiz je pak ale pravé v tom, Zze zkoumané osoby zdaleka nejsou
jen pozorovateli, ale bytostné zaujatymi Ciniteli, kterym v Zivoté o néco jde; to je
pfece predmétem sociologova zkoumani.

Nicméneé k zaméné jakz takz pozorovatelnych hodnoceni (resp. hodnoticich
jednani — napfiklad pfi trzni tvorbé cen) ryze konstruktivnimi ,hodnotami* se
autor nechal pohnout az prilis snadno. Na jednom mist& mu dokonce uniklo
necekané upfimné doznani: ,Nejde ani tak o to, co jimi (tj. hodnotami)
respondenti rozumi, jako spi§ o véeobecné srozumitelné podoby symbolickych
vyjadreni.” (Str. 133) Tento zasadni posun pak ovSem také zastira napfiklad
vazny problém vztahu mezi pfedpokladanou individualnosti hodnoceni a
nepochybné spolecenskymi normami (tamt.).

Z drobnych vyhrad chci uvést fadu pfeklepu (i oby&ejny korektor Wordu by tu byl
pomohl) a zkomolenych viastnich jmen (I. Eibl-Eibesfelda poklada autor omylem
za Zenu, str. 81). Pfi vykladu Hofstedeho autor uziva ,konec" misto ,cil",
desirable misto ,zadouci* pfeklada jako ,vyzadované“ (str. 83). Format
odkazovani na literaturu je nejednotny, kliCovy citat z Ingleharta na str. 72 uvadi
jako pramen ,inglehart (1973:21)%, ale seznam literatury i poznamka 24 uvadi jen
publikace z roku 1977; ,Anand a Sen 2000“ (str. 77) neni v seznamu literatury
vlbec.

Jakkoli sociologicky vyznam prace posoudi povolanéjsi, pokladam praci za
zdafilou, spliujici pozadavky na doktorskou disertaci a tedy rozhodné
doporuéuji k obhajobé.
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