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Tematem predlozene prace je analyza moznostf kvantitativnfho zkoumanf 
hodnotovych orientacf velkych populacf, navrh nove metodiky a jejf uplatnenf na 
pomerne vzdaleny prfklad politickych teorif. Autor zde vychazf ze sve dlouholete 
a velice plodne praxe v teto oblasti, jejfz zkusenosti a vysledky se snazf propojit 
do navrhu nove metodiky takovych zkoumanf. Aby zduraznil univerzalnf 
pouzirtelnost takto navrzene metody, zvolil prave prfk,lad hodne odlehlY. 

Prace tedy shrnuje rozsahle prakticke zkusenosti autora a srnazf se je zobecnit 
jako obecne pouzitelnou metodu operacionalnf klasifikace, ktera pak dovolf 
navrzenym zpusobem zpracovavat, interpretovat a vyhodnocovat hromadna 
data, zfskana vetSinou dotaznfkovym setrenfm. V teto metodicke strance spoCfva 
autorova hlavnf sfla a vyznam predkladane prace, ktery po mem soudu nelze 
zpochybnit. 

Z dukladneho preh lledu ruznych pokusu 0 sociometricke uchopenf otazek 
hodnocenf a hodnot, jak jej podava etvrta kapitola prace, je totiz patrne, ze prave 
zde je slabe mfsto techto pokusu. Dalo by se asi nejlepe charakterizovat znamou 
ruskou anekdotou. Po rece Volze pluje bfly parnfk s vyletnfky, po mustku 
prechazf kapitan a obhlfzf krajinu. Prikroef k mosazne trubce, vedoucf do 
strojovny, a zepta se ve llitelsky: "Skol'ko?" Zdola se ozve jasna odpoved': 
"Tridsat'." Kapitan spokojene pokyva hlavou - najednou se ale zachmurf a zepta 
se znovu: "Cev6 tridsat'?" A z podpalubf se ozve: "I eev6 skol'ko?" 

Uporna tendence modernfch ved nejenom merit, ale povazovat za skuteene jen 
to, co bylo zmereno, inspirovana uspechy prfrodnfch ved, se v sociologii 
projevuje prave jako naruzivy sber "dat", s nimiz si pak nikdo nevf poradne rady. 
Protoze jsou ale Cfselna, da se s nimi delat cokoli, a to nepochybne presne; od 
toho jsou tu prece poCftaee a jejich impozantnf schopnost chrlit libovolna 
mnozstvf efsel, s temer libovolnym poetem desetinnych mfst. Jenze pak prichazf 
ta zdrcujfcf otazka: "A eeho kolik?" 

Autoruv pokus je tedy svrchovane aktualnf a protoze je dukladne poueen svymi 
predchudci, ma pro metody kvantitativnf socilologie zrejme znaeny vyznam. 
Zejmena ovsem v oblasti, ktera je pro zivot spoleenostf stejne vyznamna, jako 
pro kvantitativnf uchopenf obtfzna a nesnadna. Jak totiz merit nejen lidske 
jednanf, ale jeste skryte "sfly" ei spfs "gradienty" - vulgo "hodnoty" -, ktere se mu 
zdajf dodavat jistou koherenci a pravidelnost? 

Zde si ovsem upenliva snaha merit a merit, slyset "kolik" drfv nez je jasne eeho, 
vynucuje - z filosofickeho hlediska - prvnf obet': merit se dajf jen velieiny, entity, 



a protoze v teto oblasti zrejme zadne nejsou, musf je soeiolog vytvorit. Proto i 
autor siee v nazvu praee uvadf "hodnoeenf a hodnoty", dale se vsak uz zabyva 
pouze "hodnotami" - i kdyz obcas priznava, ze se dajf odvozovat pouze 
z hodnotfcfeh jednanf. Cituje take Patocku: "Hodnota nenf tedy nie nez 
smysluplnost jsouena vyjadrena, jako by slo 0 neeD samostatneho" (str. 24). 
"Hodnoty" se presto ehte neehte zpredmetnujf, hypostazujf a stavajf "objekty 
poznavanf" . 

Autor se moudre vyhnu'l otazee "nezaujateho" zkoumanf hodnot - z definiee 
prave zdroju kazdeho zaujetf. Byl by asi muse'l pouzft Luhmannuv koneept 
"pozorovanf druheho radu", v danem prfpade nezaujateho pozorovanf zaujatyeh 
pozorovatelu. Potfz je pak ale prave v tom, ze zkoumane osoby zdaleka nejsou 
jen pozorovateli, ale bytostne zaujatymi ciniteli, kterYm v z,ivote 0 neeD jde; to je 
preee predmetem soeiologova zkoumanf. 

Niemene k zamene jakz takz pozorovatelnyeh hodnoeenf (resp. hodnotfcfeh 
jednanf - napffklad pri trznf tvorbe een) ryze konstruktivnfmi "hodnotami" se 
autor neehal pohnout az prilis snadno. Na jednom mfste mu dokonee uniklo 
necekane uprfmne doznanf: "Nejde ani tak 0 to, co jimi (tj. hodnotami) 
respondenti rozumf, jako spfs 0 vseobeene srozumitelne podoby symboliekyeh 
vyjadrenf." (Str. 133) Tento zasadnf posun pak ovsem take zastfra naprfklad 
vazny problem vztahu mezi predpokladanou individualnostf hodnoeenf a 
nepoehybne spolecenskymi normami (tamt.) . 

Z drobnyeh vyhrad ehei uvest radu preklepu (i obycejny korektor Wordu by tu byl 
pomohl) a zkomolenyeh vlastnfeh jmen (I. Eibl-Eibesfelda poklada autor omylem 
za zenu, str. 81). Pri vykladu Hofstedeho autor uzfva "konee" mfsto "en", 
desirable mfsto "zadoucf" preklada jako "vyzadovane" (str. 83). Format 
odkazovanf na literaturu je nejednotny, klfcovy eitat z Ingleharta na str. 72 uvadf 
jako pramen "Inglehart (1973:21)", ale seznam literatury i poznamka 24 uvadf jen 
publikaee z roku 1977; "Anand a Sen 2000" (str. 77) nenf v seznamu literatury 
vubee. 

Jakkoli soeiologieky vyznam praee posoudf povolanejsf, pokladam praei za 
zdarilou, splnujfcf pozadavky na doktorskou disertaei a tedy rozhodne 
doporucuji k obhajobe. 
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