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Prubéh obhajoby:
Autorka pfedstavila komisi diplomovou praci — vymezila obsah a cile, metody, dale pohovotila o

teoretické Casti a praktické ¢asti — navrhy ¢innosti smétujicich k rozvoji komunikacnich dovednosti.

Vedouci prace
Za klady diplomové prace povazuji to, Ze autorka zZila rozsah stanovenych cilt tak, aby byla schopna

smysluplné zpracovat zadané téma. Zvolila spravnou metodologii vyzkumu a doplnila sekundarni
literaturu o dalsi tituly. Prokazala schopnost pracovat se zdroji a asto se snaZila doplnit citace o svij
nazor. V teoreticke ¢asti zvlasté ocenuji zpracovani kapitoly Program RWCT, nebot’ k tomuto tématu
neni mnoho ucelené a vetejnosti pristupné odborné literatury. V praktické ¢asti nepopisuje pritb¢h
jednotlivych hodin, ale shrnuje aktivity a vypichuje sledované ¢innosti, coz vede k ptrehlednosti a
srozumitelnosti zpracovani. Také ocenuji celkovy piinos prace. Vysledky vyzkumu, ackoliv je nelze
zobecnit, mohou poslouzit jako namét pro zkvalitnéni vyuky v hodinach ¢eského jazyka. Oceiiuji pro mé
velmi viditelny pokrok, ktery autorka DP béhem zpracovani prace doséahla.

Za nedostatek povazuji vybér metod RWCT popsanych v teoretické ¢asti. Studentka ve své praci
nezdlvodnila, pro¢ popsala i metody, které se neobjevuji v praktické ¢asti a pro¢ vybrala z celé Skaly
pravé tyto. Také chybi popis metod Ranni kruh a Cteni s pedvidanim, které uvadi ve svych
pozorovanich.

Obsah prace je prehledny a zcela se vztahuje k tématu. Prace tvoti kompaktni celek, na téma nahlizi
aktualné a objektivné. Vytykam mnozstvi chyb zplsobenych preklepy.

Ptipominky vedouciho prace
V ¢em spociva dulezitost znalosti konstruktivistického pojeti vyucovani a kooperativniho uceni k lepsi
orientaci v hlavnich cilech a my$lenkach RWCT?




Jak souvisi vhodné prostiedi ve tfid¢ s rozvojem komunikativnich dovednosti?

Podle jakych kritérii byly vybirany metody RWCT do diplomové prace?

Shriite vlastnimi slovy vyznam programu RWCT pro kvalitni vyuku ¢eského jazyka na 1. stupni ZS.
Zformulujte, co jste se vy sama naucila pfi zpracovani DP z hlediska komunikativnich dovednosti.

Reakce autorka

Oponent prace
Prace byla od svého prvého podéani vyznamné propracovana, hlavni nedostatky vytykané

nedoporucujicim posudkem z 9. 5. 2011 byly odstranény, nékteré vsak piesto pretrvaly, zejm.
konstatovani bézn¢ znamych fakti (,,Komunikaci délime na verbalni a neverbalni,* s. 8). Velmi
naopak ocefiuji, Ze autorka propojila znamé vyklady o podstat¢ RWCT se svymi vlastnimi nazory a
pedagogickymi postiehy (s. 27n., vyborny piiklad nas. 28).

Moje poznamky by proto mély autorce slouzit spise k dalSimu zamysleni. Domnivam se, ze ptilis
precenuje negativni vliv ,,naucenych znalosti* na rozvoj komunikacnich dovednosti, srov. napt. na
s. 49: ,,... V hodinach, pii kterych se pracuje metodami RWCT, je vétSina vyucovaci hodiny stravena
komunikaci, ktera zakiim umoziuje vyjadfovat myslenky a ne jen naucené znalosti...* Skutecné lze
vést takto ostrou hranici mezi ,,mySlenim* a ,,znalostmi*“? Podobn¢ tak srov. i na s. 52 tvrzeni, Ze
,»probiha komunikace, ktera nevede k rozvoji komunikativnich dovednosti (neni to dokonce
protimluv? — M. S.) — dopliiovéni, odiivodiiovani...“ Nebo na s. 58 (,,pfevadéni vét do minulého
Casu‘) — je si autorka jista, ze prave tyto jazykové operace predstavuji neproduktivni ¢innost (v
autorCiné grafu ,,ostatni*), kterd se v disledku neprojevi ve zkvalitnéni komunika¢ni kompetence
jedince? Nepfispivaji i ony k rozvoji mysleni? Nepftispéje kvalitni zaklad uvédoméni si (napt.)
gramatickych kategorii sloves (s. 59) svym dilem k tomu, aby v budoucnu jedinec dokazal vyuzit
veskerou paletu vyrazovych prostiedkii k dosazeni svého komunikac¢niho zdméru, a tedy opét ke
zkvalitnéni komunika¢ni kompetence?

Byla bych rada, kdyby se autorka nad vztahem kognitivnich a komunika¢nich schopnosti u
obhajoby jesté zamyslela.

Dalsi rozpor spattuji v deklarovaném cili jazykového vyucCovani a v prostfedcich jeho dosazeni. Na
str. 11 autorka uvadi, Ze jednim z atributii kvalitniho komunikétu je, Ze ,.,text bude bez gramatickych
a pravopisnych chyb* (Hausenblas). Na str. 61 se naproti uvadi, Ze ,,nadpolovicni vétSina hodiny
byla stravena ¢innostmi, které sice rozvijely znalost mluvnice, ale ne komunikativni dovednosti®.
Prosim, aby u obhajoby tento rozpor vysvétlila.

V intencich svych vychodisek autorka dospéla k zajimavym a pfesvéd€ivym zaveérim. Prosim ji
proto, aby u obhajoby objasnila praveé svéa vychodiska, a sice: které vyucujici metody a postupy
uzivané ve vyuce ¢eského jazyka podle ni rozvijeji komunikacni kompetenci jedince, které naopak
vubec ne, a své tvrzeni odavodnila.

Vytykam piedevsim drobné pievazné literni chyby —s. 13, 25, 51, 55, 79 aj.,

pravopisné nedostatky (napft. viz., s. 54, ¢innosti ptevladali, s. 56, ¢innosti nerozvijeli, s. 77);
stylizace je misty pon€kud tezovitd, obcas myslenkove jednodussi.

Dotazy a pfipominky oponenta prace

Prosim, aby autorka vysvétlila své tvrzeni ze str. 11, ze Zaci na 1. stupni znaji ,,jednotlivé
zanry* (které?) a jak souvisi zdmér produktora s ,,Zanrem*.

Prosim, aby autorka vice rozvedla své tvrzeni: ,,Dulezita je pfedev§im matka, kterd s
ditétem mluvi nejcastéji.

Prosim, aby se v kontextu vyvoje soucasné didaktiky zamyslela nad svym tvrzenim na str.
,» Ve veétSing pripadi je to ucitel, kdo v hodinach mluvi déle a Castéji. Z povahy ucitele
ani nelze oc¢ekavat nic jiného.*

Prosim, aby autorka vysvétlila, pro¢ se domniva, ze pfi ,,vyuce systému jazyka“ neni
davana pftilezitost k premysleni (s. 18).

Autorka pouziva termin komunikativni kompetence v plurdlu (napf. s. 21). Mohla by
vysvétlit, které tim mini a jaky je jejich vztah k terminu komunikativni dovednosti



(tamtéz)?

Reakce autorky

Autorka reagovala na vSechny pfipominky, uvedla dalsi ptiklady, které dokumentuji tvrzeni nedostatecné

podlozena ptiklady aktivit, Objasnila volbu metodologie a zdivodnila zdroje chyb.

Vysledek obhajoby: velmi dobie

doc. PhDr. Martina Smejkalova, Ph.D.

[jméno predsedy]



