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1 - HODNOCENI OBSAHU PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
1.1 Adekvatnost stanovenych cili a volba metodologie A
1.2 Relativni Gplnost zpracované sekundarni literatury A
1.3 Porozuméni zdrojiim a schopnost pracovat s nimi B
1.4 Volba vhodné techniky zpracovani materialu a jeji zvladnuti A
1.5 Interpretace vysledkl A
1.6 Struktura prace, vyvazenost jednotlivych casti B
1.7 Logic¢nost vykladu B
1.8 Ptinos prace, dosaZeni cild a validita zavéra A

Slovni komentat: Za klady diplomové prace povazuji to, Ze autorka zuZzila rozsah stanovenych cilt
tak, aby byla schopna smysluplné zpracovat zadané téma. Zvolila spravnou metodologii vyzkumu a
doplnila sekundarni literaturu o dalsi tituly. Prokazala schopnost pracovat se zdroji a Casto se
snazila doplnit citace o svilj nazor. V teoretické Casti zvIasté ocenuji zpracovani kapitoly Program
RWCT, nebot’ k tomuto tématu neni mnoho ucelené a veifejnosti pristupné odborné literatury.

V praktické ¢asti nepopisuje prub¢eh jednotlivych hodin, ale shrnuje aktivity a vypichuje sledované
¢innosti, coz vede k prehlednosti a srozumitelnosti zpracovani. Také ocenuji celkovy piinos prace.
Vysledky vyzkumu, ackoliv je nelze zobecnit, mohou poslouzit jako namét pro zkvalitnéni vyuky
v hodinach ¢eského jazyka. Ocenuji pro me velmi viditelny pokrok, ktery autorka DP béhem

zpracovani prace dosahla.



Za nedostatek povazuji vybér metod RWCT popsanych v teoretické ¢asti. Studentka ve své praci
nezdiivodnila, pro¢ popsala i metody, které se neobjevuji v praktické ¢asti a pro¢ vybrala z celé
skaly pravé tyto. Také chybi popis metod Ranni kruh a Cteni s pfedvidanim, které uvadi ve svych

pozorovanich.

2 - HODNOCENI FORMALNICH NALEZITOSTI PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
2.1 Adekvatnost horizontalniho ¢lenéni textu A
2.2 Funk¢nost odkazi a poznamkového aparatu A
23 DodrZeni cita¢ni normy B
2.4 Dodrzeni stylové normy A
2.4 Dodrzeni morfologické normy a pravopisné kodifikace C

Slovni komentai: Obsah prace je piehledny a zcela se vztahuje k tématu. Prace tvofi kompaktni

celek, na téma nahlizi aktualné a objektivné. Vytykdm mnozstvi chyb zptisobenych pieklepy.

3 - SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE

Préci doporucuji/nedoporucuji k obhajobg.

Slovni komentaft: Prace vyhovuje pozadavkiim kladenym na diplomové prace. Doporucuji ji tedy

k obhajobé.

4 - OTAZKY ANAMETY PRO OBHAJOBU

4.1 V ¢em spociva dilezitost znalosti konstruktivistického pojeti vyucovani a kooperativniho
uceni k lep$i orientaci v hlavnich cilech a mySlenkach RWCT?

4.2 Jak souvisi vhodné prostiedi ve tfidé s rozvojem komunikativnich dovednosti?

4.3 Podle jakych kritérii byly vybirany metody RWCT do diplomové prace?

4.4 Shriite vlastnimi slovy vyznam programu RWCT pro kvalitni vyuku ¢eského jazyka na 1.
stupni ZS.

4.5 Zformulujte, co jste se vy sama naucila pti zpracovani DP z hlediska komunikativnich
dovednosti.

4.6

4.7

5 -NAVRHOVANA KLASIFIKACE PRACE
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