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1 - HODNOCENI OBSAHU PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
1.1 Adekvéatnost stanovenychicé volba metodologie A
1.2 Relativni Uplnost zpracované sekundarni liteyat B
1.3 Porozurani zdrojim a schopnost pracovat s nimi B
1.4 Volba vhodné techniky zpracovani materialuiazpadnuti B
15 Interpretace vysledk B-C
1.6 Struktura préace, vyvazenost jednotlivgésti B
1.7 LogEnost vykladu B
1.8 Rinos prace, dosaZeniica validita zawra B

Slovni koment&

Prace byla od svého prvého podani vyznapmopracovana, hlavni nedostatky vytykané
nedopordujicim posudkem z 9. 5. 2011 byly odsthay nekteré vSak pesto getrvaly, zejm.
konstatovani &n¢ znamych faki (,Komunikaci ctlime na verbalni a neverbalni,” s. 8). Velmi
naopak oc#uji, Ze autorka propojila znamé vyklady o pods¥WCT se svymi vlastnimi nazory a
pedagogickymi pogthy (s. 27n., vybornyifklad na s. 28).

Moje poznamky by proto #fy autorce slouZzit spiSe k dalSimu zamysleni. Dwdmi se, Zeiflis
preceiuje negativni vliv ,natienych znalosti“ na rozvoj komunik@ch dovednosti, srov. nama

s. 49: ,... V hodinéch,ipkterych se pracuje metodami RWCT, j8ma vywovaci hodiny stravena
komunikaci, ktera Za&km umo#uje vyjadovat myslenky a ne jen néené znalosti..." Skute¢ Ize
vést takto ostrou hranici mezi ,mySlenim* a ,,znaios? Podob# tak srov. i na s. 52 tvrzeni, Ze
»probiha komunikace, ktera nevede k rozvoji komatilknich dovednosti (neni to dokonce
protimluv? — M. S.) — dofibvani, odivodiovani...“ Nebo na s. 58 (ipvadni vét do minulého
casu“) — je si autorka jista, Ze peayto jazykove operacer@dstavuji neproduktivrinnost (v
autoking grafu ,ostatni“), ktera se vidledku neprojevi ve zkvaliégni komunik&ni kompetence
jedince? Nefispivaji i ony k rozvoji mysSleni? Négpeje kvalitni zaklad usdomeni si (nap.)



gramatickych kategorii sloves (s. 59) svym diletorku, aby v budoucnu jedinec dokazal vyuzit
veSkerou paletu vyrazovych priedki k dosazeni svého komuniidho zandru, a tedy ogt ke
zkvalitréni komunik&ni kompetence?

Byla bych rada, kdyby se autorka nad vztahem kognrith a komunikénich schopnosti u
obhajoby jest zamyslela.

DalSi rozpor spatiji v deklarovaném cili jazykového v§owvani a v prosgedcich jeho dosazeni. Na
str. 11 autorka uvadi, Ze jednim z atribktalitniho komunikatu je, Ze ,text bude bez graaigich

a pravopisnych chyb” (Hausenblas). Na str. 61 geateuvadi, Ze ,nadpolo¥ni vétSina hodiny
byla straveng&innostmi, které sice rozvijely znalost mluvnices sk komunikativni dovednosti*.
Prosim, aby u obhajoby tento rozpor wiila.

V intencich svych vychodisek autorka délsgk zajimavym a feswdcivym zawram. Prosim ji
proto, aby u obhajoby objasnila p&ésva vychodiska, a sice: které ¥yjici metody a postupy
uzivané ve vyuceeskeho jazyka podle ni rozvijeji komunikédkompetenci jedince, které naopak
vibec ne, a své tvrzeni ixbdnila.

2 - HODNOCENI FORMALNICH NALEZITOSTiI PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
2.1 Adekvatnost horizontalnilitenéni textu A
2.2 Funknost odkait a poznamkového aparatu B
2.3 Dodrzeni citéni normy A
2.4 DodrzZeni stylové normy B
2.4 Dodrzeni morfologické normy a pravopisné kdaifie C

Slovni koment&i Wtykdm gredevsim drobnérpvazrt literni chyby —s. 13, 25, 51, 55, 79 aj.,
pravopisné nedostatky (nawiz., s. 54¢innosti gevladali, s. 56¢innosti nerozvijeli, s. 77);
stylizace je misty patkud tezovita, obas myslenko¥ jednodussi.

3 - SHRNUJICi KOMENTA HODNOTITELE

Préaci doporduji k obhajol.

4 - OTAZKY ANAMETY PRO OBHAJOBU

4.1 Prosim, aby autorka vy&lila své tvrzeni ze str. 11, Ze Zaci na 1. stupaiji ,jednotlivé
Zzanry“ (které?) a jak souvisi z&nproduktora s ,Zanrem®.

4.2 Prosim, aby autorka vice rozvedla své tvrz@nilezita je gedevSim matka, ktera s
dit¢tem mluvi nejast;ji.”

4.3 Prosim, aby se v kontextu vyvoje &asné didaktiky zamyslela nad svym tvrzenim na str.
16: ,Ve wtSirg pripadi je to Witel, kdo v hodinach mluvi délecastji. Z povahy @itele
ani nelze ¢ekavat nic jiného."

4.4 Prosim, aby autorka vy&lila, pro¢ se domniva, Zefp,vyuce systému jazyka“ neni
davana glezitost k gemysleni (s. 18).

4.5 Autorka pouziva termin komunikativni kompetemg®uralu (nap. s. 21). Mohla by
vyswetlit, které tim mini a jaky je jejich vztah k temoi komunikativni dovednosti
(tamtéz)?



5 - NAVRHOVANA KLASIFIKACE PRACE: velmi dolse — dole (z divodu jazykové trovéDP)

Datum:

Podpis:



