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Uvod

Vliv knihy na rozvoj ditéte je diskutovan mnoha odborniky v oblasti pedagogiky a
psychologie. Kniha ziistava stale jednim ze zakladnich prostiedki, které vyznamné pomahaji
celkovému rozvoji ditéte, rozvoji jeho predctendiskych dovednosti. O problematiku préace
s knihou se zajimdm ze své pozice ucitelky matetfské Skoly. Mnou piedlozend magisterska
diplomové prace se zabyva dilezitosti knih ve vychové a vzdélani déti v predskolnich
zafizenich 1 v domacim prostiedi. Snazi se také najit odpovédi na otazky, jak mohou rodice a
ucitelé prispét k tomu, aby dité ziskalo chut a radost z listovani v knihach a prohlizeni si
ilustraci a posléze téz ze samostatného Cteni, jinymi slovy aby dité pochopilo, ze kniha je
jednim z hlavnich zdroji poznani a samostatného tvofivého mySleni; v neposledni fad¢ je
kniha pro déti zdzitkem. Dnes Casto sledujeme tendenci tento fakt zlehcovat a nahrazovat
knihu novymi médii a technologiemi, mezi néz patii televize, video a DVD prehravace,
pocitace, interpretem zprosttedkované informace ¢i hry. Zdiraznéni dilezitosti knihy v tomto

kontextu je jednim z ditvodi, pro€ jsem si vybrala dané téma.

Cilem této diplomové prace je predstavit tak zvanou predCtenarskou gramotnost a zplisoby,
jak ji Ize rozvijet u déti predskolniho véku. Ve své posledni, tieti Casti si prace klade za cil
piedstavit vychovu ke ¢tendistvi v Sesti matefskych Skolach a také v rodinach déti, které tyto
vybrané matetské Skoly navstévuji. Prace poukazuje na vyznam rodiny a mateiské Skoly pii
seznamovani ditéte s knihou, resp. na vyznam rodiny a piedskolniho zafizeni pii rozvoji
Ctenafské gramotnosti. Na piikladech z ceského prostfedi je tento vyznam ilustrovan.
Argumentuji, Ze je to praveé rodina v kombinaci s piedskolni vzdélavaci instituci, kdo ditéti
zprostiedkovava prvni kontakty s knihou, a zvySuje tak predpoklad jeho dalSiho tspéSného

intelektualniho a emocionalniho vyvoje.

Prace dale argumentuje, ze dité, které ma v predskolnim v€ku moznost pfijit do kontaktu
s knthami, ma lepsi pfedpoklady rozvijet pozdé&ji ctenatské dovednosti a povaZzovat knihu za
podstatnou soucast svych zajmua. Toto zdanlivé jednoduché tvrzeni bude rozebirano v rdmci
tfi hlavnich kapitol, jejichZ ukolem je nastinit problematiku pfed¢tenarské gramotnosti jak
z pohledu teoretického, tak analyzovat sou¢asnou praxi v Ceské republice za vyuziti ndkolika

vybranych ptikladd.

Tezi prace je, ze v procesu rozvijeni ctenarské gramotnosti je nezastupitelnd role dospélého, a

to jak pedagoga predskolniho zarizeni, které dité navstévuje, tak rodinnych prislusniku. Pravé



dospély mlize vyznam knih ditéti pfiblizit pred¢itanim, spoleénym prohliZzenim, ale téz
vypravénim a dal§imi navazujicimi aktivitami. Dité, které se teprve dostava k prvnim knitham
a které jeSté neumi samo Cist, ziskdva v osobé dospélého nutného zprostredkovatele mezi
psanym slovem a jim samym. Prace rozebird metody, jakymi lze u ditéte rozvijet zajem o
knihy, uvedeny jsou piiklady metod uzivanych v né¢kolika konkrétnich ¢eskych ptredSkolnich
vzdélavacich zatizenich; v souvislosti s procesem seznamovani ditéte s knihou je obdobna

pozornost vénovana také roli rodicu.

Text je rozdélen do Uvodu, tii hlavnich kapitol s jednotlivymi podkapitolami a Zavéru;
soucasti prace jsou také ptilohy. Prvni kapitola je teoretickd a predstavuje zakladni koncepty,
s nimiz text pracuje. Pfedklada charakteristiku pfedskolniho obdobi, definuje pfedctenaiskou
gramotnost a literaturu pro déti vtomto véku. V neposledni fad¢ tato ¢ast vysvétluje funkci
hry v pfedskolnim obdobi a skute¢nost, ze prace s knihou je v détstvi hrou. V zavéru kapitola
nastifiuje moznosti a zpusoby détského vnimani ¢tenych ptibéht a predklada k tomu se vazici

terminologii.

Druhé kapitola se zabyva roli dospélych, a to jak rodict, tak ucitelll v ptedSkolnim zatizent,
ktefi plni nezastupitelnou funkci zprostfedkovatelii v procesu objevovani knih détmi. Vliv
rodici, resp. pedagogl na rozvoj piedctenaiské gramotnosti je rozebiran z pohledu odborniki
vénujicich se dlouhodobé této problematice. Je také zodpovidana otazka, jak a nakolik se
téma predctenaiské gramotnosti vénuji oficidlni dokumenty utvarejici rdmec ptedSkolniho
vzdélavani v Ceské republice. Cast kapitoly je tak vénovana Ramcovému vzdélavacimu
programu pro piedskolni vzdélavani (RVP PV) vydanému Ministerstvem Skolstvi, mladeze a
télovychovy. Pfedstaveny budou dalsi dvé urovné vzdélavacich programu v ¢eském Skolstvi,
a sice Skolni vzdélavaci programy, resp. tfidni vzdélavaci programy, v nichZ mateiské Skoly,
resp. jejich tfidy konkretizuji svou praci s knihou, cile této ¢innosti a metody, jimiz ucitelky
déti s knthami seznamuji. Posledni ¢ast kapitoly se vraci k dualezitosti role rodici, a sice

v souvislosti s projektem ,,Celé Cesko &te détem*.

Tteti a zaroven posledni kapitola nese nazev Rozvoj predctenarské gramotnosti ve vybranych
predskolnich zarizenich a rodinach. Tato Cast si klade za cil ukazat, jak probihd literarni
vychova déti v konkrétnich vybranych mateiskych $kolach v Ceské republice. Jsou
prezentovany konkrétni Skolni a tfidni vzdélavaci programy a je zjiStovan piistup ucitelek a
rodici k rozvijeni pred¢tenaiské gramotnosti u déti ve ve€ku od péti do Sesti let. Prace pouziva
formu dotaznikl a rozhovori s ucitelkami; jejich prostfednictvim zjiStuje, jaké voli ucitelky
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metody pii budovani vztahu déti ke knihdm a v neposledni fad¢ také to, jak déti podle nich na
literarni vychovu a ¢innosti s ni spjaté reaguji. Dotaznik s otazkami byl ptipraven téz pro
rodi¢e déti ve zkoumanych tfiddch matefskych Skol, a to s cilem zjistit jejich zapojeni do
procesu seznamovani ditéte s knihou. Vzor obou dotaznikl je zafazen do ¢asti Ptilohy, jejich

vyhodnoceni je pfedmétem treti kapitoly.



TEORETICKA CAST

KAPITOLA I: TEORETICKY RAMEC A TERMIOLOGICKE UKOTVENI.

Cilem této kapitoly je predstavit zékladni terminy a koncepty dalezité pro teoretické ukotveni
predctenaiské gramotnosti a zpisobl jejiho rozvoje. Z tohoto diivodu je nejprve definovan
samotny pojem predctenarska gramotnost a na néj navazujici charakteristika ditéte
predskolniho véku, jehoz se problematika tyka. Text dale pfedstavuje literaturu pro déti, jeji
zanrovou skladbu, funkci a vyznam. Tteti, posledni ¢ast se zamétuje na dlleZitost a vyznam
hry a argumentuje, Ze prace s knihou je pro dit€ hrou. V zavéru se kapitola vénuje moZnostem
a zpuisobim vniméni ¢tenych ptfibéhti v predskolnim véku a predkladd k tomu se vazici

terminologii.

1.1. Pred¢tenaiské obdobi a jeho zakladni charakteristiky.

Problematice ditéte piredSkolniho v€ku a predctenaiskému obdobi se vénuje mnoho
renomovanych pedagogli a psychologl. Z Ceskych odbornikli nelze opomenout Zdenka
Matéjcka, Vaclava Piihodu, Josefa Langmeiera, Marii Vagnerovou ¢i Otakara Chaloupku a
Evu Opravilovou. Ze zahrani¢nich odbornikli jmenujme Jima Trelease, M. Susan Burns, Peg
Griffin, Catherine E. Snow, Brendu Parkes, Sarah G. Borders, Alice Phoebe Naylor, Pam
Schiller a dalSi. Pravé o jejich poznatky se opira tato podkapitola, jejimz cilem je vymezit

ptedskolni obdobi a jeho zékladni charakteristiky.

Z hlediska vyvojové psychologie fadime predSkolni obdobi do détstvi. Pedagozka a odbornice
na predskolni pedagogiku Eva Opravilovd vnimd tento vék jako obdobi, kdy dit& jesté
neziskdva poznatky systémoveé, tj. na zdklad€ systémového pristupu systematickymi
¢innostmi. Dé&tstvi, zejména vek predskolni, neni v€kem, kdy dité ziskdva poznatky o svété
na zaklad¢ systémového pristupu systematickymi ¢innostmi (Opravilova 1984, s. 25). Naopak
je pro ni piedSkolni obdobi, tj. détstvi ,(...) spiSe vékem, kdy se jedinec na systematické
poznavani teprve ptipravuje a kdy si provétuje a tiibi své poznavaci schopnosti* (Opravilova
1984, s. 25). Podle Opravilové se jedna o klicové obdobi zivota v tom smyslu, ze praveé tehdy
»(--.) se buduji zdklady celé osobnosti ¢lovéka, jeho citova a mordlni charakteristika, jeho

vztahy k ostatnim lidem a celému svétu (Opravilova 1984, s. 25).
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PsycholoZzka Marie Vagnerovd ohranicuje ptredskolni obdobi v€kem od tii do Sesti let,
piicemz horni v€k nevyjadiuje pouze ,,fyzicky veék®, ale dilezity je socialni aspekt, tj. nastup
ditéte do Skoly (Vagnerova 2000, s. 102). Kromé charakteristickych znaka predSkolniho véku
se Vagnerova vénuje typickym znakiim détského mySleni a emocniho prozivani, které se
projevuji v kresbe, vypravéni ¢i ve hie (Vagnerova 2000, s. 102).

Mimo jiné¢ Vagnerova studuje verbalni schopnosti predSkolniho ditéte a jejich vyvoj. K tomu
podotyka, ze ,(...) jazyk je chapan a pouzivan na urovni, kterd odpovidd stupni rozvoje
poznavacich procesi. Informace ziskané vradmci verbdlni komunikace jsou zpracovany
zpusobem odpovidajicim urovni mysleni urcit¢ho jedince* (Vagnerova 2000, s. 113). Co se
tyka verbalnich kompetenci ptedskolniho ditéte, zdokonaluji se ,,(...) v obsahu i1 formé* a
»(...) déti je rozvijeji v komunikaci s dospélymi, v men$i mife je mohou ovlivnit média a

komunikace s vrstevniky* (Vagnerova 2000, s. 113).

Psychologové Josef Langmeier a Dana Krej¢ifova vyse uvedené definice predSkolniho obdobi
roz$ifuji, a sice oznacuji za predskolni vek ,,celé obdobi od narozeni az do vstupu do Skoly*
(Langmeier, Krejcitova 1998, s. 85). Autofi obhajuji takto Siroké pojeti ,,praktickym
vyznamem pii1 planovani socidlnich a vychovnych opatfeni pro déti pted jejich povinnou
Skolni dochazkou®, nicméné vnimayji, ze ,,(...) z mnoha diavodi je tieba pojednavat o tiiletém
obdobi pfed vstupem do Skoly zvIast” vSimnout si pravé jeho vyznamnych charakteristik*

(Langmeier, Krejcifova 1998, s. 85).

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze za predskolni obdobi, tj. veék ditéte, kterému se vénuje tato
prace, lze povazovat vék zhruba od tii do Sesti, resp. sedmi let, kdy dit& v Ceské republice
nastupuje povinnou Skolni dochdzku. Predskolni vék souvisi s predctendarskym obdobim, které
rozliSuje Gebhartova do ,,zhruba tii fazi“(Gebhartova 1989, s. 18). Prvni identifikuje mezi
druhym a tfetim rokem ditéte, do druh¢ tadi tii- az pétileté déti a do tieti, ptedSkolni faze, fadi
déti péti- az Sesti- €1 sedmileté.

Budouci ¢tenét je pak definovan jako ten, ktery jesté necte a s uméleckou slovesnosti se
setkdva postupné formou naslouchdni nebo ji vnimd ve vizudln¢ akustickém spojeni.
Ptikladem je televize ¢i prohlizeni knizky soubé&zné stim, jak je vypravovan pohadkovy
piibéh* (Gebhartova 1989, s. 17). Pfedctenarska uroven zahrnuje tedy ta vyvojova stadia, kdy

dit¢ jeste¢ neni schopné samo Cist, nicméné se s knthami postupné seznamuje a komunikuje
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s nimi. Miluse Havlinova podotyka: ,,Nez se dit¢ stane samo sob¢ ¢tenarem, uplyne fada let*

(Havlinova 1987, s. 8).

Jak Havlinova, tak dal$i specialisté spojuji vyvoj Ctendistvi prave s predskolnim vékem, kdy
dit¢ jesté neumi Cist.“ Chaloupka argumentuje, Ze ,,Ctendistvi vznikd jesté diiv, nez dité
dovede ¢ist* (Chaloupka 1995, s. 5). Vztah k Cetbé je podle néj ,,(...) vyslednici mnoha a
mnoha ¢initell, zdaleka ne pouze toho, Ze dité zna pismenka a dovede je rozlustit’, poznat,
co znamenaji slozend do slov a vét.“ Mezi faktory, které fadi k podstatnym pro utvareni
vztahu ditéte k Cetbé, uvadi celkové prostiedi zivota ditéte, pohodu nebo naopak napéti, které
je obklopuje, vzor, piiklad, naladu, atmosféru, rodinu, skolu a ,,(...) to, jak brzy se setkava se

slovesnou tvorbou a jak je mu ptfedstavena® (Chaloupka 1995, s. 5).

Chaloupka opira své tvrzeni o zaCatku cCtenafstvi o vyzkum fady vyvojovych psycholog.
Vztah ditéte k Cetb€ zacina podle néj diiv, nez ma dité potfebné znalosti ke ¢teni. Pocatky lze
hledat v hrach srozpocitadly a tikadly, v dobé¢, kdy se dit¢ uci prvni verSiky a fikadla.
Chaloupka zduraziuje vyznam ,(...) bezprostiedniho plsobeni zvukové stranky jazyka,
vétsich, uspotadanych slovnich celki, toto pisobeni se néjakym zpusobem "uklddd” v mysli
ditéte a pro pozd¢jsi vlastni Ctendistvi pripravuje pidu (Chaloupka 1995, s. 6). Cituje
diskuse a zavéry odborniki, ktefi vidi moment vztahu ditéte k Cetbé jeste ,,hloubéji v raném
détstvi“ (Chaloupka 1995, s. 6), tj. v dob¢, kdy dité ,,(...) posloucha pohadky vypravované
nebo ¢tené dospelymi (Chaloupka 1995, s. 7). Lze jmenovat odborniky, ktefi hledaji tento
rozhodujici moment u jesté mladSich déti, a sice vkojeneckém véku ¢i1 dokonce pied

’ 1w 1
narozenim ditéte.

Z vyse uvedené¢ho vyplyva, Ze aCkoli se ndzory na piesny ,,okamzik startu® vztahu ditéte

k Cetbé lisi, l1ze tento moment zatadit do piedSkolniho obdobi.

Na tomto misté je tieba uvést definici ¢tenarské gramotnosti a zni odvozenou definici
gramotnosti predctenaiské. Organizace pro ekonomickou spolupraci a rozvoj (OECD) ve své
definici Ctenarské gramotnosti uvadi, ze se jednd o "(...) schopnost pouzivat tiSténych a

pisemnych informaci pro fungovani ve spolec¢nosti, k dosahovani vlastnich cili a k rozvoji

! Specialisté, kteii tvrdi, ze pravé kojenecky vék je rozhodujicim momentem pro utvaieni vztahu ditéte k Eetbe,
spojuji toto obdobi se zpévem ukolébavek a citoveé zabarvenymi, ukliditujicimi vétami matek pi'i uspavani.
Objevil se téz nazor, ze rozhodujici vyznam ma prenatalni doba, a sice fakt, zda si budouci matka v téhotenstvi
zpiva ¢i ¢te. (Chaloupka 1995, s. 7).
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vlastnich védomosti a vlastniho potencialu® (OECD, Reading Literacy).” Pravé tato definice
je pouZivana v komparativnich studiich o stavu gramotnosti v jednotlivych zemich svéta.
OECD se nevénuje predétenarské gramotnosti, je vSak mozné takovou definici odvodit, a

sice na zaklad¢ toho, co je o¢ekdvano od predskolniho ditéte v této oblasti.

Definici predétenaiské gramotnosti pak nabizi Ceské $kolni inspekce. V jeji Tematické zprave
,Podpora rozvoje Ctendiské gramotnosti v predSkolnim a zakladnim vzdélavani® ji definuje
v S§ir§im pojeti jako ,prostor pro ziskani prozitku ze Cteni, ale také zdkladi Ctenatskych
dovednosti (napt. vizualizace, predvidani, hledani souvislosti). PromySleny a védomy ptistup
k utvateni téchto dovednosti v raném v€ku pak umoziuje jejich aplikaci do bézného zivota
ditéte, ¢imz se rozvoj predctenarskych dovednosti stdva nenasilnym a piirozenym procesem*

(Ceska $kolni inspekce, Tematicka zprava 2011).

1.2. Literatura pro déti predskolniho véku.

Diplomova prace se zabyva literarni vychovou v pfedskolnim véku. Tato podkapitola je
zafazena z diivodu seznameni se s literaturou témto détem urcenou. Zduraznuje, Ze vybér

knihy je nutné pfizplsobit urovni vyvoje ditéte.

Knihy maji v zivoté Clov€ka své misto. Jejich tradicni funkci je vzdélavat a pro déti
ptedstavuji jeden z prvnich pramentl védéni, s nimiz se dité uc¢i pracovat (Opravilova 1984, s.

12). Pro vétSinu specialisti ztad pedagogh a psychologh zistava kniha jednim

vvvvv

Definici literatury pro déti predlozilo mnoho specialistii, ktefi davaji dliraz Casto na jiny
aspekt. Tudiz 1ze konstatovat, Ze jednotna definice literatury pro déti neexistuje. Na tézkosti
pi1 vytvareni jednoduché definice upozornuje napiiklad K. Hansonova, ktera ptichazi se
Siroce pojatou verzi, kdyz za literaturu pro déti oznacuje ,,(...) material obsahujici prvky

predstavivosti, vytvofeny a zejména Cteny a poslouchany détmi“ (Hanson 1998).

Karin Lesnik-Obersteinova, autorka mnoha specializovanych texti zaméfenych na literaturu
pro déti, zdiraznuje ve své definici vztah danych knih s uritou ¢tenaiskou skupinou, t;.

literatura pro déti predstavuje ,,(...) kategorii knih, jejichz existence absolutné zavisi na

? Pro podrobné&jsi definici ¢tenai'ské gramotnosti viz The PISA 2003 Assessment Framework — Mathematics,
Reading, Science and Problem Solving Knowledge and Skills. OECD 2003.
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vztazich s konkrétni ¢tenatfskou skupinou: détmi“ (Lesnik-Oberstein 1996, s. 15, cit. v Hunt

1996, s. 25).

Otakar Chaloupka a Vladimir Nezkusil fe$i problém uzivani termint ,literatura pro déti“ a
»détska literatura®. V obou piipadech se jednd o literaturu, kterd ,(...) je psdna zdmérné
s autorskym védomim, ze dilo je uréeno détem a mladezi jako v€kové vymezenému okruhu
Ctenafa®. Terminy jsou pouzivany jako synonyma. Oznaceni ,,détské literatura® je nicméné
nepfesné a zavadejici, zejména z hlediska gramatického utvareni; jde vSak o pojem ,,natolik
vZity, ze jeho vyznam je jasny. Pfesto jeho uzivani omezujeme na minimum® (Chaloupka,
Nezkusil 1973, s. 100). Zminéné terminy kolisaji nejen v Ceské terminologii, na obdobné
nepiesnosti upozoriiuji Chaloupka a Nezkusil téz v dalSich jazycich: ,,Jde o podvojnost spiSe
formalni, pokud rozliSeni neslouZi k blizsi specifikaci. Pro pfesnost uZivame oznaceni pro déti
a mladez tam, kde mdme na mysli celek této literatury, a oznaceni pro déti, mame-li na mysli

tvorbu pro ¢tenéfe nizs§iho veéku* (Chaloupka, Nezkusil 1973, s. 15).

Na tomto misté Ize alespon v kratkosti provést historicky exkurz do literatury pro déti. Za
vubec prvni knihu ur¢enou détem je povazovano dilo Jana Amose Komenského Orbis Pictus.
Lze namitnout, ze texty pro déti nalézame jiz v difivéjSim obdobi, a to naptiklad v podobé
verSovanych bajek ¢i ,,(...) atvarech, které¢ mély détem usnadnit memorovani (Chaloupka
prvenstvi v rozeznani a zdlraznéni zvlastniho vyznamu knihy pro déti. Slovy O. Chaloupky,
Komensky ,,(...) formuloval vyznam knihy nejen pro vzdélavani ditéte, ale 1 pro jeho citovy
zivot, pro pocit radosti, dobra, celkovy rozvoj. Komensky vlastné jako prvy vyjadiil onu
jednotu pasobeni knihy v zivoté ditéte, kterou pozdéji détska literatura vSude ve svEété 1 u nas

casto velmi obtizn¢ hledala® (Chaloupka 1989, s. 14).

1.2.1. Typologie literatury pro déti. Ontogenetické a genologické hledisko.

Détskou literaturu lze clenit na zakladé rGznych hledisek. NejbéznéjSim a z hlediska
pedagogického zkoumani nejpotfebnéjSim je hledisko ontogenetické, které zohlediuje
vyvojove stupné ditéte. Takto lze rozdelit literarni dila pro déti dle vhodnosti pro urcity vek,
tj. na literaturu pro predskolni veék (do Sesti let), pro mladSi Skolni veék (6-11 let) a pro starsi

Skolni vék (11-14 let) (Gebhartova 1989, s. 19). Za dal§i moZné ¢lenéni literatury pro déti je
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povazovano hledisko genologické, které stavi na rozdé€leni texti podle literarnich druhi a

zanrh (Gebhartova 1989, s. 19).

Ani jedno z vySe jmenovanych ¢lenéni neni povaZovano za zcela presné. Je naptiklad obtizné
zafadit knihy podle genologického hlediska. Obdobné problematické mize byt hledéani
mezniku mezi jednotlivymi vyvojovymi stupni; vtomto piipadé musi byt brany v Gvahu
individualni zvlastnosti déti. KliCova je zde role dospélého, rodiCe ¢i pedagoga, ktery
vhodnou literaturu pro dité vybird; je to pravé on, kdo ma odhadnout vyspélost svych déti,

troveti jejich vnimani a podle toho vybrat odpovidajici knihu.?

Volba knihy pro dit¢ je tedy do znatné miry zodpovédnosti dospélého. Ten tak cini
v zavislosti na vyvojovém stupni ditéte, tj. ¥idi se ontogenetickym hlediskem. Vibec prvni
ptedpoklady pro praci s knithou jsou spojeny se slovesnym uménim ve formé fikanek,
popeévka, slovnich, prstovych a pohybovych hiicek zprostiedkovanych dospélymi. ,,Pti volbé
knizky mlZeme orienta¢né vychdzet bud’ z véku ditéte a jeho zajmového zaméfeni, nebo
z zanrového déleni. (...) Vlastné€ jiz druhd polovina prvého roku zivota umoziuje vyuzivat
magickou silu slova, byt mnohé vyznamové zlstava jesté détskému chépani vzdaleno*
(Opravilova 1984, s. 11). V dalSim ptlroce pak dité jiz vnimad obrazky v knize; slovy E.
Opravilové ptindsi ,,(...) prvni polovina druhého roku Zzivota (...) nové objevenou moznost
zmocnovat se svéta 1 nepiimo, prostfednictvim obrazku v kniZce nebo vypravénim a
pred¢itanim® (Opravilova 1984, s. 11). V tomto obdobi se jiz dospéli maji aktivné starat o
vybér literatury urceny détem. U ditéte nastavd obdobi, kdy vyZaduje pojmenovavani
konkrétnich véci, které vidi a vnima. ,I zde ma vyznamné slovo kniha tim, ze détem

predstavuje pfedméty a jevy okoli, uci je jejich ndzviim* (Opravilova 1984, s. 12).

Obecné lze tici, ze predctenaiské obdobi je v€kem, kdy dité samo necte, knihy pro néj vSak
existuji. Mezi vhodné knihy pro predctenafe se tadi napiiklad knizky-hracky, leporela,
omalovanky, vystifihovanky a pozdé&ji knizky ver$t, drobna vypravéni ze Zivota déti ¢i

pohadky. Vybér knihy je nutné uzpilisobit urovni vyvoje ditéte.

Prohlizeni knih a jejich ¢teni je pfedstavuje pro déti oblibenou ¢innost. Navic kniha, s niZ se

dit€ seznami jiz v raném véku, mize zanechat odezvu na cely zivot. Hovofi-li E. Opravilova o

? O roli dospélého v procesu utvaieni vztahu ditéte ke knize viz nize.
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poslani knihy, neopomina zdlraznit, ze je jim plisobeni na rozvoj feci ditéte. ,,Prvni rymy a
fikanky, se kterymi se déti seznamuji jesté vlastné v prediecovém obdobi, pomahaji rozvijet

jejich fonematicky sluch a schopnost verbalni komunikace* (Opravilova 1984, s. 11).

Opravilova klade na setkani ditéte sknihou dtraz, a to hned zpocatku vyvoje ditéte.
Argumentuje, ze ,,(...) prvni utfidéni zkuSenosti ditéte, prvni piehled souvislosti o okolnim
sveté se mu dostava v izolovaném aktu poznavani pravé prostiednictvim knihy* (Opravilova
1984, s. 12). Knihy pomahaji ditéti zpracovavat jeho prvni zkusSenosti, davaji do souvislosti,
co dit¢ vniméd kolem sebe. ,,Knizka sobrdzky mu piedstavuje charakteristické predmeéty
z okoli, jejich typické vlastnosti a souvislosti, zprosttedkovava skutecnost nendsilné jednoté
slova a obrazu v pfirozeném kontextu tak, jak by si je mély déti uvédomovat® (Opravilova
1984, s. 12).*

Literatura urCend piedSkolnim détem by méla spliiovat urcita kriteria. FrantiSek Hyhlik
argumentuje nutnosti ,,uspokojovat pottebu odpovédi na otazky pro€ a jak* (Hyhlik 1958, cit.
v Homolova 2009, s. 16). Odtud podle n¢j vychazi ptibéhy o prekonavani piekazek, o
nebojacnosti (napt. ptiblizujici ptirodni déje jako bouika, mraz, snih apod.). ,,Knihy pro dité
vyznivaji jako ptiklad* (Hyhlik 1958, cit. v Homolova 2009, s. 16). Hyhlik dodava, Ze détska
literatura urcena pro predSkolni vék by se méla zamétovat na ,,(...) cviceni ditéte v odliSovani,

srovnavani, zjiStovani podrobnosti a analogii nejrozmanitéjSich druhli, ovSem rozumové

détem pristupnych® (Hyhlik 1958, cit. v Homolova 2009, s. 16).

Dé se shrnout, ze zanrové skladbé charakteristické pro predctenaiské obdobi dominuji lidova
a autorskd poezie fikadlova, literarni adaptace lidovych pohéadek, pohadkova tvorba autorska a

jednoduché ptibéhy z détského Zivota (viz naptiklad Homolova 2009, s. 19).

Volba knihy pro dité se kromé stupné jeho vyvoje tidi také podle preference konkrétniho
literarniho Zanru, tj. dominantni je pfi vybéru genologické hledisko. Za hlavni Zanry literatury
pro déti lze povazovat pohadky, bajky, povidky, ptfibéhy o zvifatkach, uméleckonau¢nou

literaturu, pro nejmensi pak texty k obrazkovym kniham.

Zanrem, bez n¢hoz si literaturu pro déti nelze piedstavit, jsou pohadky. Jedna se o Zanr, jenz

je pritomny v literatufe po staleti, slovy V. Gebhartové ,(...) ma své domovské pravo v lidové

* Vice o moznostech ovlivnéni ditéte prostiednictvim knihy v prvnich letech Zivota viz tamtéz.
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slovesnosti® (Gebhartovad 1989, s. 21). Pohadka je prozaicky tutvar se smysSlenym déjem.
Dobro vzdy zvitézi nad zlem. Nejdiive se piendSely lidovou slovesnosti, pozdéji se
zapisovaly. Dé€lime je na umélé, u kterych zname autora, ana lidové, u kterych je autor
nezndmy. Druhy pohadek jsou fantastické, zvifeci, legenddrnic¢i novelistické (Matéjova

2010).°

Chaloupka k pohadkdm podotykd, ze pro predSkolni v€k je ptiznaény styl ,,pohadkového
vypravéni®, kdy ,,(...) nejde o genologicky termin, nybrz o ptiblizny opis podstaty takovychto
textli. Pohadkové vypraveéni, nebo mozna jesté lépe vypravéni s pohadkovym ladénim,
pfedstavuje do jist¢ miry cely konglomerat nejriizngjSich kratSich textii soustfedénych
k jednomu motivu nebo kumulativni povahy (...), pficemz tematicky zabér takovychto
vypravéni mize byt velice Siroky — zahrnuje jak vypravéni s prvky antropomorfizace ptirody,
a to nejen tzv. zvifeci pohadky, nybrz i personifikujici ptibéhy zobrazujici realitu ptirody
(...)* (Chaloupka 1982, s. 130). Dulezité je pro n¢j vystupovani postav ditéti blizkych, ale téz

prvky fantazijni a emocni rovina textu (Chaloupka 1982, s. 130).

ro~vor

Co se tyce povidky, jednd se o literdrni zanr, ktera je pro déti vhodny v ptipadé, ze je vystaven
na jednoduchém, ptimocarém dé&ji. ,,Malym vnimatelim vyhovuje (...) kratky Casovy tsek a
ukoncenost* (Gebhartova 1989, s. 24). Vyhodou je pro déti také omezeny pocet postav
s jednoznac¢nou charakteristikou, diky niz si umé&ji jednotlivé postavy zaradit na etické ose,

kterou si v détstvi vytvareji. (Srovnej s Gebhartova 1989, s. 24).

V ramci literatury pro déti se rozvinula forma textu k obrazkovym knihdm. Je obtiZné ji
vymezit jednim zanrem, nebot se zde uplatiiuje jak verS, tak proza. ,,UrcCujici je tu
malovatelnost ptibehu, nebot’ v této knize ma obrazek dominovat, slovo doprovazi a inspiruje,

1 vysvétluje (Gebhartova 1989, s. 24).

Ackoli v predskolnim véku maji témef vSechny vySe zminované zanry uméleckonaucny
charakter (Srovnej s Homolova 2009, s. 19), 1ze v tomto sméru nalézt specifické publikace,

spadajici do této oblasti bez vyhrad. K uméleckonau¢né literatufe ftadime naptiklad

3 Odlisné déleni predstavuje Gebhartova, ktera fadi jednotlivé pohadky mezi zviteci, kouzelné a novelistické,
pri¢emz odnozi posledni jmenované jsou pohadky anekdotické neboli Zertovné (Gebhartova 1989, s. 21). Dale
dodava: ,,Z uvedenych typti pohadek je pro piedskolni dité¢ nejvhodné&jsi pohadka zviteci, kde jsou jednajicimi
hrdiny zvitata. Podobn¢ jako ve zvifecim eposu a bajce (coz jsou Zanry umélé literatury) tu zvifata jednaji jako
lidé-tedy d¢j se rozviji na zaklad¢ alegorickém. Zvifata pak maji vétSinou ustalené charakteristiky (liska je chytra
a Istiva, vik hloupy a zIy), vyasténi déje je mravoucné.“ Vice o Zanru pohadky, o principu bajky, pohadkach
kouzelnych, novelistickych a umélych viz také Gebhartova 1989, s. 22 a 23.
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encyklopedie pro déti (Gebhartova 1989, s. 24), poptipad¢ dalsi texty, v predSkolnim véku
bohaté¢ doprovazené ilustracemi. Pro Chaloupku mezi uméleckonauc¢nou literaturu patfi texty,
které jsou tésn¢ propojeny s vytvarnych projevem; ,(...) toto propojeni za¢ina jiz v poloze
knizek-hracek a tzv. obrazovych knih, nau¢nych Ileporel apod., v publikacich typu
omalovanek, pracovnich seSitli, do nichz si déti kresebné ¢i jinak dopliuji, vysttihuji atd*

(Chaloupka 1982, s. 133).

~r

Nekteti autofi zdiiraziuji dialezitost seznamovani déti s pribehy o zviratkach. Nejedna se sice
o specificky literarni Zanr, nicméné pravé tyto pifibehy identifikuji mnozi specialisté za
dalezité pro ubezpeceni déti o jistotdch rodiny a domova. Havlinovd vysvétluje moznost
uspokojit potiebu ditéte pocitovat sounalezitost srodinou C&tenim piibéhid o zvitatkach:
,»Knizky, které¢ vyhovuji ditéti v jeho nejnovéjsi podobé opakovaného zazitku domova, jsou
piedevsim piibéhy o zvitatkach. Jsou to ptibehy, jejichz smyslem samoziejmé neni, aby dité
poznalo zZivot rznych druhi zviratek* (Havlinova 1987, s. 76). Zvitatka a jejich v ptibézich
vykresleny zivot predstavuji ve fantazii ditéte realny Zivot, kde je mozné sledovat mezilidské

vztahy.

Vyznamnym slovesnym utvarem, ktery nesmi byt opominut, analyzujeme-li literaturu pro
déti, je vers. Predevsim tikadlo je povazovano za ,,dominantu slovesnosti® pro predskolni vék
(Homolova 2009, s. 20), za literarni Zanr, jimz se dit€¢ u¢i mluvit a ktery je zdkladnim zdnrem
poezie pro déti (Gebhartova 1989, s. 20). Rikadlo je reprezentativnim typem predskolni
literatury, k némuz Chaloupka a Nezkusil dodavaji: ,,Jde piedevSim o to, Ze autor dité
viceméné vede po cestach utvareni smyslu, tj. Ze mu davad nahlédnout do mechanismu
utvareni slov, vztahu slov a znacenych skute€nosti a elementarniho spojovani slov do vyssich
celki. Hodnotné jsou proto ty texty, které maji bohatou a neotfelou slovni zdsobu (nebot
slovo je pro dité totéZ co skutecnost, bohatost slovni zdsoby zaklada bohatost ve vidéni svéta)
a které jednotliva slova exponuji a spojuji tak, aby dit€¢ provokovaly k aktivni soucinnosti

s autorem® (Chaloupka, Nezkusil 1973, s. 75).

Krat$i verSované Utvary fadime na samy pocatek literatury pro pfedskolni v€k (Chaloupka
1989, s. 56).° Jsou &asto doprovazeny bohatymi ilustracemi. Typickou formou jsou leporela,

texty k omalovankdm ¢i knizkdm-hrackam.

% Vice o ver§ovanych ttvarech a dileZitosti rytmu viz tamtéz, s. 56 a 57. Srovnej téZ s Nezkusil 1971, cit.
v Chaloupka 1982, s. 125. O rytmu fikanky podrobné&ji téZ Havlinova 1987, s. 60 a 61.
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1.2.1.1. Rozdéleni knih pro déti podle typu knihy.

Knihy pro ptfedSkolni vék se dé€li také podle typu knihy. DéEl4 tak napiiklad Homolova, ktera
rozliSuje ,,typ knihy* neboli tvorbu ,,z hlediska typologie knihy jako artefaktu* (Homolova
2009, s. 19). VSimaji si zde typu knizni publikace, podilu textu a obrazki, promén grafickych
uprav, podilu papirovych a jinych slozek knihy, ¢i formatu (Gebhartova 1989, s. 25).

Za prvni typ je oznaCovana publikace, kde vytvarny projev figuruje bez textu (Homolova
2009, s. 19). Do této skupiny fadime napiiklad knizky-hracky, obrazkové knizky na
prohlizeni ¢i leporela. Text zde nehraje hlavni Ulohu, stoji vpozadi dila; obraz plni
samostatnou funkeci, ,,funguje bez textu* (Gebhartova 1989, s. 25). U prvniho typu knihy stoji
slovo v pozadi dila, obraz tu funguje bez textu. Gebhartova vidi vyznam obdobné publikace
v prohlizeni, mize slouzit jako podklad pro vypravéni ¢i byt pouzita ditétem jako hracka.

Mimo leporelo sem tadi téz karty, kostky €1 panoramatické knizky (Gebhartova 1989, s. 25).

Za druhy typ mizeme oznacit publikace, jejichz tkolem je podnitit kreativni ¢innost ditéte.
Do této skupiny fadi Gebhartova, resp. Homolova omalovanky, vysttihovanky ¢i skladacky
(Gebhartova 1989, s. 25, Homolova 2009, s. 19). Text je zde ptfitomen, a to v rtiznych
podobach, od instruktivni podoby az k beletrii.

Tietim typem jsou obrazové knihy. Toto oznafeni nesou z divodu dominance vytvarné
slozky. Tato ptfevlada v dan¢ publikaci jak prostorové, tak svym emociondlnim plisobenim.
Homolova k tomuto typu dodava, ze i ptes dominanci vytvarné slozky se slovo dostava do
popredi, a to ,,zpravidla jako stru¢ny doprovod k obrazkim* (Homolova 2009, s. 19). Jako
priklad uvadi ptibéhova leporela (Homolova 2009, s. 19. Srovnej s Gebhartova 1989, s. 26).

Ve ¢tvrtém typu publikace se jiz vytvarna a textova ¢ast rovnomérné dopliuji, Homolova
uvadi, ze jsou ,,vyvazené* (Homolova 2009, s. 19). Jedna se napiiklad o knihy versa, drobna
vypravéni ze zivota déti ¢i pohadky. K poslednimu, patému typu pak lze zaradit publikace

nauéného charakteru.

Shrneme-li vySe rozebirané poznatky tykajici se literatury pro déti, l1ze konstatovat, Ze prace
s knihou je pro vyvoj pfedskolniho ditéte velmi podstatnd. V prib&hu prvnich let dit€ vnima
prvni slova a jednoduché rymy, postupné si spojuje slova s obrazky, jez v publikacich vidi.
pro déti, pohadek, povidek, obrdzkovych knizek, ale téz u jednoduchych publikaci

umeéleckonau¢ného charakteru. Prostfednictvim knizky mutze dit€ objevovat jemu ve
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skuteCném Zzivoté nepfistupnd mista, jakymi jsou napiiklad tovarna, cizi zemé ¢i vesmir

(Podrobnéji viz Opravilova 1984, s. 12).
1.3. Rozvoj predcenaiské gramotnosti. Faktory ovliviiujici détské ¢tenaistvi.

Odbornici se shoduji, Ze rozvoj piedctenatské gramotnosti je dillezitou soucasti vyvoje ditéte
ve véku 3-6 let. Ke knihdm maji byt déti vedeny od utleho détstvi a spravny vybér knihy
sehrava vyznamnou roli ve formovani vztahu déti k ¢etb&. Tato podkapitola se vénuje procesu

seznamovani ditéte s knihami a ptredstavuje argumenty, proc€ je role dospélého nezastupitelna.

Dospély vstupuje do détského svéta, kde hlavni naplni je hra; hie, jejimu mistu v predSkolnim
obdobi a konkrétné hie spojené s knihami se vénuje podkapitola 1.3.1. Nasledujici ¢ast 1.3.2.
ve strucnosti predstavuje pristup predSkolniho ditéte ke skuteCnosti; vysvétluje termin détsky
synkretismus v souvislosti s poslechem a cetbou. O tom, jakymi zplisoby mlze rodic, resp.
pedagog v mateiské Skole zasahnout do dalSiho vyvoje ve sméru Ctenafské gramotnosti,
pojednava podkapitola 1.3.3., resp. jeji Casti tykajici se role rodice (1.3.3.1.) a mateiské Skoly

(1.3.3.2)).

1.3.1. Hra. Cteni jako hra.

Hra zaujimd u pfedskolniho ditéte vyznamné misto. Jedna se o ¢innost, kterd dité bavi, nelze
nicméné opomenout fakt, Zze se jednd o Cinnost, kterou lze charakterizovat jako praci. Jak
argumentuje Chaloupka, ,,(...) Sama hra se v pfedSkolnim veéku ditéte Casto blizi praci, ma
svllj tvofivy, zaroven pak i1 poznavaci charakter, pficemz jde o ¢innost, kterd pfinasi ditéti

radost a uspokojeni sama o sob¢, svym vlastnim pribéhem* (Chaloupka 1982, s. 95).

Vyznam hry reflektuje také RVP PV. Pfiznava hie jeji dilezitost v kazdé ze vzdélavacich
oblasti. Hra je zafazovana do vzdélavaci nabidky vSech v RVP PV jmenovanych vzdélavacich
oblasti (,,Vzdé€lavaci oblasti“ RVP PV 2010, s. 15-29). Kotdtkova dodava, ze v ramci RVP
PV je v€novana dilezitost hie jak ,,voln¢, détmi spontdnné vytvarené, tak hie dospélymi

nabizené, fizené a obsahujici vzdélavaci cile* (Kotatkova 2008, s. 149).

Pro Sotniu Kot’atkovou, vysokoskolskou pedagozku a odbornici na vyvoj ditéte v pfedskolnim

veéku, je hra ,,zdkladni aktivitou détské seberealizace (...)%, ,,(...) UZasnou a plnohodnotnou
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¢innosti, ktera je zakladnim spousStéfem rozvoje ditéte” (Kotatkova 2005, s. 7), ,.sté€zejni
¢innosti pro dité predskolniho véku* (Kotatkova 2005, s. 45). Také Vagnerova a Valentova
vnimaji hru jako ptevladajici Cinnost v pfedskolnim véku. Tato ,,uspokojuje rizné potieby
ditéte, napt. potiebu stimulace a uceni, potiebu aktivity, potfebu socidlniho kontaktu atd.

Uceni ve hite probiha spontdnné formou napodoby* (Vagnerova, Valentova 1991, s. 67).

Homolova vnima hru jako podstatnou aktivitu, jako prostiedek, ktery ditéti pomahd ziskat
vlastni autonomii. ,,Usilovani ditéte o vlastni autonomii probihd nejen v redlné situaci, ale i
v situacich symbolickych. Zdkladni takovou situaci pro dit€¢ v piedSkolnim veéku je hra, ale
mohou to byt 1 situace, kdy se celé toto snazeni déje v roviné znakoveé a fantazijni (kdy je
potieba seberealizace ditéte saturovdna zprostiedkovan¢€). Takto funguji slovesné podnéty a

nasledné verbalni projevy déti” (Homolova 2009, s. 15).

Cteni je aktivitou, ktera je v piedskolnim véku stejné jako jiné aktivity vnimana détmi jako
hra. Kniha je pro dité¢ od chvile, kdy se s ni seznami, vnimana jako hracka. Slovy Gebhartové,
,Kniha v rukou ditéte figuruje v utlém véku jako jedna z hracek.“ Dodava, ze ,,(...) vztah ke
specifice knihy, tj. k potfeb¢ jejiho slova a obrazku, se vytvari postupné (Gebhartova 1989, s.
16). Knihy a détské Casopisy pronikaji do kazdodenniho Zivota a stavaji se béznou, vSedni
véci. Knihy vstupuji do Zivota ditéte davno ptfed tim, nez se nauci znat pismena (Opravilova

1984, 5. 33).

Pravé knizky-hracky jsou materidlem, ve kterém dité poprvé uchopuje vyznam slov. Jedna se
o leporela, obrazkové publikace, alba a omalovanky. Tyto patfi k formam knih, s nimiz se dité
seznamuje v piredSkolnim veéku. Leporelo je popisovano jako ,,0svédCeny typ publikace pro
nejmensi déti, protoze je zpravidla z tuzsiho papiru a na rozkladani® (Gebhartova 1989, s. 26).
Gebhartova ptiblizuje funkci leporela jako hracky: ,,Na lepenkové skladance jsou jednoduché
obrazky a kratké tfikanky. Je-1i obdélnikového formatu na Sitku, mizZe se rozloZit do svislého
pruhu a dit¢ mé pred o€ima piecteny nebo dovypraveény de€j. Tento typ publikace je 1 knizkou-

hrackou (Gebhartova 1989, s. 26).«’

7K funkci leporela Ize dodat vysvétleni Havlinové: ,,Odpovida tomu, co je mozné dat do rukou malému ditéti,
aby to uz mohla byt knizka, a presto néco vydrzela“ (Havlinova 1987, s. 87).
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Co se tyce funkce literatury pro déti, ma mimo jiné obohatit détskou béznou realitu. ,,Ma
mnohovrstevné podnéty pro hru. PfedevSim ptedcCitané (tzn. slySen¢) ptibéhy pohadkového
zanru, s détskym ¢i zvifecim hrdinou nebo science fiction, jsou stimulujicim zdrojem pro
détské mysSleni a jednani. Ptibéh pifinas§i nové dimenze pro prozkoumdvani svéta,
v konfrontaci s vlastnimi zkuSenostmi a realizacnimi moznostmi* (Kot’atkova 2005, s. 36).
Kotatkova klade diraz na literaturu jako spoustéc détské fantazie: ,,Pfi sluchovém
analyzovani ptibéhu neni dit¢ ovliviiovano obrazovymi ptredstavami nékoho jiného, vytvari si
je samo podle své trovné vyspélosti, ve svém prozitkovém a zkuSenostnim rozméru, ktery
vychdzi z kontextu jeho zivota. Dité dostava ptilezitost hledat si a zvolit v ptibéhu postavu, se
kterou se miize nasledné identifikovat. Vyhodnocuje jeji vlastnosti a jednani a po riznych
déjovych peripetiich, kdy se s ni raduje 1 o ni obava, vétSinou proziva pozitivni zavrSeni‘

(Kotatkova 2005, s. 36).

Charakteristickym rysem pii ¢teni détem a pii praci s knihou s nimi je jejich Casty pozadavek
o opakované c¢teni jednoho piibé¢hu. Tento fenomén popisuje mj. Kotatkova, kterd vnima
opakovani ptibéhu détem jako umoznéni jim navratit se do znamého prostiedi a k jejich
znamym postavam. Tehdy mize dité ,,pInohodnotné prozivat situace a nechat na sebe pusobit
cely fabula¢né vystavény kontext pfibéhu. Je v ném jiz natolik orientované, ze mize detailné
piijimat autorsky jazyk (vime, Ze nas dokaze i1 opravovat), doprovazi piibéh svymi
originalnimi predstavami, fixuje si vhodné a nevhodné jednani a jeho dusledky* (Kotatkova
2005, s. 37). V neposledni fadé¢ Kotatkova vyzdvihuje fakt, ze opakované Ctené piibchy
mohou vést déti ke hram, v nichz se objevuji dané postavy a motivy. Uvadi, ze ,,(...) dité si
muze v bezpecném prostiedi rodiny nebo Skoly prozkoumavat chovani pievedené
z imaginarni roviny pifedstav a prozitkli do konkrétni hry. Prostfednictvim feSeni konfliktl a
problému, které jsou v motivech obsaZené, se rozSifuje jeho osobni a socidlni identita“

(Kotatkova 2005, s. 37).

Hry, které jsou zalozeny na realizaci opakované piectené¢ho, popiipad€ vypravéného piibchu,
maji pro déti nezanedbatelny vyznam. Kotatkovd vidi pfinos zejména v détském,(...)
soustfedéni se na mluvené slovo, vaktivnim naslouchani, analyzovéni, pfemysleni,
zapamatovani a vybavovani.“ Dodava, ze dité se timto zpisobem nauci vyrovnavat se se
symbolikou a abstrakci, kterou proménuje v konkrétni predstavy, jez konfrontuje se svymi

zkuSenostmi. ,,Soustfed’'uje se na mluvené slovo bez opory o jiné konkrétni vjemy a ve
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spojeni s realizacni hrovou aktivitou se koordinuje ¢innost obou mozkovych hemisfér

(Kotatkova 2005, s. 37).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze tilloha dospélého v tomto procesu je velmi vyznamna. At jiz je
jeho hlavnim tkolem role zprostiedkovatele piibéhu, ktery déti zaujme a inspiruje ke
spontanni hie, ¢i se dospély hry osobné¢ ucastni, nabidne jeji pravidla a formu, je to praveé on,
kdo sehravd nezanedbatelnou tlohu. Mimo jiné se timto vztah déti a dospélého, ktery jim

piibéh zprostiedkovava, upeviuje (Kot'atkova 2005, s. 37).

1.3.2. Détsky synkretismus v Cetbé.

Ptistup predSkolniho ditéte ke skuteCnosti se vyviji. Jeho zkuSenosti jsou omezené a jednou
z vyznamnych moznosti, jak si zaCit osvojovat redlné situace, je vystavit dit¢ Ctenému
pribéhu. Navic existuje fada zdmérnych podnétl, které mohou mit pozitivni dopad na budouci

Ctenarfstvi ditéte.

Tzv. nendhodné podnéty identifikuje Chaloupka jako ,zcela zamérné, cilevédomé, piimo
kulturné¢ zaméfené (...) pfipravujici budoucimu détskému ctenafstvi pidu tak feCeno
programove® a fadi mezi né predcCitani ¢i vypravovani pohadek a povidani o nich, televizni
vecernicky, obrazkové knizky bez textu nebo s minimem textu ¢tené¢ho rodici, pisnicky,
fikanky a dal$i (Chaloupka 1995, s. 17). Podnéty tohoto druhu maji nezanedbatelny vyznam,
slovy Chaloupky ,,(...) vytvafteji totiz u malé¢ho ditéte ze slovesnosti organickou soucast jeho
zivota — né€co, co k Zivotu prosté patii stejné samoziejmé jako jidlo, spanek, stavebnice,

auticka a jiné hracky* (Chaloupka 1995, s. 17).

Chaloupka (a téZ Homolova) se vénuji vysvétleni pojmu synkretismus. Synkretické vnimani je
vysvétlovano jako ,,pfiznatné pro rany vek, protoZze v mnoha piipadech charakterizuje
celkovy pristup ditéte ke skutecnosti, zeyjména k takovym novym podnétim, které nejsou
provéfeny jeho zkuSenosti, nemaji pevné fixované misto v soustavé osvojované reality, a na
které dit¢ jeSt€é nemiize reagovat provéfenymi aktivitami. Jde tedy o takovy postup
poznavacich ¢innosti, pti nichz dité spojuje rizné, a ne vzdy podstatné, prvky v jeden Utvar,
nerozliSuje celek a Cast podnétu, vytvaii si spoje mezi podnétem a vlastni zkuSenosti ¢i
predstavivosti. Poznavani podmifiuje vyrazné citové a Casto ztotoziuje vlastni vjem

s predstavou o skutecnosti* (Chaloupka 1982, srovnej s Homolova 2009, s. 29).
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VysSe jmenovany termin se vztahuje ke skutecnosti, Ze vnimani ditéte se vyviji. ,,Dité vnima
podnéty jinak, nez je bude vnimat pozdéji, daleko celistvéji a zastupné, s pozoruhodnou
schopnosti nechat je ozivat, jako by byly samy o sob¢ skutecnosti — panenka neni hracka, ale
skute¢na mala hol€icka, auto neni modelem auta, ale opravdové vozidlo, které nejenom ze
jezdi, ale dité samo sebe 'vidi” za volantem, sedi v ném a tuto jizdu proziva. Stejné tak ale
v pohéddce zly kouzelnik neni obrazem zla, ale i1 on je ‘pravdivy’, a jestliZze zvifatka mluvi,
nabytek oziva, kvétiny plaCou, pro dité to neni zprostiedkovani néjakého pocitu, (jako pro nas

dospéle), ale licenim udalosti* (Chaloupka 1995, s. 17, 18).

Chaloupka se vénuje skutecnosti, Ze podnéty ptichazeji zvenci, coz nazyva ,,vstupem®, avSak
zpracovavany jsou ,,uvniti ditéte*. Co se tzv. vstupu tyce, ,dit€ (...) vniméd svymi smysly,
vypravovanou pohadku sluchem, vecernicek v televizi zrakem 1 sluchem®, zatimco ,(...) to
hlavni se déje uvniti ditéte, ve zptisobu, jakym podnéty zvenci zpracovava, promitd do svého
vlastniho j4, jak s nimi zachéazi svou fantazii, citovosti i chuti poznavat* (Chaloupka 1995, s.
18). Je vSak podstatné podnéty ditéti zprosttedkovat; slovy Chaloupky, ,,(Dit¢) muze vSak
zachazet jenom s podnéty, kterych se mu opravdu dostava (Chaloupka 1995, s. 18). Na misté

je proto opét zdiiraznéni role dospélého.
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KAPITOLA II: ROZVOJ PREDCTENARSKE GRAMOTNOSTI: ROLE RODINY A
MATERSKE SKOLY.

Role dospé€lého pii zprostiedkovavani setkani ditéte s knihou je pfedmétem mnoha analyz a
Givah. Nasledujici kapitola se odviji od v Uvodu uvedené hypotézy: Pri formovaini vztahu
ditéte ke knize sehrava dospély dileZitou roli; pravé on muzZe vyznam knih ditéti pribliZit
predcitanim, spolecnym prohlizenim, ale téz vypravenim a dalsimi navazujicimi aktivitami.
Text se nejprve vénuje roli dospélych, a to jak rodict a rodiny, tak uciteld v matetskych
Skolach, kteti détem zprostfedkovavaji prvni seznameni s knthami. Jsou diskutovany metody,
jimiz dospé€li mohou knihy détem predstavit a zaujmout jejich pozornost. Ve druhé ¢asti se
kapitola zaobira otazkou, jakym zplsobem reflektuji téma piredCtendiské gramotnosti
vzdélavaci programy v Ceské republice. Je piedstaven Ramcovy vzdélavaci program pro
ptedskolni vzdélavani (RVP PV), ktery je zastfeSujicim dokumentem dalSich vzdélavacich
programi, a sice konkrétnich Skolnich a ttidnich vzdé&lavacich programi, v nichZ matetské
$koly konkretizuji svou praci s détmi. Zavére¢na ¢ast kapitoly diskutuje projekt ,.Celé Cesko

¢te détem®, ktery si klade za cil podpofit pravidelné ¢teni détem.

Role dospé€lého pfi zprostiedkovavani setkdni ditéte s knihou je pfedmétem mnoha analyz a
uvah. Dité predskolniho véku se uc¢i piijimat umélecké slovesné podnéty; samo si jesté
umeéleckou slovesnost nevybira, coz je rozdil od déti v dalSim vE€kovém obdobi. Zvlast
vyrazna je proto uloha prostiednika, tj. rodica, ucitell v matetskych Skolach, ¢i dalSich osob,
které s ditétem pracuji a maji na n&j vliv. Dospéli vypliiuji funkci zprostiedkovatelt, ktefi,
slovy Opravilové, mohou ,,znamenat aktivizacni pusobeni jak ¢tenim ¢i interpretaci obsahu,
tak 1 naslednou stimulaci k dalSimu zpracovani* (Opravilova 1984, s. 22). Vliv dospélého ve
zprostiedkovavani knihy détem je obecné hodnocen jako pozitivni. Gebhartova napiiklad
vyjadiuje nazor, ze dospély prostiednik je ,(...) nad vSechny Cinitele, které mohou piiznivé

ovlivnit vztah ditéte ke knize* (Gebhartova 1989, s. 15).

V ¢em konkrétnd spodiva uloha dospélého vtomto procesu? Ceské odbornice na tuto
problematiku Opravilova a Gebhartova ji vnimaji jako nezastupitelnou. Podle Opravilové ,,se
(...) kazda détskd obrazkova knizka, obohacena citlivym slovnim doprovodem dospélého,
ktery je schopen poloZit ditéti nékolik otazek nebo vymyslet fadu pfimétenych uloh, stava
vybornym prostiedkem rozvijeni détské aktivity* (Opravilova 1984, s. 22). Gebhartova vidi

ulohu dospélého prostiednika obdobné a zduraziuje, Ze tato ,,nespociva jen v tom, aby dité
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pochopilo obsah dila, ale pii spolecnych chvilkach sknihou jde soubézné 1 o velké

emocionalni a mravni hodnoty* (Gebhartova 1989, s. 16).

2.1. Role rodi¢i jako zprostiedkovateli mezi ditétem a psanym slovem.

Prvni setkdni ditéte s literd&rnim dilem v pfectenarském véku jsou prevdzné nepiimad. Dité
potiebuje zprostiedkovatele mezi psanym slovem a sebou samym.® Diavody, kvili nimz
détem rodi¢e maji Cist a vénovat pozornost jeho jazykovému rozvoji, stejné¢ jako metody,

jakymi Ize s détmi v této oblasti pracovat, jsou pfedmétem nésledujici ¢asti.

2.1.1. Proc¢ a jak ¢ist doma détem. Diivody a doporuceni pro angaZované rodice.

Zprostiedkovateli knizni slovesnosti jsou v pocatcich détského Ctenatstvi 1idé z nejblizsiho
okoli ditéte, tj. nejcastéji rodiCe. Pfedevsim je tak tomu proto, Ze vzajemny kontakt ditéte a
rodi¢t je v predikolnim véku zv1ast Gasty a silny.” Navic odbornici predkladaji argumenty,
znichZz vyplyva, Ze srozvijenim Cctenafské gramotnosti maji rodie zacit co nejdfive.
Americké pedagozky a editorky knihy Starting Our Right Susan Burns, Peg Griffin a
Catherine Snow apeluji na rodice, aby zacali se svymi potomky sdilet knihy a chvilky ¢teni ve
velmi utlém véku dokonce esti tydnti (Burns, Griffin, Snow 1999, s. 8 a 15)."° V prvnich
meésicich a letech véku ditéte jsou to pravé (a v tradicnim ceském prostiedi jedin€) rodice,

ktefi mohou nejlépe napomoci myslenkovému a citovému vyvoji ditéte.

Existuji vSak dalsi divody k traveni ¢asu nad knihou. Od rodi¢i, zejména od matky, se uci
malé dité¢ zachazet s jazykem a teci; vysledek pouzivani jazyka, tj. rozsah slovni zdsoby a
vyjadfovani zalezi do znacné miry na schopnosti a ochoté rodict s détmi fe€ové komunikovat

(Chaloupka 1982, s. 137). Véagnerova a Valentova argumentuji, Ze rodice a dalSi ¢lenové

rodiny, s nimizZ je dité citové svazano, jsou pro néj ,,vzorem, ktery dité pfijima a napodobuje*

® Piisné vzato jsou takovato setkani nepiiméa vzdy, i kdyZ v fad& piipadi je zprostfedkovani samo soucasti
prezentace literarniho textu, jako je tomu napt. u détského filmu nebo rozhlasové pohadky* (Chaloupka 1982, s.
135).

? Kli¢ovému vyznamu rodiny pro zdravy vyvoj ditdte (vzniku citovych vazeb a prvnich socialnich kontaktd,
rodin¢ jako zdroji bezpe¢i a jistoty) se vénuje fada domacich a zahrani¢nich publikaci oboru pedagogiky,
psychologie a dalSich. Konkrétné viz napt. Vagnerova, Valentova 1991.

' Tamtéz se lze dogist, ze vysledky vyzkumu v prvni poloving 20. stoleti nenabadaly dosp&lé k podnécovani
Ctenai'ské gramotnosti do véku, kdy dité jesté nejevilo konkrétni schopnosti, nemélo napiiklad jistou miru
motoriky ¢i nerozeznalo pravou stranu od levé. “Dnesni védci védi vice. VE&di, ze vyriistat ve Ctenafe zalezi
hlavné na poznani jazyka (...)* (Burns, Griffin, Snow, 1999, s. 18).
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(Vagnerova, Valentova 1991, s. 67). Dilezitost rodici v pocatcich Ctenarské vychovy ditéte je

v v o v ’ 11
vSeobecné zduraznovana.

Nadc¢asové ziistavaji mySlenky Miluse Havlinové, ktera se ve svych textech mimo jiné
vyjadiuje praveé k dualezitosti rodiny v rozvoji Ctenafstvi. Havlinova sleduje détské Ctendistvi,
které déli do tii fazi: na obdobi, kdy dit¢ samo Cist jeSté neumi; kdy dité€ jiz samo Cist umi a

muze; dité je jiz Ctenafem a samo si hleda svou vlastni cestu (Havlinova 1987, s. 7).

Prvni fazi, kterou Havlinova identifikuje, je pravé obdobi, kdy ,,se ditéti pred¢ita, protoze
jesté neumi Cist*. Autorka nabada rodinu, aby se ditéti vénovala a z aktivit nevynechala
knihy, a to jak jejich zakoupeni ¢1 zaptjCeni, tak spole¢né listovani v nich. ,,Do doby, nez si
dit¢ samo od sebe vezme knizku a vydrzi si ¢ist, potiebuje vas, mamu, tatu, starSi sourozence,

dédu, babicku, tety, starsi ¢leny rodiny, abyste mu knizky nejen pofizovali, ale abyste si je

s nim 1 prohlizeli, ¢etli mu je nebo mu z nich vypravéli* (Havlinova 1987, s. 8-9).

Odbornici se také shoduji na dualezitosti angazovanosti rodi¢t pii Cteni a diskutovani
precten¢ho, na jejich skutecné ptitomnosti a blizkosti. ,(...) Vy vSak po tu dobu nejste
s ditétem u jeho knizek jen proto, ze si samo jesté piecist nic neumi. Vy s nim musite byt také
proto, ze knizky a jejich pokazdé jiné obrazky, tikadla, ptibehy, pohadky jsou néco nového,
co prichazi k ditéti, ale vlastn€ 1 do vaseho domova, z toho velkého svéta, ktery dité jeste
neznd. Kdyz vSak uvidi kniZku podanou vaSima rukama, otevienou na vasem kliné,
promlouvajici vasim hlasem, nebude se bat nezndmych obrazkii ani pfibéhti a pohadek, jak
budou pfichazet, ale bude je zatfazovat mezi domaci véci, blizké, hodné, privétivé a vzdy po
ruce* (Havlinova 1987, s. 8-9). Ptimou fyzickou blizkost rodice zdlraziuje jako podstatny
faktor v procesu vnimani a diskutovani ¢teného Chaloupka: ,,Ma-li byt ditéti na pocatku jeho
setkavani se slovesnym uménim blizké urcité dilo (at’ jiz v knizni ¢i napt. televizni podobg),
je dobie, aby mu zaroven s nim byl blizky 1 néktery zrodicl, a to piimo fyzicky blizky.
Chodi-li dospéli otcové s malymi détmi na ned€lni odpoledni pifedstaveni pohadek, je to

v podstaté totéz, jako kdyZ mu vpodvecCer doma Ctou z knizky, pfiCemz vtom 1 v onom

'O vzoru rodi¢i pro malé &tenaie viz téz Chaloupka: ,,Kazdé pocinani rodiéti je vlastng sledovano o&ima ditéte,
dité¢ od samého pocatku svého zivota v§e zaznamenava, registruje a svym zptisobem i hodnoti a hlavné v pravy
¢as napodobuje. (...) Obcas déti rodicd majicich knihovnu od podlahy az ke stropu plnou odmitaji Cist, a déti
rodicl, ktefi po knize nesahnou jak je rok dlouhy, jsou vasnivymi ¢tenafi. Zajisté, Ze se to stava, nékdy napodoba
pusobi opakem. Opravu vSak jen nékdy. V zasadé plati, Ze rodi¢ovsky vzor je pro dité prvou a rozhodujici
LHinstrukei®, prvym voditkem a sudidlem, co je spravné a co ne. Takze chceme-li se ptat, jestli dité ¢te, je na

v

misté predevsim otdzka, jestli ¢tou jeho rodice™ (Chaloupka 1995, s. 9 a 10).
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ptipadé by spoluticast méla jit za hranice dila, vyustit v rozhovor, ktery by vnimani dila
piesahl a pi1 némz by mohlo hovofit i dité* (Chaloupka 1982, s. 139, 140). Vliv rodict je pro
Chaloupku zéasadni a projevuje se prave ,,(...) nejen vybérem Cetby u déti, které samy Ctou,
nejen predCitdnim pohddek a vypravénim pohddek u téch nejmensich, ale 1 v (...) roving
"vedeni rozhovoru* (Chaloupka 1995, s. 31). Tyto rady mohou znit dneSnim zaneprazdnénym
rodi¢im staromodné, nicméné je lze povazovat za ovéfenou cestu, kterd umozni jejich détem

ziskat vztah ke kniham.

Také dalsi postiehy tykajici se role rodicti jsou inspirativni. Naptiklad Havlinova apeluje na
rodicovskou zodpovédnost za rozvoj fe€i a vztahu k literatuie: ,,Mluvit s ditétem je ovSem
prvni a nutnd podminka rozvoje jeho feci, a tim i celé osobnosti. Nesete za ni odpoveédnost

b1

jako rodi¢e* (Havlinova 1987, s. 13). Jako dulezitou pomicku v komunikaci s détmi pak
uvadi détskou knihu. ,,Ve svém rozhovoru s ditétem vSak nejste odkézéani jen na sebe. Mate
vyznamného pomocnika, knizky pro déti. KniZka, kterou si s ditétem prohlizite, kterou mu
vypravite €1 pozdé€ji predcitate, davd vaSemu rozhovoru moznosti, jez vam pomahaji, abyste
rozvinutou feci vzbudili v dusi ditéte vciténi, porozuméni, napad, myslenku, divtip a radost*

(Havlinova 1987, s. 13).

Ctou-li rodite détem, ziskavaji déti podnéty ke svému dal§imu rozvoji. Ackoli nelze
jednoduSe argumentovat, Ze dité, jehoz rodice nevénuji dostatek Casu spolecnému Cteni a
vypravéni, bude pocitovat handicap v citové oblasti ¢i jazykovém vybaveni, z dosavadniho
vyzkumu vyplyva, ze déti, jimZ slovesné podnéty nabizeny jsou, maji lepsi pfedpoklady pro
zdravy rozvoj jak svého Ctenafstvi, tak svych osobnosti. ,(...) Jestlize misto nic” je ditéti
poskytnuto néco’, stava se toto néco praveé v predskolnim veéku soucasti cehosi obsahlejsiho,
a to nikoliv jako zasah zvenci, ale jako uspokojeni vnitini potieby pfitomné v psychickém

vybaveni pro Zivot. CimZ je minéno pro cely Zivot* (Chaloupka 1995, s. 19).

Hovotime-li o diivodech, pro¢ s détmi Cist a pro¢ se vénovat ¢teni s nimi jiz od utlého véku,
Ize jmenovat fadu argumentd. Katefina Safrankova, lektorka obganského sdruzeni Kritické
mysleni, které potadda kurzy pro dal$i vzdélavani ucitelti a vydava periodikum Kritické listy,
argumentuje, ze schopnost pochopit text nezalezi pouze na schopnosti jej precist. ,,(...)
Schopnost dekodovat text, tedy pieCist jednotliva pismenka a slova, neni pfimo Umérna

schopnosti pochopit, o &em text pojednava“ (Safrankova, Kritické listy 38/2010, s. 16).
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Jednim z diivodi, pro¢ rodi€e maji v€novat Cas Cteni, je fakt, Ze maly nectenart je zavisly na
jejich pozornost a Cerpa informace pravé od nich, popt. od dalSich dospélych ve svém okoli.
,Hlasita ¢etba (...) ma zasadni vyznam pro rozvijeni (...) ¢tenafskych dovednosti a je pro
ucitele nebo rodi€e vyznamnou ptileZitosti k tomu, aby détem zprosttedkovala myslenky a

informace, které samy ziskat jesté nedokazou* (Safrankova, Kritické listy 38/2010, s. 19).

Diivodiim, pro¢ s détmi Cist, se vénuje také fada zahrani¢nich odbornikli. Argumentuji mimo
Jiné tim, Ze déti, které se s knihou nesetkaji v utlém véku nectenate, mivaji pozdéji problémy
s porozuménim textu a se ¢tenafskou gramotnosti. Naptiklad Burns, Griffin a Snow tvrdi, Ze
vétsSiné problémi se ¢tenim a porozuménim textliim u dneSnich adolescentl a dospélych bylo

mozné se vyhnout ¢i je odstranit v raném détském véku (Burns, Griffin, Snow 1999, s. 12).

Nevénujeme-li pozornost dopadiim na dospé€lého, ale zlstane-li pouze u vyvoje ditéte, pak
Cteni, resp. necteni s détmi v piedskolnim véku jisté podstatn€ ovlivni jejich schopnost chapat
Jjim vysvétlované a ¢tené véci, kdyz zacnou navstévovat zakladni Skolu. ,,Vyzkum odhalil, ze
déti Celici nejvétSim problémim se ctenim na pocatku Skolni dochazky jsou ty, které zacinaji
Skolu s men$imi verbalnimi schopnostmi, sniZenou fonologickou pfipravenosti, mensi
znalosti pismen a mensi obezndmenosti se zdkladnimi divody a mechanismy ¢teni (Burns,

Griftin, Snow 1999, s. 15).

Pti Cteni détem hraje dalezitou roli nejen vybér knihy, ale také prostiedi, které rodice zvoli.
Odbornici se shoduji, Ze prostiedi by mélo byt pifjemné a podnétné (Safrankova, Kritické

listy 38/2010, s. 16).

Nicméné to, ze chceme zvysit Ctenarskou gramotnost ditéte, neznamena, ze budeme doma
vytvaret akademické prostiedi a formalné déti ucit. Naopak, je vitané a nutné, aby rodice
vyuzivali jako diivod ke ¢teni (a konverzaci) s détmi ptileZitosti a momentt, které vyvstanou
béhem vSedniho dne. V této souvislosti jsou uvadény piiklady vysvétlovani slov spojenych se
situacemi Ci texty, na které s ditétem rodi¢ narazi béhem dne, napiiklad o oblékani. ,,Jindy je
to pak v€doma snaha ¢ist s détmi dobrou knihu nebo poskytnout jim hracky, které rozvijeji

Ctenafskou gramotnost* (Burns, Griffin, Snow 1999, s. 16).
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Rodige nicmén& nemusi ditéti vysvétlovat, co cht&ji konkrétni vypravéni & pohadky sdélit.'?
Podstatngjsi je priblizit piibeh ditéti tak, aby snim, slovy Chaloupky, ,,.(...) samo chtélo
navazat kontakt a pokladalo takovéto navdzani kontaktu za soucast svych Zivotnich jistot a

bezpeci* (Chaloupka 1982, s. 139).

Shrneme-li vySe uvedené poznatky a argumenty, lze fici, Ze rozvijet jednotlivé Ctenarskeé
strategie a dovednosti mohou déti uz ve véku, kdy jesté neovladaji techniku Cteni. V rozvoji
Ctenafské gramotnosti velmi pomahd, kdyz dospély détem nahlas ¢te a s détmi si o ¢teném
vypravi. ,,Spravnym kladenim otazek a zaddvani ukoli se déti trénuji v predvidani,
vysuzovani, shrnovani nebo kladeni otazek™ (Safrankova, Kritické listy 38/2010, s. 16).
Dilezitym faktorem je prostiedi, v némz se dospéli ¢teni s détmi vénuji. Také nasledujici
kapitola, kterd je vénovand domaci détské knihovné, neopomiji diskusi o jejim vhodném

umisténi.

2.1.2. Domaci détska knihovna a jeji funkce.

Chté&ji-li rodice vést své déti ke Ctenafstvi a rozvijet u nich ¢tendiskou gramotnost, méli by
doma vytvofit podminky, které by k tomu vedly. Tato podkapitola fesi v obecné rovin¢ otazky
vybéru knih, k nimz by déti mély mit ptistup idealné¢ doma, a jejich umisténi tak, aby tyto

byly détem dostupné a slouzily tim svému tucelu.

Domaci knihovnicka pro déti by méla byt soucasti prosttedi, v némz vyrustaji. Odbornici
vyjadifuji nazor, ze je mozné¢ u déti vypéstovat vztah ke kniham také prostfednictvim
nabidnuti jim jejich vlastnich knih. O dilezitosti ,,nékolika policek* hovoii naptiklad
Chaloupka. ,,Jakmile si zacne dité rovnat na policku knizky, ty knizky k nému budou také
patfit, a ne jenom vonom pieneseném, duchovnim smyslu, ale docela vécné, hmotng,
skutecné* (Chaloupka 1995, s. 68). Uvédomuje si, Ze dité se nemusi vénovat knizkdm kazdy
den, nicméné zdlraziiuje dilezitost védomi toho, ze knihy kolem néj existuji, patii k jeho

nejbliz§imu okoli a k tomu, ¢im je obklopeno a ,maji misto vjeho vlastnim svéte

(Chaloupka 1995, s. 68).

12 Chaloupka poznamenava: ,Nejde pouze o to, aby rodite 'piiblizili ditéti smysl Hrubinovych ver$i nebo
poselstvi televizni pohadky, a mozna vibec ne o to, aby mu "vysvétlovali’, o ¢em tato pohadka jedna. To
koneckoncti ma umét ona sama‘““ (Chaloupka 1982, s. 139).
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Tento nazor neni ojedinély. Zahrani¢ni odbornici moznost déti doma listovat vlastnimi
knihami zdiraziuji. ,,Déti by mély knihy vlastnit a mély by k nim mit ptistup® (Burns,

Griftin, Snow 1999, s. 9).

Je zdlrazinovano, ze knihovnicka ditéte by méla patfit k jeho svétu, a to tak, Ze jeji obsah bude
pln¢ odpovidat potiebam a také zaymim ditéte. Chaloupka zdlraziuje, ze ,,d¢tska
knihovnicka neni ozdobou détského pokoje, ale mé byt kusem ditéte samotného, soucasti jeho

zivotni paméti, jeho citd, vzpominek, lasek, ptatelstvi (Chaloupka 1995, s. 73).

Dit¢ predSkolniho v€ku neni schopné samo urcit, ktera kniha je pro né¢j vhodna. Jsou to rodice
a dalsi dospéli z blizkého okoli ditéte, kdo détskou knihovni¢ku buduje a ,,obohacuje darky*
(Chaloupka 1995, s. 73). 1 ptfesto by nemé&li vybirat knihy do détskych poli¢ek pouze oni;
prostor by mély dostat déti samy. Dé¢tskd knihovna by se podle odbornikit méla vyvarovat
toho, aby byl jeji obsah podifizen pfani rodicl, tj. aby obsahovala knihy, o které dité nejevi
samo zajem. Muze se tak stat z ditvodu toho, Ze rodie samo bez konzultace s détmi knihy
nakupuji, ¢i umistuji do détskych pokoji knihy, které jinde vbyté nenajdou misto,
v extrémnich ptipadech dokonce knihy, které Chaloupka oznacuje za ,,nahradni pfedstirani‘

(Chaloupka 1995, s. 74).

Smysl domaci détské knihovny se vytraci, kdyZ do ni budou umist'ovat knihy pouze dospéli,
ale téz pokud budou dospéli knihovnu pfili§ organizovat. Knihy, které¢ dité v knihovni¢ce ma,
by mély byt skutecné jeho v tom smyslu, ze je pouziva, vi, co je jejich obsahem, zna jejich
ilustrace a ptib&hy, které se k nim poji. Knihovna, kterd ma pouze dekorativni smysl, neni pro
dit¢ ptinosem. Rozdil mezi détskou knihovnou, ktera je vyuZzivana, a tou, kde déti nemaji
vlastni kniZky, je na prvni pohled patrny. ,,Tento rozdil poznate, jakmile u n€koho na navstéve
vejdete do détského pokoje: v prvém piipadé jde obvykle o knizky oSoupané, potrhané, ¢asto
piehazené, v druhém piipade jsou krasné zachované a vétSinou srovnané bud’ podle abecedy,
nebo pohadky vedle sebe, ptibéhy o détech vedle sebe atd. atd“ (Chaloupka 1995, s. 74).
Druhy pfistup odbornik na détské ctenafstvi podrobuje kritice a konstatuje, Ze détska

knihovnicka by méla byt ,,zivy organismus‘ (Chaloupka 1995, s. 74).

Pti budovani détské knihovny je dilezité si uvédomit dalsi dva spolu propojené momenty.
Prvnim z nich je fakt, ze dité a jeho z4jmy se postupné rozviji, s ¢imz souvisi také potieba
seznamovat déti s novymi knihami. Druhy se vaZe k finanénimu zabezpeceni rodiny, kdy ne

vSechny si mohou dovolit ndkup knih pro déti tak Casto, jak by bylo zadouci.
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Co se tyce obnovovani détské domaci knihovny, dit¢ by mélo mit vzdy k dispozici knihy
odpovidajici jeho vyvojovému stupni. Pro rozvoj jeho schopnosti je Zadouci, aby knihovna
byla dopliiovana novymi knihami, jejichz obsah v daném véku dité zajimd. Chaloupka nabizi
zajimavy postieh, kdyz nabada rodice, aby si vS§imali, jaké nové knihy déti zajimaji. ,,Je
piirozené, ze ¢as od Casu nékteré knizky udélaji misto novym — a prosim, tento "okamzik
promény” nechte na ditéti samém, jen si jej tfeba bez komentafe, povSimnéte. Byva totiz
poucny. Uvidite, Ze jak dité roste, mizi nékam do kufru ¢i do pfisténku leporela, po Case zmizi
pohadky, ale kupodivu toto jedno leporelo je tam potad i u desetiletého a jednu pohddkovou
knizku tam bude mit vas potomek asi nav€éky. To jsou ony knizky, k nimz vztah ditéte piesahl

obvyklé rozméry a dostal se do poloh zvlast’ divérnych* (Chaloupka 1995, s. 75).

V souvislosti s doméci détskou knihovnou Chaloupka varuje pfed problematickym piistupem
nekterych rodici, a sice ,hlavné téch vzdélanych, intelektudlnich a kulturnich®, ktefi chtéji
prili§ zasahovat do vybéru knih do knihovnicky svych potomki. Jedna se o ty, ktefi ,,dbaji na
to, aby jejich vlastni, tedy ‘dospéla” knihovna byla vizitkou dobrého vkusu. (...)* (Chaloupka
1995, s. 75). Bylo by vSak chybou chtit toto od déti. ,,Détskd knihovnic¢ka neni ‘reprezentace”
a neni proto, aby nédvstéva vidéla, Ze nase hol¢icka nebo chlapecek se "vyznaji’. Sméfovani
knihovnicka by méla byt co nejvic obrazem ditéte samotného (...)* (Chaloupka 1995, s. 76).
Neni tedy zadouci nutit déti, aby ve vlastni knihovné vystavovaly knihy, které se libi jejich
rodi¢im. Od dospélych se nicméné ocekava, Ze se zatizenim a dopliovanim détské knihovny
pomohou. Pravdépodobné budou vice angazovani, povazuji-li svou vlastni knihovnu za
dalezitou, coz je mimo jiné€ spjato s jejich vlastnim détstvim: ,,Pravdépodobnost existence
domaci knihovny dospélych je pfimo zavisld na tom, zda m¢li diive svou knihovnicku jako

déti (Chaloupka 1995, s. 80).

Nutnost vlastnich knizek v knihovnicce ditéte predSkolniho v€ku je zdlraziiovana odborniky
Casto. ,,Zasoba knizek ve vlastni knihovnicce, to je véc, ktera by neméla v pokojiku
budouciho prviidka v zadném ptipadé chybét. Moznd, Ze si prvni knizku sdm piecte za pil
roku, moZna také Ze za dva. Sance, Ze si Vase dit& &teni oblibi, tim vsak nepochybné
zvysujete” (Sramkova 2005, s. 34 v Homolova 2009, s. 49). Na tomto piikladu je opét vidét

nezastupitelnou roli dospélého v procesu rozvijeni ¢tendiské gramotnosti.

Déti navic vnimaji, co dé€laji jejich rodice, a proto neni vyjimkou, kdyz ctyileté dité
napodobuje dospé€lé pii ¢teni knih ¢i novin. Dnes panuje shoda nad tim, Ze déti, které si hraji
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na to, Ze Ctou, zatimco jeSté Casto nepoznaji pismena, maji vétsi pravdépodobnost stat se
pozdé&ji ispéSnymi Ctenaii (Burns, Griffin, Snow 1999, s. 28). Stfedobodem jejich z4jmu jsou
nejcasteji knihy, které ¢tou pravidelné s dospélymi a které proto umi téméf nazpamét. Tyto

s oblibou vyhledavaji ve svych knihovnickach ve chvilich, kdy jim dospéli daji ¢as na hrani.

Téma vybéru knih pro doplnovani détské knihovny je nicméné uzce spjato nejen
s intelektudlnimi otdzkami, ale také s finanénimi moZnostmi rodiny. Zdaleka ne vSechny
rodiny jsou natolik dobie financné zajiStény, aby si mohly dovolit nakupovat svym détem
knihy nové. Rodice mohou nicméné predstavit détem knihovny a zacit ji spole¢né
navstévovat. Tato aktivita je doporucovana mnohymi experty na predskolni vzdélavani a
vychovu ke Ctenafstvi. ,,Vezméte déti pravidelné do knihovny a nezapomeiite jim nabidnout
rizné knihy. Dité si nemusi oblibit pfib&hy, ale mize se zamilovat do knih o dinosaurech,
vlacich, zviratech ¢i pfirod€. Jiné déti maji rady fikanky a poezii.“ (Burns, Griffin, Snow

1999, s. 37).

V knihovnéch si rodice mohou ptjcit na nékolik tydnl knihy, které poté miize mit doma
k dispozici jejich dit€. Kdyz si n€kterou ze zapijcenych knih oblibi natolik, ze by ji rado
ziskalo do své knihovni¢ky, je mozné zvazit jeji zakoupeni z antikvaridtu ¢i dnes
prostifednictvim internetovych stranek, kde se pouzité knihy nabizeji za sniZzené ceny.
Zakoupeni pouzitych knih doporucuje také autorita v oboru Jim Trelease (Trelease 2001, s.

20).

Knihovny nabizeji knihy i pro nejmensi déti a nékteré se snaZi nalakat malé (pfed)ctenare také
svym dalSim programem, do n¢hoz patii naptiklad spolecné ¢teni, spolend navstéva tiidy
matetfské Skoly vknihovné nebo v poslednich letech velmi populdrni projekty noci

v knihovnach."

Na zavér této podkapitoly vénované dulezitosti domaci détské knihovny je nicméné nutné
piipomenout, ze existence knihovny doma je velmi pfiznivym faktorem, nicméné zasadni je

role rodiny a ¢asu, ktery dospéli s ditétem travi. Doporucuje se brat déti do knihoven a do

2 Pro informace o projektech viz napiiklad Noc v Knihovné. Klub détskych knihoven SKIP. Viz té7 Historie Noci
s Andersenem. Knihovna Bedficha BeneSe Buchlovana, Uherské Hradisté.
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knihkupectvi. Chaloupka apeluje na rodiCe, aby nezanedbali své déti, pro které¢ by se
knihkupectvi stalo jakymsi podivnym a nepochopitelnym zboZzim, zabirajicim na ulici misto,
kde by se docela dobie mohly prodéavat kravaty nebo hamburgery* (Chaloupka 1995, s. 72).
Mnoha odborniky je doporucovano mluvit s détmi o knihach, ale také rozvijet jejich
gramotnost pfi obycejnych dennich aktivitach, tj. povidat si s nimi o pfecteném ve volnych
chvilich, rozvijet jejich schopnost komunikace na béZzna témata, ukéazat jim, ze tiSt€né slovo
piinasi informace, které potiebuji k béznému zivotu — menu v restauraci, napisy a plakaty ve
mésté, informace o jizdnich tadech, nebo na obalech jejich oblibenych potravin (Burns,

Griftin, Snow 1999, s. 29).

2.2. Role materské Skoly ve vyvoji vztahu ditéte ke knize.

Tato Cast se zamefuje na vliv matetfské Skoly na predctendiské aktivity ditéte. Rozhodujici
prvni dojmy vychazeji podle odbornikti zrodiny, nicméné vliv vychovy v predSkolnich
zafizenich, kde déti travi podstatnou cast vSedniho dne, je nezanedbatelny. Pravé tam déti

rozvijeji zaklady své ¢tenarské gramotnosti.

Za nejvhodnéjsi predskolni zatizeni, kde dité ziskdva podnéty k rozvoji vSech psychickych
procest, je povazovana matefska $kola. Tu v Ceské republice navitévuje znadna ¢ast détské
populace od tii do Sesti let a je proto ,,pfirozené, Ze do nasi ivahy o vlivu na predctenarskeé
kulturni aktivity ditéte a na jeho pfijimani uméleckych slovesnych podnétl se dostava
mateiska Skola jako komponent nikoliv okrajovy, nybrz z mnoha zornych uwhli velice
vyznamny* (Chaloupka 1982, s. 141). Matetskd Skola se soustfedi na rozvoj pozndvacich
schopnosti ditéte, jeho citovy Zivot a piipravuje i rozvoj jeho dusevnich vlastnosti, které jsou
zékladem pro utvareni charakteristickych rysti osobnosti. Pedagog v matetské Skole se tedy
musi mimo jiné zajimat o to, co se détem tohoto véku pred¢ita, a napomahat tomu, aby se
Cetba a navykani ditéte na knizky stalo nezbytnou potiebou, ktera trvale povede k rozvoji a

ristu osobnosti ditéte.
Kapitola 2.2. je v€novana vychoveé ke Ctenafstvi v matetfskych Skolach a kratce zminuje téz

obdobi pfed rokem 1989. Pravé na vyvoj od tohoto zlomového roku a na vtéto dobé

vypracované vzdélavaci programy se zamétuje nasledujici text.
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Posledni kurikulum v komunistické éfe bylo pfijato vroce 1984 pod nazvem ,Program
vychovné prace pro jesle a matefské Skoly”“. Byl doplnén celkem deseti metodikami
(Opravilova, Gebhartova 1998, s. 23). Jednalo se o jednotny dokument, podle kterého byla
uskute¢novana komplexni péce ve vSech matetskych Skolach. Vysokoskolsky ucitel Vladimir
Véclavik shrnuje, Zze v tomto dokumentu ,,byly uvedeny cile vychovy a metodika prace podle
véku a jednotlivych druhi vychovy (svétondzorova, rozumova, télesna, ...). Program se
rozpracoval na meésic, musel byt dodrzovan Casovy rozvrh, tj. navazovani jednotlivych
vychov, Cinnosti. Tento program svazoval €innost ucitelek, neumozioval individualizaci.

Velky diraz se kladl na kolektivni vychovu‘ (Véclavik 2010).

JelikoZ je tato prace primarné zaméfena na vychovu ke ¢tenarstvi, 1ze na tomto misté citovat
Z. Nezkusila, ktery se zaobiral vyuzitim knih ve vzdélavacim procesu piedSkolnich déti prave
v 70. letech 20. stoleti. ,,Ucitelky matefskych Skol napt. nékdy dost tézko chapou, ze vyuziti
knihy, k némuZ je maji osnovy vychovné prace, mize nékdy spocivat v tom, ze se s ditétem
nad obrdzkem nebo bésniCkou prosté zasméjeme. Mefit kazdou knizku jenom tim, kolik

novych faktickych poznatkl ptinese, je absurdni® (Nezkusil 1971, s. 36).

Stejn¢ jako ve vSech dalSich oblastech se polistopadovy vyvoj odrazil také na programu a
praci matetskych $kol.'* Publikace Jaro v materské skole kratce nastifiuje problémy, s nimiz
se predSkolni vzdélavani potykalo v prvnich letech svobodného vyvoje nasi spole¢nosti: ,,Po
roce 1989 nastalo nejprve obdobi spontdnniho vSeobecného odmitani vSech dosavadnich
materidli a snaha o formulace novych pozadavkl. Toto obdobi charakterizuje zamitnuti
ucebné disciplinarniho modelu ptedSkolni vychovy a zdvazného kurikula, odklon od
tradicniho pojeti piipravy ditéte na Skolu. Jsou odmitany Skolské metody hromadného
ptedskolniho vyuc€ovéni, zruSen pravidelny denni reZim stifiddni vychovnych sloZek a
¢innosti, homogenni skupiny se pfeménuji na heterogenni, prevladajici ptikazovy styl vedeni
fizenych Cinnosti ustupuje* (Opravilova, Gebhartovad 1998, s. 23). Zminény by mohly byt

dal8i zmény a diskuse, které vyvoj v 90. letech minulého stoleti ptinesl.

Soucasnd matetskd Skola potfebuje kurikulum, které odpovidd dneSku. Publikace Jaro

v materské skole uvadi, ze ,Kurikulum bude spiSe vychodiskem pro rozvijeni alternativ

" patrné nejvétsi zménou je zfizovani soukromych materskych skol a dalSich predskolnich zafizeni, jejichz
existence nebyla pred listopadem 1989 zvazovana.
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otevien¢ho systému piedSkolni vychovy, konstruovanym vzhledem ke specifickym

podminkam kazdé matetské Skoly* (Opravilova, Gebhartova 1998, s. 24).

2.2.1. Vzdélavaci programy pro predskolni vzdélavani.

Tato podkapitola se zabyva otazkou, jakym zplsobem reflektuji téma piredCtendiské
gramotnosti vzd&lavaci programy v Ceské republice. Piedstavuje systém kurikularnich
dokumentti, jimiz se zde tidi vzdélavani zdkti od 3 do 19 let. Podrobnéji se vénuje
Réamcovému vzdélavacimu programu a jeho casti ,,Dité a psychika®, kterd se mimo jiné
dotyka literarni vychovy. Zminény jsou dal§i dokumenty v hierarchii vzdélavacich programt,

a sice Skolni rdmcovy program a Ttidni rdimcovy program.

Systém kurikularnich dokumenti, kterymi se dnes tidi ¢eské vzdélavani zaki od 3 do 19 let,
je podrobné popsan v Narodnim programu rozvoje vzdélavani v Ceské republice, tzv. Bilé
knize (Bil4 kniha 2001). Jedna se o dokumenty, které jsou vytvareny na dvou urovnich, a sice

statni a Skolni.

Na urovni statu jsou vypracovavany dokumenty Narodni program vzdélavani (NVP) a
Ramcové vzdélavaci programy (RVP). NVP je RVP nadfazen, je obecnéjsi a jeho tkolem je

formulovat poZadavky na celkové vzdélavani (RVP PV 2010, s. 5).

RVP jsou formulovany méné obecné, ,,vymezuji zavazné rdmce vzdéldvani pro jeho

jednotlivé etapy* (RVP PV 2010, s. 5), tj. pro ptedskolni, zékladni, a stiedni vzdélavani.

V hierarchii se o dal§i trovei nize nachazi Skolni vzdélavaci programy (SVP), jimiz se fidi
jednotlivé skoly. SVP vytvaii kazda $kola v souladu se zasadami obsazenymi v RVP."> RVP i
SVP jsou vefejnosti piistupnymi dokumenty, do jejich obsahu mohou nahlizet jak
pedagogové, tak nepedagogickd vefejnost. Nejnize na této Skale se nachazeji Ttidni
vzdélavaci programy (TVP).'® Obecné o nich Ize Fici, Ze maji byt témi nejkonkrétngjsimi, jsou

vypravovavany pedagogy konkrétnich tiid a jsou v souladu se SVP a RVP.

1% Viz pt. Portal Skolnich vzd&lavacich programii Masarykovy univerzity, http:/svp.muni.cz/o_svp.php.

'® Matef'ska $kola se organiza¢né déli na téidy. RVP uvadi, Ze do tiid je moZno zafazovat ,,d&ti stejného &
rizného véku a vytvaret tfidy vékové homogenni ¢i vékoveé heterogenni. Stejné tak je mozno do t¥id béznych
matefskych Skol zafazovat déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami a vytvaret tfidy integrované” (RVP PV
2010, s. 7).
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Role RVP tedy spociva v urceni zédkladniho rdmce pravidel a podminek, jimiz se musi fidit
instituce vzdélavajici déti predskolniho v€ku. Pravidla RVP se vztahuji na pedagogickou
¢innost a jsou zavazna v ndsledujicich ptfedskolnich zatfizenich: v matefskych Skolach,
v matefskych Skolach s programem upravenym podle specidlnich potieb déti a v ptipravnych
tfidach zékladnich skol (RVP PV 2010, s. 5). Ramcovy vzdélavaci program zde predstavuje

zakladni vychodisko pro tvorbu Skolniho vzdélavaciho programu a jeho uskute&iiovani.

Podstatnym rysem obsahu RVP je zachovani integrované¢ho pojeti vzdélavani, neboli pojeti
,respektujictho ptirozenou celistvost osobnosti ditéte 1 jeho postupné zacletiovani se do
zivotniho a socidlniho prostiedi.“ Proto se jednotlivé oblasti, resp. jejich obsahy vzajemné
prolinaji a ovliviluji a neni snaha je odd€lovat. Od pedagogli se zada, aby postupovali ve
vzdélavani ,,s védomim, Ze realizovat samostatné jednotlivé oblasti by bylo umé¢l€, neredlné a
nepiijatelné. Naopak, ¢im upIn€jsi a dokonalejsi bude propojeni vSech oblasti vzdélavani, a
zarovenl 1 podminek, za kterych probihd, tim bude vzd€lavani piirozenéjsi, ucinnéjsi a

hodnotnéj$i*“ (RVP PV 2010, s. 15).

Vzdélavaci obsah je v RVP uspofddan do péti vzd€lavacich oblasti: biologické,
psychologické, interpersonalni, socidlné-kulturni a environmentdlni. Tyto oblasti jsou
zaClenény do ptislusnych kapitol, a sice: (1) Dité a jeho télo, (2) Dité€ a jeho psychika, (3) Dité
a ten druhy, (4) Dité a spole€nost, (5) Dité a svét (RVP PV 2010, s. 15). Zkoumame-li vztah
ditéte a literatury, resp. vliv prace s knihou v piedctenaiském obdobi na rozvoj kreativity,
intelektu, feci a jazyka ditéte, je nasnad¢€ probrat podrobnéji ¢ast RVP s nazvem ,,Dité a jeho

psychika®.

Kam tedy RVP smétuje vzdélavani v psychologické oblasti? Uvadi, Ze zdmérem pedagoga je
,podporovat duseni pohodu, psychickou zdatnost a odolnost ditéte, rozvoj jeho intelektu, feci
a jazyka, (...) citti i vlle (...), stimulovat osvojovani a rozvoj jeho vzdélavacich dovednosti a
povzbuzovat je v dal$im rozvoji, poznavani a uceni“ (RVP PV 2010, s. 18). Tento obsahly
ukol je dale rozdélen do tii tzv. podoblasti: Jazyk a fec; Poznavaci schopnosti a funkce,
predstavivost a fantazie, mySlenkové operace; Sebepojeti, city a vile (RVP PV 2010, s. 18).

Podrobnéji je nutné se podivat na podoblast Jazyk a fec.

V ramci ,,Dil¢ich vzdélavacich cili“ se zde uvadi schopnosti, které ma pedagog u ditéte

podporovat a rozvijet. Mezi nimi jsou jmenovany feCové schopnosti a jazykové dovednosti
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receptivni (vnimani, naslouchdni, porozuméni) i produktivni (vyslovnost, vytvafeni pojmii,
mluvniho projevu, vyjadfovani); komunikativni dovednosti (verbdlni 1 neverbalni) a
kultivovany projev; osvojeni si nékterych poznatki a dovednosti, které piredchdzeji Cteni i
psani, rozvoj zajmu o psanou podobu jazyka i dalSi formy sd€leni verbalni i neverbalni

(vytvarné, hudebni, pohybové, dramatické) (RVP PV 2010, s. 18,19).

Pedagog docili téchto cilti tim, ze pouzije nejriznéjs$i metody. Co patii do tzv. vzdelavaci
nabidky? Hra se slovy. Slovni hadanky; spolecné diskuse, rozhovory (vypravéni piibéha,
vypravéni podle skute¢nosti, podle obrazového materidlu, podle vlastni fantazie apod.);
poslech ¢tenych ¢i vypravénych piibéhli; prednes, recitace, dramatizace, zpév; prohlizeni a

»cteni® knizek; Cinnosti a pfilezitosti seznamujici déti s riznymi sdélovacimi prostiedky

(noviny, &asopisy, knihy, audiovizualni technika) (RVP PV 2010, s. 19). '’

Pti takto formulovanych cilech a za pouziti vySe zminénych metod Ize oCekavat zdokonaleni
déti v urCitych oblastech. Mezi tzv. oCekavané vystupy takto koncipovaného predSkolniho
obdobi patfi: porozuméni slySenému (zachyceni hlavni myslenky ptibehu, sledovani déje a
jeho zopakovani ve spravnych vétdch); nauceni se kratkych textd zpaméti (reprodukce
fikanek, pisnicek, pohadek apod.); sledovdni a vypravéni piibé¢hu, pohadky; vymysleni
jednoduchého rymu; popsani situace (skutecné, podle obrazku); chdpani slovniho vtipu a

humoru; projevovani zajmu o knizky, soustiedéné poslouchani ¢etby (RVP PV 2010, s. 19).

Na zédklad¢ uvedeného je ziejmé, ze Radmcovy vzdelavaci program pro piedSkolni vzdélavani
vénuje rozvoji jazykovych a tfeCovych schopnosti, stejné jako aktivitim piimo spojenych
s knihami rozsahlou pozornost. Ac¢koli RVP PV neni konkrétni, jeho tviirci maji pomérné

piesnou piedstavu o tom, jakymi zptisoby docili pedagogové toho, aby déti predskolniho véku

'7 Na tomto mist& Ize pro ilustraci dodat uryvek z dnes jiz klasické publikace Otakara Chaloupky. Jeho slova
mimo jiné dokladaji, ze literarni vychova byla v matefskych skolach také pied rokem 1989 kombinaci mnoha
aktivit: ,Literarni vychova mutize nabyvat v matefské Skole velice bohaté rozpéti, které samo presahuje své
vlastni hranice a Cetbou navozuje dalsi aktivity ditéte, jako je hra, recitace, dramatizace, vytvarny projev
zachycujici predCitany piib&éh, vypravéni, vytvarné vypravéni aj. — rozpéti, které organicky zatrazuje
literarnévychovné ¢innosti do celkové koncepce ¢innosti v matef'ské Skole a které zaroven zakotvuje zajem ditéte
o literaturu v obsahlejsim souhrnu jeho aktivit a tim ziskava ptilezitost dlouhodobého, rozvojové utvareciho
pusobeni na kulturnost ditéte” (Chaloupka 1982, s. 142). Chaloupka se tehdejsi metodice literarni vychovy
vénuje konkrétnéji, viz strany 142 a 143 dané publikace. Viz téz Opravilova, Jirova, Vankova 1989, s. 7 a 8.
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byly schopné premyslet a komunikovat na takové urovni, ktera se pifi nastupu do zékladni

Skoly ocekava.

Homolova se v této souvislosti vyjadiuje k vybéru textl, které maji nejlépe slouzit utvaieni
vztahu ditéte ke knize. ,Prikladovy vybér texti v piedSkolni literarni vychové klade do
poptedi percepcni a stimulativni slozku, utvaieni zajmovych principti détského vztahu ke
knizce s dlouhodobou perspektivou. Patfi sem 1 vytvafeni urCitych elementarnich opor
poznatkovych, napf. seznameni se zdkladnimi postavami a typy literatury pro nejmensi a
seznameni s riznymi autorskymi styly* (Homolova 2009, s. 56). Dale uvadi, ze systém
literarni vychovy v mateiské Skole je ,,velice bohatého rozpéti, které samo ptesahuje vlastni
hranice a Cetbou navozuje dalsi aktivity ditéte, jako je hra, recitace, dramatizace, vytvarny
projev zachycujici pfed¢itany ptib&h, vypravéni, vytvarné vypravéni aj.“ (Homolova 20009, s.
56).

Takto koncipovana literarni vychova odpovid4d zadani RVP PV, ktery, jak bylo popisovano
vyse, si klade za cil pojmout vychovu déti predSkolniho veéku komplexné, a proto také
neopomiji vychovu ke Ctenafstvi. Spolu s Homolovou lze dodat, ze ,,Systém literarni vychovy
v matefské Skole tak méd maximalné angaZzovat spontanni zdjem ditéte. Literdrni vychova
nabyva v mateiské Skole velice bohatého rozpéti, které samo piesahuje vlastni hranice a
cetbou navozuje dalsi aktivity ditéte, jako je hra, recitace, dramatizace, vytvarny projev
zachycujici pfedCitany piibeh, vypravéni, vytvarné¢ vypraveéni aj.* (Homolova 2009, s. 56).
Vsechny jmenované aktivity vzbuzuji u ditéte zajem o literaturu a pomahaji také utvaret

celkovou kulturnost ditéte.

Ackoli je literarni vychova v matetskych skolach propedeutickd, 1ze konstatovat, Ze RVP PV
(a na n&j navazujici SVP) ji délaji planovitou a soustavnou, coz predstavuje naroky jak na
predskolni déti, tak na jejich ucitele. ,,V zdsad¢ by mél platit koncept ucitele jako pouceného
aktivniho cCtenafe znalé¢ho (pfed)Ctenaiskych charakteristik svych (svéfenych) déti*
(Homolova 2009, s. 57). Od pedagoga mateiské Skoly je tak ocekéavano, ze je s dctskou
literaturou dobie sezndmen. Homolova dodava, ze literarni vychova piedskolakt klade téz
»specifické naroky na osobnost uciteli matetskych Skol*“ (Homolova 2009, s. 57). Lze fici, ze

do urCit¢ miry odrazi snahy pedagogii vénovat se literarni vychové Tridni vzdélavaci
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programy; praxe nicméné &asto ukazuje, ze TVP literarni vychovu detailné nerozebiraji.'®

2.2.2. Knihovna s détskymi knihami v materské $kole.

Stejné jako je dilezité, aby dité mélo vlastni knthovnu doma, také v piredSkolnim zatizeni je
nutné zajistit, aby déti pfiSly do kontaktu s knihami a aby k nim mély béhem dne pfistup.
Nasledujici tadky se zabyvaji prevdzné vybérem knih pro détskou knihovnu a jejim
umisténim v matetské Skole, je zminéna moZnost navstiveni méstské knihovny tfidou
mateiské Skoly. Podkapitola také ptedstavuje Vzdélavaci program Zacit spolu, ktery realizuje
az 100 matefskych kol v Ceské republice, a zmifuje tzv. centra Gteni zfizovana pfi

mateiskych centrech.

Op¢ét 1ze konstatovat, ze knihy, které predkladame détem, by mély napliiovat urcita esteticka a
jazykova kritéria. Prirucka pro Skolni knihovny jako studijni a informacni centra na zakladnich a
strednich skolach uvadi, ze ,,Pf1 vybéru knih klast diiraz na kvalitu ilustraci a jazykovou stranku

textu* (Piirucka pro $kolni knihovny jako studijni a informaéni centra na ZS A SS 2008, s. 27).

Co se tyce knih, které by mély byt détem v matefskych Skolach k dispozici, je vzhledem
k v€kovému rozpéti déti potfebné zatadit knihy pro nejmensi i pro vétsi déti. Mélo by tedy byt
pravidlem, Ze jsou v knihovné obsazeny knihy pro rlizny stupenn vyvoje déti predskolniho
véku. Opét plati, Zze ,,Zatimco nejmensi déti sdhnou po knize-hracce, leporelu a knihéch
s tuz8imi listy, déti Ctyfleté a viceleté jiz kniZkou listuji* (Ptirucka pro Skolni knihovny jako
studijni a informacni centra na ZS A SS 2008, s. 27). Dilezita je role pedagoga: mél by byt
s obsahem $kolni knihovni¢ky sezndmen a samoziejmé védét, ktera z knih je vhodna pro jaky
veék. I vtomto smyslu je kladen narok na pedagogy; musi umét knihy vybrat podle potieb a

chuti déti.

Je nicméné tieba dodat, ze napjaté rozpocty mnohych matetskych Skol vylucuji ¢asty ndkup
novych knih. Reditelé piedskolnich zatizeni pe¢livé zvazuji kazdy vydaj. Pesto by mélo byt
pravidlem, ze détskd knihovna neni zcela opomijena, a to mimo jiné z toho davodu, kolik

prostoru v RVP PV zabird komplexné pojimana literarni vychova.

Je pochopitelné, Ze predskolni zatizeni se nikdy nebudou schopna zasobit vEtSinou nove

vychézejicich tituli.'® Nic viak nebrani tomu, aby knihovna v mateiské $kole obsahovala

'® Tomuto tématu se mimo jiné vénuje 3. kapitola této diplomové prace.
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star§i osvédCené publikace, které¢ pozornost déti vzdy ptitahovaly a na jejichz predcitani se
déti vzdy t&si. Dale se k tomuto tématu vdze moZnost navsStévovat se ttidou matetské Skoly
meéstskou €1 mistni knihovnu. Fond méstské knihovny bude v naprosté vétsSing, ne-li vzdy,
obsahovat vétsi vybér détskych knih, a to snejvétsi pravdépodobnosti 1 téch vydanych
v neddvné dob¢ a u déti aktudlné populdrnich. Stejné jako rodice, také pedagogové si jisté
mohou z knihovny vyptj€it knihy, o které déti zjejich tfidy projevi zdjem. V piipadé

trvajiciho nadSeni déti konkrétni knihou miiZze matetska Skola posléze zvazit jeji zakoupeni.

r~r

Na stav v matefskych Skolach pohlizi kriticky vySe zminéna Prirucka pro Skolni knihovny
jako studijni a informacni centra na zdkladnich a strednich Skolach. Uvadi, ze zde Skolni
knihovny nejsou. ,,Na knihy se pohlizi jako na majetek Skoly, ktery je zapsan v operativni
evidenci® (Pfirucka pro $kolni knihovny jako studijni a informaéni centra na ZS A SS 2008, s.
27). Déle uvadi, ze knihy urcené vyucujicim jsou obvykle ulozeny v fediteln€ nebo ve tiidach,
knihy pro déti jsou ve tiidach, ulozené¢ ve skiiiikach v dosahu déti (Pfirucka pro Skolni
knihovny jako studijni a informaéni centra na ZS A SS 2008, s. 27). Autofi P¥iru¢ky maji
jasno vtom, Ze déti by mély mit ke kniham volny pfistup. ,Je pochopitelné, ze knihy se
uzivanim opotiebovavaji a ni¢i. Je tedy tieba fond ureny détem systematicky dopliovat a
obnovovat* (Pfiru¢ka pro $kolni knihovny jako studijni a informaéni centra na ZS A SS 2008,

s. 27).

Prirucka se také vyjadiuje k prostedi, kde se nachazi knihovna, resp. kde pedagogové détem
¢tou. ,,Pfijemné a podnétné prostiedi povazujeme pii ¢teni s détmi za nezbytnou podminku*
(Piirucka pro $kolni knihovny jako studijni a informaé¢ni centra na ZS A SS 2008, s. 27).
V matetskych Skolach obycejné neexistuji specidlni prostory, které by byly pfimo urceny
k préci s knihou. Tuto problematiku fesi od 90. let mimo jiné vzdélavaci program Zacit spolu,
ktery je ¢eskou odnoZzi mezinarodniho programu Step by Step. Program je realizovan ve 30
zemich svéta, a to zejména v postkomunistickych statech stfedni a vychodni Evropy. Je

r ’ . 7 2
sponzorovéan nadaci amerického filantropa George Sorose .*

'V posledni dob& se v Ceské republice diskutuje naptiklad zavedeni vys§i dané z piidané hodnoty, které by se
mimo jiné dotklo také knih — uéebnic, knih ve $kolach atp. Viz napriklad Strnadova 2011.
? Pro bliz§i informace o programu Step by Step viz napt. Step by Step Program, Children’s Resources

International.
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Co se tyka Ceské republiky, je Za&it spolu jednim =z nejrozsifenéjsich inovativnich
pedagogickych programii. Od poloviny 90. let se do néj zapojilo pies 70 zdkladnich kol a
vice nez 100 skol matefskych, pro n&z byl program piivodné piedstaven.”’ Matetské skoly, jez
se timto programem ftidi, maji uspofadany své tfidy a herny tak, aby v nich byl prostor
rozdélen do cCasti, které stimuluji déti ke hie a k praci. Tyto ¢ésti nazyva program tzv. centry
aktivity. ,,V centru aktivit jsou pfipraveny rizné materidly, které déti mohou tvotfivym
zpusobem vyuzivat* (GardoSova, Dujkova 2003, s. 18).

Jednim z center, kterd program Zacit spolu navrhuje, je Centrum Knihy a pismena. Popisuje,
na jakém mist¢ ma byt centrum zfizovano, aby déti opravdu plné vyuzivaly jeho vyhod:
,Centrum zfizujeme pobliz okna, obvykle v tichém kout¢ tfidy. Ma zde byt klidné¢ misto na
kresleni a ndpodobu psani, prohlizeni kniha casopisi, poslouchdni. Umistime zde
knihovnicku, stil na praci s pismeny, zidle, kiesilko, polStafe nebo matraci (GardosSova,
Dujkova 2003, s. 18). Nezapomind se na misto, kam maji byt knihy ukladany: , Knihy by
mély byt rozlozené na policich a stojanech tak, aby déti prilakaly a zaujaly a aby byly ve
vySce déti“ (Tamtéz). Takovéto prostiedi déti stimuluje k dal§im aktivitdm a otdzkam a

,pomilZe jim to si vytvortit vlastni pfedstavu o tom, co to znamena umét Cist a psat™ (Tamtéz).

Specifickym tématem, které se vaze k literarni vychové v predSkolnim véku, je ztizovani tzv.
center ¢teni pfi mateiskych centrech. Jednou z jejich hlavnich zastankyni a propagatorkou u
nas je Katefina Safrankova, specialistka na literarni vychovu v piedskolnim véku a lektorka
programu RWCT (Ctenim a psanim ke kritickému mysleni). Podle ni mohou byt
v matefskych centrech centra ¢teni vyuzivana kazdy den, coz je divod, pro¢ by méla byt
nastalo vybavena mnoha riznymi druhy knih pro déti. ,Nemély by zde chybét napf.
velkoformatové knihy, jejichZ ilustrace déti uvidi 1 na vétsi vzdalenost, a mohou tedy hlasité
cetbé pani ulitelky naslouchat i ve vetSim poctu, knihy s jednoduchym textem, komiksy,
knihy poezie a fikanek, knihy bez textu, tradi¢ni pohadky a jina détska literatura, informacni a
nauéné texty, encyklopedie a také noviny a ¢asopisy (Safrankova, Kritické listy 38/2010, s.
16).

Safrankova také zmifiuje dilezitost umisténi knih v centru. Cituje odbornice Morrowovou,

Freitagovou a Gambrellovou, podle nichz mé4 umisténi knih jasné zakonitosti: ,,V centru ¢teni

! Sarkozi, Radek: Inovativni pedagogické programy, 1. dil. Ctenaiska gramotnost a projektové vyudovani.
http://www.ctenarska-gramotnost.cz/projektove-vyucovani/pv-zahranici/inovativni-programy-1.
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by knihy mély byt vystaveny, aby na né¢ déti vid€ly, v polickdch hibetem ven, piipadné by
mély byt rozttidény kupt. v koSicich podle tématu ¢i Zanru®“ (Morrow, Freitag, Gambrell
2009, cit. v Safrankova 2010, s. 16). Nové knihy jsou umistény tak, aby upoutaly pozornost
déti (je vidét jejich obal) a jsou minimalné jednou mésicné obménovany. DEti maji moznost si
knihy z centra ¢teni paj¢ovat 1 domi. Jak dokldda vyzkum, déti si necastéji phjcuji knihy,

které jim byly hlasité pied¢itany (Martinez, Teale 1988, s. 568, cit. v Safrankova 2010, s. 16).

2.3. Projekt ,,Celé Cesko ¢te détem*.

Souhlas s tim, Ze literarni vychova napomaha rozvoji déti, vyustila v Ceské republice
v unikatni projekt s ndzvem ,,Celé Cesko &te détem®. Jeho autofi si vytkli za cil podporu
emocionalniho (psychického, mySlenkového a moralniho) zdravi déti a mladeZe. Projekt je
tedy zaméfen nejen na déti predskolniho véku, nicméné je nasnadé, ze pravé nejmensi déti,

které jesté neumi Cist, jsou jednou z hlavnich skupin, kterych se projekt dotyka.

Motto projektu je nasledujici: ,,VSichni chceme, aby z naSich déti vyrostli moudii, dobii a
$tastni lidé. Jak toho dosahnout? Ctéme détem!“ (Celé Cesko Gte détem). Motto pfipomina
rodicim jejich roli ve vychoveé a vzdélavani jejich déti. Vybizi je, aby stravili se svymi détmi
vice Casu, vé€novali jim pozornost a jest¢ u nich timto zpiisobem rozvijeli jazyk, pamét’ a
fantazii. Mezi dal$i pozitiva, ktera pravidelné Cteni détem piindsi, autofi projektu uvadéji:
vytvareni pevného pouta mezi rodi¢em a ditétem, emocni rozvoj ditéte, u€eni moralnim
hodnotam a mysleni, formovani ¢tecich navykl a podporovani ziskdvani védomosti po cely
Zivot, zlep§ovani soustiedéni a roz§ifovani znalosti. Cteni détem je celkové povazovano za ,.tu

nejlepsi investici do Gsp&sné budoucnosti ditéte™ (Celé Cesko &te détem).

Za projektem stoji piivodni idea amerického novinare, pedagoga a aktivisty Jima Trelease,
autora knihy ,,The Read-Aloud Handbook® a byly to pravé Spojené staty, kde nasly
Treleasovy myslenky své prvni zastance a propagatory. Cim autor zaujal a co tvrdi? Trelease
pfedevsim zastava nazor, Ze je mozné z kazdého ditéte vychovat horlivého ¢tenafe. Ve svém

textu detailn¢ predstavuje kroky, jimiz tohoto 1ze postupné dosdhnout.

Co se tyka nejmenSich déti, nabada Trelease rodice, aby jim pred¢itali; rodicim vysvétluje, ze
tato aktivita znamena pro malé déti mimofadny rozvoj a ze se jedna o vzdélavani, nikoli o

bezvyznamnou aktivitu, jak se ncktefi domnivaji (Trelease 2001, s. 37-38). Roli rodicu
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(popftipad€ sourozencli) autor zdiiraziiuje a je pro néj v procesu seznamovani ditéte s knihami
a Ctecimi navyky klicova; rodice, které dit€¢ vnima jako ,,superhrdiny®, chce dité napodobovat

a uci se od nich (Trelease 2001, s. 39).

Trelease mimo jiné odivodiuje dileZitost spole¢ného Cteni prokdzanym faktem, ze se béhem
téchto sptiznénych chvil upeviiuji vazby mezi rodici a détmi. Vtipn€ naptiklad poukazuje na
skute¢nost, ze napiiklad rodinna navstéva Disneylandu obdobnou divérnou atmosféru mezi

rodi¢em a ditétem nevyvolava, dokonce nékdy pravé naopak (Trelease 2011, s. 48).

Co se tyka projektu Celé Cesko &te détem, vznikl z obdobnych pohnutek, s jakymi napsal
svou knihu Jim Trelease. Spolecné ¢teni povazuji jeho autofi za ,,vitanou formou moudrého
kontaktu s ditétem a vynikajici vychovnou metodou.” V pravidelném cteni vidi ,,spolehlivy a
u¢inny zpusob, jak se mize cCteni stat pro dité stejné pritazlivym, ¢i dokonce jesté
pritazlivéjsim nez televize® (Celé Cesko &te détem). Omezeni televize je piitom také pro
Trelease vyznamnym argumentem pro spolecné ¢teni. Tvrdi dokonce, ze sledovani televize je
piimym opakem piedcitani, a to v tom smyslu, Zze u déti nepodporuje soustiedéni, nerozviji
socialni interakce a dit€ nemd mozZnost klast otazky hned ve chvili, kdy jej napadnou
(Trelease 2001, s. 202-203). V neposledni fad¢ piivodni ideje 1 Cesky projekt zdlUraziuji, ze
dit¢ ve spole¢né vytvofené pratelské¢ atmosfére pociti svou dillezitost a dospély mu muze

projevit svou lasku (Celé Cesko ¢te détem).

Do kampand Celé Cesko &te détem se aktivnd zapojila celd fada znamych osobnosti, za
vSechny lze zminit alespoii Vaclava Havla a jeho Zenu Dagmar, Zdenka Svéraka, Jana
Htebejka, Jaromira Nohavicu, Michala Viewegha, Petra Hapku, Michala Horacka, Ondieje
Vetchého, Ivanu Chylkovou ¢i Arnosta Goldflama. Nezapojuji se ovSem jen lidé z literarni Ci
herecké oblasti, ale také sportovci jako Barbora Spotakova, Katefina Neumannové ¢i Dominik
Hasek (Celé Cesko &te détem). Tyto osobnosti predstavuji pro déti vzory a projet Celé Cesko

¢te détem tak doufa v jeste veétsi atraktivitu (Kartusakova 2009).
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PRAKTICKA CAST

KAPITOLA III. ROZVOJ PREDCTENARSKE GRAMOTNOSTI VE VYBRANYCH
PREDSKOLNICH ZARIZENICH A RODINACH.

Tteti a zaroven posledni kapitola si klade za cil ukazat, jak probiha vzdélavani déti v oblasti
rozvijeni pfedctenadiské gramotnosti a literarni vychovy v konkrétnich vybranych matefskych
$kolach v Ceské republice. Prezentuje konkrétni $kolni, popf. tiidni vzdélavaci programy.
Informace o form¢ vzdelavani v oblasti pfed¢tenatské gramotnosti v matetskych Skolach, o
ptistupu ucitelek vybranych tiid, jimi zvolenych metodach budovani vztahu déti ke kniham
byly ziskdny predevS§im formou dotaznikd. Dotaznik s vybranymi otdzkami byl pfipraven jak
pro pedagogy, tak pro rodice déti navstévujicich dané matetské Skoly. Vzor obou dotaznikii je

zafazen v Casti Prilohy, v této kapitole jsou pouZzity poznatky z nich.

Abychom dosli k zdvéram, bylo zvoleno Sest pfedskolnich zafizeni, resp. piedSkolnich tiid
mateiskych Skol, kde se pracovalo spedagogy, rodi¢i a détmi. Nésledujici text nejprve
predstavi zkoumané matetské skoly a kratce analyzuje jejich Skolni vzd&lavaci programy, pfi
jejichz vypracovavani se Skoly fidi Ramcovym vzdéldvacim programem pro piedSkolni
vzdélavani. Obdobnym zpisobem jsou poté predstaveny ttidni vzdélavaci programy ttid, na
néz se text zametuje. Zabyvame-li se konkrétné otazkou predctenarské gramotnosti a literarni
vychovy, zajima nés nejvice, jakym zptasobem Skoly a ttidy reflektuji ¢ast RVP PV nazvanou

,Dité a jeho psychika®, resp. podoblast ,,Jazyk a fec*.

Skolni a tfidni vzd&lavaci programy lze na uvedeném zikladé pomérné snadno porovnat.
Otéazkou nicméné zlstava, do jaké miry se skutecné mateiské Skoly vénuji realizaci svych
SVP, poptipadé konkrétngjsich TVP tak, aby se podle nich dal porovnat skuteény &as

, 2T IO , . ;. .. .22
straveny literarni vychovou a s ni spojenymi aktivitami.

2 Do roku 1989 byly konkrétni tikoly stanovovany v metodickych priruckéch. Programy jednotlivych téid byly
tudiz do velké miry dané, centralizované. O metodickych ptiru¢kach podrobnéji napt. (Opravilova, Jirova,
Varnkova 1989).
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3.1. Charakteristika vybranych piedSkolnich zaFizeni.

Tato kapitola se zaméfuje na praci Sesti matefskych Skol. Pét z nich se nachazi ve
Stredoceském kraji, jedna je prazska. Do vyzkumu byly zatfazeny jak vEétsi mateiské Skoly (tj.
s vice ttidami), tak matetské Skoly jednottidni. Vyzkum pomoci dotaznikli tak probihal jak ve
vekove heterogennich tfidach navstévovanych spolecné détmi od 3 do 7 let, tak ve v€kove
homogennich ttidach ptfedSkolnich déti ve véku 5-7 let. Dé&ti, jejichZ rodice se zucastnili
vyzkumu (tj. vyplnili dotaznik), jsou predSkolniho v&ku, tj. vSechny mezi patym a Sestym

rokem. Dotazniky byly distribuovany mezi tinorem a bieznem 2011.

Tabulka 1: Zakladni charakteristika vybranych mateiskych kol

Nazev mateiské | Zakladni charakteristika MS a | Charakteristika tfid Tridy, v nichZ
skoly prostiedi, v némz se nachazi probihal vyzkum
MS Velké Popovice | V obci nedaleko Prahy Ctyfi vékové homogenni | Tfida  predskolnich

pro déti 3-6 let
celodenni provoz

tridy
pramér poctu zaka ve
tFidé: 25

déti, tj. déti mezi 5. a
6. rokem

MS Kollarova, | Zapsano celkem 108 déti Ctyfi tfidy homogenniho | Tiida déti péti az
Cesky Brod MS v klidné &asti malého mésta charakteru, kazda | sedmiletych, také déti
s kapacitou 27 déti s odkladem $kolni
dochazky
MS Kunice V pfijemném prostiedi s velkou | Tti tfidy, dv€é vekoveé | Predskolni t¥ida, vek
zahradou nedaleko Prahy smisené a jednu | déti 5-7 let
Vek déti: 3 — 6 let predskolni, tj. pro déti ve
veku 5-7 let
MS Vidovice Celodenni provoz Pouze jedna  ve&kové | Ttida, jiz navstévuji

Celkem 21 déti

heterogenni tiida,

déti od 3 do 6 let

Klidné prostiedi obce celkem 21 déti
MS Strancice Klidné prosttedi malé obce u | Tfidy rozdéleny podle | Tiida deti
Prahy véku déti predskolniho véku, tj.

Kapacita: 65 déti
Vek déti: 3 - 6 let

mezi 5. a 6. rokem a
déti s odkladem Skolni
dochazky

MS
Praha 9

Novoborska,

Sidlistni MS
Celodenni provoz
Kapacita: 125 déti

Pét tiid po 25 détech
Vsechny  tfidy
vékove smisené

jsou

Véekové  heterogenni
tiida, ve€k déti 3-6 let

Tabulka sestavena na zakladé informaci poskytnutych vedenim danych materskych $kol a jejich webovymi

strankami.

VSechny zde uvedené¢ mateiské Skoly se fidi Ramcovym vzdélavacim programem pro
predskolni vzdélavani. V souladu s nim vytvareji své Skolni vzd€lavaci programy, popt. téz
tfidni vzd€lavaci programy. SVP je volné pfistupny rodi€im a ostatni vetfejnosti. Nékteré

matefské $koly jej maji pfimo na svych webovych strankach, coz je piipad MS Cesky Brod,
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MS Velké Popovice, MS Novoborska. Jinde je SVP rodi¢im k dispozici v MS vytistény a
mohou si jej zaptjCit domt k podrobnéj§imu prostudovani. Jde o matetskou Skolu v Kunicich,

Vidovicich a Strancicich.

3.2. Vybrané materské Skoly a jejich $kolni vzdélavaci programy s dirazem na oblast

dité a jeho psychika, podoblast jazyk a Fec.

Kazda ze vzdé€lavacich oblasti, tedy 1 oblast Dité a jeho psychika, resp. Jazyk a rec, je
zminovana v n€kolika vzdjemné propojenych kategoriich. Mezi né patii: dil¢i cile (zaméry),
vzdélavaci nabidka a ofekavané vystupy (predpokladané vysledky). Zde se vénujeme pouze
cilim, ¢innostem a ocekdvanym vystupim stanovenym pro podoblast Jazyk a rec, tedy

bodiim bezprostiedné se tykajicim literarni vychovy.

Ad dilci cile: jednd se o cile vyjadfujici, co by mél pedagog v pribéhu predSkolniho
vzdélavani sledovat a u ditéte podporovat (RVP PV 2010, s. 15). Jsou stanoveny také pro
literarni vychovu v matetskych Skolach, resp. pro podoblast Jazyk a rec. Patii mezi né&:

(Homolova 2009, s. 57)

- rozvoj fteCovych schopnosti a jazykovych dovednosti receptivnich (vnimaéni,
naslouchani, porozumeéni) 1 produktivnich (vyslovnosti, vytvareni pojmi, mluvniho
projevu, vyjadfovani);

- rozvoj komunikativnich dovednosti (verbalnich 1 neverbalnich) a kultivované¢ho
projevu;

- osvojeni si nékterych poznatki a dovednosti, které predchdzeji ¢teni 1 psani, rozvoj

zajmu o psanou podobu jazyka 1 dals$i formy sdéleni verbalni i neverbalni (vytvarné,

hudebni, pohybové, dramatické).

Ad vzdélavaci nabidka: je definovana jako ,,soubor (souhrn) praktickych 1 intelektovych
¢innosti, popft. pfilezitosti, vhodnych k napliiovéni cili a k dosahovani vystupt“ (RVP PV
2010 s. 15). RVP PV dale uvadi, ze pedagog by mél ve své praxi (tzn. pti praci ve tiid¢) tuto
nabidku respektovat a ,tvir¢im zplsobem ji konkretizovat tak, aby nabizené Cinnosti byly
mnohostranné a maximalné¢ pestré a svou urovni odpovidaly konkrétnim moznostem a

potfebam d&ti* (RVP PV 2010, s. 15).
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Do vzdélavaci nabidky, ktera se blize tyka literarni vychovy v matetské Skole a je uvadéna
v ramci podoblasti Jazyk a rec, patii: (Homolova 2009, s. 57)

- hry se slovy, slovni hadanky

- spolecné diskuse, rozhovory (vypravéni pribéhti, vypravéni podle skute¢nosti, podle

obrazového materialu, podle vlastni fantazie apod.)

- poslech ¢tenych ¢i vypravénych pohadek a ptibéha

- prednes, recitace, dramatizace, zpév

- prohlizeni a ,,éteni* knizek

- Cinnosti a prtileZitosti seznamujici déti s riznymi sdélovacimi prostfedky (noviny,

casopisy, knihy, audiovizudlni technika).

Ad ocekavané vystupy: jedné se o dil¢i vystupy vzdélavani, které 1ze povazovat na této irovni
vzdélavani za dosazitelné. RVP PV upfesiiuje, Ze se nejedna o ,,vycet jednotlivych schopnosti,
poznatkii, dovednosti kognitivnich 1 praktickych, postoji a hodnot, ale o jejich vzajemné
propojeni, o jejich jednoduché soubory ditétem prakticky vyuzitelné* (RVP PV 2010, s. 15).
Vystupy maji byt nastavovany pro dobu, kdy dité¢ ptedskolni vzdélavani ukoncuje. RVP PV
uvadi, Zze dosazeni téchto vystupl neni pro dit¢ povinné. ,Kazdé dit¢ muze v Case, kdy
opousti matetskou Skolu, dosahovat téchto vystupi v mife odpovidajici jeho individuadlnim
potiebam a moznostem. Pedagog ma pii své praci sledovat proces osvojovani téchto
zpusobilosti, jak v ramei ttidy déti, tak u jednotlivych déti a postupovat tak, aby déti ziskavaly

co nejvice” (RVP PV 2010, s. 15).

Co se tyka ocekavanych vystupti spojenych s literarni vychovou v matetské skole, fadime
k nim nasledujici: (Homolova 2009, s. 57)

- porozumét slySenému (zachytit hlavni mySlenku ptib&éhu, sledovat d¢j a zopakovat jej

ve spravnych vétach);

- naucit se zpaméti kratké texty (reprodukovat fikanky, pisnicky, pohddky apod.);

- sledovat a vypravét pribeh, pohadku;

- vymyslet jednoduchy rym;

- popsat situaci (skute¢nou, podle obrazku);

- chapat slovni vtip a humor;

- projevovat zajem o knizky, sousttedéné poslouchat cetbu.
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3.2.1. SVP mateiské §koly Velké Popovice

Skolni vzdélavaci program matefské $koly Velké Popovice nese nizev ,,Déti se uci tomu,
v éem ziji (SVP MS Velké Popovice). V cilové oblasti Dité a jeho psychika (oblast
psychologicka) si skola vyty¢ila: ,,Podporovat dusevni pohodu, psychickou zdatnost, rozvoj
intelektu, feci jazyka, poznavacich procestt a funkci, rozvoj emocni stability, citti a vile.
Stimulovat rozvoj vzdélavacich dovednosti, sebeuplatnéni a povzbuzovat dit¢ v dalSim

rozvoji, poznani a uceni‘.

Tzv. SVP doslovné cituje ,,0ekavané vystupy“ v oblasti psychologické, podoblasti Jazyk
afeC, Casti tykajici se literarni vychovy, kde se mimo jiné uvadi, Zze cilem je spravna
vyslovnost ditéte, jeho schopnost zachytit mySlenku piibéhu a zopakovat ji ve spravnych
vétach a dalsi MSMT zpracované cile. Mezi dalsi ¢innosti, které SVP uvadi, patii prohlizeni
knih, poslech vypravénych a predCitanych pohadek, doplhovani pohddek, cetba tikadel
a basnicek, vyuzivani détskych encyklopedii, leporel, zpévniki pro déti, knih se sklddankami

a vystfihovankami.

3.2.2. SVP mateiské $koly Kollarova, Cesky Brod

Matetska §kola Kollarova v Ceském Brodé zpracovala svilj vzdélavaci program pod ndzvem
,Skolka plna pohody*. Je sefazen do tematickych celkil, které jsou spoleéné pro celou skolu.
Program se vénuje aktivitdm v priibdhu celého roku (SVP MS Kollarova). Je vypracovan

obecng, tematické celky jsou vice rozpracovany az na urovni tfidy.

Program je dostatecné flexibilni, Ize jej ménit a dopliovat. MoZnost zmény, otevienost
programu a kreativni ¢innost, kdy ucitelka vyuzije konkrétni situaci a pfistup, jsou
v programu n€kolikrat zminovany. Deklarovanym cilem je ,,zdrave, stastné, sebevédomé dit¢,
piipravené nejen pro vstup do ZS, ale i pro vstup do Zivota®. Skola také zdtiraziiuje propojeni
vzdélavani s hrou: ,,Vzdélavani je uskutecnovano ve vSech Cinnostech vyvaZzenym pomérem

spontannich a fizenych aktivit. VSechny ¢innosti obsahuji prvky hry a tvofivosti.*

Ve $kolnim vzdélavacim programu MS Kollarova je kazdy tematicky celek zafazen do
integrovanych bloki, které jsou rozpracovany v tydennim planu. Zakladni integrované bloky
jsou zavazné pro navazujici tfidni vzdélavaci program. Dil¢i témata a motivaéni ndméty jsou
zpracovany jako nabidka, ze které ucitelka podle konkrétnich potieb a situaci vybira. Je snaha

o vyvazenost spontannich a fizenych <cinnosti kazdé tridy. ,,VeSkeré aktivity jsou
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organizovany tak, aby déti byly podnécovany k vlastni aktivité a experimentovani, aby se
zapojovaly do organizace ¢innosti a pracovaly svym tempem. Jsou vytvaieny podminky pro
individualni, skupinové 1 frontalni ¢innosti.“ O planovani ¢innosti program uvadi, ze vychazi

,»Z potieb a zajma déti, vyhovuje individualnim vzdélavacim potiebam a moznostem déti®.

Co se tyka konkrétnich cilti, oéekavanych vystupt a vzdélavaci nabidky SVP Kollarova, Ize
tuto MS zafadit mezi ty, které maji SVP detailngji propracovan. Program je sefazen
chronologicky podle mésic Skolniho roku (tj. zacind zafim) a mezi cile literarni vychovy
posupné patii: rozvijeni fecové schopnosti (zafi); rozvijeni jazykovych receptivnich
dovednosti (fijen); rozvijeni jazykovych dovednosti produktivnich (listopad); rozvijeni
a kultivovani pfedstavivosti a fantazie (prosinec); rozvijeni komunikativni dovednosti (leden);
rozvijeni kultivovaného projevu, vytvafeni pozitivniho vztahu k intelektudlnim c¢innostem
(tinor); osvojovani si ne€kterych poznatkii a dovednosti, které piedchazeji ¢teni 1 psani,
vytvareni pozitivniho vztahu k uceni, podporovani a rozvijeni zajmu o uceni (bfezen, duben);
rozvijeni zajmu o psanou formu jazyka, osvojeni si elementarnich poznatkli o znakovych
syst¢tmech a jejich funkci (abeceda, Cisla), vytvotfeni zakladii pro préaci s informacemi,
rozvijeni estetického vnimani, citéni a prozivani (kvéten); rozvijeni komunikativni dovednosti
(verbalni 1 neverbalni) a kultivovany projev, rozvijet pamét a pozornost, piechdzet od

bezd&Enych forem téchto funkci k imyslnym (Cerven).

Ocekavané vystupy navazané na tyto cile jsou opét postupné sefazeny podle mésicu, ackoli je
ziejmé, Ze tyto cile se prolinaji. Jmenujme hlavni vystupy MS Kollarova v této oblasti:
spravné vyslovovat (zatazeno k zati); vést rozhovor, domluvit se slovy i gesty, improvizovat,
porozumét slySenému, formulovat otdzky, odpovidat, slovné reagovat (fijen); sledovat a
vypravét pribéh, pohddku; formulovat otazky, odpovidat, hodnotit slovni vykony, slovné
reagovat, naucit se zpaméti kratké texty, ucit se nova slova a aktivné je pouzivat (listopad);
soustiedéné poslouchat Cetbu; naucit se zpaméti kratké texty (prosinec); popsat situaci, vést
rozhovor, domluvit se slovy i1 gesty, improvizovat, sledovat a vypravét ptibeh, pohadku
(leden); formulovat otdzky, odpovidat, hodnotit slovni vykony, slovné reagovat, vyjadfovat
samostatné a smysluplné myslenky, ndpady, pocity, minéni a tusudky ve vhodné
zformulovanych vétach, popsat situaci, sledovat a vypravét ptibéh, pohadku (Gnor); sluchové
rozliSovat zacatecni a koncové slabiky a hlasky ve slovech, utvofit jednoduchy rym, sledovat

oCima zleva doprava, poznat napsané¢ své jméno (bfezen); sluchové rozliSovat zacatecni a
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koncové slabiky a hlasky ve slovech; utvofit jednoduchy rym; poznat a vymyslet jednoducha
synonyma, homonyma a antonyma; sledovat o¢ima zleva doprava; poznat nékterd pismena a
Cislice, popf. slova (duben); rozliSovani nekterych obraznych symbola a znacek a porozuméni
jejich vyznamu a komunikativni funkci, poznat nékterd pismena, Cislice a slova, poznat
napsané své jméno (kvéten); vyjadfovat samostatné¢ a smysluplné myslenky, napady, pocity,
minéni a usudky ve vhodné zformulovanych vétach, vést rozhovor, sledovat a vypravét

piibéh, pohadku, popsat situaci (Cerven).

MS Kollarova mé rozpracovanu také vzdélavaci nabidku, kterd se vaze pravé k cilim a
oCekavanym vystuptim. Setfadime-li vzdélavaci nabidku obdobné, dostdvame: artikulacni,
feCove, sluchové a rytmické hry, hry se slovy, slovni hadanky (zafi, fijen); spole¢né diskuse,
rozhovory, individudlni a skupinovd konverzace, vyprdvéni, prace s literarnimi texty,
s obrazovym materidlem, vyuzivani encyklopedii a dalSich médii (fijen, listopad); vypravéni
podle obrazového materidlu ipodle vlastni fantazie, sd&lovani slySeného druhym,
komentovani zazitkl a aktivit, vyfizovani vzkazl a zprav, samostatny slovni projev na urcité
téma, vypraveéni a poslech pohadek a ptibéht s etickym obsahem (listopad); poslech ¢tenych
¢1 vypravénych pohddek a ptibehi, prednes, recitace, dramatizace, zpev, sledovani pohadek a
piibéhti obohacujicich citovy zivot ditéte (prosinec); spoleéné diskuse, rozhovory,
individualni a skupinova konverzace, komentovani zazitkl a aktivit, vyfizovani vzkazl a
zprav. Samostatny slovni projev na urcité¢ téma (leden, Unor); prohlizeni a ,,Cteni* knizek,
sledovani pohadek a ptibéhti obohacujicich citovy zivot ditéte, prace s literarnimi texty,
s obrazovym materidlem, vyuZzivani encyklopedii a dal§ich médii, receptivni slovesné,
literarni, vytvarné ¢i dramatické Cinnosti, tj. poslech pohddek, piibeha, verst, hudebnich
skladeb a pisni, sledovani dramatizaci, divadelnich scének (inor); prohlizeni a ,,Cteni knizek,
¢innosti a prilezitosti seznamujici déti s riznymi sdélovacimi prostiedky, ¢innosti zaméiené
k vytvafeni a chapani pojml a osvojovani poznatkll (bfezen); prohlizeni a ,Cteni® knizek,
¢innosti a prilezitosti seznamujici déti s riznymi sdélovacimi prostfedky, estetické a tvirci
aktivity, tvlir¢i Cinnosti slovesné, literarni, dramatické, vytvarné, hudebni, hudebné pohybové,
dramatické apod., setkdvani se s literarnim, dramatickym, vytvarnym a hudebnim uménim
mimo matefskou Skolu, navstévy kulturnich a uméleckych mist a akci zajimavych pro
ptedskolni dit¢ (duben); prohlizeni a ,.Cteni* kniZek, préace s literarnimi texty, s obrazovym

materidlem, vyuzivani encyklopedii a dalSich médii (kvéten, Cerven).
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3.2.3. SVP mateiské §koly Kunice

¥ row . rro1x v1s ’ r o r 2
Mateiska $kola Kunice nabizi détem vzd&lavaci program s ndzvem ,,Putovani s Hurnikem*?.

Jedna se o program celoroéni, o kterém jeho autofi uvadéji: ,,SVP jsme se snazili vytvofit dle
naSich podminek a moznosti v souladu s RVP PV. Samoziejmosti je dlouhodobé a cilené,
navazujici a prolinajici se vychovné pasobeni ve viech slozkich vychovy.“** SVP je
roz€lenén na jednotlivd témata, kterd jsou dal rozpracovana do tematickych casti. Témata
souviseji mimo jiné¢ s ro¢nim obdobim a jsou sepsdna pro cely Skolni rok, tj. od zafi po

cerven.

Metody formy prace a zaméfeni jednotlivych tfid jsou oznafeny jako ,,individualni®, ale
vychazejici z celoroéniho planu projektu MS. Skolni vzdélavaci program vypracovava
feditelka Skoly s celym pedagogickym kolektivem a vysledna podoba programu mé pouze
obecny raz. Mimo jiné je deklarovan diraz na rozvoj fecovych schopnosti a dovednosti
(vnimani, dorozuméni, poslech), produktivni (vyslovnost, ustni projevy, vyjadfovani), rozvoj

komunikativnich dovednosti, rozvoj zajmu o psanou podobu jazyka.

%

SVP obsahuje vycet hlavnich kritérii vychovy vzdélavani dle RVP PV u vSech oblasti, tedy
také u oblasti psychologické a jeji podoblasti Jazyk a fe. SVP matefské $koly Kunice
vyjmenovava zadani dle RVP PV, neni hloub&ji propracovan. SVP obsahuje tii ¢asti, a sice
vzdélavaci program, obsahovou napln a vysledek. Zamétime-li se pouze na ty Casti, které

souvisi s literarni vychovou, pak Ize ze SVP této mateiské skoly vy&ist nasledujici:

V zafi je vramci tématu ,,T€Sime se do Skolicky na kluky ana hol€icky* dil¢im cilem
rozliSovani mluveného slova a zpévu a seznamovani s détskou literaturou. Mezi prabézné cile
je zafazeno posluchani kratkého textu a soustiedeni se na n&j. Cist se budou pohadky
a fikanky, déti se maji seznamit s leporely a s postavami pohadek. Rijnové téma dostalo nazev
»M¢la babka cCtyfi jablka®, listopadové ,Listopad, listopad, listecek mi na dlan spad*
a prosincové ,.Zima je tu, déti“; k literarni vychové neuvadi SVP nic konkrétniho, pouze
u prosincového tématu je zminka o mozném vypravovani s détmi, ¢etb¢ a prohlizeni obrazkd.
Konkrétné je zminéno pouzivani publikaci Ceské vanoce Josefa Lady, Citanka pro nejmensi

s obrazky J. Lady, vanoc¢nich a zimnich leporel.

> Hurnikem je myslen skfitek, ktery bydli na nedalekém kopci Hlra.
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Ve vyctu témat na jednotlivé mésice 1ze pokracovat, nicméné podstatné je fici, Ze k literarni
vychové je uvaddéno malo, naptiklad je zminéna rytmizace tikadel, prohlizeni knih s fikadly
a obrazky, vyuzivani détské encyklopedie. Pro mésic Cerven je pak vramci tématu ,,Hola,

hola, Skola volad!* zafazena tematickd Cast ,,Knizka je muj kamarad®, nic blizS§iho se vSak

v SVP nedovidame.

3.2.4. SVP mateiské §koly Vidovice

Tato matefska $kola pracuje podle SVP s nazvem ,Sluni¢ko sviti pro vsechny“. Za
dlouhodoby cil skola deklaruje ,jednotné¢ plisobeni matetské Skoly a rodiny*. Vzdélavaci
program je zpracovan ucitelkou povérenou vedenim a konzultovan s feditelkou a Skola uvadi,
ze z vysledk vychovné vzdélavaciho procesu jsou vyvozovany zavery pro dalsi praci. ,,K
tomu slouzi tydenni plan, vnémz jsou stanoveny cile a vystupy, které jsou nasledné

hodnoceny a podle nichZ ucitelka piipravuje dalsi tydenni plany.*

Co se tyka vzdélavaci oblasti psychologické, je cilem vést déti k rozvoji komunikativnich
dovednosti, povzbuzovat je k samostatnosti, rozvijet u nich dovednosti pti vytvafeni novych
vztahli a postupné ziskdvat relativni citovou samostatnost. Co se od ditéte oCekava neboli
,socekdvané kompetence®: ,,Ovlddanim fe¢i a vytvafenim vhodné formulovanych vét
vyjadiuje své myslenky, dokéze vést dialog, stejn¢ jako umi vyjadfit svoje pocity, potieby a
prozitky. Vyuziva informacni prostiedky jako jsou knihy, encyklopedie, ¢asopisy a jinou

techniku.*

MS Vidovice vyjmenovava nékolik aktivit, jejichz cilem je rozvijet u déti literarni a
umeéleckou gramotnost. Patii mezi n¢: ,,Domecek mé postavy®, ,,Co vycaruje ¢ara®, , Kdyz se
na bale setka...“ a ,Moje knizka aneb autorem a ilustratorem zaroven. Cilem prvni
jmenované aktivity je ,,osvojeni si véku ptimétenych praktickych dovednosti pf1 manipulaci
s knihou, rozvoj tvofivého mySleni a nasledného feSeni situace®, ofekdvanym vystupem
»zachazet sknihou tvofivé, avSak tak, aby nedoSlo k poSkozeni, nalézat nova feSeni
k béznym, které pouzivame v situacich®. Cilem druhé jmenované aktivity je ,,rozvoj tvoiivého
sebevyjadieni prostfednictvim linie“, o¢ekavanym vystupem ,,vyjadfovat svou predstavivost a
fantazii ve vytvarné cCinnosti®. Treti aktivita si klade za cil ,rozvoj interaktivnich a

komunikativnich  dovednosti  verbalnich 1 neverbalnich®, s ocfekavanym vystupem
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,komunikovat sdruhym 1 ne zcela béZnymi zplsoby — vymySlenou fe¢i, neverbalni
komunikaci (mimika, gesta), spolupodilet se na spolecné aktivité“. Konecné posledni
jmenovana aktivita mad za tUkol ,rozvoj tvofivosti pii tvorbé vlastni knizky, vytvéteni
pozitivniho vztahu k praci s knithou* a vystupem je ,,myslet kreativné, samostatné popf.
s malou pomoci vytvofit vlastni knizku, vlozit do ni vlastni napady*. Prib&h vSech téchto
aktivit je popsan v tfidnim vzd€lavacim programu této mateiské Skoly (viz podkapitola

3.3.4).

3.2.5. SVP mateiské §koly Stran¢ice

SVP stran¢ické matei'ské $koly je napsan pod titulem ,,Spoleéné, veselé a bezpeéné putovani s
masinkou” (SVP MS Stran¢ice). Také zde se uvadi, ze SVP vychazi z obecnych vzdélavacich
cilt a kli¢ovych kompetenci RVP PV a Ze pedagogové kladou dliraz na rozvoj osobnosti zéka,
jeho individuality a uplatnéni v béZném zivoté. Vzdélavaci program ma byt variabilni, stfidaji
se vném fizené Cinnosti, volnd hra a odpoCinek a ma vyhovovat potiebdm a podminkdam
Skoly. Dale se zde uvadi: ,,P¥ima pedagogicka Ginnost je planovana ve vazbé na SVP a
zarovenl 1 ve vztahu k oCekavanym vystupim, cilim a klicovym kompetencim. Cile jsou
stanovovany jasn¢ a priméfené. Tematické bloky na sebe vzijemné navazuji. Didaktické
pomiicky jsou funkéné vyuzivany. Planovana ¢innost vychazi z potfeb déti a aktudIné reaguje

na jejich podnéty.

Cinnosti, které jsou uvedeny ve §kolnim vzdé&lavacim programu v navaznosti na oblast Dité
a jeho psychika, jsou nasledujici: ¢etba pohadky, basné€, rozbor, prohlizeni knih, vypravéni,
pouzivani encyklopedii, poslech versu, pohddek, pisni, prace s knihou — slabikar sluSné¢ho
chovani, dramatizace pohadky, vylet do Hrusic (Mikes), vyroba zdlozky do knihy, navstéva
knihovny a knihkupectvi. Na cCinnosti navazuji kompetence acile, asice: vypravet,
naslouchat, neskakat do feci, prohlubovat zajem o literaturu, resp. rozvijet slovni zasobu,
feCovy projev, prohlubovat dovednosti piedchdzejici Cteni a psani, rozvoj kultivace paméti,
podporovat détskou fantazii. Vice SVP matefské $koly Strandice o rozvijeni &tenaiské

gramotnosti u déti neuvadi.
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3.2.6. SVP mateiské $koly Novoborska, Praha 9

Matetska Skola Novoborskd vypracovala sviij vzdélavaci program pod nazvem ,,Na§ svét™
(SVP MS Novoborskd). Jedna se o program celoroéni a$kola vychazi z modelového
programu ,,Kurikulum podpory zdravi v matetskych Skolach®. O tomto Kurikulu pisi také
Miluse Havlinova a Eliska Vencélkova: ,,StéZejnim cilem programu Skola podporujici zdravi
a jeho kurikula je, aby se déti jiz od mateiské Skoly naucily postojim, které spocivaji v tcté

ke zdravi, a praktickym dovednostem chranicim zdravi“ (Havlinova, Vencalkova 2000, s. 18).

Hlavni téma Skoly je rozd€leno do péti podtémat v navaznosti na jejich vzdélavaci obsah
odvozeny od péti hledisek. Jedna se o identitu, spolecenstvi, ptirodu, aktivitu a zdravy zivotni
styl. Podtématy jsou obecné okruhy, které zasahuji vSechny oblasti vzdélavani a obsahuji
cilové kompetence podpory zdravi u ditéte na konci predSkolniho obdobi. Podtémata jsou

spolecna pro praci vSech tfid, ucitelky z nich Cerpaji naméty, napli a cile pro tematické Casti.

Co je obsahem SVP v oblasti literarni vychovy? SVP této $koly je zpracovan velmi obecné a

neobsahuje zddné konkrétni ¢asti, tykajici se ptimo literarni vychovy.

3.3. Vybrané mateiské Skoly a jejich tFidni vzdélavaci programy

Cilem této podkapitoly je zjistit, vjaké mife se ulitelky piedSkolnich tfid ve vybranych
matefskych Skoldch vénuji rozvijeni predctendiské gramotnosti, kdy a pii jakych
prilezitostech pouzivaji détskou literaturu a jakym zplisobem seznamuji déti s knihami. Do
Jisté miry je toto mozné vycist z t¥idnich vzdélavacich programi a na tomto zdklad¢ je také

mozné mateiské Skoly porovnat.

3.3.1. TVP materské skoly Velké Popovice

Ucitelky této mateiské Skoly maji zpracovany TVP pouze v bodech, nejsou zde podrobné;ji
rozepsany konkrétni ¢innosti. Vysokoskolsky vzdélana uditelka se odvolava na své dlouholeté

zkuSenosti s détmi piedSkolniho v€ku, pracuje s détmi predskolniho veku jiz ptes dvacet let.

Ve tfidnim vzdéldvacim programu ma ucitelka uveden jeden tydenni blok veénovany
konkrétné Josefu Ladovi a jeho kniham. Blok vénovany praci s knihou zahrnuje prohlizeni a

povidani si o knizkach, ilustracich. Déti maji moznost si prohlédnout knihy Josefa Lady a
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ilustrace v nich, konkrétn€ uvadi publikace Mikes, O chytré kmotie liSce, Bubaci a hastrmani,

Nezbedné pohadky. Détem ucitelka z téchto knih piedcita.

V leto$nim roce v ramci tydenniho bloku vénovaném Ladovi doneslo nékolik déti do Skolky
z domova své vlastni knizky. Béhem tydne byly déti na vyleté nazvaném Za MikeSem do
Hrusic. Program nabidl také ¢innosti vytvarné, hudebni a dramatické. V Hrusicich je stezka
nazvana ,,Po stopach kocoura Mikese*; jak uvadi ucitelka ,,moc hezky zpracovana (provazeji

ji obrazky Josefa Lady), ale pro matetskou Skolu dost dlouha.*

Uz na pocatku tydne stimto tématem vénovaly ucitelky néjaky cas pred¢itanim knizek a
prohlizenim si Ladovych ilustraci. Pfed¢itani probihalo vzdy v dob&é béhem hlavni ¢innosti,
tedy dopoledne, kdy jsou ve Skolce vSechny déti. Beéhem tohoto tydne pii odpocinku uditelky
zaCaly na zédost dcti Cist MikeSe. Ucitelka uvedla, ze se jednalo o prvni knizku na
pokracovani, kterou zacaly ¢ist détem. Obvykle ptecetly néjakou pohddku nebo piibéh, ktery

pokracovani nemél.

3.3.2. TVP mate¥ské Skoly Kollarova, Cesky Brod

V matefské $kole Kollirova v Ceském Brod& pracuji t¥idy podle tiidnich vzdé&lavacich
programi, které tvoii a upravuji tfidni ulitelky. Jedna se o tzv. Zivé dokumenty, které jsou
dopliovany a ménény v pribéhu skolniho roku podle potieb jednotlivych déti 1 celé skupiny.
Ttidni vzdélavaci programy jsou zpracovany do tydennich az dvoutydennich integrovanych
bloki podle Skolniho vzdélavaciho programu. Jsou vyuzivany metody proZitkového a

kooperativniho u¢eni hrou a ¢innostmi.

Ucitelky vytvareji tfidni vzdélavaci programy tak, aby svym obsahem odpovidal veku,
moznostem, zajmim a potifebam déti konkrétni tfidy a svou formou zplisobu jejich préce.
Tematické celky jsou rozpracovany do integrovanych blokl, které jsou rozpracovany
v tydennim planu. Jeden tyden byl vénovan knizkdm, konkrétni ¢innosti nejsou v TVP
predskolni tfidy Medvidat rozepsany do jednotlivych dni. Pfestoze je TVP stru¢ny, jsou

v ném zahrnuty ¢innosti vytvarné, hudebni, dramatické, matematické piedstavy a dalsi.

Tydenni plan je nazvan Neni knizka jako knizka. K jeho cilim patfi nasledujici: rozvoj

feCovych schopnosti; osvojeni si ,,pred¢tenarskych® dovednosti; rozvoj paméti, pozornosti,
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fantazie, predstavivosti; rozvoj tvofivosti. TVP formou otdzek uvadi témata tzv. povidani si
s détmi, mezi jinymi napiiklad: K ¢emu slouzi knizky? Co by se stalo, kdyby lidé nevymysleli
knizky? Co by se stalo, kdyby vSechny knizky ze svéta zmizely? Co je v knizkéch? Jaky je

rozdil mezi knihovnou a knihkupectvim? Kdo je autor, ilustrator, knihovnice?

Dale TVP uvadi Cinnosti dopliujici tydenni blok Knizka je milj kamarad. Napf. cviceni
(,,cviCeni na téma pohadkové bytosti, pismenkova honicka®), dramatické chvilky (,,poznej
pohéadku, kterou prevadim, poznej postavu z pohadky, zahrajeme si pohadku — dramatizace®),
hadanky (,,uhodni Gryvek z pohadky“ - ze Spali¢ku pohadek, ktery je détem pred&itan),
zpivame (,,Carodéjnice” — pisniCka s pohybem®); basni¢ky (,,JJede vlacek kolejacek, Dobré
réno, kamaradi“ a dalsi), pohadky (,,Cteme si a vypravime klasické pohadky* - O cervené
Karkulce, O Budulinkovi, O tfech ktizlatkach a dalsi; ,,skladdme d&j pohadky — fadime za
sebou®), hry (,,hrajeme si s pismenky; hleddme své pismenko; ndmétova hra Na knihovnu;
Kouzelna slova - homonyma; Na c¢apa — s fikankou; Na palecka — s fikankou; Ovecky a
vlk®), logopedie (,,procvicujeme hybnost mluvidel, vyslovujeme jednotlivé hlasky*),
matematické piedstavy (,,fadime knizky podle tloustky, velikosti, obsahu*), vytvarné tvoteni
(,,kreslime oblibenou pohadku*), grafomotorika (,.kreslime tasky na Pernikovou chaloupku®),
individualni ¢innost (,,vypravéj pohddku — souvisly feCovy projev*), pobyt venku (,,piSeme a

kreslime na velkou tabuli kiidami*”, ukoly domu (,,pfineseme si svou oblibenou knizku*).

3.3.3. TVP mateiské skoly Kunice

Jak uvadi Skolni vzdélavaci program této Skoly, kazda tfida ma svij vzdélavaci program,
»planovanou a zarovenl zamérné vytyCovanou a nasmérovanou trasu, pii jejimz absolvovani
ziskava dité postupné a nenasilnou formou zkuSenosti, a to v zavislosti na svych schopnostech

a zajmech®.

Ttidni vzdé€lavaci program piedSkolni tfidy je zpracovén, stejné jako Skolni vzdélavaci
program, pouze obecné, v bodech. Jedna ztematickych ¢ésti je nazvana ,,Knizka je miyj
kamarad* a jeji obsah je zaméten na vznik knihy a na jeji razné podoby (psané, obrazkové pro
déti, psané slepeckym pismem). Tato tematicka Cast je zafazena do programu na mesic

cerven. Ucitelka uvedla, Ze si déti v tomto tydnu mohou s sebou nosit do matetské Skoly svou
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nejmilej$i knizku. V komunitnim kruhu déti své knihy predstavuji a ucitelka jim vzdy cte

uryvek z jejich oblibené knizky. Na konci tydne potada tiida vystavku knih.

3.3.4. TVP materské skoly Vidovice

Utitelka z predSkolni tfidy v matefské Skole Vidovice ma svij tfidni vzdélavaci program
podrobn¢ propracovan. Tematicky blok zahrnuje vzdy néazev aktivity, jeji cil a vystup,
nechybi ani pribéh aktivity, reflexe a hodnoceni. Jako ukazku tohoto TVP muizeme vybrat
tematicky celek pro mésic bfezen s ndzvem ,,Bfezen, mésic knihy*, tematicky blok nazvany
,Moje oblibena knizka“. Tomu piedchazely tii tydny stématy ,Nez otevieme knizku®,

,Kniha — kamarad i1 radce* a ,,Pohadkovy tyden®.

K tematickému bloku ,,Moje oblibend knizka* ma pedagozka vypracovanu detailni ptipravu,
kterd vzdy zahrnuje nésledujici: cil dané¢ konkrétni aktivity, vystup, prabéh a hodnoceni

z pohledu ucitelky.

Aktivita: Najdi, v co se proménis

Cil Rozvoj tvorivosti, tvorivého sebevyjadieni prostifednictvim pohybu, gest, mimiky a slov
Vystup Vyjadiovat svou pfedstavu dohodnutym zptisobem pied ostatnimi détmi.
Pribéh Na koberci jsou volné naskladané knihy. Déti chodi prostorem, mohou si knihy prohlizet, ale

nepiremist'uji je (prohlédnou si knihy, nechaji je leZet a pokracuji). Postupné vyzveme déti, aby
si kazdé vybralo misto u jedné knihy. Bud’to nahodné nebo si najde tu, kterd jej zaujala. Od
nékterych knih mame v knihovné vice kusi, takze je mozné, aby si dvé déti vybraly stejnou
knihu. Musi mit ale kazdé jednu, prioritou je zde individualni ¢innost. Az kazdé dit¢ sedi u
knihy, vyzveme je k prohlédnuti a vybrani si jedné postavy, zvifete apod. Instruujeme déti, aby
si zvoleny obrazek dobte prohlédly, ucitelka chodi mezi détmi, spolecné obrazek komentuji (jak
se postava tvafi, co ma kolem sebe, co to o ni asi vypovida). Pak svolame déti do ptulkruhu —
jedno dité si stoupne doprostied a predvede ostatnim svou postavu — muze mluvit, vydavat
zvuky, pohybovat se, vyjadiovat mimikou jeji charakterové vlastnosti, ale nesmi fict, co
predstavuje. Déti hadaji, postupné se vystiidaji vSechny.

Reflexe/hod | Déti by mély byt schopny vystihnout charakterové vlastnosti postavy a také postihnout
noceni charakteristiky podstatné k jejimu ztvarnéni. MéEly by byt schopny také ,,produkt” svych
predstav predstavit ostatnim. Navazat mizeme rozhovorem bud’to v mensich skupinkach nebo
individualng — jak se détem v roli postavy z knihy libilo, co prozivaly.

Tabulka sestavena autorkou na zakladé informaci TVP
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Aktivita: Domecek mé postavy

Cil

Osvojeni si véku priméienych praktickych dovednosti pfi manipulaci s knihou, rozvoj tvotivého
mysleni a nasledného feseni situace.

Vystup

Zachazet s knihou tvorive, avsak tak, aby nedoslo k poskozeni.

Pribéh

Kazdy se vrati zpét ke své knize na koberci. Protoze déti se staly v pfedchozi aktivité postavami,
které vystoupily z knih, mély by si zde najit sviij domecek. Déti fikaji své navrhy pro domecek.
Ucitelka pak navaze, Ze pro postavu z knihy je nejjednodussi udé€lat si domecek ptimo z knihy.
Jak, to uz je na détech. Jen pii tom nesmi zapomenout na pravidla zachazeni s knihou. Déti si
pak své domecky navzajem prohlizeji, zdivodnuji svou ,,stavbu”, ucitelka prochazi mezi détmi.

Reflexe/hod
noceni

Déti maji najit feSeni, jak z knihy ud€lat domecek tak, aby se jejich postavé v ném libilo.
Vzhledem k tomu, ze nebylo stanoveno, co si déti z knihy maji vybrat, uzivam slovo postava
pouze pro zjednodusSeni. Stalo se, Ze si dév¢atko vybralo ke ztvarnéni rozesmatou pefinu a
knizku pouzilo jako postel. Vytvory déti byly velmi zajimavé — vznikl hrad pro princeznu
z tvrdé skladaci détské knizky (leporela), bouda pro pejska — chlapec si dal knizku jako stan a
vystréil z ni hlavu, vodnik pouzil knizku jako ztvarnéni svého rybnicku.

Tabulka sestavena autorkou na zakladé informaci TVP

Aktivita: Co vycaruje Cara

Cil

Rozvoj tvorivého sebevyjadieni prostiednictvim linie

Vystup

Vyjadiovat svou predstavivost a fantazii ve vytvarné ¢innosti

Priabéh

V navaznosti na predchozi aktivitu déti charakterizuji ¢arou svou postavu — charakter, tloustka,
barvy apod. ¢ary vyjadiuji bud’to jednani postavy ¢i ptibéh, ktery se k ni vaze nebo ji mohou do
pribéhu zasadit, ¢i jej vymyslet. Diilezitou roli hraje komentar dité€ k ditéti a dité k ucitelce — dité
komentuje pribéh na papite.

Pozn. Aktivité predchazelo pravé zasazovani postav do kontextu dé&je ¢i pfibéhu — nejprve
znamého, pak vymysleného, zabyvali jsme se tim, co takovato postava muze délat, jaké mize
mit schopnosti apod. To se odrazilo i na linearni kresbé. Déti mély k dispozici pastelky, olejové
pastely, tus a prstové barvy.

Reflexe/hod
noceni

Déti mély prostiednictvim linie vyjadfit postavu, kterou si vybraly, a ztvariovaly ji.
Predpokladem byla jejich vlastni zkuSenost a pfedchozi aktivity, béhem kterych ziskavaly o
postavé vice informaci bud’to prostfednictvim piibéhu, rozhovorem s uéitelkou ¢i zasazenim
postavy do vymysleného ptibéhu.

Prestoze v prubehu aktivity byly déti upozorniovany na vyhradni pouziti linie, u n€kolika déti
doslo k vyuziti barevnych ploch. Déti vyuzily nejvice tus a diivko a prstové barvy.

Tabulka sestavena autorkou na zakladé informaci TVP
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Aktivita: KdyZ se na bdle setka . . .

Cil Rozvoj interaktivnich a komunikativnich dovednosti verbalnich i neverbalnich

Vystup Komunikovat s druhym i ne zcela béznymi zptisoby — vymyslenou feéi, neverbalni komunikaci
(mimika, gesta), spolupodilet se na spolecné aktivité

Prub¢h Déti stoji v kruhu spolu s uéitelkou. Kazdy je opét v roli své postavy z knihy. Ucitelka pusti
jemnou taneéni hudbu jen jako kulisu, aby nerusila, ale pfesto vhodné dotvarela atmosféru. Déti
vychazeji a potkavaji se s ostatnimi postavami. Jedna se druhé predstavi, pozdravi (mohou mit
vymyslenou fe¢ nebo béznou) a pokud chtéji, mohou si spolu zkusit zatancit nebo si popovidat.
Nikoho nesmime k tanci nutit, ale neméli bychom jej ani stroze odmitnout.

Reflexe/hod | Po skonceni aktivity jsme si s détmi v kruhu povidali napf. Jak se tancovalo pefiné s hradem?

noceni Rozuméli jste si? Kdo mluvil béZnou feéi a kdo si vymyslel vlastni? Na zakladé ¢eho? Uméli
byste va$ tanec namalovat? Uméli byste zapsat vasi fe¢? Kdo mél zajem, zapojil se do
nasledného tvorenti.

Tabulka sestavena autorkou na zakladé informaci TVP

Aktivita: Moje knizka aneb autorem a ilustratorem zdaroveri

Cil Rozvoj tvorivosti pii tvorbé vlastni knizky, vytvareni pozitivniho vztahu k praci s knihou

Vystup Myslet kreativng, samostatné popt. s malou pomoci vytvotit vlastni knizku, vlozZit do ni vlastni
napady

Prub¢h V prubéhu posledniho tydne, kdy jsme méli téma Moje (oblibend) knizka, si déti vytvarely

vlastni knizku. V prib&éhu predchazejicich tydnt s tématy Nez otevieme knizku, Kniha —
kamarad i radce a Pohadkovy tyden se déti seznamily s riznymi typy knih, navstivily knihovnu,
dozveédély se, jak se tvori kniha. Povidali jsme si samoziejmé také o pohadkach. Kazdé dité si
vybralo knizku formatu A4 nebo AS a pak uz se stalo autorem i ilustratorem zaroven. Volba
pomticek i technik byla zcela na volbé déti. Déti uz mély informace o tom, co v knize byva, co
tam byt mizZe nebo nemusi.

Reflexe/hod | Navrh vytvotit si vlastni knihu uvitaly déti s nadSenim. Pfi vytvafeni si mohly vybrat, zda se
noceni nadale budou drzet ,,své” postavy z piredchozich aktivit a napisi o ni knizku ¢i zda napisi knihu o
nécem jiném, napf. o tom, co je zajima, co maji rady apod. Nékteré déti u postavy zustaly, jiné si
vytvorily knizku o néfem jiném. Zajimavé bylo pozorovat proces vytvaireni knihy, zejména
pisma. Déti své vytvory komentovaly pii zavérecné vystavé knih i v pribéhu procesu vzniku
knizky. VétSina déti pracovala s fixy ¢i pastelkami, déti vlepovaly vystfizené obrazky ¢i si
malovaly vlastni, nékteré déti vyuzily i razitka. Vytvorenim vlastni knizky a naslednou vystavou
bylo zavrseno téma Mésic s knihou.

Tabulka sestavena autorkou na zakladé informaci TVP.

3.3.5. TVP materské Skoly Strancice

TVP maji uéitelky vypracovany pouze v bodech, vychazi plné ze SVP mateiské $koly.
Ptestoze neni vypracovany TVP v této pfedskolni tfidé podrobné, s knihami pracuji ucitelky
Casto, snazi se je zapojit do riiznych ¢innosti s détmi, nejen pokud se téma piimo tyka knih.
Ucitelka uvadi, ze vyuzivaji détské encyklopedie (prohlizeni, Cteni), leporela (opakovani

fikadel, rymovani slov), zp&vniky pro déti, knihy se skladankami a vystfihovankami.
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V matetské Skole je v kazdé¢ tiid¢€ ctenarsky koutek, kde je na co si sednout ¢i lehnout a regal s
knizkami riznych Zanrti. Zadnou Cinnost tykajici se predCtendiské gramotnosti, literarni

vychovy ttidni vzdélavaci program predskolni tfidy neobsahuje.

3.3.6. TVP materské Skoly Novoborska, Praha 9

Ttidni kurikulum v této matetské Skole sestavuji ucitelky jednotlivych ttid. Za spoluucasti
déti vytvareji tematické casti, které reaguji na skuteCné situace a potieby déti (zazitky,
udalosti kolem nas). Podle jejich obsahu a zdméru je ucitelky ptitazuji ke vhodnému
podtématu, vyberou k nim odpovidajici kompetence a dil¢i vzdélavaci cile ze vSech oblasti a
napliiuji je konkrétnimi Cinnostmi podle potieb déti. Ucitelky uvadeji, ze doba trvani
tematické Casti zavisi na zdjmu déti a naplnéni pfedpokladanych dil¢ich cilt.

V TVP matetské Skoly Novoborska neni rozpracovan zadny blok konkrétné k literarni
vychové. S knihami ale pedagogové bézné pracuji, pouzivaji je béhem rtznych ¢innosti
vytvarnych, hudebnich 1 dramatickych, knihy jsou samoziejmou soucasti celého procesu

vzdélavani déti v této MS.

Na tomto misté lze nabidnout kratké srovnani vychovy ke ctenafstvi v jednotlivych
mateiskych Skolach pravé na zakladé jimi vypracovanych Skolnich a tfidnich vzdélavacich
programil. VSech Sest vybranych matetskych $kol méd vypracovany své Skolni vzdélavaci
programy. Cast tykajici se literarni vychovy nicméné neni detailngji propracovana, u
nékterych neni téméf zmitovana. Oblasti Dité a jeho psychika se SVP vénuji, také podoblast
Jazyk a Fe¢ je vSVP danych $kol zpracovana, nicméné jen Gtyii z Sesti zmitiovanych

matefskych $kol maji ve svych SVP poznamenany cile tykajici se piimo literarni vychovy.

Ptestoze je TVP dokument nepovinny, vypracovavaji ho vSechny ucitelky vybranych
matei'skych §kol. Nékteré ho maji propracovanéjsi a konkrétngjsi (MS Vidovice), jiné maji
konkrétni ¢innosti vypsany pouze vbodech (MS Velké Popovice). V zadném =z t¥idnich
vzdélavacich programi, jimiz se v této praci zabyvame, neni zminéno ¢teni pii polednim
odpocinku déti, nicméné pii rozhovoru s ucitelkami vySlo najevo, ze kazdodenni Cteni pfi
usindni nebo odpocinku déti je pro vSechny samoziejmosti. Ucitelky také s détmi vyuzivaji

détskych encyklopedii, zpévnikli a leporel pii nckolika dalSich ¢innostech. Ve tfidnich
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vzdélavacich programech vyuzivani knih nicméné nebyva zmiovano; je tfeba zdiiraznit, ze

podrobnéjsi rozepisovani ¢innosti neni pro ucitelky povinnosti.
3.4. Navstévy knihoven mateiskymi Skolami

Otazka na navstévu knihovny a jeji dillezistost byla zatazena jak do dotazniku pro pedagogy,
tak pro rodie déti matefské Skoly navstévujici. Jednd se o téma, které pfimo souvisi
s predskolni literarni vychovou a pred¢tendiskou gramotnosti. Vyznam navstévy knihoven je
zdlrazilovdana mnoha odborniky, proto je téma reflektovano také v této praci. Zatimco
z dotaznikll vyplnénych rodi¢i mdme moZnost ziskat pouze informaci, zda knithovnu s détmi
navstévuji a jak Casto, ucitelky mély moznost se k navs§tévam knihovny vyjadiit Sifeji. Dité se
v knihovné¢ navic setkava s dal§im dospélym, ktery spoluvytvari jeho vztah ke kniham a ¢tent,
a sice s knihovnikem ¢i knihovnici. Nasledujici fadky mimo jiné v kratkosti pfinaseji také

jejich nazor na navstévu knihoven détmi piedSkolniho véku.

Déti jsou specifickym prosttedim knihovny fascinovany. Maji moznost vybrat si kteroukoli
knihu, listovat si v ni, prohlizet obrazky. Za velmi podnétnou pokladam v knihovné chvilku
pred¢itani. Jak tvrdi nékteré z dotazovanych ucitelek, déti chtéji knihy, ze kterych pani

knihovnice ptedcitala, vyptjcit do Skolky a ptecist si z nich dalsi pfibéh nebo pohadku.

Povazuji za ptinosné, ze v knihovné piedstavuji knihovnice détem a jejich pedagogtim také
knihy vyddvané jinymi nakladatelstvimi nez témi, kterd vydavaji klasické détské knihy
(Albatros). Z ttidnich vzd€lavacich programi vSech matefskych Skol je patrné, ze ucitelky
preferuji osvédcené, tradicni texty a ilustrace (Josef Lada, Helena Zmatlikova), které jsou
nabidkou nakladatelstvi Albatros. Knihovny zde mohou sehrat velmi podstatnou roli, kdyz
predstavi a dostanou do povédomi déti (ale také pedagogl, popt. rodicl) jiné, noveéjsi
a modernéjs$i knihy. Prikladem mohou byt riznd vydani nakladatelstvi Baobabu, mezi nimi
napiiklad pfib&éh ,,KocCicka z kavové pény* s netradi€nimi ilustracemi Terezy Horvathové;
z tohoto p¥ib&hu byly nadseny déti MS Kunice. Lze fici, ze knih pro déti, které byly napsany
a/¢i ilustrovany (mladymi) ¢eskymi &i zahrani¢nimi autory v nedavné dobé a byly v Ceské

republice publikovany, je dostatek. Povédomi o nich zveda praveé vefejna knihovna.
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Navs$tévy knihovny matefskou Skolou Velké Popovice

Ptedskolni tfida této matetské Skoly navstévuje mistni knihovnu vicekrat do roka. Knihovna
funguje v obci témét celé stoleti a sidli nedaleko matetské Skoly; je mimo jiné soucasti
zékladni Skoly. Ucitelka uvadi, ze knihovnice umi déti zaujmout a méd vzdy pfipraven
zajimavy program, povidani o novych knihdch, povidani a ¢teni zpohddek, hadani
pohadkovych hadanek. Pedagozka MS Velké Popovice potvrzuje, Ze zde navitéva knihovny
je pro déti ptinosna, rozviji jejich fantazii a v pfijemném prostiedi zdej$i knihovny se déti citi

dobfe a uvolnéne.

Navstévy knihovny mateiskou $kolou Cesky Brod

Piedskolni déti MS Kollarova v Ceském Brodé navitévuji knihovnu jednou za rok. Ugitelky
potvrzuji, ze navstévou jsou déti nadSené. Svou roli sehrava 1 fakt, ze zdej$i knihovnice je na
jejich navitdvu systematicky pipravena.”> V rozhovoru uvedla, Ze kazdorotn& po dobu
poslednich Ctyf let organizuje tzv. bibliografickou piipravu déti predskolniho veéku. Jedna se
o vychovu ke Ctenafstvi aza timto ucelem si knihovnice vypracovala program s nazvem
,Prvni kroky do knihovny“. Tento nabizi feditelkAm mateiskych $kol v Ceském Brodé a
okoli. Navstéva déti v knihovné probihd ve dvou lekcich po padesati minutach, kdy
knihovnice détem své pracovisté¢ predstavuje, pied¢itd jim ataké se pokousi s détmi
o dramatizaci ptfedcitan¢ho. Z rozhovoru s knihovnici vyplynulo, ze jeji prace je kladné
hodnocena jak ucitelkami (,,nasi prace si ceni), tak rodici (,,vzdy se po takové akci ptijde
piihlasit do knihovny n€kolik novych déti v doprovodu maminky, ktera je Casto piekvapena,

ze mame tak pcknou knithovnu®).

Navs$tévy knihovny mateiskou $kolou Kunice

Kunické ttida piedSkolnich déti navstévuje knihovnu jednou do roka. Vyuzivaji méstské
Husovy knihovny v nedalekych Ri¢anech nebo mensi knihovny ve vedlej$i obci. Program

knihovny v Ricanech nese nazev ,,Poprvé v knihovné*“. Knihovnicemi piipravend lekce trva

% Rozhovor s knihovnici Méstské knihovny v Ceském Brodé Janou Kaletovou.
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20-25 minut a jejim obsahem je seznadmeni sriznymi typy knih a pojmy kniha, malif-

ilustrator a dal§imi. Knihovnice détem predcitd a knthovnou je provede.

Déti se podle ucitelky na navstévu knihovny tési, v oddéleni s literaturou pro déti si mohou
knizky prohlizet a listovat jimi. Také ucitelkdm, jak se zminila vrozhovoru dotazovana
ucitelka, se do ruky vétSinou dostane nova kniha, ktera je zaujme a vyptjci ji do mateiskeé
Skoly, popf. ji Skola zakoupi. Ucitelka v rozhovoru uvedla, ze v knihovné lze poznat, jaké
knizky lakaji déti nejvice. Pti posledni navstéveé chlapce zaujaly knihy o dinosaurech, ktefi se
dnes u déti t€$i mimotraddné popularité; divky se vice nechaly vést knihovnici, kterd jim
ukazovala knizky s netradi¢nimi ilustracemi (naptiklad publikace zminéného nakladatestvi
Baobab). Z knizky ,,Kocicka z kdvové pény* knihovnice také ptedcitala. Jednoduchy ptibéh
pouzily ucitelky nasledujiciho dne jako vytvarny namét pii vytvarné chvilce. Déti si piibéh

kocicky dobte pamatovaly, pfesto znovu vyzadovaly Cteni piib&hu.

Navs$tévy knihovny materskou Skolou Vidovice

Ptedskolni déti této jednotiidni matefské Skoly navstévuji mistni knihovnu nékolikrat do roka.
Ucitelka déti na tuto exkurzi piipravuje, o den diive si povidaji otom, jak se chovat
v knithovné a co od navs§tévy mohou ocekavat. Vzhledem k tomu, Ze jde o predskolni tiidu,
neni navstéva knihovny jejich prvni; déti védi, co je ¢ekd, nckteré znich také navstévuji

knihovnu s rodici.

Néavstéva knihovny zac¢ina pfivitdnim ve vestibulu a provedenim ptichozi skupiny déti celou
knihovnou. V détském oddéleni knihovny se ndsledné kona beseda s knihovnici, ktera déti
seznamuje s jednotlivymi druhy knih, jejich funkci atcelem a s uspofddanim knih
v knihovné. Knihovnice také obvykle pfipravi pro déti vystavku knih, které si mohou blize

prohlédnout, a zodpovida jejich dotazy.

Navs$tévy knihovny mateiskou §kolou Strancice

Mistni knihovnu navstévuje tiida zfidka (jak uvadi také v dotazniku). Knihovnice méa vzdy
piipraven kratky program, k némuz patii seznameni déti s knihovnou a nabidka stat se jejim
¢lenem. Ugitelka MS Strangice jako jedina z dotazovanych nepovazuje navitévu knihovny za
zvlast zajimavou. Program podle ni déti nezaujal, nudily se. Knihovnice détem Ccetla
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jednoduché pohadky. V letognim roce napiiklad navstévu knihovny MS Strandice nezahrnula
do svého programu. U¢itelka tvrdi, Ze do knihovny opét se tfidou zavita, patrné ne vSak do té

mistni.

Navs$tévy knihovny mateiskou §kolou Novoborska, Praha 9

Ucitelka uvadi, ze je kazdy rok zve mistni proseckd knihovna, kterd ma v nabidce rtzné
programy. Jde o seznameni s knihovnou a ¢teni ptib&hl. Tohoto pozvani ucitelky matetské
Skoly Novoborska vzdy vyuziji, na exkurzi do méstské knihovny chodi pravidelné dvakrat do
roka; neni vyjimkou, Ze knihovnu navstivi 1 vicekrat v roce, zalezi na nabizeném programu.

Ucitelky potvrzuji, Ze déti maji navstévu knihovny rady.

Nez se zdéti stanou opravdovi samostatni Ctendii, je jisté dobrou ideou seznamit je
s prostiedim, které pro né jiz v pfedCtendiském veéku mize byt inspirativni. V knihovné si
mohou knizky prohlizet a poté si je vyptjcit domi k dalSimu listovani a ¢teni s rodici.
Diilezitéd je role knihovnice, ktera by méla byt pfipravena se ditéti, které knihovnu navstivi,
vénovat. Navstévy celych tfid matefskych Skol nebyvaji vyjimkou, knihovnice jsou na n¢ ve
vetsing pripadt dobie ptipraveny, coz déti iucitelky pozitivné ocenuji. Jedna z oslovenych
uitelek (MS Stran¢ice) uvedla, Ze programem knihovny, do niz s détmi zavitala, nadsena

nebyla, coz ovlivnilo jeji rozhodnuti navstivit pfiSté knthovnu jinou.

3.5. Pristup pedagogu a rodici k praci s knihou. Dotazniky a rozhovory jako metoda.

Cilem této casti diplomové prace je ziskat informace o pfistupu pedagogli matetskych skol a
rodi¢h déti predskolniho v€ku k praci s knihou. Byla zvolena metoda dotazniku, jehoz
prostiednictvim byly ziskdny zakladni informace. Dotazniky jsou zafazeny v Ptiloze této
diplomové prace. Doplnily je rozhovory s ucitelkami, jimz byl dotaznik urcéen; v rozhovorech

pedagozky nékteré polozky dotazniku dale uptesnily.

Divodem pro pouZiti metody dotazniku byla moZnost ziskat timto zplsobem poZadované

informace od vétsiho mnozstvi respondentii. Ziejmou nevyhodou dotaznikové metody je vSak

neovéiitelnost uvedenych tudajia. Dotazniky vyplnilo Sest pedagozek piredSkolnich tiid

mateiskych Skol. V navazujicich rozhovorech doplnily poskytnuté informace, a sice hlavné o

tfidnich vzd€lavacich programech a procesu jejich vytvareni. Ucitelky danych piedSkolnich
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tfid své programy poskytly k nahlédnuti a prostudovani. Dilezitym bodem bylo také ziskani
informaci o navstévach predSkolnich tfid v knithovnach. Hlavnim cilem dotaznikd, které
vyplhovaly pedagozky, bylo zjistit jejich postoj k literarni vychové v pfedskolnim véku a

rozvoji pfedétenarské gramotnosti.

Dotazniky vyplhovalo také pét rodic¢h predskolnich déti z kazdé vybrané matetské Skoly, tj.
tato prace vychazi z dat celkem tficeti dotaznikli rodi¢i. Hlavnim cilem dotaznika pro rodice
bylo zjistit, do jaké miry se rodie zapojuji do procesu seznamovani svych déti s knihou a
pomahaji tak rozvijet piedctendiskou gramotnost svych potomka. Co se tyka dotazniku
urceného pro pedagogy, je rozdélen do tii ¢asti a celkem obsahuje dvacet otdzek. Otazky jsou
uzavieného typu, poZzadovany jsou odpovéedi ,,ano-ne“, u n¢kolika otazek byly nabidnuty jiné
odpovédi. Prikladem otazky, jez vyzadovala jinou odpovéd’, je otazka €. 4 ze tietiho oddilu
otazek urcené¢ho ucitelkam, kde je dotaz na vyuzivani alternativnich ¢innosti nahrazujicich
predc¢itani; wucitelky vybiraly zmoznosti poslechnout si sdétmi CD s vybranymi
pohadkami/piibéhy, sledovat televize/DVD, hrat na po¢itaci hry, ¢i mohly vybrat kategorii

Jiné.

Prvni ¢ast dotazniku uren¢ho ucitelkdm se tyka knihoven v matetskych Skolach, konkrétné
umisténi knithoven, obsahu, moZznosti pfistupu déti ke kniham. Otazky uzavirajici prvni Cast
dotazniku zjistuji, kdo je zodpovédny za doplhovani knizniho fondu v danych matetskych
Skolach a zda povazuji pedagogové vybaveni knihovny s détskou literaturou v jejich matetskeé

Skole za dostacujici.

Druhd cast se primarné¢ zaméfuje na zjiSténi informaci o vzdélavacich programech
dotazovanych Skol. Z odpovédi vyplyva, zda ucitelé povazuji za dilezité seznamovat
predskolni déti s knihami, ale také to, zda by détem méli doma ¢ist rodice; na zdklad¢ vlastni

zkuSenosti a znalosti dané tfidy ma ucitelka posoudit, zda détem rodi¢e doma piedcitaji.

Treti ¢ast dotazniku se pta na konkrétni pedagogickou ¢innost spojenou s literarni vychovou.
Otazky se tykaji vybéru knih, Casu vénovanému cteni a navstév vetfejnych knihoven s
predskolni tfidou. Tém je vénovédna zvlastni podkapitola 3.3.1.1.. Poslednim zafazenym

dotazem je ,,Znate projekt Celé Cesko &te détem?*.
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Co se tyka pravdivosti odpovédi uvedenych v dotaznicich, méla jsem castecné moznost se o
ni presvédcit. Matetské Skoly a jejich tfidy, kterych se vyzkum tykal, jsem osobné navstivila a
dotaznik s pedagogy probirala. Méla jsem tudiz moznost posoudit sama, zda je umisténi
knihoven, jejich obsah a Zzanrové zastoupeni ve tfidach vyhovujici, resp. zda jsou odpovédi
ucitelek pravdivé. K dispozici jsem dostala také Skolni a tfidni vzdélavaci programy vsech
Sesti matetskych Skol, resp. tfid.

Zhodnotit pravdivost odpovédi uvedenych rodi¢i je slozité. Pfi vyhodnocovani jejich
odpovédi je nutné pocitat s tim, ze védi, jaké odpovédi je stavi do lepSiho, resp. horsiho
svétla. Je naptiklad nepravdépodobné, aby rodi€ ptiznal, ze svému ditéti nikdy necte. I piesto

1ze vyvodit nekteré zavéry o vlivu rodiny na rozvoj predctenarské gramotnosti.

3.5.1. Vyhodnoceni dotazniki uréenych pedagogiim materskych kol

Mateiske skoly, v nichz se vyzkum uskutecnil, jsem navstivila v obdobi od tnora do kvétna
2011. Nejprve jsem se na jednotlivé matefské Skoly obratila se zddosti o spolupraci pii
vyplnéni dotazniku a strucné je seznamila s problematikou, jiz se dotyka. Po ptedchozi
domluvé jsem dotazniky piedala ucitelkdm a domluvila se na terminu vyzvednuti. Pti
vyzvednuti vyplnénych dotaznikli jsem s ucitelkami vedla kratky rozhovor, ve kterém jsme
podrobnéji probraly nékteré otazky. Dotaznik vyplnovaly ucitelky vSech v€kovych kategorii,
vEkové rozpéti bylo od 25 do 56 let. Pouze jedna ma vysokoskolské vzdélani (MS VP), tii
maji stfedni pedagogickou skolu (MS N, MS V, MS S) a jedna nemé pedagogické vzdélani
(MS K).

Legenda: MS V - Matefska kola Velké Popovice
MS C - Matetska kola Cesky Brod
MS K - Mateiské $kola Kunice

MS V - Matetska $kola Vidovice
MS S - Matefska $kola Strancice

MS N - Mateiska $kola Novoborska
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Cast 1

Otazka ¢. 1: Kde je umisténa knihovna s détskymi knihami?

M pfimo v prostorach tridy (6)

B mimo tfidu (0)

Vsechny dotazované ucitelky uvadéji, Ze knihovna s détskymi knihami v jejich ptfedskolni
tfidé je umisténa piimo v prostorach ttidy. V nékterych ttidach je knihovna s détskou
literaturou soucasti herny, ve Velkych Popovicich je pfimo vytvofen koutek s knihovnickou,

kde si mohou déti v klidu prohlizet knizky a casopisy.

Otazka ¢. 2: Jsou knihy pristupné détem kdykoli béhem dne?

Hano (6)

Hne (0)

Vsech Sest ucitelek uvedlo, ze déti maji ke kniham kdykoli pfistup. Nemusi se ucitell
dotazovat, zda si sméji knizku vzit a prohlédnout. Ucitelky se shoduji v ndzoru, ze kdyz
stanovi urcitd pravidla, déti timto zptisobem nauci, jak maji s knizkami zachdzet. Déti musi
napi. knizky zpét spravné ulozit do knihovny, nemackaji a netrhaji listy, do knih nekresli.
V matefiské Skole Strancice jsou knizky na poli€¢kach umistény tak, aby k nim déti mély volny
piistup a mohly si vybrat tu, ktera je zajima, sednout si s ni a sousttedit se na jeji prohlizeni.
Utitelka dale uvadi, Ze ve tfidach je vyClenén prostor na praci s knihou, pismeny. Je mensi,
utulny a na klidn€j§im a tichém misté pobliZ okna. Je to misto na kresleni, prohlizeni knih a
Casopisl, poslouchéni. Zde je umisténa détskd knihovnicka, kterd nabizi asi padesat rtiznych

titultt détské literatury.
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Otazka ¢. 3: Kolik publikaci knihovna nabizi?

M cca 10 ks (0)

Hcca 30 ks
(1-MS§ S)
B cca 50 ks
(2-MS VP, M5 K)
M vice nez 50 ks
(3-MS €B, MS V, M3 N)

V jednotlivych tfidnich knihovnach je umisténo vétSinou kolem padesati kusi détskych knih,
ve tiech piipadech uditelky uvadgji vice nez padesat kustl. Zadna téida nema ve své knihovng
pouze kolem deseti kusti vytiskl, predSkolni tfida matetské Skoly ve Strancicich jich ma

zhruba ti1 desitky.

Otazka ¢. 4: Jsou mezi knihami zastoupeny vSechny Zanry détské literatury? (pohadky,

povidky, Fikadla, piibéhy pro déti)

M ano (6)

Hne (0)

Dotazované ucitelky bez vyjimky uvadégji, Ze v knithovné jejich pfedskolni tfidy najdeme
vSechny zanry détské literatury. Kromé téch, které jsou uvedeny v zdvorce, zminovaly také
bajky, vypravéni ze Zivota déti, povidky, ptibeéhy o zvifatkach. Za velice oblibené u déti

oznacovaly détské encyklopedie.
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Otazka ¢. 5: Disponuje knihovna novymi, tj. nedavno publikovanymi tituly?

Hano (5)

M ne (1 M5 K)

S vyjimkou jedné mateiské Skoly ucitelky shodné uvadé;ji, ze knihovna v jejich tfidé obsahuje

v poslednich letech publikované détské knizky.

Otazka ¢. 6: Kdo je zodpovédny za dopliiovani a obnovovani kniZzniho fondu?

m editel Skoly (1-MS S)

m vedouci pedagog (1-M5 K)

W tym pedagogt (4)

Na dopliovani knihovny novymi knihami se podili vétSinou cely tym pedagogi. Kazda
ucitelka vi nejlépe, jaké knizky patii v jeji tfidé mezi oblibené ke Cteni a prohlizeni. Také se
mohou rozhodnout pro urcitou knihu v zéavislosti na svych planech v tfidnich vzdélavacich
programech. Dv¢€ ucitelky se shodly v ndzoru, Ze v rozhodovani jim pomaha také knihovnice
mistni knihovny. Ucitelka z matetské Skoly ve Velkych Popovicich v rozhovoru uvedla, ze
nékolikrat do roka navstivi matefskou Skolu reprezentant firmy distribuujici knihy pro déti,
ktery nabizi a prodava dostupné tituly. Ucitelé 1 rodice si nabizené knihy mohou prohlédnout,

ptipadné koupit; matefska skola nabidku vyuziva.
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Otazka ¢. 7: Je vybaveni knihovny s détskou literaturou dostacujici?

W ano (4)

Ene (2-MSS, MS K)

Ve dvou ptipadech ucitelky vybaveni knihovny za dostacujici nepovazuji.

Cast IT

v

Otazka ¢. 1: Zahrnuje Skolni vzdélavaci program Vasi Skoly blok vénovany praci

s knihou (pred¢itani détem)?

M ano (5)

M ne ( 1-MS
N)

Skolnim vzdélavacim programiim je vénovana celd podkapitola v druhé kapitole této prace.
Cast tykajici se literarni vychovy neni zpracovana pouze v jednom skolnim vzdélavacim

programu matetské Skoly.
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Otazka ¢. 2: Zahrnuje tridni vzdélavaci program Vasi tfidy blok vénovany praci

s knihou?

M ano (6)

Hne (0)

Tomuto tématu je vénovana podkapitola 3.3. této diplomové prace. Pouze dvé ucitelky
ze Sesti dotazovanych maji podrobnéji vypracovany tfidni vzdélavaci program. Ostatni jej
maji vypracovan strucné, pouze v bodech. Piesto vSechny shodné uvadéji, Ze knihy pfi praci
s détmi pouzivaji Casto, a Ze 1 kdyZ jejich tfidni vzdélavaci program nezminuje pfimo praci a
seznamovani s knihou, je tato soucasti témét kazdé¢ vzdélavaci Cinnosti, kterou s détmi

provadéji.

Otazka ¢. 3: Je podle Vaseho nazoru dulezité, aby se dité jiZ v predSkolnim véku

seznamovalo s knihami?

M ano (6)
Hne (0)

M nevim (0)

V odpovédi vyjadrily ucitelky jednoznaéné pozitivni nazor; o dilezitosti seznamovani déti

s knihami uz v ptfedskolnim véku nikdo nepochybuje.
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Otazka ¢. 4: Je podle Vaseho nazoru diileZité, aby rodice détem doma cetli?

M ano (6)

Hne (0)

M nevim (0)

Vsechny ucitelky povazuji vliv rodi¢t na rozvoj budouciho ¢tendistvi za velmi dilezity.

Otazka ¢. 5: Na zakladé vlastni zkuSenosti prosim ohodnotte, zda vedou rodice déti,

které navs§tévuji Vasi materskou $kolu, ke ¢teni, resp. zda jim piedditaji.

mano (3-MS VP, M5 €B, M3 V)

mne (3MSKMSS, MSN)

Zde se nazory uéitelek rozdéluji. U¢itelka z matetské $koly v Ceském Brodé je piesvédéena,
ze vetsing déti z jeji tfidy rodice doma alespon obcas predcitaji. Takeé uvadi, ze pii predcitani
v mateiské Skole je z reakci déti zfejmé, kterym z nich doma rodice ¢tou a kterym ne. D¢t
kterym se rodice v tomto sméru vénuji, se podle jejitho ndzoru umi pti Cteni Iépe sousttedit,
vydrzi u pfed¢itani déle. Naproti tomu nazor ucitelky z mateiské Skoly Kunice je takovy, ze
rodice déti z jeji tfidy ke Cteni déti dostatecné nevedou, tudiz podle ni nejsou na predcitani
zvyklé. To pfipisuje tomu, Ze rodi¢e v dnesni dobé vénuji svym détem méné Casu, nez by

potiebovaly a radéji jim nabidnou program v televizi.
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Cast 11T

Otazka &. 1: Ctete détem ve tfidé pravidelné?

M ano (6)

Hne (0)

S vyjimkou jedné ucitelky vSechny shodné uvadéji, ze détem ve své tiidé ¢tou pravidelné.

Otazka ¢. 2: Jak casto se vénujete s Vasi tfidou cteni? (predcitani, seznamovani

s knihami)

H denné (5)

W vicekrattydné (1-MS S)

m jednou tydné (0)

M jenou za mésic (0)

m knihdm se nevénujeme (0)

Pouze jedna ucitelka uvedla, Ze se ve své tfidé vénuje ¢teni ,,vicekrat tydné®. Ostatni knihy

pouzivaji ke své praci s détmi denné.
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Otazka €. 3: Détem ¢Ctete hlavné v dobé:

M pii polednim odpocinku (5)

m dopoledne (1-MS CB)

W odpoledne (0)

Kromé ucitelky v Ceském Brodé¢, ktera v rozhovoru uvedla, ze knihy pouZiva pti téméf vSech

¢innostech s détmi, ostatni voli ke ¢teni hlavné dobu pfi polednim odpocinku.

Otazka ¢. 4: Vyuzivate-li nékteré z niZe uvedenych moznosti, zakrouzkujte nejcastéji

uzZivanou:

M poslech- CD s vybranymi
pohadkami/pfibéhy (4)

o sledovani televize /DVD(2)

H hry na pocitaci (0)

Ucitelky, které vybraly moznost poslechu pohadek nebo ptibéhit na CD, ji uvedly jako
moznou alternativu ke Cteni pfi polednim odpocinku. Také pisniCky ke cvi€eni jsou u déti
oblibené. Televize, popi. DVD pousti détem ucitelky méné, vétSinou jde o dopoledni
pulhodinovy potfad urfeny piredskolnim détem (Kouzelna Skolka). V matetské Skole ve
Velkych Popovicich si déti sméji donést své oblibené pohddky na DVD a ucitelka jim je

pousti.
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Otazka ¢. 5: Jaké knihy pro déti nejéastéji vyuzivate pri predcitani?

M klasické a moderni pohadky(4)

M piibéhy na pokracovani (2-
M3 N, MS CB)

M poezie pro déti (0)

K ptedc¢itani vybiraji u€itelky nejcastéji pohadky, ve dvou ptipadech se ucitelkdm osveédcily

ptibéhy na pokracovani. Poezii pro déti neuvedla zadna z dotazovanych.

Otazka ¢. 6: Navstévujete se tiidou knihovnu?

M ano, ¢asto
(3-MS VP, MS V, MS N)

m z¥idka
(3-Ms S, MS K, MS CB)

m nikdy (0)

Z dotaznik 1 nasledujicich rozhovori s ucitelkami ptedSkolnich tiid jsem zjistila, Ze vSechny
vybrané Skolky minimaln€ jednou do roka, ale vétSinou vicekrat, nav§tévuji mistni knihovnu.
Zajimalo mé¢, jak probihaji tyto exkurze pro malé déti a jak na n€ déti reaguji. Ucitelky
zastavaji nazor, ze déti jsou navstévou knihovny nadSené, pouze jedna tento nazor nesdili.
Prosttedi je pro n¢ nové a zajimavé, vétSina z nich knihovnu s rodi¢i nenavstévuje pravidelné

nebo ji nenavstévuje viibec.
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Otazka ¢. 7: Vyzaduji déti, abyste jim Cetl/a?

M ano, Casto (4)
H malokdy (2)
nikdy (0)

Z dotazniku vyplyva, ze déti predc¢itani na ucitelkdch Casto samy vyzaduji. Ve dvou piipadech

ucitelky uvedly, ze pred¢itani déti vyzaduji malokdy.

Otizka &. 8: Znate projekt Celé Cesko ¢te détem?

M ano (5)

Hne (1 M5 K)

Projekt Celé Cesko cte détem je uditelkdm znam, pouze jedna dotazovana uditelka uvadi, ze
o projektu nic konkrétniho nevi. Vedeni matetské Skoly ve Velkych Popovicich uvazuje o

zapojeni do tohoto programu.

Shrneme-li vySe uvedené ziskané odpovédi Sesti konkrétnich pedagozek mateiskych Skol
k tématu predctendistvi a literarni vychovy, lze konstatovat, ze vSechny souhlasi s nutnosti
déti s knihami v pfedSkolnim véku seznamovat. Toto je v souladu se Skolnimi vzdélavacimi
programy jejich Skol, resp. tfidnimi programy jejich ttid, které je zavazuji literarni vychové se
vénovat. Knihovna s détskymi knihami je ve vSech dotazovanych matefskych skolach
umisténa v prostorach tfidy, ve vSech Skolach maji déti ke kniham kdykoli béhem dne pfistup;
v knihovnach vSech ptedskolnich tfid najdeme vSechny Zzanry détské literatury. Neni
bezvyznamné, Ze s vyjimkou jedné matetské Skoly ucitelky shodné uvadéji, ze knihovna

v jejich tiid¢é obsahuje v poslednich letech publikované détské knizky.
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3.5.2. Vyhodnoceni dotazniki uréenych rodi¢im piedSkolnich déti navstévujicich

mateiskou Skolu

Otizka &. 1: Ctete svému ditéti pravidelné?

Hano(17)

Hne (13)

Zhruba dv¢ tietiny dotazovanych rodicti uvadi, ze svému ditéti ¢tou pravidelné.

Otazka ¢. 2: Svému ditéti ¢tu: (jak Casto)

m denné (4)
B vicekrat tydné (12)

jednou tydné (14)

M jednou za mésic (0)

m nectu (0)

Jen mala Cast rodi¢i svym détem Cte denné, vétSina vybrala odpovéd’ ,,vicekrat tydné* nebo
,Jednou tydné. Odpovéd’, Ze ¢tou détem jednou za mésic nebo Ze jim nectou viibec, nevybral

nikdo.

Otazka ¢. 3 Svému ditéti ¢tu: (kdy)

M pred spanim (25)

M odpoledne ne (4)

m v jinou denni dobu (1)

Pokud svym détem rodige &tou, &ini tak vétsinou pred jejich usnutim. Ctyfi rodice odpovedali,

ze ¢tou détem odpoledne a jeden vybral odpoved’ ,,Ctu ditéti v jinou denni dobu®.
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Otazka ¢. 4: Pokud ditéti nectete, kterou z alternativ nejcastéji vyuzivate?

M poslech - CD s vybranymi
pohadkami/pfibéhy (5)
| sledovanitelevize/DVD (19)

M hry na pocitadi (6)

H jiné (0)

Vétsina z dotazovanych zvolila odpovéd’ sledovani televize/DVD. Nékteti svym détem

poustéji pohadky na CD nebo jim umoznuji hrat si na pocitaci.

Otazka ¢. 5: Jaké knihy pro déti nejéastéji vyuzivate?

M pohddky klasické a moderni (22)

M piibéhy na pokracovani (7)

M poezie pro déti (1)

K pted¢itani si pouze jeden rodi€ vybira poezii pro déti. Nejoblibeng€jsi jsou pohadky, méné

pak ptibéhy na pokracovani.

Otazka ¢. 6: Ma Vase dité v pokoji vlastni knihovnu (pop¥. spolecnou se sourozenci)?

Hano (24)

mne (6)

V odpovédi rodice v prevazné vétSin€ uvedli, Ze jejich déti maji svou vlastni knthovnu

s détskymi knihami.
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Otazka ¢. 7: Kupujete détem knihy?

M Casto (21)

M zfidka (8)

M nikdy (1)

Vétsina rodict svym détem knihy kupuje.

Otazka ¢. 8: Doplitujete détem knihovnu spole¢né s nimi? (tj. vybira si Vase dité do své

knihovny knihy samo?)

Hano (20)

Hne (10)

Ttetina dotazovanych rodi¢t nedopliuje détskou knihovnu spole¢né se svymi détmi.

Otazka ¢. 9: Jsou mezi knihami zastoupeny vSechny Zanry détské literatury? (pohadky,

povidky, Fikadla, piibéhy pro déti)

Mano (27)

Hne (3)

Témér vSichni rodice jsou presveédceni, ze v knihovné jejich ditéte nechybi zadny dilezity

zanr détské literatury.
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Otazka ¢. 10: Kolik détskych knih priblizné ma Vase dité ve své knihovné?

M cca 10 knih (7)
M cca 30 knih (18)
M cca 50 knih (3)

M vice nez 50 knih (2)

Predskolni déti dotazovanych rodic¢t maji ve své knihovni¢ce kolem 30 knizek, nékteré méné

a jen dva rodice uvadéji vice nez 50 knih.

Otazka ¢. 11: Navstévujete spoleéné (méstkou) knihovnu?

M ano, ¢asto (5)
| ztidka (16)
M nikdy (10)

Vetejnou knihovnu navstévuji rodic¢e s détmi ziidka nebo nikdy. Pouze jedna Sestina

dotazovanych tvrdi, Ze ji s ditétem navstévuji Casto.

Otazka ¢. 12: Je pro Vas diilezité, aby se Vase dité jiZz v predSkolnim véku seznamovalo
s knihami?

mano (29)
mne (0)
M nevim (1)

V odpovédi vyjadrili rodi¢e prevazné souhlasny nazor.

81



Otazka ¢. 13: VyZaduje Vase dité, abyste mu Cetli?

Hano (16)

Hne (14)

Vice nez polovina dotazovanych rodi¢t uvadi, ze jejich déti po nich vyzaduji, aby jim Cetli.

Otazka ¢. 14: Je podle Vaseho nazoru dileZité, aby pedagogové v mateiskych skolach

détem cetli a seznamovali je s knihami?

mano (29)

mne (0)

Hnevim (1)

Kromé jednoho rodice, ktery zvolil odpovéd nevim, jsou vSichni rodice presvédéeni, ze ¢teni

v matefské Skole ma na jejich déti pozitivni vliv.

Otizka &. 15: Znate projekt Celé Cesko (te détem?

Hano (14)

mne (16)

Povédomi o projektu Celé Cesko cte détem ma piiblizné polovina dotazovanych rodict, druha

polovina odpovédéla, Ze projekt nezna.
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Na tomto misté lze obsah dotaznikii uréenych ucitelkdm a rodicim porovnat. Dotaznik pro
pedagozky je rozdé€len do tii Casti. Prvni ¢ast se vénuje knihovndm, jejich obsahu a umisténi.
Z odpovédi ucitelek vyplynulo, Ze knihovna je ve vSech tfidach zvolenych matetfskych Skol
umisténa ve tfidé a détem je pfistupnd kdykoli béhem dne. V jednotlivych tfidnich
knihovnach je umisténo vétSinou vice nez padesat kust détskych knih, jednotiidni matetska
Skola uvadi, Ze ma ve své knihovné jen kolem tficeti tituld. Kazda z téchto knihoven obsahuje
vSechny druhy Zzanri. VétSina tiid je také vybavena neddvno publikovanymi tituly. Jako
velkou pomoc pii vybéru novych knih zminuji ucitelky navstévu knihovny s détmi.
Knihovnice maji vétSinou ptipraveny k ukazce pravé nové vydané knihy pro déti (viz
navstéva MS Velké Popovice v mistni knihovng). Také v tom, kdo se podili a je zodpovédny
za vybér novych knih a obnovovani knizniho fondu, se ucitelky ve ctyfech ptipadech shoduji.
Vybaveni knihovny détskou literaturou ve svych tfidach nepovazuji za dostacujici v mateiské

Skole Kunice a Stranéice.

Z druhé casti dotazniku, kterd byla vénovéana Skolnim a tfidnim vzdélavacim programiim,
dileZitosti seznamovani déti s knithami v pfedskolnim v€ku a ndzoriim pedagogl, zda rodice
vedou déti ke Cteni, vyplyva, ze kromé jedné matefské Skoly vSechny vzdélavaci programy
zminuji blok, ve kterém bliZze seznamuji déti s knihami a vénuji se prfedctenaiské gramotnosti.
Pedagozky se shoduji, Ze je diilezité seznamovat déti jiz v pfedSkolnim véku s knihami a také
se pIn¢€ shoduji v nazoru, ze by rodice svym détem doma méli ¢ist. Pouze v poslednim dotazu
v druhé ¢asti dotazniku se nazory pedagozek rozchdzeji. Mély na zaklad¢ vlastni zkuSenosti
ohodnotit, zda rodi¢e déti z jejich matetfské Skoly vedou své déti ke Cteni, zda jim predcitaji.

Polovina dotazovanych odpovédéla kladné, polovina zaporné.

Treti ¢ast dotazniku pro pedagogy je témei shodnd s dotaznikem pro rodie. Na co se tedy
ptame obou stran? Jde o otazky tykajici se pravidelnosti a doby ptredCitani, vybéru knih
k ptfedcitani, navstévy knihovny, toho, zda déti na rodi¢ich/pedagozkach predc¢itani vyzaduji a

zda jsou rodie/ugitelky sezndmeni s projektem Celé Cesko &te détem.

Vyhodnocujeme-li odpovédi na otazky obsahoveé porovnatelné pro ucitele i1 rodice, dochdzime
k nésledujicim zadvérim: V prvni otdzce, kterd se vénuje pravidelnosti predCitani, dveé tietiny
rodict uvedly, ze svym détem Ctou pravidelng; také v matetské Skole by podle odpovédi

pedagozek mély byt déti zvyklé na pravidelné pred¢itani. Druhd otazka uvedena v dotaznicich
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se ucitelek a rodi¢h taZe na Cetnost Cteni si s détmi. Rodice ve vétSin€ zvolili odpoveéd
,vicekrat tydné* ¢i ,,jednou tydné“; zadny rodi¢ neptipustil moznosti, Ze se s ditétem vénuje
¢teni ,,jednou meésicne* ¢i1 dokonce ,nikdy“. Na strané¢ pedagozek matetskych Skol pak
ptevazila odpoveéd’ indikujici, Ze s détmi €tou denné, pouze jedna z nich vybrala moZnost
,vicekrat tydné*. Otazka tteti se pak tykala doby, kdy se pedagozky, resp. rodice s détmi Cteni
vénuji. V mateiskych Skolach se jedna pirevazné o dobu pted odpolednim odpocinkem. Také
rodice preferuji ¢ist svym détem pred usnutim, ackoli €tyfi z nich se vénuji této ¢innosti také

béhem odpoledne a jeden uvedl moznost ,,v jinou denni dobu*.

Dotazniky smétovaly také ke zjiSténi alternativni ¢innosti ke ¢teni a médii, jichz ucitelky a
rodi¢e vyuzivaji. Z odpovédi vyplynulo, ze zatimco ucitelky Casto jako alternativu ke Cteni
vyuzivaji pfibéhy a pohadky nahrané na CD, rodiCe castéji dovoli détem sledovat potady
v televizi ¢i na DVD. Co se ty¢e vybéru ptedcitané¢ho, zde ucitelky shodné s rodici vybiraji
nejcastéji pohadky a piibéhy na pokracovani. Rodice 1 ucitelky jsou také piesvédceni, ze
v domacich, resp. Skolnich knihovnach déti nechybi zadny zanr détské literatury.

Rodice 1 pedagozky se dale shoduji na tom, ze je dilezité, aby se déti jiz v predSkolnim véku
seznamovaly s knihami. Rodice, aniZz by se ziikali své odpovédnosti, ocekavaji, ze v tomto
sméru bude pusobit piedSkolni zatizeni; ucitelky svou roli chapou, ale povazuji za dilezité
pro rozvoj budouciho &tenafstvi vliv a pozornost rodicl. Je tedy moZzné konstatovat, Ze
povédomi o dilezitosti ¢teni détem je rozSifené na obou stranach. O existenci projektu ,,Celé
Cesko ¢te détem™ vi nicméné pouze polovina dotazovanych rodi¢t; pedagozky o projektu

zpraveny jsou a jedna z matetskych skol uvazuje o aktivnim zapojeni se do tohoto programu.

Kapitola dochazi k zavéru, ze ucitelky mateiskych Skol se literdrni vychové a vychové ke
Ctenafstvi s détmi vénuji, dilezitost této oblasti pfikladaji také rodice. Patrny je rozdilny
ptistup ucitelek k problematice literarni vychovy, nicméné lze konstatovat, Ze ve vSech
mateiskych Skolach, kterym byla vénovana pozornost v rdmci této prace, jsou si dilezitosti
této oblasti védomi. Zlstdvd nicméné otdzkou, zda nepoZadovat po pedagozkach
v matefskych Skolach v tomto sméru vice. Z porovnavanych Skolnich a tfidnich vzdélavacich
programd, jakoZ i1 z dotaznikl a neformalnich rozhovori vyplynulo, Ze ne vSechna pfedskolni

zafizeni vénuji rozvoji predctendiskych dovednosti adekvatni pozornost a Cas.
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Hlavnim cilem této kapitoly bylo ukézat, jak probihd vzdé&lavani déti v oblasti rozvoje
predctenaiské gramotnosti v konkrétnich matetskych Skolach. Kapitola nejprve piedstavila
Sest vybranych ptredSkolnich zatizeni a v prvni ¢asti analyzovala jejich Skolni vzdélavaci
programy s diirazem na oblast Dité a jeho psychika, podoblast Jazyk a feC. Lze konstatovat,
ze v dokumentech kazdé z vybranych mateiskych Skol je tato tematika reflektovdna. Rozdily
jsou patrné na prvni pohled; napf. zatimco mateiska Skola Kolldrova v Novém Boru
specifikuje své aktivity v této oblasti a uvadi nejen své konecné, ale také dil¢i cile v prabéhu
roku a aktivity, které k nim vedou, ostatni zkoumané matetské Skoly se oblasti vénuji ve

svych SVP podstatné méng.

Obdobné je tomu v ptipad¢ vypracovanych tiidnich vzdélavacich programt. Ackoli se jedna o
nepovinné dokumenty, maji je vypracovany vSechny ucitelky diskutovanych ptedskolnich
ttid. Nejpodrobnéji vypracovaly své TVP ucitelky matefské Skoly Kollarova a Vidovice;
v programu vidovické MS nechybi detailngjsi piedstavy o aktivitich, jejich pribhu a

hodnoceni.

Analyzované dokumenty odhali ovSem jen Cast skutecnosti, a to zda ulitelky mateiskych skol
piikladaji obecné dilezitost piedétenaiské vychové. Do ur€ité miry také ukazuji, jakym
aktivitam se déti budou s ucitelkami vénovat a co ma byt jejich vysledkem. Abychom se vSak
dozvédéli vice, nez uvadéji dokumenty SVP a TVP, zodpovédély pedagozky otazky
v dotaznicich smétujicich na zjisténi dalSich informaci o prib&hu ptedctenarské vychovy
v jednotlivych MS. Z dotazniki vyplynulo, Ze pfistup uéitelek k literarni vychové a
predctenafstvi se 1iSi, nicméné vSechny potvrdily dilezitost seznamovat predskolni déti
s knihami, obnovovat knizni fond Skoly a vénovat se aktivitdm, které podporuji zdjem déti o
knizky a ¢tenafstvi. Z obdobného dotazniku vytvotené¢ho pro rodi¢e vyplynulo, Ze rodice jsou
si obecné védomi své zodpoveédnosti v procesu seznamovani ditéte s knihou. Zlstavd nicméné
otazkou, zda svym potomkiim skute¢né¢ doma pravidelné€ Ctou a snazi se tak ptispét k rozvoji

jejich literarni gramotnosti, jak mnozi uvadé;ji.
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Zavér

Tématem piedlozené magisterské prace byl vliv knihy na rozvoj piedSkolniho ditéte a jeho
predctenaiskych dovednosti. Déti v tomto véku jsou oteviené novému poznani a ovlivnitelné
mnohymi ¢innostmi a pfistupem dospélych. Jednou zoblasti, kde sehravaji dospéli
nezastupitelnou roli, je prave literarni vychova. Rodic¢e a pedagogové matetskych skol mohou
svym ptistupem ovlivnit, zda dit¢ ziskd chut a radost zlistovani v knihach a prohliZzeni

1lustraci a ¢asem také radost ze samostatného éteni.

Préace predstavila knihu jako dulezitou souc¢éast kazdodenniho Zivota. Snazila se najit odpovédi
na otazky, jak mohou ucitelky v matefskych Skolach a rodi¢e k rozvoji predctenaiskych
dovednosti ptispét. Hlavni teze prace byla s timto tématem piimo spjata a znéla: v procesu
rozvijeni cCtendrské gramotnosti je nezastupitelna role dospélého, a to jak pedagoga
predskolniho zarizeni, které dité navstévuje, tak rodinnych prislusniku. Argumenty
predstavené ve trech hlavnich kapitolach vedly k potvrzeni duleZzitosti role dospélého pii
rozvijeni z4jmu ditéte o literaturu a knihy, k nimz pravé dospéli mohou dit¢ v Gtlém veéku

piivést a které mu zastanou jako zdroj inspirace a védéni.

Text predstavil pred¢tenaiskou gramotnost a zpusoby, jak ji Ize u déti rozvijet. Prvni kapitola
nastinila koncepty, o které se opiraji nasledujici dvé kapitoly. Bylo tedy nejprve
charakterizovano ptfedskolni obdobi, definovéana pfedc¢tenarska gramotnost a literatura pro déti
ptedskolniho véku. V prvni kapitole je mimo jiné také zdlraznéna funkce hry a skute€nost, Ze

prvni setkavani a prace s knihou je pro dité hrou.

Druhé kapitola byla napsana pod ndzvem Rozvoj predctenarské gramotnosti: role rodiny a
materske Skoly, coz do zna¢né miry vystihuje jeji obsah. Soustfedila se na roli dospé€lych, a to
jak rodict, tak ucitelek v predskolnich zatizenich. Tito ovliviiuji vztah ditéte ke knihdm a
Casto jsou jedineCnymi zprostfedkovateli a ,navigatory”. V tomto smyslu se vyjadiuji
odbornici, které prace cituje. Mimo jiné argumentuji, ze s rozvijenim ctenarské gramotnosti
maji rodic¢e zacit co nejdiive, protoze na tom zalezi rozsah slovni zasoby a vyjadfovani jejich
déti. V neposledni fad¢ by rodiCe 1 predSkolni zatizeni méli dbat na prostiedi, v némz se déti
s knihami seznamuji, hraji si a je jim pred¢itano: alespont mala détskéd knihovna v ptijemném
prostiedi bytu by méla byt jeho samoziejmou soucasti, a stejn¢ tak 1 soucasti matetské skoly,

do které dité dochazi.
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Tato kapitola predstavila také oficialni dokumenty, které davaji rdmec piredskolnimu
vzdélavani v Ceské republice. Pozornost tak byla vénovana Ramcovému vzdélavacimu
programu, predstaveny byly 1 koncepty Skolnich a tfidnich vzdélavacich programi, které na
RVP pifimo navazuji a ve kterych konkretizuji ucitelé svou praci. Na zavér byl prezentovan
program ,,Celé Cesko ¢te détem®, ktery si v poslednich letech ziskal popularitu jak u rodict,

tak u pedagogt.

V posledni c¢asti prace bylo vytyCenym cilem ptredstavit literarni vychovu v konkrétnich
mateiskych Skolach a také nahlédnout do prostiedi rodin, zda déti ke ¢tenafstvi vedou. Pro
tuto Cast prace jsem vybrala Sest tfid Sesti riznych matefskych Skol a celkem 30 rodici déti
ptedskolniho véku, které tyto tfidy navsStévuji. Ucitelkdm a rodi¢lim byly rozdany dotazniky
obsahujici otazky tykajici se po¢tu a druh knih, které jsou détem ve Skolach a doma
k dispozici, nakupovani novych knih ¢i umisténi détskych knihoven. PedagoZky takeé
zodpoveédély otazky zaméefené na jejich tiidni vzdélavaci programy a Cast tykajici se literarni
vychovy a uvedly, jak Casto se s détmi vénuji pfed¢itani a hrdm s literdrni tématikou, zda se

tfidou navstévuji vefejné knihovny a jak na tyto navstévy déti reaguji.

Ackoli vyhodnoceni dotazniki a rozhovori se Sesti u€itelkami nemtize poskytnout skute¢né
uceleny pohled na literarni vychovu v matetskych Skolach, je mozné na tomto zaklad¢é a na
zakladé RVP PV, jimiz se viechny $koly Fidi, konstatovat, Ze v Ceské republice se mateiské
Skoly vychové ke Ctenarstvi vénuji, ze je soucasti jak Skolnich, tak tfidnich vzdélavacich
programil a ucitelky jsou si dilezitosti této oblasti védomy. I tato nedokonald metoda
dotaznik a rozhovori umoznila zjistit, ze v jednotlivych Skolach jsou aplikovany odlisné
piistupy k literarni vychové a na co ktera Skola klade diraz. Zodpovézeny byly otazky, jak
Casto se ucitelky vénuji predcitani a jaké hry a ¢innosti rozvijejici predctenarskou gramotnost

dnesni matetské Skoly nabizeji.

Odpovédi rodicta uvedené v dotaznicich urcenych jim jsou jisté do urcité miry zkreslené jejich
snahou ukézat, ze se détem vénuji vice, nez jim casto dovoluji ¢asové moZznosti. Z jejich
odpovédi nicméné vyplyva, Ze si svou roli v procesu sblizovani ditéte s kntihou uvédomuji.
Polovina dotazanych rodi¢t uvedla, Ze zna popularni projekt ,,Celé Cesko ¢te détem*, ktery
vznikl pravé z potieby pripomenout rodi¢liim a pedagogliim, jak dilezité je s détmi travit Cas

spole¢nym ¢tenim a s literarni vychovou spojenymi aktivitami.
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