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Uvod

Historie nam nabizi mnoho p&ni. Jen malo z nich méa vsak jasnou, faktickou
a nesporé dolozitelnou podobu. Ndjklad takovou, jakou na geopolitické néapwta
zaujimaji Spojené staty americké (dale jen Spogtdiy, pop. USA). Poslednich sto let
jejich mladé existence dokladaudéi postaveni ve &tSiné oblasti politického,
ekonomickeho i spotenského Zivota.

Pritom Amerika z dneSnich hledisek vstupovala détesxych djin vlastre
nedavno, fed gti sty lety, a to jedtvelmi skromrt. Jako teprve postuprobjevovany,
novy kontinent, u kterého zpatku nebylo ani jasné, kde secmau rozvijet budouci
centra osidlovani. ginné sily a hybatelé gtového pokroku stali tenkrat zcela mimo
ni. Ani domorodé obyvatelstvo neskytalo Zadny rgchyuzitelny rozvojovy potencial.
Koneckond ke zkraceni obchodnich cest tehdejSiieptavby roviz jeSt dlouho
nedoSlo a zlata se nenaslo ani tolik, aby to ziplatespa naklady na ,objevitelské
plavby.

Presto se relativhbrzy zrodil ,americky sen‘. Jeho keny z&aly silit také mezi
nejpaetrgjSimi ¢astmi obyvatelstva tehdejSiho vglgho séta. | socialg nejslabSi
vrstvy lidi rodicich se kapitalistickych velmocid¥iy v kolonizaci novych zaniskych
Gzemi rostouci pracovnifipezitosti a mnoho dalSich moZznosti zlepSeni svého
ekonomickeho stavu. Také po vzniku Spojenychasttkoliv dalSi rozvoj provazely
obrovské ekonomické wsy a valky, dynamika kapitalismuimpaSela dalsi a dalSi
moznosti hospodakého tistu. | kdyZz setasto zapomina na to, ze zrng rist byl
casto vykoupen celozivotnifidou paetnych rodin novych obyvatel a také hodnotou,
dnes uz prakticky népdstavitelné, otrocké prace, americky sen, opiragco vize
osobniho bohatstvi, rychle silil. V minulém stols¢i dokonce stal jednim ze zakiad
vysadniho postaveni Spojenych &tgejich velmocenské role ve &ové politice a
ekonomice a celkavv pojeti, ve kterém zaly byt Spojené staty chapany jaki@gvoj
zapadni modernity.

Ackoliv v prvnim desetileti nového tisicileti &y znepokoji¢ nafistat
symptomy krize americké spaleosti, které dnes ohroZuji jeji vysadni postavedba
budoucna hrozi ztratou jeji dominantni role, zatreh¢ kratkou historii novodobych
dgjin amerického kontinentu mame vynikajici, a s jirtustorickou epochou jerzko

srovnatelnou, moznost studia vyvoje lidské sgrmbsti. Jednim z vychodisek pro obsah



této diplomové prace je mimo jiné zkoumani paradofarmulované vys&e z djin
USA: jde o kdeny jen o malo vice nez évstoleti existujiciho statniho Utvaru,
z hlediska sttovych cjin velmi mladého, ktery zaroviednes reprezentuje jednu
z nejstarSich dosud existujicich republik, jejizvézia neustale se rozvijejici
demokratické fizeni se opird o nejstarsi psanou, stale platramrdini tstavu.

Nowé zrozena republika,coli v textu jeji Ustavy konkrétni pasaze s jasnymi
pragmatickymi formulacemi nenajdeme, celkovini stedobodem svého z&m
jednotlivé lidi, jejich klid, spravedinost, blahdhgvobodu a zaroviez ©€chto a dalSich
jejich zékladnich zajfnvychazi, a tak tvid jim blizkou vladni moc. Také proto se stala
Ustava USA jednou z rozhodujicich, symbolickychraidkteré pomahaly sjednocovat
now vznikajici americky narod,ckoli se skladal z mnohaiznych etnickych okruhn

Twvarci Ustavy nebyli Zadni idealisté a rozhédmechtli, aby se Ustava stala
rigidnim, konzervativnim textem, jenz bude dalSipoletenskym vyvojem snadno
piekonan. Naopak, i kdyZz se jeji textube zdat misty az ipkvapiw konkrétni,
poskytuje dostatek moznosti pro budouciiitw® aplikace a pravni vyklady a zarave
umoziuje prostednictvim dodatk reagovat nacasto bodivy vyvoj spolenosti.
Zivotaschopnost Ustavy takiire byt neustale obnovovana. A pfavtom tkvi kaeny
neobyejného politického vyznamu agggjni pravni role Nejvyssiho soudu USA (dale
také NejvySsi soud), ktery v souladu s Ustavouuypostnabyl klcové pravomoci —
soudniho pezkumu Ustavnosti. DodrZzovani Ustavy se v nejstassdrii samostatnych
Spojenych stét stalo jednim ze zakladnich politickych témat. Téem samozjme
zatala i rychle z¥tSovat role NejvySSiho soudu. $HpNejvysSiho soudu USA s
klicovym dokumentem jejich statnosti, s Ustavou, je g@hknbolicky gizna&né a
historicky podmigné, tak i perspektivihnerozdlitelné.

Ustava USA se stalargs v3echny diskuse, rozep otewené mocenské isty
zasadnim &istm a ukotvenim politického, spa@lenského i ekonomického rozvoje
,noveho s¥ta’. Fakt, Ze se stala ro¥h prirozere respektovanym dokumentem jak pro
statotvornou elitu navvznikajiciho naroda, tak pro Siroké vrstvycpte stéle silicich
obycejnych Ameréani, je dodnes inspirujici z mnoha hledisek. Jednpmdstatnych je
skut&nost, Ze jeji text dokazal shrnout zkuSenoskofika generaci kolonialniho
obdobi, a to jestpti vSi rozmanitosti, mimo jiné dané i odliSnymi geafickymi a

klimatickymi podminkami. Zarowe vSak Ustavni text zméné zkuSenosti fetavil v



novou realitu, kterd dokazala 8y pohled do budoucnosti véstgs vyvazena ohniska
vzajemré se omezujicich jednotlivych moci. V takto z@#esém pohledu itom vsak
zustal dostatény prostor pro relativhautonomni zakonodarstvi, vykonnou i postupn
budovanou soudni moc. Rychle setaa vytv&et také prakticka symbidéza moci
jednotlivych stdt a nové moci federalni. Vykladem, aplikaci, zkoufm@n
vychodiskovych situaci, definovanim zéin afadou dalSich cest se tak v Sirokém
ieCiSti amerického prava neustale obnovuje a konkugtizhlavni proud, kterym
v jistétm slova smyslu i nejmogsich instituci celého spalensko-politického
uspdadani Spojenych stat

Je nasnag Ze vyvoj postaveni NejvySSiho soudu v americkéotitipkém
systému a také vyvoj vyznamu jeho konkrétnich rdpoti na cely politicky proces
Spojenych stdt piinasi i v kontextu celkovych&in USA mnoho aspefit které jsou
piinejmensim inspirativni pro vSechna,thydil¢i, zkoumani. Kazdé takové zkoumani
nepochybd znamena i zuzeniugodre velmi Sirokého pohledu na ,mohutnost;jic
USA. Ackoliv pro plochu této diplomové prace a s ohledeansabjektivni dispozice
diplomanta toto zUZeniiedstavuje zarove nebezpé& zkresleni a do dité miry
i mozaikovitosti hlavnich linii, ciét bych obsahem této prace alespelmi skromr
dokumentovat mozny pohled nacatek celé epochy — na&kieré okolnosti a wezita

vychodiska vzniku a prvnich Klvych rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA.



1. SnErovani k dstavrépravnimu usporadani USA
1.1. Vychodiska a prameny americké statnosti

1.1.1. Vliv @firozenopravni teorie na budovani nové americkéespokti

.Pokladame za samigmé pravdy, Ze vSichni lidé jsou steai solg rovni
a jsou obdgeni svym stvéitelem ugitymi nezcizitelnymi pravy, Zze mezi tato prava
nalezi Zivot, svoboda a sledovani osobnikist&tZe k zaji&ni téchto prav se ustavuji
mezi lidmi vlady, odvozujici svoji opragnou moc ze souhlasgch, jimz vliadnou. Ze
kdykoli pacne byt rektera vladadmto cilim na gekézku, ma lid pravo ji zémit nebo
zrusit a ustavit viadu novod.”

Tento Uryvek z Deklarace nezavislosti obsahujtimay soubor zasadnich
filozofickych postulat, které tvagi podstatu americké formy viady. Jde o myslenky,
které v jisté podab byly davérné znamé skoro kazdému obyvateli americkych kolonii
jiz davno ped valkou o nezavislost. Byly s@éasti kdzani v kostelech, objevovaly se
v pamfletech a diskutovany byly nategosti i v soukromi. Stimulem k vytieni
a kultivaci €chto myslenek byl ideovy proud znamy jako amerig&eicenstvi, ktery se
stal dilezitym hybatelem americké revoluce. K rozhodujigirmcipim, na nichZ bylo
toto intelektudlni hnuti postaveno, figt pojmy liberalismu, demokracie,
republikanstvi a ndboZzenské tolerance. Stal&Sivpaet kolonisti preswdcenych
o téchto filozofickych pravdach se ztotwodval s myslenkovym systémem, ktery vedl
k novému chpéani politické a sptdaské identity. Osvicenstvi, jakoskv rozumu,
kladlo diraz na lidsky dvtip a realizovani jeho potencialu ve vSech obtastelského
pocinani. Anglicky filozof Francis Bacongiil, Ze pomoci lidského rozumu a vnimani
lze dosdhnout nejen porozami piirody, ale i jejiho vyuziti k lidskému prosghu.
Vysledkem takového g@nani bylo podle Bacona ,rozéhi hranic lidskéftiSe

a ovliviitovani co mozné nejsiho pétu veci“?

. Zdalo se, Ze objevy Kopernika, Galilea
a Newtona tuto tezi jen potvrzuji. Duckdeckych objew byl nakonec aplikovan na
lidskou g@irozenost a spotmost jako takovou.

Otcové zakladatelé, iivci americké statnosti, se k idejim osvicenstvsilila

! TINDALL, George; SHI, DavidD¢jiny Spojenych statamerickychPraha : Lidové noviny, 2008.
ProhlaSeni nezavislosti americkych kolonii, s. 789.

2 BACON, FrancisFrancis Bacon: The major workslew York : Oxford University Press, 2002. New
Atlantis, s. 480.



Byli pfeswdceni, Ze pomoci tohotoristupu Ize dosdhnout i zdokonaleni speteského
ziizeni. Jednim z plddtohoto myslenkového hnuti bylo vyttemi gFirozenopravni
teorie. Jeji zakladni teze obyvatelé americkyclokiblzahy ijali za své a slouzily jako
praktické pojivo a myslenkova inspirace v boji ozaééslost. Do budoucna se
jusnaturalistické teze staly fundamentalnimi prviynerické politické filozofie
a nahledu na postavenidna vici statni moci.

P¥irozenopravni teorie je zaloZzena nagsta¥, jak by fungovala spodmost,
kdyby neexistovalo jakékoli statnitizeni. Jeden z nejvyznagjgich osvicenskych
mysliteld, John Locke, nazyval tuto situacifjmzenym stavem‘. Diky této hypotetické
konstrukci se Locke pokousel nalézt odgdwna otazky lidské ifrozenosti, smyslu
statu a zdroje jeho moci. Byligswdéen, Ze i v pirozeném stavu existuji jista
vSeobec#t zavazna pravidla, ktera nazyvairpzenym pravem. ,Rrozeny stav jgizen
piirozenym pravem, které vSem poskytuje stav svokmdgvnosti, kde nikdo nesmi
poskozovat Zivot, zdravi a majetek druhéfAdlhomas Jefferson tato zakladni prava
v Deklaraci nezavislosti oztihjako ,zakony fFrody a jejiho bohd“a povaZoval je za
prava vytvéena nadpozemskou entitou pro uzitek a rézkdské spolénosti. Locke
se domnival, Ze&sSina lidi rozumidmto pravidiim skrze vrozeny intelekt a dodrzuiji je
z piikazu svého ssdomi. V tomto smyslu dale odvozesoudil, Ze v firozeném stavu
neexistuje zadny stat a v realnémetsvtaktéz nemize existovat - bez vysloveni
souhlasudch, ktéi sejeho moci maji podrohitDeklarace nezavislosti a jeji konkrétni
slova: ,(...) k zajiSéni tchto prav se ustavuji mezi lidmi vlady, odvozuj&iou
opréavrénou moc ze souhlasgch, jimZ viadnou.®, byly pozdji manifestem hlubokého
preswdceni kolonistt 0 opravinosti odtrzeni od Velké Britaniefipemz vychazely ze
stejného filozofického nahledu a politickéhdirpzenopravniho, pojeti statu.

P¥i tvorbé konceptu pirozenych prav se ovSem Locke i ostatni zastanoi té
teorie odchylili od zaZitého pojeti terminu prai?ged Lockem byl pojem prava uzivan
ve velmi omezeném a selektivnim vyznamu speciélnicivilegii, vyuzivanych

omezenou skupinou, spénskou tidou & statem. Slo o exkluzivni prava, z jejichz

¥ LOCKE, John Two Treatises on Governmeritondon : W.Wilson, 1821. Of the State of Natue,
191.

* TINDALL, George; SHI, DavidDéjiny Spojenych statamerickych Praha : Lidové noviny, 2008.
Prohlaseni nezavislosti americkych kolonii, s. 789.

® Viz tamtéz.



uzivani byli vylogeni ti, ktei nepatili do dané skupiny. Takové pojetfippzenopravni
myslitelé naopak odmitali na zaktaghieswdceni, Ze moznosti lidi by nefty byt
determinované \§Simi diavody, nezavislymi na jejich ai. Za zéakladni kamen
spole&nosti nepovazovali skupinti urcitou spol€éenskou ttidu, ale jednotlivce, kieése
vzajemré déli o totoZna prava zacélem dosazeni svého osobnih&s8t Toto pojeti
prav je vyjadeno i Georgem Masonem ve Virginské deklaraci pidera gispela
k utvrzeni myslenky nezavislosti kolonii a inspatev Jeffersonaip tvorb¢ samotné
Deklarace nezavislosti, konstatovanim, ze ,vSiditd se rodi stegasvobodni a nalezi
jim jistd pirozend prava, kterych zZadnym ujednanim nemohduzbgveni oni ani
jejich potomci.®

Jak jiz bylo vySe naziano, Locke meziirozena pravaadil pravo na Zivot,
svobodu a majetek. Jefferson tato prava v Deklarezavislosti ozrnidl za nezcizitelna,
coz podle Lockea znamenalo, Ze jsou do takové suwyasti lidské prozenosti, Ze
jich nemiZe bytcloveék zbaven, ani se jich sam nébe vzdat. Alexander Hamilton ve
svem dileThe Farmer RefutefVyvraceni Farmera)ipobhajol& ¢innosti Filadelfského
shromazdéni se o tomto firozeném pravu vyjadje jako o ,(...) posvatném pravu
lidstva, které je jakoby vypéleno paprskem slunaele Sfi lidské pirozenosti rukou
boZstvi a neritze byt nikdy vymazandi odefgeno rukou smrtelnika.”

Pro jusnaturalisty byla nejtS§im problémem odpé&d na otazku, jakym
zpisobem poskytnoutémto prawvim ochranu, aby jejich nositeli mohli byt vSichni
¢lenové dané spaiaosti. Locke za nejlepsfeSeni povazoval vysloveni souhlasu
kazdého jednotlivce se spoimu koexistenci s ostatnimi a souhlasu s delegaci
pravomoci vytvéet a vymahat zakony spol& vytvorenym statem.

Z perspektivy firozenopravni teorie se \fippzeném stavu nachazeli kolonisté,
ktefi v novém sw¥t¢ zaali budovat svoji vysénou lepSi spolost, legendarni
Winthropovo ,n&sto na pahorkd které dodnes symbolizuje idealistickou touhu po
vzniku spolénosti osvobozené od tr&dich evropskych ziddi.

® virginia Declaration of Rights. IWikipedia : the free encyclopedianline]. St. Petersburg (Florida) :
Wikipedia Foundation, [cit. 2011-08-05]. Dostupn@&/xVvWw:
<http://en.wikipedia.org/wiki/Virginia_Declarationf Rights>.

"HAMILTON, Alexander.The Works of Alexander HamiltoNew York : The Haskell House
Publishers, 1904. The Farmer Refuted, s. 113.

8 WINTHROP, JohnThe journal of John Winthrop, 1630-164%ambridge, MA : Harvard University
Press, 1996. A Model of Christian Charity, s. 1-11.



Ve vySe naznsném pirozeném stavu, se obyvatelé kolonii znovu ocitli
v obdobi americké revoluce a s ni spojenym nashkedrgzpadem britské koloniélni
spravy, kdy no¥ vzniklé mocenské vakuum muselo byt z&plm tentokrat jiz za
pouziti ideji girozeného prava. Zahy po &dku valky o nezavislost, roku 1775,
zapaalo 13 novych stét s tvorbou svych novych zakladnich zakodyto Gstavni
.experimenty’ se naslednstaly inspiraci a cennou zkuSenosti, které v mmohé
ovlivnily americkou Ustavu samotnou. Myslenky vimiobsaZzené jako vySSi pravo,
spole&enska smlouva, svrchovanost lidu, zastupitelska otemcie, volebni pravo,
nadazenost zakonodarného shoru, systém brzd a protiwatazely z firozenopravni
teorie, ale i dalSich ideovych zdiioj

1.1.2. Vznik konceptu zastupitelské demokracie

VétSina véejnych budov a pamatnikve Washingtonu D.C. a n&ap celymi
Spojenymi staty jsou postaveny v antickém stylu.ntde architektonicky styl
symbolizuje dikvzdani staroskémuRecku aRimu. Rimska republika podle nazoru,
,otct zakladatel’ poskytovala svym aotanim nejvice svobod ze vSech jim znamych
historickych statnichizzeni. Teorie zaloZzena na této f@rspol&enského #izeni, ktera
vznika v dol renesance, je nazyvana klasickym republikanst¥ilmse stalo zrmmé¢
popularni v dob osvicenstvi a hralo Gsdni roli ve formovani politické filozofie od
Lockea a? po Montesquieua a Rouss@audasické republikanstvi sptvalo na
myslence, Ze nejlepSim sp&dmskym fizenim je to, které je zasfeno na obecné blaho
celé spolénosti a ne jen jednotlivé skupiny lidi. To se shalo s geswdéenimiady
Americami 18. stoleti, ktd sdileli ndzor, Zze afané maji svoji snahou podporovat
predevsim blaho spaleosti.

Osvicenstvi a s nim i zvolna rostouci sekularizageu v ruce s rozvojem
kapitalistickych vztah zataly vnaSet zrny do tradéni protestantské etiky. Béivy
vyvoj v novych koloniich to vSe dale ummmval. Prace se ipstala povaZzovat za
poslani, bozsky idedl spdknské prosgsnosti zdal uvohovat cestu ambiciézni ho&b

za bohatstvim a individualnitdére ve vlastni sily kazdéhdoveka, bez divéjSino

® Classical republicanism. Wikipedia : the free encyclopedianline]. St. Petersburg (Florida) :
Wikipedia Foundation,[cit. 2011-08-05]. Dostupné&/gVW:
<http://en.wikipedia.org/wiki/Classical_republicam>.
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poswceni kazdé lidské prace.

Pojeti prace jako cesty k individualnimu bohatgivésazovali lidé ovlivéni
protestantskym progdim. Rivodni diraz protestantské etiky na to, Ze prace je ctnosti,
zbavili teologického ramce, ktery praci péswval jako sluzbu lidstvu. Tim se
uvoliovala cesta k osvicenskému pojeti, podihoiz je prace také odvozena od
vlastniho ekonomického zajmu. Tento mySlenkovy yyvghovoval spoléenské
dynamice irodici se kapitalistické prosperit americkych koloniich. Pozgd stal
nepochybl u zrodu péimyslové revoluce. @staime vSak u Amediani 18. stoleti.

L,V &fili, Ze béh historie je zaloZen na neustalém konfliktu menb®dou a moci.
Americti revoluciondi zahy zaujali spoky postoj, ve kterém koncept republikanstvi
ztelesioval novy spoléensky a politicky sét, o nimz se domnivali, Ze jej vytvidi.
Ochrana republikanskéhaizeni pro & spaivala v ochraé svobody proti neustavajici
agresi moci. V souvislosti s tim byli Am&ané peswdceni, Ze charakter a duch lidi, na
nichz republika stoji, byva i hlavnitipinou jejiho padu. (...) atansk& ctnost jako
zakladni pedpoklad pro dobrou vladu byla z jejich pohledumnietiileZita.“*° Vysoky
stupdi obtanské ctnostii uveédonelosti mél slouzit k potl&eni soukromych zajtn
jednotlival ve prospch spolénosti a jejich plné &asti na rozhodovani oéwgech
vefejnych. Takové pojetidasti olganmi na vlagd vSak nuté vedlo k omezeni osobnich
prav.

Na druhou stranu byla pro za§igt takoveho systému nutnd existence prav
politickych, pedevsSim prava volit, prava zastavatejeé funkce a v neposledrac
i prava svobod# vyjadiovat své mysSlenky a nazory. ,Otcové zakladatelé'bgii
védomi obtiZi s peneseniméchto mySlenek do reality névsamostatnych americkych
kolonii. Jednotli¥ se liSili v tom, do jaké miry mohly byt tyto idgaransponovany na
americkou spokost druhé poloviny 18. stoleti. Probléifegevsim spéval v tom, Ze
idedl oltanské uwdonelosti se do znené miry stetaval s jejich virou vifrozena prava
a chapani lidskéipozenosti tak, jak je definoval John Locke. kirpzenopravni teorii
stoji v pogedi jedinec, kdezto v republikanstvi jsou hlavnavar spoléenstvi jako

celku. Redkové ot zakladatal, kteri priSli do nové zerma vyuzit nabizenych moznosti,

19 Republicanism and Early American Historiographiye William and Mary Quarterljonline]. 1982,
Third Series, Vol. 39, No. 2 (Apr., 1982), pp. 3386, [cit. 2011-08-05]. Dostupny z
WWW:<http://www.jstor.org/pss/1918756>.
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piedali svym nasledovnilkn htivny ¢inorodosti, ambiciéznost i jistou miru mySlenkové
svobody. Ti vSak byli spiSe &ésrénim lidské pirozenosti nez idealem oanské
ctnosti a nebyli ppraveni na praktikovani sebestbvani a konformnost klasického
republikanstvi.

Dulezitou postavou, kterd #fa velky podil na petransformovani mysSlenek
klasické republiky do reality nové americké repkiplibyl James Madison. Pokusil se
definovat rozdil mezi demokracii a republikou takt6...) dva velké rozdily mezi
demokracii a republikou; za prvé je v republiceda@postoupena malému o
ob¢ani, které ostatni zvolili, za druhé seibe republika svym rozsahem tykatsiho
postu obtani a wtsiho Uzemi Madison ¥iil, e Amerika niZe a musi mit formu
republiky a zarove akceptoval i gkteré principy demokracie jako niddad odvozeni
autority statu a jeho prava vladnout od spotesti jako celku. Jeho nové pojeti
republikanstvi mze byt ozn&no jako reprezentativni (zastupitelskd) demokratae
je zalozena nafjjeti prirozenopravniho pohledu na postavélivéka ve spolénosti.
Zastanci tohoto pohledu pohnutku lidskenosti nalézali v sobeckosti, ktera podle nich
muze slouZzit k dosazeni obecného blaha celé &posti tim, Ze se jednotlivé zajmy
postavi do vzajemného konfliktu. Na zaldatéto teoretické koncepce Madison
propagoval limitovanou statni moc jednak jejibdbu mezi gkolik mocenskych center,
jednak vyuzitim systému brzd a protivah. Americklagtace republikanstvi se vyvijela
jako ugity kompromis a od modelu klasické republiky se nama aspektech liSila.

,Zakladatelé*' byli @dici i dalSiho odkazu staréku, a to nabozenské a kulturni
Zidovsko-keg'anské tradice. ies ¢asto zésadni rozdily ve vyznani byli vSichni
vychovani v monoteistickém nabozenském gamtit V jejich chapani byl v stvaen
afizen jednim bohem.fRemz v samotném planu stemi hral¢lovék vyznamnou roli,
neba’ byl stvaen k obrazu bozimu. Pro mnohé bylo usilovani o s&sz poslusnost
k boZim zakofim prvaadym cilem. Nktefi zakladatelé byli krititi k organizovanému
ndboZenstvi a skepti vaci konkrétnim naboZzenskym doktrinam. Ale vSichgiilv
v dilezitost dodrzovani moralnich zasad, které, poeéjietj preswdceni, byly lidstvu
dany gimo bohem. Také proto Deklarace nezavislosti uzrgtvaritele’, ktery daroval

lidem ukita nezadatelnd prava. Bez ohledu na osobni vyzoighizakladatel, byl

' HAMILTON, Alexander ; MADISON, James; JAY, Johristy federalist. Olomouc : Universita
Palackého, 1994. Federalistal O, s. 73.
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vSichni peswdceni o dileZitosti mordlnich zasad Zidovskeéek’anské tradice
k dosaZeni obecného blaha. Tato moralka se lisilardického pojeti tim, Ze misto
verejné moralky byl kladen tstaz na moralku osobni. Kigdnostem jako odvaha,
umirninost a moudrost fwala zZidovsko-ketanska tradice lasku, odp#&st

a shovivavost k ostatnim. Zakladatel&il; Ze pro spolénost bude nejlepsi, kdyz
moralni principy jednotlivé budou zaloZeny na obou tradicich a Ze nabozejistvi
dopomize Zzit podle d&hto moralnich zaklad Vira posilila jejich peswdceni

o spravedlnosti a svobéd Biblické pibéhy o boji Hebrejgé proti utlaku a tyranii
slouzily jako inspirace v boji za nezavislost. Slavbiblického Leviticusu jsou napsana
i na zvonu svobody ve Filadelfii: ,Po&ite a vyhlasite v zemi svobodu vSem jejim
obyvateim.“*? Kieg'anstvi je inspirovalo k Gvahdm oaildZitosti osobnich prav a
0 nezcizitelnosti osobni svobody.

Ve spoléenském kvasu zatkem druhé poloviny 18. stoleti se toto ,klima
svobody’ nepochybh projevovalo produktivé jak v politickém, tak ekonomickém
vyvoji. Zarover podporovalo moderni progresivni trendy osvicenskteré se
zaneiovaly plré na lidsky rozum. Ten byl osvicenskymi filosofy plaSovan jedinym
kritickym mefitkem pro posuzovani nabozenskych, sgeiskych, pravnich
a kulturnich poraru.

Unikatni vyvoj v americkych koloniich v prvnich sigiletich druhé poloviny
18. stoleti Siroce vznikly prostor spoéémské svobody a naboZzenské tolerance
upewvioval a kodifikoval v novych pravnich norméach. Vzgstrevolkni nalady
v jednotlivych statech podnoval a urychloval diskurs novych myslenek o statu
a pravech. Zarowe formujici se kapitalismus fetv&el tuto novou néladu takeé
v ekonomickou filezitost. Vice jeding mohlo soutzit na zaklad spol&enske
piilezitosti a osobni na&ge ve zlepSeni svého postaveni ve spubsti. Jednotlivé
spol&enské i individualni stimuly jako by se podporovayzajemg produkovaly
dalSi, z nichZ se rodila nova kultura sgolesti a pima inspirace pro jeji ukotveni ve

svébytném pravnim ramci.

12 Bjple. Praha : Ceska biblickd spole¢nost, 2008. Leviticus, s. 196.
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1.2. Vyvoj soudnictvi v obdobi fed prijetim americké Ustavy roku
1787

Nejvyssi soud USA byl ve svych gatcich gijiman rozporupls. Z ¢asti to bylo
dano ne zcelaipsnym definovanim jeho role vietim ¢lanku Ustavy. Nezanedbatelny
podil na jeho do zrkaé miry kontroverzni roli #a vSak i skuténost, Ze jeho autorita,
postaveni a iedevSim vnimani ve igném migni byly hluboce zak@reny
v angloamerické politicko-pravniéghné reali€. Pro porozurmni toho, co Nejvyssi
soud pedstavuje, smyslu acélu jeho existence, je nutné zabyvat se itegd
prehistorii* soudu, tedy podhoubim vyvoje soudwiata severoamerickém kontinentu

pied jeho samotnym vznikem.

1.2.1. Charakteristika soudni moci v kolonialnindobi

.Srovname-li kolonialni soudni soustavu s Anglii . 18toleti, nelze nez
zdiavodnit rozdil mezi obma — tam velké mnoZstvi saudzatimco zde jen hola
nezbytnost, ktera dlouho neuntiofe vytvaeni odborné soudnisve veejné moci.*®
Tato nezbytnost byla dana jak praktickyniivddy reality Zivota v kolonialnim obdobi,
tak i podeziravym postojem ,pionyrské spmiesti' ve vztahu ke statni moci a spfav
arovréz jejim pgisloveenym odporem k omezovandi dozoru ze strany jakékol
autority.

Soudnictvi se vyvijelo do ztaé miry Zivelg a navic v kazdé kolonii svym
osobitym zjgisobem. | z tohoto tvodu lze vykreslit obecnou podobu kolonialnich
soudnich orgahjen v hrubych obrysech. K jistému ,zmatkuigpiva i fakt, Ze soudni
moc byla ¢asto reprezentovana organy, jejichz primarni funkgga legislativni
stupdi orgari soudni soustavy reprezentovan z vedésti tzv. magistraty. Ty byly
zastoupeny v podstasoudci z lidu bez pravniho vddni, kt&i rozhodovali pedloZzené
spory po¥tSinou na zaklatisvého vlastnihoipswdceni, bez ohledu na jakékoli pravni

normy. Ve tSirg piipadi byli tito soudci jmenovani guvernérem a rozhodopaluze

¥SELTENREICH, Radim ; KUKLIK, JarDéjiny anglo-amerického pravaraha : Linde Praha, 2007.
Pravni @jiny anglickych kolonii v Severni Americe, s. 372.
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mére zavazné spory soukromé povahy. Skntest roz&ené praxe laického soudnictvi
dokumentuje naiklad i obsazeni vrchniho soudu ve &t&ew Hampshire v dabpo
vyhlaSeni nezavislosti, kdy dva z& tsoudé@ byli povolanim |ék&, a fteti byl
duchovnim™* Dal$i stup# soudni soustavy fpdstavovaly tzv.county courts tedy
soudy, které&eSily slozitjSi soukromé spory a mé&mzavazné trestniifpady. Pyramidu
kolonialniho soudniho systému zavrSoval zpravidlwegnér spolu se svoji radou.
V nekterych koloniich pak guvernér jmenoval do tétokite soudce a spaies s radou
piedstavoval i odvolaci organ. Vditych pripadech se bylo mozno odvolat az
k soudim v Anglii.'®

Vedle systému kolonialnich soudnich ony&xistovaly od roku 1696 tzv. soudy
vice-admirality. Tyto soudy byly zaloZzeny britské&owrunou a rozhodovaly narfra
spory a obchodniffpady. Rozhodovaly rowZ o z nich plynoucich fjmech. Tato
dvoukolejnost se stalafipinou spofi o rozsah pravomoci soiud neb® vysadni
a vlastnické kolonie #ly ve svych zakladacich dokumentech garance vistni
pravnich i soudnich pravomoci. Nebylo tak zcelmgazda a do jaké miry se n& n
vztahuje fisobnost soud admirality. V praxi se pak tyto kolonie snazily kigdat
pravomoci soutl admirality co nejuzeji, aby tak ochranily své esnomncké zajmy
avlastni garantované vysady. N#pv koloniich bylo zhorSeno itim, Ze soudy
admirality rozhodovaly bez fffomnosti poroty a tim se otevirala moznost ,(...)
mateéské zend zvySenou nrou zasahovat do soudnich zaleZitosti koldRiitoz

znamenalo posileni vlivu britské koruny na severmerdckém kontinerit

1.2.2. Podoba soudnictvi v obdobi po rozkolu ankgdle kolonii s Velkou Britanii

Nevyhnutelnym désledkem americké revoluce byla skinest, Ze britska soudni
moc gestala na Uzemi kolonii existovat. ProtoZe soudoétavy jednotlivych kolonii
nespojovala spot@a odvolaci instance, &o se v kazdé z nich rozvijet samostatné

nezavislé soudnictvi. Po odchodu britské moci andéoi ¢innosti soud vice-

1 POUND, RescoeThe Spirit of the Common La®rancestown, NH : Marshall Jones, 1921. The
Pioneers and the Law, s. 113.

15 ELSON, William.History of the United States of Ameriddéew York : The MacMillan Company,
1904. Colonial Life, s. 210-216.

'® SELTENREICH, Radim ; KUKLIK, JarDéjiny anglo-amerického pravaraha : Linde Praha, 2007.
Pravni @jiny anglickych kolonii v Severni Americe, s. 373.
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admirality vzniklo vakuum, které nemohléstat delSi dobu nezagimo.

Problém nastal jiZz na podzim roku 1775, kdyédskupiny koloniélnich
valeinych lodi ve vodach Massachusetts hlidkovaly, nalyad zajimaly nefatelska
plavidla, aby pipadré ziskaly kdist. ProtoZze prvni skupina lodi spadala pod pravwmo
Kontinentalniho kongresu a druha pod zakonodarmy Bassachusetts, nebylo zcela
jasné, do pravomoci které autoritySeni namimich spoi nalezi. Po zasahu generala
Washingtona, ktery byl znechucen neustalymi zadostreSeni podobnych spgr
Kontinentalni kongres zakazal zajimani anglickyadii lbez jim vydanéhoredkEzného
povoleni a autorizace. Aby prosadil toto usnessmiomazénim kolonii ustanovil nové
soudy nebo delegoval takové pravomoci na jiz epje$tsoudni organy. V roce 1780
byl vytvoren odvolaci soud Gourt of Appeals skladajici ze i Kongresem
jmenovanych soudc Tento soud nahradil za timtéelem Zizenou gticlennou komisi
zroku 1777 a poktmval ve svécinnosti az do roku 1786, kdy jej zruSil Kongres
s odivodrenim, Ze v souvislosti s ukoéenim valky uz nebylo takového soudu
potiebal’

Kontinentalni kongres schvalil novy Ustavni dokame’lanky konfederace,
15. listopadu 1777. Po ratifikaci vSemi staty vzakala nova vlada fungovat az 23.
biezna 1781. Soudni moc federace&, svdzand velmi Uzkymi limity s¥enych
pravomoci, byla v diskutovaném dokumentu definovandevatém ¢lanku. Ten
stanovil, Ze Kongres ma vyhradni pravomoc rozhot@vajmenovani soudc pro
posuzovani piratstvi a hrdelnich &loi spachanych na Sirém inoa o zakladani
odvolacich soull které s kongnou platnosti rozhoduji ve vSecHigadech zaboru,
stim, Ze Zadny ¢len Kongresu nebude jmenovan soudcem, kteréhokoliv
ze jmenovanych sotid

Déle stanovil, Ze Kongres je ,poslednim odvolaaimistem ohled& spoi
a rozdib nyni existujicich nebo jeZ mohou vyvstat mezirda nebo vice staty veei
hranice, soudni ifslusnosti nebo z jinéhotdodu.™® Kone:ns &lanek devaty jest

stanovil, Ze: ,VeSkeré rozpory tykajici se soukrbménaroku na fdu z odliSnych

" STEAMER, RobertThe Supreme Court in Crisis: A History of Confliémherst, MA : University of
Massachusetts Press, 1971. 1. the Legal & Pol@ealesis of the Supreme Court, s. 15-17.

8 TINDALL, George; SHI, DavidDéjiny Spojenych statamerickychPraha : Lidové noviny, 2008.
Dodatky, s. 794-796.

9 Viz tamtéz.
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bezplatnych fidéla uplatiovanych u dvou nebo vice stdt..) se na zZadost kterékoli
strany podané Kongresu Spojenych istébzhodnou s korm@ou platnosti (...)%
Kongres tedy ¥'lancich konfederace novy narodni odvolaci soud tvetiy; ale
jak jiz bylo vySe naznmno, ten fivodni, ustanoveny vroce 1780, paioaal
v rozhodovani spdr tykajicich se zabér az do roku 1786. O¥ zbyvajici oblasti
celonarodni soudni pravomoci, vychazejicilanku devatého, tedyipady piratstvi
a hrdelnich zlgina na Sirém mt a Gzemni sporyjesily Clanky konfederace pouze
provizorre a ne zcela koncépé. To se zda bytijpozenym disledkem nesoudrzné,
rozvolnéné formy konfederativni vlady jako takové. Ve skatasti byl rozsah soudnich
pravomoci Kongresu vesgech zaboru navic omezovan vykladem statnichtsoud
vécech piratstvi byly fislusné soudni organy vzniklé na zaklahizeni Kongresu
z roku 1781¢imz byla jejich pravomoc sice jasmymezena, ale byly obsazeny soudci
vrchnich soud piislusnych stdit V fizeni hrala @leZitou roli porota na zakla&d
procesnich pravidetommon law propadly majetek nalezel statu. Zasedani $x:el
konala ve statnich soudnich budovach éanv byli umisgni ve statnich &znicich.
Kongresem stanoven&iglusnost soud s jasnymi federalnimi pravomocemi tak byla
vzagti paralyzovana domovskymi staty sotad¥ pripadech hraghnich spoit zaznamy
ukazuji, Ze odvolani ke Kongresu jako k odvolac$tanci bylo navrzeno v Sesti
piipadech. Pouze v jedinénfipadu doSlo k samotnému soudnimu sporu, v ostatnich
byl uzav¥en mimosoudni smir. Problém spal také v tom, Zze Kongres nedisponoval
vykonnym aparatem, ktery by jeho rozhodnuti jakovad@iciho soudniho organu
prosazoval a vyméhal. Byl zcela zavisly na orgadngdtonné moci stét Ve &tsing
zélezitosti celonarodniho zajmu neexistovala sowdthirana. V mnohaifpadech od
roku 1776 do roku 1787 zadal Kongres staty o poganiocné ruky, ale autonomni
zajmy stadh se vzdy zdaly byt @dezit¢jSi nez ty narodni. Tato az ,genetickad’
nemohoucnost celéhaizeni se velice negatignprojevila v mezinarodnich vztazich,
protoZe Kongres neth prakticky mozZnost zajistit dodrZzovani mezinardunprava ze
strany jednotlivych stat To vedlo ve svem iledku ke znénym ekonomickym

ztratam a podkopani autority nejen toludovaného izzeni, ale i smyslu jeho

' TINDALL, George; SHI, DavidDé¢jiny Spojenych statamerickychPraha : Lidové noviny, 2008.
Dodatky, s. 794-796.
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existence. B hodnoceni obdobtlanki konfederace (1781-1787) je viakHaiici, Ze
celé obdobi pouze navézalo nagesly decentralizovany vyvojidatoZze Zadny organ
soudni moci nebyl nadan rozsahentéhi odvolaci pravomoci, kterou yeglrevolgni
doke vykonavaly britské soudy, kontinuita byla zachawvapouze progednictvim
namadnich a mezistatnich hramich spoé. Presto vSak Izéici, Ze ani v tomto obdobi
nently staty posledni slovo ve veSkerych pravnich cdébka Ze Gstdni soudni moc,
i kdyZz zn&né oslabena, zde vzdy existovala. Z tohoto pohledu grgvdépodobré
nejvyznamgjsi prinos odvolaciho soudu ve sporech o zaboru, ktedphy svoji
existence rozhodl o0 118 odvolanich proti rozgumlsoud: statnict*

Podle vyznamného historika J. Franklina Jamesoerlyla pochyb, Ze
konfederalni odvolaci soudCéurt of Appeals svoji cinnosti gispél k seznameni
verejnosti s konceptem svrchované federalni soudnii.m@clvolaci soud ve &ech
zaboru niiZze byt proto povazovan nejen zeegchidce, ale i za jednoho ziyodaoi
Nejvyssiho soudu Spojenych staf?

Z perspektivy diich zkoumani této prace je nastin vyvoje v obdotedp
vznikem federalniho soudnictvi, na zalkladmerické Ustavy z roku 1787pldzity
vtom, Ze pedstavuje jasnou linii kontinuity existence soudaltority na
severoamerickém kontinentu. Ta&eglenula své Zivelné kolonialni {dtky, a pes
doznivajici britskou soudni autoritu a ne zcelangamh&né konfederativni obdobi,
poskytla zaklad izkuSenosti pro tvorbu a rozvoyétwm soudniho systému, ktery

pietrvava ve Spojenych statech vice ne& si¥ let.

L STEAMER, RobertThe Supreme Court in Crisis: A History of Conflié&¢mherst, MA : University of
Massachusetts Press, 1971. 1. the Legal & Pol@ealesis of the Supreme Court, s. 17-19.

22 JAMESON, Franklin, et aEssays in the constitutional history of the Unigdtes Cambridge : The
Riverside Press, 1889. The Predecessor of the Repteurt, s. 43-44.
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1.3. Specifika vzniku svébytného amerického prava

1.3.1. Vliv anglické pravni kultury

Pres mnohostrannost viivmeéla na formovani osobitého systému amerického
prava nejzasadjsi vliv anglicka pravni kultura. Ta se &aa vytvdet ve stedowké
pravem obecnym nebatommon lawtedy pravem platnym pro celou Angil@ommon
law bylo pravem, které aplikovaly kralovské soudy, giedevsSim s cilem potla moc
jednotlivych lordi. Kralovsti soudci rozhodovali mistni spory a shasg postupovat
podle mistnich oleja. Ty, které povazovali za dobré a obgtpouzitelné, nasledn
aplikovali i na spory v jinych hrabstvich. Toutinnosti soudci z&li sjednocovat
anglické pravo. Z mistnich pravidel a ¢bji se stavaly precedenty zavazné pro celou
Anglii.

Pred zahajenintizeni u kralovského soudu bylo nutné ziskat tawit, tedy
soudni pikaz k grezkoumani danéhoripadu, ktery na Zzadost vydaval karcl&€ento
piikaz obsahoval opra¥ni Zalobce a povinnosti obZalovaného v konkréta€i.v
Prikazy k gezkoumani byly jednothupraveny ve sbirce nazvaRegisters of Writs
a k uplateni prava bylo nutnéiadit konkrétni gipad pra¥ pod jeden z fedepsanych
piikazi k prezkoumani. S dalSim spoeskym i hospodakym vyvojem vSak
piestavaly rigidni fikazy reflektovat slozitost novych pravnich vitah
Z tohoto divodu se v Anglii z&al postups vytvaret systém prava ekvity, v ramci
kterého se Zalobci obraceltimo na krale, aby rozhodl jejich spory na zaklatiecné
spravedinosti. S nastem &chto gipadi pienesl panovnik soudcovskou pravomoc na
kanclée a nasledhse vyvinul i samostatny systém zvlastnich soud

S nafistem pipadi se v pravuekvity zatala prosazovat vazanostivEjSimi
soudnimi rozhodnutimi a hlavnim pravnim pramenentakestdval soudni precedent.
Z fimského pravaijvodre vzeslé abstraktni moralnigiitko pro pouzitelnost pravnich
norem zaznamenalo v Britanii neobvyklou konjunkturu

Podstatou precedémiho soudnictvi je systém rozhodovani spoa zaklad
uplatiuje zasadastare decisis kdy je soud vazan svym rozhodnutim i pro budouci
piipady a zarowuejsou jim vazany i soudy na nizSich stupnich. Seudé tak odliSné
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postaveni od soudckontinentalni pravni kultury, nebose svymi rozhodnutimi na
tvorb¢ prava podili.

Prostednictvim kolonizace si anglické pravo naSlo cestia novy kontinent.
AvSak v pa@atcich kolonizace a vlastn v dalSim vyvoji kolonii nelze mluvit eéadné
a plné recepci anglického pravnikédu. Kolonisté si s sebougs ocean ifnaseli ne
zcela pesré ohranteny soubor pravnich myslenek a zkuSenosti, ktelé&zowali podle
moZnosti nového prasdi?®

Pravo v americkych koloniich vznikalo v nejasnyktnturach, kdy ani sami
kolonisté si leckdy nebyli jisti tim, jakym pravese maji jejich vztahyidit. Navic
jejich individualni zkuSenosti, Uroiiespole&enského ¥domi a také socialni cile byly
znane rozdilné. Tento fakt nejlépe vystihuji slova nemgédo Amertana: ,nikdo neni
schoper¥ici, co je zde pravem ghteri se domnivaji, Ze se ma postupovat podle prava
anglického a v fipac jeho mezer se ma teprve uzit prava kolonii, foujgeswdéeni,
Ze pra¥ pravo kolonii ma fed anglickym pednost a to se pouzije jen ¥iack, kdy
pravo kolonif méi.«%*

.Kolonisté si totiz s sebouiimaseji jen tolik anglického prava, kolik jej Ize
uplatnit v jejich vlastni situaci. (...) jde ndklad o obecna pravidla tykajici sedictvi
a ochrany osob. U#é pravni finesy a rozliSeni vztahujici se na oloctiky s velkym
majetkem, policii, statni fjmy, zabezpé&eni prace tednili, jurisdikci cirkevnich
soudi a fada dalSich op&ni pro & nejsou nezbytné a ani jim nevyhovuji, a proto
nejsou v platnosti®® Anglické pravo se tedy uplatvalo ve své zrmé zjednodu$ené
podol a jen v mie korespondujici s lokalnimi podminkami. GeograiadliSnosti,
razny pavod kolonisti i jejich naboZenska vira vytigly vyznamné rozdily ekonomické
a socialni, které ovlivnily tvorbu svébytného prénmprostedi.

Neprostupné lesy a jen par splavnyidk oblasti Nové Anglie podnitily
hospodé&ské vyuZziti a &bu girodnich zdra}. Produkty z nich se staly vynosnym
obchodnim artiklem, coZz umoznilo, aby se tato dbiapojila do obchodu s cukrem

2 HALL, Kermit. The Magic Mirror: Law in American HistoryjNew York : Oxford University Press,
1989. Social and Institutional Foundations of Edigerican Law Origins, s. 11-12.

24 LINCOLN, Charles Revolutionary Movement in Pennsylvarféiladephia : University of
Pennsylvania, 1901. The Foundation of the Revahatip Movement, s. 17-18. Dostupné z WWW:
<http://www.archive.org/stream/revolutionarymov@@tipage/n3/mode/2up>

% SELTENREICH, Radim ; KUKLIK, JarDéjiny anglo-amerického pravaraha : Linde Praha, 2007.
William Blackstone o Imperiélni Ustavl765, s. 496.
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z oblasti Karibiku, a z #sta Bostonu se zahy stalo vyznamné centrum tramsiakého
obchodu. Kolonisté do této oblastiegidlili prevazré z anglického venkova, coz se
projevilo ve vytvdeni malych nezavislych osad. V porovnani s msitau zemi se
v této oblasti vyraz& neprosadily ¥tSi #idni rozdily. Puritanska vira mistni obyvatele
vedla k zasazovani se o vyteai idedlniho stta a kazdy jedinec byl proto povinovan
Gcasti na politickém Ziveétspol&enstvi.

Daleko rozmangsi etnicky mix vznikl ve ,stedoatlantickych’ koloniich, které
od Nové Anglie od&lovalaieka Hudson. Spateost, tvdena gistethovalci z Nmecka,
Svédska, Holandska a dalSich zemi Evropy, nebyltakiové miry svazana striktnim
puritanskym s#tonazorem a byly pro ni spiSe charakteristickélpveina protestantska
pragmaténost a mysSlenkové principy hodnocenijevhlediska jejich uzitaosti. Take
sprava ¥ci vaejnych byla vioZzena do rukou poliik- profesional a angazovanost
ostatnich se nevyZadovala v takovéenjako v Nové Anglii.

Kone&n¢ oblast zalivu Chesapeake a jizni kolonie byly lesig prevazr
piislusniky anglické Slechty. Zipob osidleni se zta liSil od Nové Anglie tim, Zze
populace byla rozptylena v mnoha, od sebe&mhazdalenych, plantazich a farmach.
Hierarchie spolénosti na jednotlivértdy byla v gchto koloniich nejgetelrgjSi. Mnoho
mistnich osadntk mélo diivejSi zkuSenosti s institutem otroctvi na cukrovych
plantdZich Karibiku afeneslo jej i do novych kolonii.

Odlisnosti v pravnich statutech jednotlivych kalorytvotily mozaiku vzajema
koliznich mocenskych vliva center. Teoreticky vladl nad koloniemi anglidical, ale
ve skuténosti gevlddala mistni autonomie.ékteré z kolonii (nap Virginie) byly
krédlovské a bylytizeny gimo kralem. Ve vysadnich koloniich si zastupci grené
spole&nosti zachovavali rozsahlé mocenské pravomocinstek jako ve vlastnickych
koloniich jejich vlastnik. Nasledna snaha angliegk@lanovnika vnutit koloniim systém
organizace imperialni moci se stala jednouftiZip americké revoluce a vzniku
Prohlaseni nezavislosfi.

Anglicka kolonialni administrativa na americkémnkiaent piiliS popularni
nebyla a ani seifliS nerozSiovala. Caivoda bylo nespor#é vicero. Jednim z nich vSak

byla niznorodost kolonialni struktury jak nabozenska, aiéj podnikatelska, tak

% HALL, Kermit. The Magic Mirror: Law in American HistoryNew York : Oxford University Press,
1989. Social and Institutional Foundations of Edigerican Law Origins, s. 11-12.
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osidlovanim divoké ze#n patinaje, ges vznik regulérniho obchodu a utai
naboZenskych obci a daléep Zivelr se tvdici samospravu v rostoucich kolonialnich
meéstech az po budovani zakiathfrastruktury, Skolstvi ai¢ba poStovniho spojeni —
ato vSe — za neustavajiciho zvySovanitpmbyvatel jak v Americe narozenych, tak
neustale z Evropy ifbyvajicich — vytvailo situaci, na niz anglicka administrativa
(pozvolna se vyvijejici po cely isdowk) nebyla schopna pruZnreagovat. Navic
kolonisté spabvali ve vSech jejich aspektech nebe&zpeonfliktu se svymi zajmy.

Proto se anglicka vlada stale vice Z&mmala edevSim na kolonialni obchod.
A to nejen kwli holandské, Spatiské a francouzské konkurenci, nybrz proto, Ze
kolonie postup#é dovazely, ale také z vlastni produkce exportowsifife étSi objemy
zbozi. Naviganimi zakony se Anglie snazilafipoutat kolonialni obchodni systém
k ekonomickym paebam matiske zen.

Na za&atku druhé poloviny 17. stoleti dalSi zakonyalg piikazovat, Ze ¥tSina
dovazeneho i vyvazeného zbozi se musi dopravitimejdlo Anglie, tam zaplatit clo
a pak teprve znovu vyplout do kolonii nebo jinychapskych zemi. To #to Anglii
nejen zajisovat Fimeé finargéni prijmy, nybrz i dalSi profit z toho, Ze Anglie sela stat
strediskem celého zamského obchodu. Snaha o tuto centralizaci obchodstala
trvalym zdrojem nafti mezi kolonisty a matskou zemi. &koliv se stale pravni
uspdadani v koloniich vyvijelo Zivethbez zvlastniho planu a dozoru britské koruny,
do zaatku 80. let 17. stoleti do vSech kolonii dorabilitSti celnici, aby disledrgji
hdjili ekonomické z4jmy britského kralovstvi.

Zatalo dlouhé obdobi néséry, opatrnosti, kompromis a ¢asto néeSenych
spofi, které byly vSim jinym neZ produktivni spolupraéini kolonie, ani sprava
dosazena z Anglie necly ustoupit. Napti se 6Gzné stupiovalo, az vyvrcholilo
v poslednim desetiletited vyhlaSenim nezavislosti v zakonu o kolkovndine( Stamp
Act1765). Ten md mimo jiné skoncovat s neustale zanedbavanou vwgieatosti
naviga&nich zakod. Krom¢ objektivnich faktoil, pro které nestda anglicka sprava
obsahnout ekonomicky Zivot kolonii, se setkavalavn&® s mnoha &ko
prekonatelnymi subjektivnimi vlivy: socialni n&p v pavodnich naboZenskych
komunitach, korupce a veliky rozptyl zajnednotlivych kolonii i kolonist a také uz

zmirgny etnicky aspekt, na jehoaznorodost a dynamicky projev také nebyla britska

22



koruna gipravena.

Specifika amerického prava natmusely zmigné faktory také ovliiovat.
Domnivam se vsSak, Ze rozhodujici ani zdaleka n@aylhy etnicky tavici kotel’,
z rehoz vznikal novy narod. Myslim, Ze rozhodujici pigdevSim tavici kotel pestrych
spole&enskych z4jm, odwkych lidskych tuzeb po svobddtoleranci a $sti, jakoz
i touha po lepSim ekonomickém zajidit, bohatstvi a spravedlivé spatesti, coz spolu
s riznorodou virou a novymi moznostmi upl&th dalo vzniknout v této praci jiz
opakovag zmintnému ,americkému snu‘. Ten, i kdyZ¢ug ani zdaleka ne v prvni

fack, nalézal s\j odraz i v no¥ se formujicim pravnim systému.

1.3.2. OdliSnosti amerického prava

Diky nazng&enym fKznorodym vilivam a odliSnym podminkam jednotlivych
kolonii vznika nakonec v podstatiinact samostatnych pravnididdi, které kazdy
svym zmsobemcerpaji a vychazeji z importované anglické pravadite. Vysledkem
proto byl bohat strukturovany systém pravni¢adi, které byly ovSem vybudovany na
stejném principu. To umozniloies vSechny jejich odliSnosti také jejich budouci
opetovné sblizeni, které se ovSem uz ao/quniho anglického vzoru v podstatnych
smerech lisilo.

Vlastni specifika amerického prava 8p@ji v rekolika zékladnich
skute&nostech. Za prvé je to tradice psaného prava. dipaiatku kolonizace se
objevuji psané pravni prameny. Vyteni musime fedevsim spaébvat v rozdilném
stupni vyvoje spoknosti a pravni kultury koloniich a v Anglii. ,V pofmé chaotické
situaci, kdy bylo obtizné uvést konkrétni precedenbecnou znamost, to bylo peav
zakonné pravo, které zajivalo potebnou jednotu pravnih@du a tim i princip pravni
jistoty.“%’

Na z&klad tohoto vyvoje pestava byt obsej pramenem prava a hlavni roli

prameri ziskavaji psané zakoffya soudni precedenty. Soud neni vazan svymi

2 SELTENREICH, Radim ; KUKLIK, JarDéjiny anglo-amerického pravéPraha : Linde Praha, 2007.

Pravni @jiny anglickych kolonii v Severni Americe, s. 356.
%8 Ustava, zékony a akty vykonné moci.
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vySSiho soudu nevznikne jiné rozhodnuti, a téwoda preswdéivych zmen okolnosti.
Precedenty jsou tak vytigény gedevSim v odvolacich stupnich soudni soustavy, kde
privilegovana pozice nélezi said nejvysSim. Ty nejsou povinny vlastni rozhodnuti
respektovat. Pro zaji§ti pravni jistoty je vSakidezité, aby se tak nekb svévolrg, ale
jen po splni ukitych podminek, které nedovoluji aplikadijsiho rozhodnut®

DalSi odlisnost amerického prava od anglickéhohayt ze skutaosti, Ze se
jednotlivé kolonie nakonec staly staty federacemdai pravniiad je z toho d@ivodu
délen vramci pislovené dvoukolejnosti na federalni pravishd a pravnirady
jednotlivych stai. Jako pomysina vyhybka mezi nimi slouzi desatyatiekl Ustavy,
ktery uvadi: ,Prava, ktera Ustava vyslévmegiznava Unii ani je nevykuje
z pravomoci sté, néleZeji jednotlivym sta nebo lidu.®! Prava stét jsou tedy
astavou vymezena negat®&/n ramci tzv. zbytkovych pravomoci. Pravomoci fesber
jsou naopak definovany jejich pozitivnim étgm v osmém oddilu prvnihslanku
Gstavy. V pipac, Ze se mnoziny pravomoci sté federace protnou, haticse o tzv.
spoleénych pravomocech. Ustavackanku 3estém stanovuje, ze pokud si zakony
jednotlivych legislativnich drovni konkuruji, m&epinost zakon federalni. Staty jsou
opravreny prijimat pravni pedpisy v ramci kompetenci federdini viady, ale riesm
odporovat normam federalniho prava. Jejich pré&dy jsou si rovnocenné a Yipad
jejich konfliktu se pouZzije prava kolizniho.

Z delegovanych pravomoci vyplyvaji dalSi, odvozetie&tem Ustavy vyslown
neupravené pravomoci. Pratyto tzv. vyplyvajici pravomoci se staly kameneraai
pii ratifikaci Ustavy. Jeji odjpci byli preswdéeni, Ze nejednoziaost rEkterych
ustavnich ustanoveni bude mit za nasledek satbu koncentraci moci v rukou
Gstedni vlady. Zastanci Ustavy popirali, Ze byetenému ndlo dojit, nebd
interpretace Ustavniho textu bude zagadelmi striktni a doslovna a souhlasili se

svymi odpirci, Zze pokud neni pravomoc federalni vlady Ustawbanovena jasn

? BOGUSZAK, Jii ; CAPEK, Jii ; GERLOCH, Ale$ Teorie pravaPraha : Eurolex Bohemia, 2001., s.
54-55,

30 Zmeéna pravnich princip, relevantnich skut@osti, nemoznost pouZiti normy v praxi.

1 TINDALL, George; SHI, DavidDéjiny Spojenych statamerickychPraha : Lidové noviny, 2008.
Dodatky, s. 806.
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a presrgé, nebude na nifpnesena a pravomoci se tak nebudou zuZovat v m&phos
jednotlivych stai. | pres toto uji&ni proces roz#ovani federalnich pravomoci zajab
témet okamzit po ratifikaci Ustavy a jednu Zgudnich roli v 8m brzy, prakticky 15 let

po ratifikaci Ustavy, sehral Nejvyssi soud USAhojgredseda John Marshafl.

%2 |RELAND, Robert . The Age of Strict ConstructiohHistory of the Growth of Federal Power, 1789-
1861.Journal of Southern History2009, Volume: 75. Issue: 2, s. 431.

25



2. Vznik a prijeti americké ustavy, role federalniho soudnictvi
2.1. Vyvoj a aplikace systéemu &by moci v Gstavach jednotlivych

americkych stati a v ramci konfederativniho #izeni

Pro postaveni a roli NejvysSiho soudu USA, v raastaviépravniho tizeni na
zaklad americké uUstavy z roku 1787, jeszjni princip @lby moci a vzajemnych
kontrolnich mechanistn mezi jejimi jednotlivymi slozkami. S ohledem nazpsi
znéni americké Ustavy je zajimavé, do jaké miry akyga podobach se toto
projevovalo v Ustavnich usfadanich jednotlivych americkych statybudovanych na
zaklad novych zéakladnich dokumeint

Generace americké revoluce seémito idejemi c¢ast&éné seznamila
i v teoretické rovis mimo jiné diky dilu Duch zak@nCharlese de Montesquieu. Jeho
uceni o @&lbé moci vychazelo zigswdéeni, Ze statni moc se sklada Fefankeénich
slozek, které ozrdl jako zakonodarnou, vykonnou a soudni. Pro dasagobody
v takovém stét pak podle sho bylo zasadni, aby kazdaéehto slozek byla ssfena
samostatnym a na sblmezavislym orgaim. Soustedni statni moci pouze v ramci
jednoho mocenského centra nevyhnutelwedlo, podle jeho d&eni, k omezeni
ob¢anskych prav a nasleélk nastoleni tyranie. ,Neni svobody, jestlize t&bloa nebo
tyZ (rad spojuje ve svych rukou moc zédkonodéarnou a méoruyou. Neni svobody,
jestlize neni moc soudni ogldna od moci zdkonodarné a vykonné (...) VSechno by
bylo ztraceno, kdyby tyZlovék nebo tyz sborigdnich obani, & uz ze Slechtit, a uz
z lidu, mel v ruce troji moc, totiz moc davat zakony, moc eykvat usneseni kgna
a moc soudit zkiny nebo spory jednotlivic“*® Pro jednotlivé odélené slozky moci je
dulezité, aby byla zaji8ha jejich nezavislost. Ta ma vyplyvat z jejich wdeh
avzajemn oddlenych pravomoci, jejichz ifpadny konflikt nfize vést ve svém
dusledku k zajig&ini mocenské rovnovahy argalevSim k zabr&ni uchvaceni moci
nebo jeji vyznamnéasti rekterou z &chto jednotlivych slozek.

Zdroje, mezi 82 mizeme z#adit vySe uvedeneé dilo, nalezi k odkazu evropskych
mysliteld, ktefi dokazali ovliviovat ideje i praktickouc¢innost stale bojowi

naladnych americkych kolonigt Ti vSak zakoni#t museli zohledovat gedevsim

33 MONTESQUIEU, Charles. O duchu zakond. Dobré voda : Ale$ Cenék, 2003., s. 190.
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vlastni koloniélni tradici, protoZe i kdyZ byla storicky' kratka, o to vice nesla elan,
odhodlani a stale vice i revéhi patos, ktery inspiroval a rozvijel politické nhessi.
Jakkoli byla jeho vychodiskatiznoroda a usili o konkrétni formulace tcitasto
postradalo pdebnou shodu, fieci jen se z&ly rysovat prvni oblasti, v nichZ ir¢s
casto kontroverzni diskuse postéppievliadaly sjednocujici pohledy na rodici se
zaklady nové politické moci. Kolonisté nepochybpiedpokladali, Ze jednim ze
zakladnich vychodisek jakkoli strukturované budostatni moci musi byt jejich
tradicni prava a svobody, jak osobni, tak spefeské. Rovée o vysokém stupni
demokratické samospravy soudili, Zéstane v zékladech budouciho sgeleského
uspdadani, které se bude opiratitrqzenou spravedlnost a autoritu boilev

Tato prakticka a generacemi vcelku pozitiyatowtena zkuSenost z ,autentické
americké situace' vSak ¢a pro wtSinu lidi bez ohledu na jejich nabozenskou konfesi
etnicky a koloniélni fivod, socialni zdzemi a sp&émsky status jedno spote sdileni,
velké negativum: malou, pra¥mevyjasgnou, €Zko uchopitelnou a hla¥meefektivni
moznost kontroly vladni moci. Taigtavala v peneseném i faktickém slova smyslu za
oceanem, pro kolonisty nigkonatelnym. Naopak britska kralovska moc dispolzova
dostaténym paitem vladnich tedniki, ktefi v koloniich prosazovali jeji viadni
natizeni a zakony, na jejichZz vznik vSak nginobyvatelé kolonii Zadny vliv. Tak se
museli podizovat nevyhodnym obchodnim omezeniminel a danim, ale také
zakorim, které pimo chranily britskou korunu a omezovaly praktickgkoukoli
kontrolu vykonu jeji moci.

Proto je celkem nasnadze i vSech Uvahach o budoucim posileni vlastniho
spravovani svych kolonii vzdycky &y prevaZzovat nejprve pozadavky efektivni
kontroly vladni moci, duz se mdla formovat jakkoli. V kazdémfifpad: je zZejmé, ze
sofistikovargjSi Uvahy o podminkach skuteé ¢lby moci zakonodarne, vykonné
a soudni a také o jejich vzajemnych vtazichistaly znovu az z platformy jeji dil
i celkové kontroly. Bez nadsazky |2&i, Zze v zakladech &by moci no se rodici
republiky stala kontrola, jak vzajemna mezi jejietnotlivymi slozkami, tak celkova,
dohlizejici na jeji celkovytist.

V kvétnu 1776 vydal Druhy kontinentalni kongres rezojuee kterych nédil
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zékaz ,(...) vykonu jakékoli formy autority britskéotuny***

a naléhal, aby ,(...)
veskera statni moc byla uplavana na zakladautority lidu.®> Kongres v rezolucich
doporil koloniim vytvareni novych vilad, které &y zajistit zejména bezgaost
svych obyvatel. Poeba pevzeti moci novymi vladnimi organy nastala akutn
s odchodem britského kralovského mocenského apar&rovirtni kongresy
a shromézéhi po vyhnani loajalist zataly fungovat jako ,revoléni organy, avsak bez
jakékoli pravni zékladny pro vykon moct™ZkuSenosti s nepsanou britskou Ustavou,
obecné fjeti principi spole€enské smlouvy a suverenity lidu vedly k nastartdévan
procesu, v 8mz dochazelo k vyti@ni novych Gstavnich dokumént

Tvarci novych Ustav byli kromvytvareni mechanismu kontroly také az posedli
mysSlenkou, Ze by dktera ze slozek moci mohla byt schopna na sebe ekdravat
vétSinu statni moci, a tak narusit svobodny demogkgitiproces. Na druhou stranu se
projevovala jejich neivéra k vykonné moci, ktera, jak byli i@swdéeni, byla
zneuzivana za dob britské nadvlady. To samé plahié o averzi &i moci soudni po
zkuSenostech s kralovskymi soudci, jez je odsuzqwa poruSeni anglického prava.
| z tohoto divodu WtSina stai spoléhala ve svych novych dstavach na silnou
zékonodarnou moc. Jejich vira v zakonodarstvi vyelzé z peswdceni, Ze voleni
zastupci, ktd mohou byt nahrazeni v pravidélse opakujicich volbach, budou nejlépe
reprezentovatidi lidu a zajisti ochranu suverenity jeho moci.

Priklady preferované dpravy nadvlady zakonodarné mdoe nalézt
v jednotlivych statnich Ustavach. Mnohé staty piodtaly s vytvaenim vykonné moci,
ale ponechavaly ji zavislou na moci zakonodarné&awis Pensylvanie 3la jestal
a zbavila se zcelaiadu guvernéra, ktery nahradila kolegialnim sborem, jehoz
sloZzeni mdl zasadni vliv vSemocny jednokomorovy zakonodatmgrsV jinych statech
byli guvernéi jmenovani pouze na dobu jednoho roku a zakongdsioor rozhodoval
o0 jejich pipadném odvolani. Veétsine stati byli guverndi témer zcela vylodeni
z legislativniho procesu a v zZadném &tatentl guvernér absolutni pravo veta.

V nekterych sice mohl veto pouzit, ale zakonodarny gepmohl znovu pehlasovat

% Journals of the Continental Congrédssline], 1776 [cit. 2011-08-10]. : Resolution aRceface of May
10-15, 1776, Dostupné z WWW: < http://ocw.mit.edwises/history/21h-001-how-to-stage-a-
revolution-fall-2007/readings/cc_resolution.pdf >

% Viz tamtéz

% TINDALL, George; SHI, DavidDéjiny Spojenych statamerickychPraha : Lidové noviny, 2008.
Americka revoluce, s. 110.
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atim mohl dosahnoutfigeti zakona. Také soudnictvi bylo kontrolovano steany
zakonodarg, a to gedevSim stanovenim délky fuimkho obdobi a vysi odkn pro
soudce. Jer¢ba ovSem iifjpomenout, Ze tyto nové Ustavy ge@evsSim ty, které byly
piijaté v obdobi 1776-1777, wly zavaznymi nedostatky, jez si vyzadaly naslednou
revizi. Tak tomu bylo najiklad s Ustavami sté&tNew Hampshire a Jizni Karoliny, které
byly prijaty vlednu 1776, tedy Sestésial pred vyhlaSenim nezavislosti, a byly
koncipovany jako d&asné instrumenty, které by se staly obsoletnintipapt nalezeni
nové shody kolonii s Velkou Britanf.

V porovnani s budouci americkou Ustavoiliyrpyto Ustavni projekty &kolika
zasadnimi vadami. fBdevSim selhaly, s vyjimkou Ustavy statu Massadisjsee
vytvoieni adekvatniho systémulily moci. VétSina z nich sice vytuda tti oddklené
vétve statni moci, aleipsnaze o jejich f@sné ohrageni Zistaly opomenuty jejich
vzajemné brzdy a protivdhy. Vysledkem bylo, Ze sditipkd moc sousedovala
v rukdch zakonodarnych slior Zdkoni¢ pak dochazelo k excé®m svévolného
rozhodovani, obchazeni ostatnich slozek moci aakuitmensin. Tuto koncentraci
statni moci v rukach lidového shroménd podrobil kritice i Jefferson, ktery se ve
svych Poznamkach ke statu Virginie (1784) vyigel v tom smyslu, Ze takovéizeni
je » (...) presnou definici despotické vlady a nic na tom &minfiakt, Ze tato moc neni
drzena v jedé&ch rukou, ale v jejich &Sim mnozstvi. 173 despotize jis€ utlatovat
stejrt dohe jako jediny.®®

Jak jiz bylo vySe nazkano, dalSim selhanim prvnich dstav, s vyjimkou
newyorské, byla absence nezavislé, do&tatsilné exekutivy. Prvni Gstavy se proto
nebyly schopny branit Utdkn ze strany zakonodarného sboru. Vytkitivnovym
Ustavam takéigdstavuje fakt, Ze neobsahovaly ustanoveni o sxi€igako nejvyssiho
pramene prava. | to byl jeden z probtémadvlady zakonodarnych slior tomto
obdobi, nebt se obec# predpokladalo, Ze zakonodarci jsou jedinymi soudgickv
Gstavou danych pravomoci. Jézmané, Ze roviz velmi malo lidi bylo peswdceno,ze

3" ATHERTON, Herbert, et aWe The PeopleCalabasas, CA : Center for Civic Education, 1936.48-
51.

% JEFFERSON, Thomas\otes on the State of Virginieondon : John Stockdale, 1787. Query XIII, s.
195.
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by statni soudy #ly mit pravomoc rozhodovat o Ustavnosti legislafbtmake.>

Na druhou stranugkteré z &chto akfi pozdji slouZzily jako dilezity inspirativni
zdroj Filadelfskému Ustavodarnému shronséitd Ustava statu Maryland zavdal
negimé volby do horni komory kongresu. Newyorska (stgko prvni upravovala
volbu guvernéra formou lidového hlasovani a poskaim vykonné moci i odpovidajici
rozsah pravomoci a gebnou nezavislost. PoloZila tak zaklady pg&idkoncepce
silného postaveni prezidenta v americké UstBoneiné massachusettska Ustavasia
s modelem &by moci a systtmem brzd a protivah, nejvice poglobriomu, ktery
tvarci astavy pouzili ve svém navrhu v roce 1787.

Tyto Ustavy vSak nespoléhaly pouze g#bd moci jako jediny nastroj ochrany
obc¢anskych prav a svobod, ale gt8inou obsahovaly i jejich katalog. Am&né
kolonialni doby, po zkuSenostech s poruSovanirsawtkych a politickych prav ze
strany britské moé?, prikladali garancim zakladnich prav velkou vahucé&vna 1776
se stét Virginia stal prvnim, kterytijal deklaraci prav. Stalo se tak skoro jedetsio
pied vyhlaSenim nezavislosti kolonii. Byl to nejemmsti pro ostatni kolonie, aby
hlasovaly pro nezavislost, ale igaloha pro dalSi statyriptvorb¢ svych katalod
zakladnich prav a svobod. Insgind prameny Virginské deklarace prav, jejimz autorem
byl George Mason, ktery pogd odporoval gijeti americké Ustavy prévz divoda
absence takovéto listiny, Ize vysledovat az k dokoim jako Magna Charta
Libertatum Prosba o pravoPgtition of Rights a anglicka Listina prav. Obsahovaly
dnes jiz tradini poZadavky prava byt souzen porotou, ochramked pvynucenim
vypowdi ve swvij neprosgch, zdkaz krutych a nelidskych trgspovinny souhlas soudu
k domovnim prohlidkdm, svobodu tisku a fadni ozbrojenych sil civilni moét.

VétSina stai prijala deklarace prav podobné té virginskeé. V jingtatech byly
tyto garance upraveny v samotném textu Ustavy. Gigldarace, kteréerpaji nanity
z &Weni Lockea a dalSich politickych filoZzofa z anglické (stavni tradice jsou

powtSinou uvedeny prohlaSenim #irpzenych pravech, svrchovanosti lidu a smyslu

%9 MCCLELLAN, JamesLiberty, Order, and Justicdndianapolis : Liberty Fund, 2000. The First Stat
Constitutions (1776-1783), s. 116-122. DostupnéVa W
<http:/ffiles.libertyfund.org/files/679/McClellan088_EBk_v5.pdf>.

40 Ubytovaci zakon (1765) a porudeni Petition of Rigtékon o kolkovném (1765) porudujici zasadu
,Zzadného zdai bez zastoupeni, Dekl@rd zakon (1766) poruSeni nepsané britské Ustawas. d

“ MCCLELLAN, JamesLiberty, Order, and Justicendianapolis : Liberty Fund, 2000. The First 8tat
Constitutions (1776-1783), s. 121. Dostupné z WWW:
<http:/ffiles.libertyfund.org/files/679/McClellan088_EBk_v5.pdf>.
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vlady. Tim se spiSe podobaly Deklaraci nezavislosi pozdji ptijaté Listing prav.
Byly totiz vytvoreny jako preambule statnich Ustav, jejichZ ukoleto polozit moralni

a myslenkové zaklady néwnabyté statni moci. Jejich aiitese Fed zbytkem sita
pokousSeli ospravedInit svoje ozbrojené povstani gbrare svych prav a svobod.
Naproti tomu Listina prav Spojenych stdttyla vytvaena aZz po ziskani nezavislosti, po
prijeti Ustavy a po mezinarodnim uznani nové nérgtidy a nebylo tak pétba znovu
vyswtlovat divody boje za nezavislost. Proto je p&ad Listina prav katalogem
konkrétnich lidskych prav, které &my chrani fed jiz konstituovanou silnou federalni
vladou??

Po vyhlaSeni nezavislosti se ovSem pozornost Asa@ri neupirala jen na
vytvoieni mocenskych izzeni jednotlivych stat ale zandtila se také na vytueni
celonarodni vlady, ktera by organizovala vztahy inséaty navzajem a také by mohla
sjednocovat oblasti mezinarodni a obchodni politBgnjamin Franklin navrhlizzeni
astedni kolonialni vlady jiz vroce 1754 a tento usvnavrh prezentoval
Druhému kontinentalnimu kongresu ¢ervenci roku 1775. Podobnych nafirh
existovalo vice, avSak v obdobi boje o nezavislogia cela rada aktual&Sich
problémi. Virginsky politik Richard Henry Lee 6.¢ervna 1776 fedlozil
Kontinentalnimu kongresu soubor naw¥rhkteré jednakieSily nezavislost kolonii,
jednak vytvd@eni nérodni vlady. Tyto névrhy se staly zakladek pao vyhlaSeni
nezavislosti, tak i pro nasledndjeti nového ustavniho dokumentuiel tim se vSak
Kontinentalni kongres i staty samotné musely vyaivise déma podstatnymi
problémy.

Prvnim z nich byl ,po¥stny' strach z vytvieni @ilis silné Ustedni viady
a druhym obava, Ze v takové wabudou mit silgjSi pozici velké staty, jako néjlad
New York a Virginie, nez malé, které se ocitnolejgh zavislosti. Po valce s Velkou
Briténii se kolonie staly v podstasamostatnymi zeémi se svymi vlastnimi Ustavami
a vladou. Staty byly pro jejich obyvatele domovéae mohli politicky vyvoj pimo
ovlivnit v mistnich volbach. Statni moc byla blizkdi a ti se na ni mohlitznymi

zpiusoby astnit a efektiva ji kontrolovat. Amertané byli geswdceni, Ze oprese

“2 KRUMAN, Marc. Between Authority & LibertyChapel Hill, NC : University of North Carolinaéxs,
1997. The Compact of the Whole People and the htioit of All Legislative and Executive Power
Declarations of Rights and Constitutions, s. 40.
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jejich prava na zastoupeni ve wada dob britské nadvlady pramenila prajak uz
bylo naznaeno, z existenceifhs vzdalené silné centraini vlady. Vychazeli tedipho,
Ze vlada ¥ci verejnych ma byt vykonavana co nejblize lidu, ktergtapuje. Mimo jiné
I proto, aby lidé kontrolou mohli zajistit ochramswych prav. Konéné i diky studiu
historie a politické filozofie byli peswdceni, Zze vlada republiky fize usgt pouze
v malych komunitach, ve spa@lenstvich, kde lidé Ziji spolu, sdileji sp&ié zkuSenosti
a maji podobné myslenky a nazory, které motrduttv piimé a produktivni diskusi.

Z mnoha podobnychadodi pak logicky doslo k vytvieni slabé celonarodni
viady. Clanky konfederace stanovily ve svém druh@&hanku, 7e kazdy stat si
zachovava svoji suverenitu, soudni pravomoci a grakterd nebyla vyslon
delegovana centralni vi&d® ,ProtoZe si staty zachovaly svoji suverenitiianky
(konfederace) neobsahovaly zZadné ustanoveni o wgkami soudni sloZzce moci,
veskeré tyto funkce byly koncentrovany v zdkonodérnsboru. Blba moci nebyla
povaZzovana za nutnou, pmadZ konfederace byla v tomto smyslu nadana jemivel
slabymi pravomocemi®

Vykonna moc byla zaji®vana rozkinymi komisemi Kongresu. Ty si vzajegn
konkurovaly a vzhledem k tomu, Ze jich v jednu dblglo aZ devadesat d&y nemohlo
dojit k artikulaci silné a jednotnéile vykonné mocf> S tim souvisela samigime té7
situace v konfederativnim soudnictieSeni druhého itve nazn&eného problému,
ktery komplikoval gijeti nového Ustavniho dokumentu, bylo nalezeni fpamisu
z hlediska sily zastoupeni jednotlivych 8&tgii hlasovani v zdkonodarném sboru.
Nakonec byl prosazen systém rovnosti vahythktatu bez ohledu na velikost jejich
populace.

Shrnutim vySe uvedenéhouieme konstatovat, Ze obavy Antami ze silné
Ustedni vlady vyustily naopak ve vytieni vlady s velmi omezenymi pravomocemi
a potazmo se slabymi vykonnymi moznostmi tyto prawoi uplatiovat. V takto
koncipovaném systému se odrdzZelo zakladespdéeni Amertani, Zze moc, ktera

“3TINDALL, George; SHI, DavidDéjiny Spojenych statamerickychPraha : Lidové noviny, 2008.
Dodatky, s. 792.

“ MCCLELLAN, JamesLiberty, Order, and Justicendianapolis : Liberty Fund, 2000. The First 8tat
Constitutions (1776-1783), s. 127. Dostupné z WWW:
<http:/ffiles.libertyfund.org/files/679/McClellan088_EBk_v5.pdf>.

> MCCLELLAN, JamesLiberty, Order, and Justicendianapolis : Liberty Fund, 2000. The First 8tat
Constitutions (1776-1783), s. 127. Dostupné z WWW:
<http:/ffiles.libertyfund.org/files/679/McClellan088_EBk_v5.pdf>.
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neexistuje, nerize byt ani zneuZita. Limity této Upravy se vSak astg zahy.
Neschopnost Kongresu ziskat fidah prostedky, regulovat obchod mezi staty
a neschopnost pini mezinarodnich zavagkvedly k velkym ekonomickym potizim
nejen centralni viady, alegdevsim vlad jednotlivych stat Snad za nefiSi problém
byla povazovana neschopnost &tathranit soukromy majetek. V zakonodarnych
sborech se vytvaly frakce, které usilovaly pouze o dosazeni viabticili a umysig
prosazovaly zakony pro naghi vlastnich vyhod. Tak ngjlad dochazelo k anulovani
pohledavek loajalist konfiskaci jejich majetku a vydavani nekrytychflagnich
bankovek.

| ptes vyznamné ugphy, jako bylo konéné vitzstvi nad Velkou Britanii,
dosazeni uznani existence Spojenychistadmci mezinarodniho spaékenstvi a fjeti
Severozapadniho Haenf®, rozarovani z vlady obdob(lanki konfederace stale
rostlo. Ztohoto @ivodu byla podniknutarada kroki, které vyvrcholily svolanim
narodniho shromaZdi do Filadelfie k projednani mozZnosti &nmy Ustavniho
dokumentu. Delegati staticastnicich se shromé&¥d byli zmocrni pouze k revizi
Clanki konfederace, a ne k vytteni nové Ustavy. CoZ bylorgsré to, co nakonec

ucinili.

“8 Northwest Ordinance (1787) vymezilo Severozapsatitbrium a stanovilo plan jeho spravy.
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2.2. Ustavodarné shroméazeéhi, formulace 3.¢lanku Gstavy USA

Ustavodarné shromasni se seslo 25. kina ve Filadelfi. George Washington
byl jednomyslIg zvolen jeho pedsedou. Delegati jednotlivych st&e zahy shodli na
ignorovani svych fvodnich instrukci pro novelizadilanki konfederace. ¥t3ina
z nich z#&ala gemyslet ve prosjgh vytvdeni zcela nového Ustavniho dokumentu.
Nasledr byla frijata organizani pravidla zasedani, kterdeplevSim sptivala v jeho
neveejnosti a zakazu referovani o probihajicim jedndmito pravidla byla fjata
proto, aby bylo zaji§ho co nejsvobodijSi prostedi pro vymdnu néazok bez vlivu
vnéjSiho swta. Zarova byli delegati peswdéeni, Zze novy dokument bude mit taksi
nadsji na ratifikaci, pokud viejnost nebude seznamena &phem debat, které vedly
k jeho koneéné podob.*’

Jednim z deleg&t ktei soudili, Ze nedostatkylanki konfederace jsou tak
zavazne, Ze je paba vytvdit zcela novy dokument, byl i zastupce virginskéedace
James Madison. Ten dorazil na shrongids jiz vypracovanym navrhem, jez byl
zaloZen na zakladni premise vyigni silné federalni vlady. Na rozdil od stavajici
situace by takova vlada, podi€ého, ntla mit pravomoc vytv&t a prosazovat své
vlastni zakony a sama ziskavat pregky na své fungovani prastnictvim federélnich
dani. V takovém systému by kazdycah byl subjektem jak své statni, tak i federalni
moci. Madisoiiv, neboli tzv. virginsky plan, dopotaval rozdlit statni moc mezi
tradicni slozky stim, Ze moc zakonodarna bylannejsilrgjSi postaveni. Narodni
zakonodarny sbhor, Kongresghmit dwé komory. S#movnu reprezentaint do které by
volili své zastupce i#fimo oltané jednotlivych stéat a Senat, ktery by byl obsazen
zastupci zvolenymi Simovnou reprezentaintz kandidai navrzenych zastupitelskymi
sbory jednotlivych stét Paiet zastupitel z konkrétniho statu by se v obou komorach
urcil podle jeho pétu obyvatel i vySe jehoifspsvka do narodni pokladn$? Tento
systém porrného zastoupeni by saniepné znamenal, Ze staty $téi populaci by
mely vice zastupt v Ustedni via@ nez staty menSi. Proto tento navrh vzbudil

vzruSenou debatu, nebmalé staty logicky usilovaly o rovné zastoupeméré by jim

“"TINDALL, George ; SHI, DavidDéjiny Spojenych stétamerickych Praha : Lidové noviny, 2008.
Vytvaieni federalni unie, s. 126-131.

“8 MADISON, JamesVirginia Plan, 1787. Dostupné z WWW:
<http://avalon.law.yale.edu/18th_century/vatexjazas
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poskytovalo ochranu proti dominangit§ich stéi.

V polovirg ¢ervna, teprve paech tydnech jednani, tento rozpdemstl v krizi,
kterd ohroZovala dalSi {dsech shromazéni. Zastupci malych stat proto isli
s vlastnim navrhem, pro ktery se vzil nazev ,nesggsky’. Z obavy, aby nevytii
astedni vladu, ve které by & pouze omezenou moc, navrhli, aby moc zakonodarna
byla reprezentovana pouze jedinou komorou. Sicez&enymi pravomocemi, ale
obsazenou na zakladovného zastoupeni. Tento navrh byl vSak zahy tdmiprotoze
kopiroval v mnoha ohledechizeni jiz existujici. Po &kolika tydnech projednavani
Madisonova planu byla é8ina delegdit preswdéena o nutnosti vytieni silné
centralni vliady. Delegati ro¥# soudili, Ze dvousloZzkovy systém bude zarukou ar
prav a svobod i tim, jak bude vznik#¢di plocha mezi aima komorami. K vieseni
zakladniho sporu byla vytvena komise, kteraiedstavila pozgi ptijaty navrh, jenz
predstavoval kompromis ifatelny pro malé i velké staty. V tomto navrhu dyl
Snémovna reprezentahibbsazena na zaklagonerného zastoupeni a Senat na zaklad
zastoupeni rovného. &novna ngla vylucnou pravomoc fijimat veSkeré zakony
tykajici se federalnich fjppmt a vydafi stim, Ze vzdy bylo pt&éba rozhodnuti
Srémovny stvrdit souhlasem Senéatu.

Pri vytvaieni navrhu Ustavy se déale delegati zabyvali plamgvoreni vykonné
moci. | kdyZ existovaly hlasy, které volaly po @iimi exekuti¥, ktera by podle nich
stejreé jako dvoukomorovy kongres Iépe branila zneuzittmblakonec se vSalkéiSina
priklonila k vytvoreni pouze jednéelni funkce. Opdeni branici zneuziti moci bylo
vytvoreno systémem protivAznych pravomoci Kongresu a my&o moci
reprezentované prezidentem. Ten mohl, na zékietlavy, zdkony Kongresu vetovat,
ale Kongres zase mohl jeho vei@lplasovat dvotietinovou ¥tSinou v obou komorach.
Pravomoc jmenovat fadniky a federalni soudce bylaleha tim zgfsobem, Ze
prezident mohl konkrétni osobu jmenovat, ale paesouhlasem Senatu. Celkse
vS8ak funkce prezidenta ¥j8kowe nejvice podobala monarchistické postavale. Také
jeho pravomoci, i kdyZz podidvané souhlasem Kongresuiippminaly kralovsky
majestat. Souhlas Ustavodarného shrorréizd €mito aspekty byl fece jen pogkud
piekvapivy, protoZze o@aou inspiraci vtomto s#mu nabizely zkuSenosti
s pravomocemi guverni&rkteré byly obvykle mnohem omezgsi.

Opateni proti korupci atlesiuje ustanoveni, které zakazovalenim Kongresu
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zastavani jinych federalnich funkci. Také pravompavirat mezinarodni smlouvy byla
v navrhu dlena. Prezident sh pravomoc takovou smlouvu uzdty ale nasledh ji
musela ratifikovat alespodvoutetinova ¥tSina Senatu. | kdyz byl prezident vrchnim
velitelem ozbrojenych sil, jedénKongres ndl pravomoc vyhlasit valku. iiestoZze druhy
¢lanek ustavy, tykajici se vykonné moci, upravugkatik dilezitych pravomoci, je
v porovnani €lankem o zakonodarné moci vcelku gty a vykonnou moc ifimo
nedefinuje. Ustavodarci sice & zkuSenost s vykonnou moci na statni drovni, ale
nebyli si jisti jeji federalni podobou. Z tohdwbdu bylarada rozhodnutiignechana az
na zakonné akty budouciho Kongresu. VSeobechgdpmklad, Ze se George
Washington stane prvnim prezidentem, byl zafiovepsanou zarukou, Ze dojde
k vyplnéni ,bilych mist' Gstavy a Ze se vytkiopriklad, ktery bude v budoucnu
nasledovan dalsimi preziderity.

Triumviradt narodni fisobnosti nové vliadni moci musel byt jedoplren
o systém rozhodovani sgoma zaklad federélnich zadkan Tento Ukol mohl byt
pienechan statnim soluth, ale tim by prauwpodobré doSlo k fiznym vykladim
narodniho prava, liSicim se stat od statu. Aby aeezilo fisStni v pojeti narodniho
prava, a naopak, aby secal dosahovat jednotnosti jeho vykladu, citili usi@arci
pottebu vytvdeni narodniho systému soudnictvi. Uprava federéingoudnictvi
nevyvolavala tak rozporuplné reakce, jako tomu byldebatach o ostatnich dvou
slozkach statni moci. Mnozi z deleyatyli pravniky, a tak pastSinou ntli jasnou
piedstavu, jak by narodni soudnictvélm byt organizovano a jakymi pravomocemi by
melo byt nadano. Vytvili NejvySSi soud jako vrchol hierarchie federasoiudni moci
a zarové powiili budouci Kongres vytvienim nizSich federélnich saudZ divoda
ochrany soudc NejvysSiho souduipd politickym natlakem i byt soudci jmenovani
prezidentem, avSak po dopdemi a souhlasu Senatu. Jmenovani bylo navic pédmin
jejich ,dobrym chovanim’, to zarovieznamenalo, Ze nemohli byt odvolani, aniz by byli
uswdéeni z trestnyclina Uplatk&stvi, vlastizrady nebo jinyclzkych zl@inia. Shoda
panovala i ohledh pravomoci federalniho soudnictvi. Pravomoci Neifys soudu
dglil navrh Ustavy na fvodni, tedy ty, kde soud rozhodoval v prvnim stupuiale na

odvozené neboli ty ifpady, kdy NejvysSi soud vystupoval jako odvolatstance.

49 ATHERTON, Herbert , et alWe the PeopleCalabasas, CA : Center for Civic Education, 1996w
Did the Framers Create the Constitution, s. 80-84.
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Celkow se o teti wtvi nové moci, o soudnictvi, diskutovalo mozna az
piekvapiv malo. Zdanli¢ jako by tento fistup symbolizoval maly idaz delegét
ustavodarného shromé&id na soudnictvi celk@v Domnivam se vSak, zetvbd
zminované ,stridnosti' byl Gplre jiny. Nelze totiz ztracet zeietele, Ze tyto zakladni
teze o vzniku federalniho soudnictvi stanovovalyhgoramec jeho existence. Ten vSak
byl mimorddre dalezity. Ohrantoval totiz naprosty rozchod s minulym stavem, kisey
po celou kolonialni éru nemohl zbavit obsahu, vitemén: kontaminovaného
mateskou jurisdikci z Anglie. Pak je také pochopitelié,lstava ani nemohla spolu se
zakladajicimi akty vtisknout névfederalnimu soudnictvi zaraveé ,novy' obsah. Ten
se musel logicky teprve vytigt vlastnim vyvojem, jeho kolizemi a kreativitotetd se
utvarela tisicerymi, pimymi i odvozenymi, nekor@ymi svazky s vyvojem celého
noveho federalniho statu. Také proto tworb¢ Ustavy delegati nerozhodli (a snad ani
nemohli rozhodnout) o jedné z budoucich akg#itéjSich otazek.

Bude mit NejvySSi soud pravomoc zkoumat Ustaviast ostatnich slozek
statni moci? Nic konkrétniho v tomto &m v navrhu dstavy uvedeno nebyl@lanek
treti pouze obecen stanovil, Ze: ,Moc soudcovskaripluSi ve Spojenych statech
Nejvy$$imu soudu (...)*° Zakladni otdzka moZnosti soudnihi@zkumu Gstavnosti je
daleko vice implantatem naSeho soudobého uvazavééto historické daba jejich
souvislostech, nez klasifikaci tehdejSi aktudlrtigdny. | kdyZ po #kolika malo letech
se hledani odpa@di na ni skuténé aktualnim stalo, v okamziku vzniku Ustavy by to
bylo prece jenom spiSergdbihani historie. Podstatnym faktem vSak nespristane,
Ze uz samotné gwodni zréni Ustavy poskytovalo dostétey prostor k tomu, aby
k prvnimu gezkumu mohlo zanedlouho dojit.

George Mason, jeden z delegashrnul tyden fed skokenim Filadelfského
shromazdni svoje vyhrady k finalnimu navrhu. Tento text Ipgzdji v ratifikacnim
obdobi vydan jako pamflet k podiwo Usili odfirca nové Ustavy. Mason shledaval
hlavni nedostatky navrhu vtom, Ze neobsahovaliriLiszakladnich prav. Déle byl
pieswdéen, Ze federalni soudy budou nadany takovymi praoemi, Ze budou
schopny zasahovat do oblasti statni jurisdikcenmdeozsudl statnich sout] které

tim Wwini obsolentnimi. ¥tSina lidi by pak nemohla dosdhnout spravedinastha® by

5,0 TINDALL, George ; SHI, DavidD¢jiny Spojenych stétamerickychPraha : Lidové noviny, 2008.
Ustava spojenych stats. 802-803.
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si nemohli dovolit cestovat na velké vzdalenostederainim souim. VysSi vrstvy
spol&nosti by z toho @ivodu byly ve vyhod, kterou by z&hy vyuZily v neprodgh
ostatnich.

Také senaid podle Masona nebudouwipiymi zastupci otani, neba budou
voleni statnimi zakonodarnymi sbory.fitBm jim Ustava poskytuje vyznamné
pravomoci, jako je ndfklad schvalovani prezidentskych nominaci velvysiasoudé
a predevsim rozhodovani o vSech navrzich na zbav@dul Tyto pravomoci sblizuji
postaveni prezidenta a Senatu podle Masonovych dealakové miry, Ze spaleou
kolaboraci mnohou snadno naruSit rovnovdhu mocist@& a omezovat prava
a svobody jednotlivi. Vzhledem k tomu, Ze veSkeré mezinarodni smlowgtavaji
zakonem nejvyssi sily a k jejictijeti je zmocrn prezident spotsé se Senatem, lze
Gdajre cokoli prosadit bez souhlasu &@movny reprezentafit ktera jako jedina
zastupuje fimo olEany. Pro pijeti obchodnich¢i plavebnich zakain je v Kongresu
potreba pouze nadpolaini, a ne dvoutetinové étSiny.

G. Mason ovSem upozornil také na to, Ze obchodjmy severnich a jiznich
stati se diametraka liSily, a pritom nadpolovini vétSinu hlas v Kongresu nily staty
severni. To mohlo vyustit wiimani diskrimin&nich z&kofd, které by
uprednositiovaly obchodniky ze severu oproti z&m prevazre zenedélského jihu.
Nakonec se jeho kritika ogla do ustanoveni o nezbytnych pravomocech Kongresu
upravenych v osmém oddilu prvnilitanku, ktery podle ¢ho znamenal, Ze moc
Kongresu nebude nijak limitovana.

Naopak James Madison své poznamky o Ustavodarhéomaézani zakoril
optimisticky popisem scény, v niz delegati podgpisévrh dokumentu, o kterém byli
pieswdceni, Ze se brzy stane novou Ustavou. ,Zatimco paosldelegati podepisovali
astavu, doktor Franklin se podival n#&lo gedsedy shromazdi, které ndlo na
opéradle nakreslené slunce, a poznamenal pro blizkgedici: ,Unglci méli vzdy
problém vytvarg odliSit slunce vychazejici od slunce zapadajicihpribé¢hu zasedani

jsem na to slunceasto hledl a nebyl jsem schopeiici, zda to je slunce zapadajiéi,

1 PATRICK, JohnFounding the RepublidVesport, CT : Westwood Press, 1995. Document 47:
Objections to the Constitution (George Mason, Ndven®22, 1787) , s. 213-215.
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vychazejici. Ale t¢ na konci jsem t&stny, protoZze vim, Ze to slunce vychaf.“
Tento pohled sice sdilel&t§ina delegdt’>, ale zarovi jen pouzesast americké
spole&nosti. Mnozi Ameiané byli geswdceni o opaku a veSkeré své sily viozili do
boje proti fijeti Ustavy. V piibéhu ratifikatniho procesu se tgnost rozdlila na
skupinu federalist, tedy zastanc Ustavy a skupinu jejich odpi, antifederalisi.
Jejich spor ovSem neskih piijetim navrhu Ustavy, ale pokiaval dal a v ufitych
obmeEnach se jako fiisloveina ¢ervena nit proplétal celou moderni historii SpojEny
stati. Mnohé z argumentobou stran jsou i dnes aktualnimi tématy politiakéiskurzu

v USA, v rimz vyznamnou roli hraje i Nejvyssi soud.

2 MADISON, JamesNotes on the Debates in the Federal Conventiory87.1Athens, OH : Ohio
University Press, 1984., s. 659.
%3 Ustavu nepodepsali pouze zastupci Virginie MasBaadolph a delegat Gerry z Massachusetts.
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2.3. Ratifikace Ustavy, rozpory mezi jejimi zastanica antifederalisty

Mnozi Amertané, jak jiz bylo skolikrat konstatovano, byli ze své ,podstaty’
nediverivi vuci statni moci v jakékoli fora O to vice se ochotnzapojili do opozice
vici predkladanému planu dstni viady. Obavali se, Ze dojde k vyiteni silné viady,
kterd nebude podléhat &nské kontrole. Podle jejichkgswdéeni mohla republikdnska
forma statniho izeni fungovat jen v petr® omezenych spodenstvich, jejichz
piislusnici se lépe, jak napovidala jejich zkuSendshodnou na spalaych zajmech
aplre se rozvine jejich spotenska zodpasdnost. Spolény Zivot v malych
komunitach by jejich fislusniky nutil zapomenout na své osobni zajmy nasgich
obecného blahaCetni antifederalisté rozufth navrhu Ustavy aZ vtom smyslu, Ze
navrhovana forma statniho tizeni bude pravym opakem jejich ididl

Antifederalisticka kritika se skladala zkolika hlavnich bod. Antifederalisté
nesouhlasili uz s postupem samotné tvorby navrhnengejném zasedani. Podle jejich
ndzoru davala Ustavdilis velké pravomoci narodni vi&cha Ukor jednotlivych stat
Vytykali ji, Ze ustanoveni o nezbytnych pravomocigimozni neomezenou vladu
Kongresu a Ze nedoSlo ani k adekvatnimu¢lmhd zdkonodarné moci od moci
vykonné. Ustava umabvala federalni via#l udrzovat armadu i v déb miru
a neobsahovala garance zakladnictaabkych prav. Antifederalisté se obavali, Ze tyto
vady v disledku ohrozi vSeobecndinpzena prava. Podle nich byla Ustava vytra
elitou, privilegovanou skupinou, s umyslem dosaitastnich sobeckych il

Utocili na Gstavu i progednictvim konkrétni kritiky, podle nich, nedostatgch
a nezartienych prav jednotlivce. Neukkidval je ani fakt, Ze James Madison slibil
pievzit Upravu z Virginské listiny prav, ktera peawzakladni individualni prava
taxativre vyjmenovavala. Pty mezi € svoboda vyznani, projevu, tisku, pravo nosit
zbrai, byt souzen ied nezavislou porotou a také pravo shradisvaci a petini. Ackoli
Listina prav skuténé uz v roce 1791 vstoupila v platnost a stala sdlmaa sowasti
Ustavy USA, do té doby byla vitanym cilem kritickgalby antifederalist

Federalisté &d¢li, Ze Kontinentalni i statni kongresy budou prdivrhu Gstavy
uz jen z toho @ivodu, Ze omezoval jejich pravomoci. Rozhodli seyteépedkladat
navrh ke schvéleni jim, jak bylo vSeob&atekavano, aleiedloZit jej fimo olEamim
na specialnich ratifikanich shromézghich v jednotlivych statech. Volitelé na

shromazdnich by byli voleni pimo okiany a zdraznil by se tak charakter
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piirozenopravni spotenské smlouvy. Federalisté pragmaticky usilovalo,oaby v té
dokd kontroverzni névrh (stavy proSel ratifikdm procesem co nejrychleji.
Pripravovali se na jeho obhajobu po celii mésice Ustavodarného shromédi

a nechili poskytnout odprcam ustavyéas na fipravu protiofenzivy. Res vSechny
jejich vyhody vSak nebyl souboj s antifederalisty adaleka jednoduchy. Ratifikai
debaty na statnich arovnich trvalgsice, a tak spiSe nez o bleskovou, Slo o zakopovou
valku. Hlavnimi advokaty proustavniho hnuti byli dflson, Hamilton a Jay. Sveé
argumenty uviejnovali v sérii novinovych es&] ozn&ovanych jako Listy federaligt
RaznorodjSi argumenty opozice, jez pochazely édnych autol a byly uvéejiovany

v riznych forméch, vesly souhréine zndmost jako Listy antifederatist

Obrana Ustavy z per jejich zastéarse opirala o ¢kolik zakladnich tezi. Na
ob¢anskou zodpaxdnost se nelze spoléhat jako na jediny peaktk ochrany
z&kladnich prav alami. Ze studia historie i z vlastnich zkuSenosti bzdistanci
ratifikace Ustavy feswdceni, Zze nejetSim nebezp8m pro republikanskéiizeni je
sobecké p&inani skupin osob, které se€il@ nestaraly o obecné blaho spwlesti.
Pokud neSlo spoléhat na ctnost lidi, bylo zsguit vytvdit takovou vladu, ktera by
praw dominanci podobnych zajmovych skupin zabranila.biin v Usta¥ zajiS€no
délbou moci a systémem brzd a protivah. Zastanci vystayli preswdéeni, Ze
jednotlivé ¥tve statni moci budou reprezentovdizné, casto proticdné zajmy,
jejichz tizenym konfliktem se zabrani tomu, aby celému systdominoval jedineci
konkrétni skupina. Obavu, Ze p&komplikovanost systéemu buderiginou jeho
neefektivity, federalisté nesdileli.

Prezident G. Washington se vip&hu svych dvou funknich obdobi ukazal jako
nadstranicky wdce naroda. Byl vSemi respektovan i proto, Ze lajloben naslouchat
lidem s rozdilnymigasto protichkdnymi nazory. Timto postojem jako by navazoval na
argumenty federaligta projevil ho i v obsazeni exekutivy, kdyZz jmenowanistrem
financi Alexandera Hamiltona a do funkce ministrahranéi dosadil Thomase
Jeffersona. Jejich nazory na politické é&savani zems se diametrakn liSily, a proto
mezi nimi dochazelo k neustalym konflikb. Neoch¥jny federalista Hamilton
prosazoval plan vedouci k posileniiédni viady na ukor jednotlivych statStejré
jako Washington byl proti vyti@ni politickych stran, které podleho podkopéavaly

stabilitu zend. Thomas Jefferson s nimi nesouhlasil. Zatogdmital i vSechny slozky
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statniho uspi@dani, které to gy umoznit. Stabilitu zem i budouciho rozvoje
spatoval predevsim vdzisti, ve kterém i zastat rozhodujici silou farniia A¢ sam

byl pivodem i geswdcenim aristokrat, Hamiltonovy nazory na budouci tasiticky

rozvoj, zaloZzeny na rovnovaze z&wlstvi, pramyslu a obchodu, odmital.

James Madison této problematic&énoval swij desaty esej, ve kterém
vyswtloval, Ze nové statniiizeni je organizovano apobem, ktery omezitjpadny vliv
frakci na politiku ugedni vlady. Takové frakce definoval jako ,(...) skapioktani —
ktera, & jiz tvori vétSinu ¢i menSinu — je spojena a polkida spolénou pohnutkou,
vasnici zdjmem, jez jsou v rozporu s pravy jinych¢ahi nebo s trvalym a celkovym
zajmem spoknosti.”*

Hamilton sice fipousel, Zze se lidé budou sdruzovat do skupin k prosazeni
vlastnich zajm, ale byl zarovie preswdcen, Ze Zzadna z nich nebude schopna ovladnout
cely statni aparat. Takovému vyvoji podlg mély zabranit jak velikost a diverzita
naroda, tak i komplexnost systému statni moci. dtaeam proto je, Ze préwHamilton,
respektive jim prosazovana federalisticka fiskalpolitika, se stala hlavnim
katalyzatorem vzniku systému politickych stran. @am se pak stal ipdsedou
federalistické strany, ktera v roce 1796 dlapy prezidentskych volbach zvolenim Johna
Adamse.

V prabéhu 90. let 18. stoleni byla politika federaligifedmétem stale silgsi
kritiky. Jayovu dohodu s Velkou Britanii, tykajise nezplacenych véaleych dluhi
a plavebnich prav, v Amerigasto oznéovanou jako vlastizradnou, povazovala navic
Francie za poruSeni vlastni dohody se Spojenynty stéhrozila vyhlaSenim valky.
Thomas Jefferson a James Madison, ktery se postajody mySlenko¥ odvrétil od
Hamiltona, zaali spol&né organizovat opozici Wi federalistm v ramci nové
republikanské strany.

Uréujicim rozdilem politik federalidt a republikad byla otdzka rozsahu
pravomoci narodni vlady. Federalisté zastavali n&mzamyslenym cilem Ustavy bylo
vytvoieni silné narodni viady. Celonarodni problémy peléova viada mohla a #a

ieSit bez zavislosti na tom, zda ji k tomu Ustavaslayrne oprawviovala. Podle

**HAMILTON, Alexander ; MADISON, James; JAY, Johrsty federalist. Olomouc : Universita
Palackého, 1994. FederaligtalO, s. 70.

42



republikari byl vSak uUstavni katalog pravomoci tak vagni, Zibl byl pouZzit
federalisticky pistup, mohla by si viadattat v podstat cokoli a zakladni prava ¢ani
by tim byla ohroZzena. Prosazovali tedy, aby naradot byla strikt limitovana
taxativnimi a restriktivé interpretovanymi pravomocemi.

Zadna jina ustanoveni Ustavy nevzbuzovala vzej@edebaty neZ ustanoveni
osmého oddilu prvnihailanku, ktera obsahovala taxativni vymezeni pravdamoc
Kongresu. | kdyz Ustava vtomto &m presré vypctitava jednotlivé pravomoci,
obsahuje row¥ dw velmi obecna ustanoveni o vSeobecném blahob@endral
Welfare Clausga o nezbytnych pravomocecNdcessary and Proper Claysd ato
ustanoveni stanovuji, Ze Kongres ma nasledujiciopnaci: ,(...) ukladat a vybirat
darg,(...) platit dluhy a zajistit obranu a vSeobecnyholayt ve Spojenych statech..)
vydavat vSechny zakony nutné k uskiitevani shora uvedenych pravomoci a vSech
ostatnich pravomoci, prégenych touto Ustavou vlé&d Spojenych stét jejim
departmentm nebo tednikim.“>® Federalisté byli feswdieni, 7e Ustava uklada
federalni vlad rozsahlé Uukoly, se kterymi by &y ji delegované pravomoci
korespondovat. Jefferson a dalSi republikani se¢pi@kovéhoto extenzivniho vykladu
obavali.

V situaci, kdy Adamsova vlada byla pod palbou é@reské kritiky v zahrani
i republikdnské kritiky na domaciage, zaali se federalisté obavat nejen o novou
Gstavu, ale i o svoji vlastni budoucnost. Projev@igich zoufalé obrany proti
nezadrziteld se nénici nalad ve spolénosti, bylo fijeti zakona o pohievani v roce
1798, ktery byl naniién proti vSem, kie Sitili: ,, (...) libovolné nepravdivé, skandalni
¢i zZlomysiné informace (...) proti vi&Spojenych stét(...) s cilem hanobit zmé&mou
vladu (...).®° Republikaim bylo zcela ®jmé, Ze je zminy zakon nantén proti nim
a jejich domacim i zahramim griznivcam.

Tento lity politicky boj nakonec vyustil ve ¥#tstvi republikad ve volbach roku
1800 a ve zvoleni Thomase Jeffersona prezidentemjefina strana si v3ak nebyla
jista tim, co pro & tato nova situace znamena. Republikani sizeiii vykladali jako

volani americké spotaosti po zming, ale i sami mezi sebou séep o to, jakou cestou

> TINDALL, George ; SHI, DavidDéjiny Spojenych statamerickychPraha : Lidové noviny, 2008.
Ustava spojenych stits. 800

*® SELTENREICH, Radim ; KUKLIK, JarDéjiny anglo-amerického pravaraha : Linde Praha, 2007.
Zakon o pobtovani (1798), s. 533.
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by se tato zrna ntla ubirat. ,Pokud Slo o federalisty, obavali sehoe§iho. Byli
pieswdéeni, ze Jefferson se chystal ribsamotné zaklady federalni moci, které tak
starostli¢ budovali v gedchozich dvanacti letech. N&imzadné pochyby o tom, ze
novy prezident rozpusti armadu, rozlozi soustaderd@nich souid a zruinuje kehkeé
hospodéstvi zens.*>’

> CORINNE, Naden ; BLUE, Ros#larbury V. MadisonTarrytown, NY : Benchmark Books, 2005., s.
12.
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3. Emancipace Nejvyssiho soudu USA

3.1. Uprava federalniho soudnictvi po roce 1787

Mezi hlavni Ukoly prvniho Kongresu, ktery se zahgjioji ¢innost v dubnu roku
1789 v New Yorku, pa@ilo nejen pijeti jiz zmirgné listiny prav, ale i zaji&hi
prostedki pro novou vladu, organizace vykonné moci a z phhlgeto diplomové
prace, pedevsim organizace federalni soudni moci.

Ustava upravuje federalni soudnictvi ve svéetim ¢lanku. Prvni oddilietiho
¢lanku stanovi, Ze soudni moc Spojenychisjatswiena jednomu NejvySSimu soudu
a soudm nizZsi instance, jejichziizeni nalezi do pravomoci zakonodarného sboru.
Detaily Upravy penechava Ustava prowidmu zakonu. Kongres na svém prvnim
zasedani v roce 1789 takovy zakdijgh Zakon o soudnictviJudiciary Ac) zavedl i
stupiovy systém federalnich soudV sidle vlady mil zasedat NejvysSi soud, obsazen
jednim pgedsedou Chief Justicg a peti soudci, ktery mil plnit predevSim funkci
odvolaciho soudu. Uzemi Spojenych &tétlo timto zakonem rozteno na tinact
soudnich okres vramci kterych byly #izeny okresni soudyDfstrict Courts,
obsazené jednim soudcem, jako soudy prvni instarecadmiralitni spory, vy dani
a mer zavazne trestn&ny. Tyto soudni okresy dale zakon reélidddo tii obvod, pro
které zidil tfi obvodni soudy Circuit Courty obsazené d¥ma soudci NejvysSiho
soudu a jednim soudcem soudu okresniho. Obvodrdysmrhodovaly spory mezi
ob¢any 1iznych stai Unie, €ZSi trestni fipady a vyjiméne fungovaly jako odvolaci
instance souidokresnicit®

Prvni oddil tetiho ¢lanku dale poklada zakladni kameny nezavislostidsbu
moci prostednictvim ustanoveni o futkim obdobi, které stanovi, Ze soudci jsou
,ustavovani trvale' po dobu svého dobrého chovgobf behaviox. Jmenovani soudc
NejvysSiho soudu je upraveno uUstavou pougdelika slovy v druhém oddilu druhého
¢lanku: , Prezident (...) na radu a se souhlasem 8gnm&nuje (...) soudce NejvysSiho

soudu.®® Cely proces prosel do dnednichidnnoha zrminami, ale zakladni rys, tedy

8 Major Acts of Congress. In LANDSBERG, Briadudiciary Act of 1789online]. USA : Macmillan-
Thomson Gale, 2004 [cit. 2011-08-22]. Dostupné z W\W¥enotes.com/major-acts-congress/ judiciary-
act>.

5,9 TINDALL, George ; SHI, DavidD¢jiny Spojenych stétamerickychPraha : Lidové noviny, 2008.
Ustava spojenych stats. 802.
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rozloZzeni pravomoci jmenovat soudce mezi prezident8enat, ¥stdva nezrnén.
Kandidata na soudce NejvysSiho soudu ifvegdnominuje prezident a nasleédje do
funkce potvrzen Senateth.Nezavislost soudc je dale Ustavou zajifta garanci
nesnizeni jejich platu v fioéhu vykonu funkce, kdy i¥e dochazet pouze ke zvyseni
jejich odnen.

Druhy oddil diskutovanéhcclanku se vyldné tyka otazek fislusnosti
a pravomoci narodnich soiud, Moc soudcovska vztahuje se na vSechiipadly prava
a spravedlnosti, spadajici pod ustanoveni U(stavgkord Spojenych stat
a mezinarodnich smluv (.;.yztahuje se dale na vSechny zalezitosti vysiafinych
z&stupé Unie a konzul — na otdzky admiralitni a néimo jurisdikce na spory, v nichz
jsou jednou stranou Spojené statg spory dvou nebo vice staha spory mezi atany
raznych stai Unie na spory mezi atany téhoz statu, kitesi ¢ini naroky na pozemky
leZici v fiznych statech Unjena spory mezi statem nebo jeHleny a cizimi staty nebo
jejich oksany a poddanymi®

Déle, jak jiz bylo nazngeno vyse, zietihoclanku vyplyva, Ze Ustava pravomoci
NejvysSiho soududi do dvou kategorii. NejvysSi soud ma jedndikquni jurisdikci
(original jurisdiction), kterd vyplyva pimo z Ustavy, do niz spadajfipady vyslang,
konzuli, jinych zastupé Unie a gipady, kdy je jednou ze stran sporu statéshto
piipadech vystupuje Nejvyssi soud jako prvni soudstiance. Druhou kategorii je tzv.
odvolaci jurisdikce dppellate jurisdictiol, v niz ma soud postaveni posledni odvolaci
instance, proti jejimz rozhodnutim se nelze dalotalv Rozsahéchto pravomoci viak
muze byt omezen z&konem. Odvolaci pravomoci tedy ébagi, vyjimkam
a pravidhm' stanovenych Kongresem. Z tohotévddu NejvysSi soud povazoval vzdy
za samoiejmost, Zze Kongres, pokud bude chtitjze tyto pravomoci kdykoli soudu
odebrat¢imz by se v takovychifpadech nizsi federalni soudy a nejvyssi statndysou
staly poslednimi soudnimi instancethi.

Zéalezi tedy pedevSim na Kongresu, jak stanovi meze odvolacielopnoci

% RUTKUS, Denis Supreme Court Appointment Process: Roles of thsidRrat, Judiciary Committee,
and Senate [online]. Washington D.C. : Congressional Rese&etvice, 2005 [cit. 2011-08-23].
Dostupné z WWW: <http://fpc.state.gov/documentsdargation/50146.pdf>.

*I TINDALL, George ; SHI, DavidDéjiny Spojenych statamerickychPraha : Lidové noviny, 2008.
Ustava spojenych stats. 803.

%2 MCCLELLAN, James Liberty, Order, and Justicéndianapolis : Liberty Fund, 2000. Jurisdictisn,
512. Dostupné z WWW: <http://files.libertyfund.diiys/679/0088_LFeBk.pdf>.

46



soudu. Vykon d&hto pravomoci soudem musi byt jen v rozsahu asdpem
stanovenym zakonem. Moznosti zakonodarného sbogulaeat tyto pravomoci
dokladaji okolnosti sporEx Parte McCardlg1868f°, kdy v pribshu fizeni Kongres
odebral NejvysSimu soudu odvolaci pravomoc, zrmSesdikona, ktery na soud takovou
pravomoc delegoval. Je nutné ovSem poznamenat, afgrs v pibéhu let spise
Tendence v Kongresu,igrdevSim po druhé &tovée valce, odebrat soudu jurisdikci
v kontroverznich fipadech potrdt ¢i modliteb ve véejnych Skolach, neépvladly

a neziskaly #tsinovou podpori?

Druhy oddil tetiho ¢lanku Ustavy sice vysloen hovai o pravomocech
NejvysSiho soudu, ale zdandige nezmiuje o pravomocech nizSich federélnich soud
Na ustavodarném shroméhnd byla prezentovana myslenka, Ze takovych émebude
potreba, nebb statni soudy budou vazany Ustavou jako ,vrcholrpndvem zer® na
z&kladt ¢lanku Sestého Ustavy. Tuto moznost odmitl prvni dfes, kdyz zdkonem
o soudnictvi naplnil ustanoveni druhého odddldnku tetiho ustavy, ktery jej
autorizoval k vytveeni systému federalnich sdud tim padem i ke stanoveni rozsahu
jejich pravomoci. Na zakladtohoto ustanoveni byl Kongres vzdyepwdéen, zZe je
opravren kdykoli rozsfit ¢i odebrat nizSim federalnim saugak pravomoci pvodni
tak odvolaci.

Z této upravy vyplyva, Ze odkbni soudnictvi od ostatnich slozek statni moci je
spiSe garantovano nezavislosti jednotlivych studez federalniho soudnictvi jako
celku. Kongres svymi akty, kraindelegovani pravomoci sowd, upravuje mista
a dobu zasedani saydodraiovaci lhity, pravidla pro jmenovani soudnichiednik,
vydavani soudnichifkazi a celou Skalu dalSich zalezitosti tykajicich s@gpnarodni
justice. Federalni soudci jsou z hlediska ftmiko obdobi a garance uraviplatu
v podstat imunni Vici zasatim ze strany zdkonodarstii exekutivy. Na druhé str&n
narodni soudnictvi jako takové podléha dalekosd@héZnosti regulace své&nnosti
ze strany Kongresu.

Obecrk se za peatek cinnosti NejvysSiho soudu povazuje az okamzik

6374 U.S. 506 (1868). Dostupné také z WWW: <httpmiwconstitution.org/ussc/074-506.htm>.
% MCCLELLAN, James Liberty, Order, and Justicendianapolis : Liberty Fund, 2000. Jurisdictisn,
513. Dostupné z WWW: <http://files.libertyfund.diiys/679/0088_LFeBk.pdf>.
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jmenovani Johna Marshalla do funkcéegsedy a rozsudek veéor Marbury
v. Madison Opomijeni prvnich zhruba patnécti letasténé vychazi ize
zjednodusSeného nazoru, Zeg Marshallem byl soud obsazen sbirkou nekompétdntn
jedinai. V této souvislosti se fpomina Udajna duSevni choroba druhéltedpedy
Rutledge, ktery se po odstoupeni z funkce pokussebevrazdu utopenim. Fird
eskapady soudce Jamese Wilsona, kterkeliotrapen svymi &iteli a odvolani soudce
Samuela Chase senatem na zaklateSného obvini republikar. Nehled@ na tento,
z dnesSniho pohledu mozna Gsmy kolorit doby, je nutno podotknout, Zet$ina
soudd NejvysSiho soudu byla vynikajicimi a nadanymi mi&y, ktei bezesporu
poloZili zaklady, na kterych mohl nasledpredseda John Marshall st

NejvySSi soud se poprvé seSel v roce 1790 v NervkuydehdejSim d&asném
hlavnim nEst. Soud ve svych matcich nebyl filis vytizen. Odvolani od nizSich
soudi prichazela velmi pomalu a tak za prvnich et své existence rozhodl pouz# p
spofi. To ovSem neznamenalo, Ze by jednotlivi soudciylnebytizeni. Zakon
o soudnictvi zroku 1789 stanovil soddt fadu jinych Okok. Jednim
Z nejneoblibe¥jSich z pohledu souddiyla povinnost dvakrat do roka vykonat cestu do
vzdalenych¢asti zeny, predsedat federalnim obvodnim séod Soudci si &kolik let
na plréni této povinnost 8fovali a Zadali Kongres o zmu systému. Kongres vSak
timto ch&l dosdhnout, aby soudci byli neustale v kontakioistnimi porndry a zakony
jednotlivych stai (Kongres prosby soudccasténe vyslySel, kdyz vroce 1793
zadkonem omezil povinnost vyjezdni cesty na jedntoka

Nejvy3Si soud se do historie poprvé vyznanmapsal rozsudkem ve sporu
Chisholm v. GeorgiaAlexander Chisholm byl exekutorem majetku Rob&dequhara
a v revolénim obdobi dodaval zbozi statu Georgie, ktery munzaezaplatil. Pravni
zastupci statu se odmitli dostavit k soudu s tiensdverénni stat nérbe byt stranou
soudniho sporu bez &éni svého souhlasu. Soud rozhodl ve péobp«titele, nebd
podle & druhy oddil tetiho¢lanku Ustavy imunitu suverénniho statu zrusil akgths
federalnim soutin pravomoc rozhodovat spory mezi soukromymi osobarstaty’®

PredevSim na zakl&dohoto rozhodnuti byl roku 1795ijat jedenacty dodatek Ustavy,

5 CASTO, William.The Supreme Court in the Early Republiolumbia, SC : University of South
California, 1995., s. 253.
2 U.S. 419 (1793). Dostupné z WWW: <http:/suprgastia.com/us/2/419/case.html>.
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ktery zruSil ustanoveni o federdlni jurisdikci #fgadech, kdy otan statu nebo cizinec
zazaluje jednotlivy stat. Nicmértyto subjekty mohou stale vyuzit federalnich soud
Vv pripact, Ze k tomu da sam stat souhlas, neboipaot, kdy Kongres ve snaze chranit
vykon ¢trnactého dodatku, zrusi ad hoc statni imunitunkkétnim gipact (Fitzpatrick

v. Bitzef").

Obdobi vélky mezi Velkou Britanii a Franciitipeslo dalSi dva zasadni
precedenty. Prezident Washington se snazil zachoeatralitu Spojenych stat
a poteboval pravni analyzu mezinarodni situace. Nejwy8Ssoudu zaslal soubor
otadzek tykajicich se mezinarodniho prava a umlpwsbou o pravni rozbor a radu.
NejvysSi soud jej zdwde, le¢ dirazrgé, odmitl stim, Ze podle Ustavy soud neni
opravren k vydavani poradnich stanovisek. Tohoto post@geNejvyssi soud drzi
dodnes, a tak jsou jedinym pramenem poznani nazmwudu jeho rozsudky
a odivodreni v ramci jednotlivych konkrétnichijpad.®®

Naopak v roce 1794 v spof@lass v. Sloop Betseyneutralitu a mezinarodni
dustojnost USA soud branil. Francouzsti bukargodkopavali postaveni Spojenych
stati tim, Ze jimi unesené l&dplavili do americkych fistava, kde francouzsti
konzulové rozhodovali, zda si je ponechaji jakovppdatnou valénou kdist. Svédska
lod Betsey prepravujici americké zboZi, byla zajata francouzskiwrabem a
eskortovana do Baltimorskéhdigtavu. Alexander C. Glass, vlastnifisti ndkladu,
podal Zalobu k okresnimu marylandskému soudu, kieryisnesl, Ze v dan€cv mu
neni dana pravomoc rozhodnout. Tim byla prestijeyyoh stai ohroZzena, a proto se
federdlni vlidda odvolala k Nejvy3Simu soudu. Terhaoall, Ze francouzsti konzulové
nemohou rozhodovat o majetkovych pravech ve vztalmizozemskym lodim, které
zajali a dopravili do americkychiigtavi. Soud dale rozhodl, Ze okresni soudy maji
vyluénou pravomoc rozhodovat naiméspory®® Za toto rozhodnuti bylipdseda soudu
John Jay od#mén chvalou a byl vyslan do Evropy vyjednat dohoduajici se
namdniho prava. Po navratu byl zvolen guvernérem difgw York a NejvySsi soud

opustil.

67427 U.S. 445 (1976). Dostupné z WWW: <http://sopegustia.com/us/427/445/case.html>.
% ROGERS, James; VANBERG, Georg. Judicial Advisopjrions and Legislative Outcomes in
Comparative Perspectimerican Journal of Political Scienc2002, Vol. 46, No. 2, s. 379-397.
Dostupny také z WWW: <http://www.unc.edu/~gvanbArdy/isory.pdf>.

%93 U.S. 6 (1794). Dostupné také z WWW: <http://supe.justia.com/us/3/6/case.html>.
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Jako ndhradu za Johna Jaye vybral prezident Wgshidlohna Rutlege z Jizni
Karoliny, ktery se jakdadovy soudce NejvySSiho soudu nabidl kadmému vykonu
funkce gredsedy po dobu senatnich prazdnin. Jmenovan dadubil 1.cervence
1795. Brzy poté 1l6¢ervence pednesl velmi kontroverzni projev odsuzujici dohodu
vyjednanou Johnem Jayem v Britanii. V ramci Ruttageprozatimniho igdsednictvi
ieSil NejvySSi soud dva spory. V prvnirdnited States v. Petersoud rozhodl, Ze
federalni okresni soudy nemaji pravomoc rozhodopéipady zl@ina proti
Amerianim v mezinarodnich vodacf.V pripadu Talbot v. Jansersoud rozhodl, Ze
ob¢an USA se nevzdava vSech naraknerického okanstvi vzdanim se ¢anstvi statu
nebo nabytim atanstvi cizi zed Tim byl vytvaen dilezity precedent pro viceré
obsanstvi’* Rutlege byl 10. prosince 1795 oficidlprezidentem nominovan Senatu na
funkci predsedy, ale zaroviese vté dob zaaly Skt zvésti o jeho alkoholismu a
duSevni chorol kterou pry trpl od smrti své manzelky. Jeho otema kritika Jayovi
dohody, ktera byla velmi kladnpiijata prezidentem Washingtonem stejako jeho
federalistickymi stoupenci, zhorSila jeho uz takdvauci poést. Vysledkem bylo, Ze
jeho ,prazdninovy mandat' automaticky vyprsel alBge z funkce odeSel 28. prosince
1795.

Po odchodu Rutlege prezident nominoval Patrickarife jednoho z ot
astavy‘. Ten v8ak nominaci odmitl &V svému pokréilému wku a nominaci nakonec
prijal Oliver Elleswort z Connecticutu.

Jayova dohoda s Velkou Britanii vyvolavala proiithé emoce a velka skupina
Americam byla preswdéena o jeji vyhodnosti pro Brity. Tento dojem staietrvaval i
vroce 1796, kdy soudeSil spor Ware v. Hylton Mnoho Briti mélo nespliné
pohledavky za Ametany na zaklagl smluv uzavenych jest v predrevoléni dol& a
dozadovali se jejich pémi. Pro zajimavost |ze podotknout, Ze toto byl ngdpiipad,
kdy pozdjSi predseda John Marshall vystupovakg soudem jako advokat. V tomto
piipadt obhajoval zakon statu Virginie, ktery ruSil povirsh plnit z ¢chto zavazi.
Marshall tento spor prohral, nabsoud rozhodl, Ze mezinarodni smlouvy podle Ustavy

maji Wit&i pravni silu neZ jakykoli zakon stétu.

03 U.S. 121 (1795). Dostupné také z WWW: <httppfsme.justia.com/us/3/121/case.html>.
3 U.S. 133 (1795). Dostupné také z WWW: < httpgfeme.justia.com/us/3/133/>.
23 U.S. 199 (1796). Dostupné také z WWW:<http:/fenpe.justia.com/us/3/199/case.html>.
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V roce 1800 se statni apardegunul do no¥ budovaného hlavniho ¢sta na
biezichieky Potomac, kde s Nejvyssim soudem nikdo diéglo O rok pozdji Kongres
soudu propj¢il malou mistnost v fizemi svoji budovy, kde byli soudci nuceni pracovat
dal$ich sedm let v nevyhovujicich a fismjnych podminkach Jak se v8ak naslegin
ukazalo, zmina hlavnich rést nebyla ani zdaleka tak slozita jakoéra politickd, jez se
méla vyrazre podepsat i na dal8innosti a budoucim postaveni NejvysSiho soudu.

P WARREN, CharlesThe Supreme Court in United States Histdfgw York, NY : Cosimo Classics,
2011. Marshall, Jefferson, And The Judiciary, ©-161.
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3.2. Princip soudniho fezkumu ustavnosti NejvysSim soudem USA

Prezidentské volby roku 1800 znamenaly pro fedssaporazku, ze které se jiz

nikdy nengli zotavit’*

, ovSem prezident Adams setrval ve své funkci abidmna roku
1801. Ve snaze ponechat &ste&ny vliv na dalSi vyvoj ze® federalisté pjali
13. Unora 1801 novy zakon o soudnictvi. Tento zakgwarel deset novych okresnich
soudi, zvySoval poet obvodnich soudze ti na Sest a zmdoval prezidenta ke
jmenovani federélnich a smiich soudé. Dale tento zakon snizil pet soudé
NejvysSiho soudu z Sesti n&ts Einnosti od dalSiho uvodmi soudcovské funkce.
Federalisté tak cBlii predevSim zamezit nastupujicimu prezidentovi Jeffergp aby
jmenoval do funkce soudce loajalni jemu. Ve snamgrfiemnit co nejvice pozici n@v
nastupujicimu Kongresu a Jeffersot@administrati¢, Adams, je&t posledni den svého
mandatu, jmenoval do funkce 16 novych oblastnichdgg ktefi byli samozejme
vSichni stoupenci federalistickych myslenek. dé8hoz véera naidil prezident Adams
pieneseni jmenovacich listin na ministerstvo zakifg(§itate Departmeht kde je ngl
dosavadni ministr opiat statni péeti a zajistit jejich dorkeni do rukou jmenovanych
soudd@. | kdyz byly opateny peeti veSkeré listiny, ¢které z nich nebyly pro
nedostatelktasu dordeny. Jednim ze souidlcktery neobdrzel svoji jmenovaci listinu,
byl William Marbury.

4. 'ezna 1801 byl Thomas Jefferson inaugorovétinh prezidentem Spojenych
stati. Jeho dobra nalada vSak vyprchala velmi zahy, lksbydozedél, jak disledre
st&il jeSt Adams obsadit narodni soudnictvi federalistickghoiupenci. Redevsim se
mu nelibila vyhlidka, Ze jeho administrativa budé patdtku omezovana soudy
vystupujicimi proti 8mu a jeho politické stran Pozdji pti svych vzpominkach na
piedchoziho prezidenta se vy§dd/ tom smyslu, Ze tento Adarnis ¢in byl jedinym,
ktery se jej kdy osolindotkl a povazoval to za osobni utok, nélpodle &) bylo vzdy
béZnym zvykem nechat nastupci volné ruce, aby mohkFitynastraj moci podle své
vlastni vile.”” Zahy po zji&ni o vydani jmenovacich listin se Jefferson ov$ektét
dozwdél, Ze rekteré z nich nebyly je§tdoruieny. ProtoZe novy ministr zahréahdames

Madison byl stale na cestlo hlavniho mista (Gad nel pievzit po dosluhujicim Johnu

4 Federalisticka strana ztraci zcela na vyznamuwpe 1812.
S MCCULLOUGH, David.John AdamsNew York, NY : Simon and Schuster, 2001. Indeesee
Forever, s. 582.
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Marshallovi), pozadal Jeffersorfifpmného ministra spravedinosti Levi Lincolna, aby
piipravil jmenovani jinych novych soutica aby Adamsovy jmenovaci listiny uz
nedorgoval.®

William Marbury se naopak snazil najit cestu, @gkat to, co mu podle¢ho
pravem néleZelo. Zjistil, Ze na zaktaziikona o soudnictvi z roku 1798 ziskal NejvysSi
soud USA pravomoc rozhodovat éikaznimtizeni tykajicim se federalnicheaanil.

V prosinci 1801 proto podal prdstinictvim svého advokata Charlese Leea navrh
NejvysSimu soudu k vydani soudnihéikazu dordit ptislusnou jmenovaci listinu.
V navrhu se tato povinnost ukladala novému minigtahranti Jamesi Madisonovi.

Republikanska &tSina v Kongresu se vzép po své pisaze pustila do derogace
Adamsova zakona o soudnictvi, a fggtim nového zakona, ktery navratil soudnictvi
do stavu, v &imz se nalézalo vroce 1798 (podle zakona o sowdructoku 1798).
Federalisté okam#treagovali prohlaSenim, Ze novy zékon je protiUstaebd na
z&klad zakona z roku 1801 byli soudci oblastnich gogihenovani na doZzivoti.
Zobavy, Ze by federalisty obsazeny NejvysSi sowthaodl o neustavnosti
diskutovaného zakona, republikani prosadiiijghi zakona, kterym odtdi zasedani
NejvySSiho soudu az na unor nésledujiciho rokuesncoddalit rozhodnuti soudu do
okamziku, kdy novy systém soibude jiz gkolik masio Fadrs fungovat’’

Po obdrzeni Marburyho navrhuiegdseda soudu John Marshall ridd
Madisonovi, aby podal vystleni, pr& nemiZe byt jmenovaci listina do¥ana.
Madison se s tim vygadal po svém a jednoduSéikaz soudu ignoroval. Kdyz se
Marbury pokusil konfrontovat Madisona s otazkoudaaou listinu, byl odkazan pouze
na fadového iednika ministerstva, ktery mu &l Ze jeho jmenovaci listina neni
v Zzadnych slozkach tadu. To pobotilo Marburyho je&t vice, a proto s pomoci
spriznéného senatora inicioval jednani Senatu, ktesomeést k donuceni Madisona
podat informace o tom, co se s nedenymi jmenovacimi listinami stalo. Po libué
debat vSak doslo k zamitnuti i tohoto navrhu.

Nakonec se 7. unora roku 1803 seSel NejvysSi ssimdiento spor s kotieou

platnosti vyesil. Nic ovSem nenaztavalo tomu, Ze se rozhodnuti ve spdfarbury

" CORINNE, Naden ; BLUE, Ros#&larbury V. MadisonTarrytown, NY : Benchmark Books, 2005. ., s.
27-28.

""WARREN, CharlesThe Supreme Court in US Histofyew York, NY : Cosimo, Inc., 2011. Marshall
and Jefferson, s. 225-226.
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v. Madisonstane jednim z nejvyznarjgich v celé historii Spojenych statAni osoby
piimo zainteresované na tomto sporu nejeviijimy zajem o jeho vysledek. Soudce
Paterson dorazil na zasedani soudu az 11. unandcesdMoore jesto den pozHi.
Soudce Cushing dokonce propasl celé jednanivodi nemoci. Federalisté mezitim
zamerili kritiku Jefferosna na jeho zahr&ni politiku. Sam prezident Jefferson
i Madison byli navic zagstnani koupi Louisiany od Francidédquisiana Purchase

P¥i vypracovani rozhodnuti se¢quiseda Marshall dostal do velmi slozité situace.
Nejenze chil rozhodnout spor po pravu, ale zarbysvazoval za nutné chranit pozici
soudu v rdmci systému rovnovahylehé statni moci, iehké acerstw vzniknuvsi.
Obaval se toho, co by se stalo, kdyby NejvysSi swikéizal Madisonovi dortit listinu
a prezident Jefferson by mu to zakaz#émz ostats Jefferson jiz vyhroZzoval. Soudy
,nevladnou meéem‘ a ve vykonu svych rozhodnuti jsou zavislé n&omné moci.
Kdyby prezident odmitl itkaz soudu provést, vypadal by NejvysSi soud jdkbys
a bezbranny. V ijpac, Ze by soud Madisonovi ngkazal dorgit listiny, oslabil by
rovnéZz svoji pozici podvolenim se tlaku exekutivyieBseda Marshall tak stakeu
velkym dilematem. Rozhodl se vSakiggit jej neobvyklym a vynalézavym igobem.
Pfi analyze problému si polozZilit zAkladni otazky. Ma Marbury narok na svoje
jmenovani? Jestlize tento narok ma a jeho prava pyruSena, davaji mu zakony
Spojenych stét moznost se branit? A jestlize ano, je touto obwaptkaz vydany
Nejvys$im soudeni?

John Marshall si na prvni 8votazky odpowdél kladné a na teti zapors.
Zohlednil totiz, Ze jmenovani bylo podepsano preatdm a opa&eno peéeti ministra
zahranti. Jmenovani tudiz préhlo presré podle zdkona. Dale uvazoval, Zze ministr
zahranti je veejny cCinitelem a musi seidit zakony pijatymi Kongresem. Ty mu
ukladaji jednoznéné povinnosti, ¥etné dorutovani jmenovacich listin. Kdyz tak odmitl
ucinit, porusil zakon a poSkodil Marburyho prava. 8cel Marshall také doSel k nazoru,
Ze Marburymu nélezi opravny prietiek, ktery by napravil poSkozena prava soudni
cestou. B rozhodovani ofeti otazce vSak argumentoval tim, Ze ustanoverdnsgkna
jehoz zaklad se Marbury dozZadoval ochrany svého prava na vysi@aminiho fikazu,

je protiustavnf?

85 .S. 137 (1803). Dostupné také z WWW:<http:/fenpe.justia.com/us/5/137/case.html>.
95 U.S. 137 (1803). Dostupné také z WWW:<http:/fenpe.justia.com/us/5/137/case.html>.
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Ustava totiz pesr stanovi, které ipady nélezi do dvodni pravomoci
NejvysSiho soudu USA a kteréeSi v prvni instanci. Marbury vSak nebyl ani
velvyslancem nebo ministreri konzulem, ani jinak nereprezentoval stat, v jehoz
zalezitostech Ustavaetim ¢lankem zmoguje NejvyssSi soud k rozhodovani. Proto soud
vlastre nentl pravomoc tento fipad ieSit, pokud ho nejive neprojednaly nizsi
federdIni soudy. A naopak ustanoveni zé&kona o sowdn kterého se Marbury
dovolaval, bylo podle soudce Marshalla v rozporistvou, protoze Kongres n&m
pravomoc ninit pouhym zakonem 2ni Ustavy. ,Kdokoli se stavi proti principu, Ze
soud méa povazovat Ustavu za svrchovany zakon, mdusveé nutrg pozadovat, aby
soudy ed Ustavou zaviralycoa vickly pouze zakony. Takova doktrina by podryvala
samotny zaklad vSech psanych Ustav. ProhlaSoval@aebyakon, ktery ma byt podle
principi a teorie nasi vlady zcela neplatny, je v prarispo pl@ zavazny. ProhlaSovala
by téz, Ze tini-li legislativa réco, co je vyslové zakazano, je takovy pm i pies
zmirény vyslovny zékaz ve skuteosti pravoplatny. Takova doktrina by tudiz
ponechavala legislativpraktickou i skuttnou vSemohoucnost, zatimco by se jednim
dechem zavazovala k Uzkému vymezeni jejich pravanktranice by byly stanoveny
a zarové by byloteteno, Ze tyto hranice Ize libovalprekrasovat.”

John Marshall svym rozhodnutinigpavil bezvychodnou situaci ve svészstvi,
kdyz deklaroval pravo Marburyho a misto sporu «zigkentem Jeffersonem rozhodl
0 neexistenci pravomoci vydat soudrikpz k dosazeni doteni jmenovaci listiny,
protoZe pislusné ustanoveni zakona je protilustavni. ¢JefteziteéjSi vSak je, Ze
Marshall timto krokem a argumentaci domu vdzanou zavedl v roce 1803 pravomoc
soudniho pezkumu {udical Revielw NejvySSi soud USA tak nadale mohl vyuzit
moznosti prohlasit konkrétni zakonny akt Kongresa protidstavni. Nebyla tim
dovrSena jen kontrola Kongresu, ale zavrSila se¢&bwmoznost soudni moci postupovat
a konkrétni pipadiesit nezavisle jak na moci vykonné, tak na mocoréklarné.

| kdyz pima konfrontace kili jmenovani Marburyho byla v roce
1803 zazehnana, Jeffersoniegto mysSlence soudniho fegkumu oponoval.
Argumentoval tim, Ze kazda slozka statni moci nZhodovat, zda je zakon v souladu

s Ustavou, sama za sebe. Legislativa, exekutivacmni moc by ne#ta mit pravomoc

8 SELTENREICH, Radim ; KUKLIK, JarDéjiny anglo-amerického pravaraha : Linde Praha, 2007.
Marbury v. Madison, s. 549.
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sama stanovovat meze Ustavnosti pro ostatni slat&ini moci. Kdyz Kongres
rozhodne, Ze zakon je protilstavni a prezidemhsstiuhlasi a zakon podepiSe, soud by
mél, podle prezidenta Jeffersona, takové rozhodmstpektovat!

John Marshall naopak obhajoval pouziti soudnifeziumu tim, Ze Gstava byla
piijata jako pramen prava nejvyssi pravni sily. Pdaté souhlasili, Ze se buddidit
jejimi pravidly, a ta obsahovala idité limity pravomoci Kongresu. KdyZz Kongres
porusuje tato pravidla, porusujélivlidu vyjadienou v Usta¥. Kdyby NejvysSi soud
USA nengl pravomoc pezkumu zakoi, neexistovala by jind efektivni cesta, jak
kontrolovat, zda Kongres neporusuje Ustavu Spojes§ati. Jeho pravomoci by nebyly
omezené a vlada by uz nebyla Ustavni. Soudni mmto podle Marshalla musi plinit
funkci ochrance ustavnosti.

Princip soudni fezkum tedy sp@iva v pravomoci soudni moci rozhodnout,
které zakonyi natfizeni vlady jsou v rozporu s Ustavou. KdyZz soudpd&esk tomuto
zawru, prohlasi dotyny akt za protitstavni. Takovou funkci v americkéoudnictvi
ma Nejvyssi soud i dnes, i kdyz jakiz@choziho vyplyva, to neni konkrétstanoveno
Ustavou. Statni soudy maji tuto pravomoc ohdestidtnich zakaina vladnich nézeni
v jednotlivych statechJe teba vSak ziraznit, Ze soudni fpzkum neni aktivni
pravomoci. Nejvyssi soud USA nékae sdm bez dalSiho prohlasit zakon protitdstavnim.
Soud reSi pouze konkrétniiipady, které jsou mu ipdloZzeny. Coz znamena, Zze
nagiklad strany sporMarbury v. Madisonmusely nejéive dosgt ke skuténému
konkrétnimu sporu, a to i se vSemi formalnimi niétestmi, aby se soud poté snazil spor
urovnat. Teprve pro&dnictvimieSeni tohoto konkrétniho sporu délsNejvyssi soud
k posouzeni souladu daného zdkona s Ustavét8ing gipadi vSak musi projitadnym
postupem odvolani od nizSich sdud teprve pak je ipdloZzena NejvySSimu soudu.
Jakmile ten Zalobuipme, soudci musi MgSit slozitou otdzku, zda federakiistatni
zé&kony nebo akty vykonné moci neporusily nebo nejs@k v rozporu s Ustavou.

Nova mySlenka ohle@nzédkonné dby statni moci byla vytviena v Americe.
Soudni moc by #a mit pravomoc interpretovat Ustavu a rozhodoxedf zakonci
nafizeni jsou s dstavou v souladu, a proto musi bydratwvany a vynucovany.

Zakladatelé této praxe ovSem byli sezndmeni i g8 &ioznosti, v niZ jedna slozka

81 WEN-JANG CHU, Sydne. What Did Thomas Jeffersomktbout Judicial ReviewWHAMPOA-AN
Interdisciplinary Journal 2007, 52, s. 21-30.
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statni moci nize byt nadana pravomoci rozhodovat o tom, zd&neost ostatnich
sloZzek v souladu s vySSim pradvem. Ve Velké Britdoliz existovala statni rada,
skupina poradckrale, s pravomoci vetovat zakohjgty zakonodarci, pokud porusoval
britské pravo. Také uz hned po americké revolutitaré statni soudy prohlasily
z&kony svych zdkonodarnych sbaa protidstavni.

Ani John Marshall nebyl prvnim Ameéednem, ktery z@razioval, Ze Ustava je
pramenem prava nejisi sily a jednotlivé zakony Kongresu s ni musi bygouladu.
Tato doktrina byla saasti americké pravni tradice davnieg vpravd historickym
rozhodnutim ve sporMarbury v. Madisora lze ji vysledovat jiz v dobéach kolonialni
britské nadvlady. V roce 1761 se bostonsky poltiektivista a pravnik James Otis
postavil proti postupu britskych celnickednila, ktefi na zaklad obecnych zmocmi
podle britského prava patrali po paSovaném zbaftimech kolonigt. Otis podpdil své
argumenty odvolanim se n#éinpzené pravo, podle kteréhcglinobcané pravo prohlasit
za neplatné iifkazy k prohlidkdm autorizovanym britskym parlaneent Otazka, zda
by soudni moc ®a mit pravomoc soudnihotgzkumu, byla diskutovana i na
Filadelfském shromaZdi a také @ ratifikaci Ustavy. | kdyZz tato pravomoc nebyla
v Usta¥ explicitné formulovana, zda se, Zedtgina Ustavodafc predpokladala, Ze
federalni soudy tuto pravomoc mit budou. Nidpd Alexander Hamilton se takto
vyjadil ve Federalistovicislo 78: ,(...) prosednikem mezi lidem a zakonodarnym
sborem maji byt soudy, aby mimo jiné udrzovaly z@darstvi v mezich jeho pé&teni.
Prisludnou a zvlastni oblastfignbnosti soull je vyklad zakon. Ustava je zakladnim
zadkonem a musi za&jnbyt soudci pokladana. Jim tedy nalezi, absilujeji smysl| pra
tak, jako smysl v8ech jednotlivych vyrigsvychazejicich ze zakonodarného organu.
Pokud by se mezi nimi objevil nedtfitélny rozpor, mél by mit samozejmé prednost
dokument, ktery ma vysSi zavaznost a platngsymi slovy, Ustava by #a mit
piednost ped zakony a za#n obsani pred zandrem jejich zastupic“®? Jak se ostatn
celkem rychle prokazalo, itpodni zréni a Uprava Ustavy pro takovou pravomoc
poskytovaly dostatek prostoru.

Poprvé byl soudnifpzkum jako vysostna metoda pouzit NejvySSim soudem

USA ve sporHylton v. United StateSpor se tykal otazky darz kozani. V roce 1794

8 HAMILTON, Alexander ; MADISON, James; JAY, Johiisty federalist. Olomouc : Universita
Palackého, 1994. Federalistar8, s. 471.
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prijal Kongres zakon, ktery ukladal sl kacani. Nejvyssi soud souhlasil, Ze se bude
zabyvat pipadem tykajicim se neustavnosti takovéediakonec vSak rozhodl, Zeida
neni v rozporu s Ustavou. V tomtdigladt, kdy soud zakon potvrdil a souhlasil tak
s Kongresem, jeStk Zzadné kontroverzi nedoSlo, né€bobe slozky moci prosazovaly
stejny nazof?

Naproti tomu ovSem spdvlarbury v. Madisorse stal rozhodujicim momentem
amerického pravniho Zivota. Marshallovo rozhodradtsads a dalekosahle zénilo
postaveni NejvysSiho soudu USA, ktery se od té d&dil vétSi vaznosti. Na druhou
stranu je vSak nutné uvést, Ze tehdejSi zpravyvanaee ¢lanky o tomto rozhodnuti
byly publikovdny bez #&Siho ohlasu a ve spdleosti tenkrat zapadly skoro bez
povsimnuti. Nikdo proti rozhodnuti ani zasadrevystoupil, a proto ve své dobely
spor a jehoteSeni nebyly povazovany zaefmmové. Princip soudnihoifgzkumu
souladu konkrétniho z&kona s Ustavou byl po Malehal&e pimo znovu pouZit
Nejvy$$im soudem aZ v roce 1857 ve spBeott v. Sandfofd, ktery msl mimo jiné
znany dopad na vyhroceni konfliktu mezi severnimizaijmi staty.

Vyznam zakotveni principu soudnihéepkumu rozhodnutim J. Marshalla tedy
nespa@ival v tom, co se odehralo bezpiesire v roce 1803, aleipdevsim v tom, jak se
projevil v letech nasledujicich. Vysledek sporuiwnil Zivot lidi v 19. a hlava ve
20. stoleti i v rdmci zesilujiciho boje zacabska prava. V jiném kontextu pouZil
NejvysSi soud USA tento princip v roce 1810 ve spdletcher v. Peckkdy zrusil
zakon statu Georgia pro rozpor s ustavou.

V nekolika jinych pipadech na z@tku 19. stoleti statni soudy zaujaly
stanovisko, Ze jejich rozhodnuti jsou kéné a nepodléhaji soudnimuepkumu
NejvysSiho soudu. Argumentovaly v tom smyslu, Zees nedava NejvySSimu soudu
USA pravomoc fezkumu jejich rozhodnuti. Podle nich zakon o soctehiz roku 1798,
ktery stanovil pravomoc NejvysSiho soudu rozhodavatvolani k rozsudim statnich
soudi, byl protiustavni. To by vSak vedlo k situaci, iZ by statni soudy mohly vytigt
svij separatni systém vykladu Ustavy. NejvysSi sousl te@to postupem statnich saud
vyporadal v roce 1816 v ramckipaduMartin v. Hunter's Lesse&dyZ rozhodl, Ze na

zaklad tretiho¢lanku Ustavy ma NejvysSi soud USA pravontesit veskeré ifpady

833 U.S. 171 (1796). Dostupné také z WWW:<http:/fenpe.justia.com/us/3/171/case.html>.
860 U.S. 393 (1856). Dostupné také z WW:<http:#eope.justia.com/us/60/393/case.html>.
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spadajici pod ustanoveni Ustavy a zdk@pojenych stat a proto ma i v &hto
ptipadech rozhodovaci pravomdc.

814 U.S. 304 (1816). Dostupné také z WW:<http:#eope.justia.com/us/14/304/case.html>.
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3.3. Zakladni astavni principy v klicovych rozhodnutich Marshallova

soudu

Po vydani rozsudku ve spoklarbury v. Madisormél John Marshall fed sebou
jese radu let ve funkci fedsedy NejvysSiho soudu USA. Prllase mu obhajit pozici
soudu a postavit jej na ravestatnim slozkam federalni moci. Az do roku 1888y
soud opustil, bylo jeho Usili sffovano pedevsim k ochransoudu ped kymkoli, kdo
by chgl popirat jeho postaveni ochrance Ustavy. V celémbdhu vykonu své funkce
prosazoval zakladni principy sfwajici v ochras individualnich prav (na majetek,
Zivot a svobodu) ifed zasahy statni moci a v pod@elivu moci federalni. V obdobi od
roku 1810 do roku 1824 ve spordeéletecher v. PeclDartmouth College v.Woodward
McCullough v. Marylanda Gibbons v. Ogderstavl uz Marshall na zakladech, které
poloZil svym prvnim a nejsla¥jsim rozsudkem. Pod jeho vedenim NejvysSi soud
svymi rozhodnutimi nejen dale ukotvoval svoji pranar soudniho igzkumu
Gstavnosti, ale zaroue véren federalistickym ideéin, posiloval Ustavni ramec silné
narodni viady. Progednictvim odmitnutirady statnich pravnichigdpisi a vykladu
pravomoci Kongresu, ro¢a prispival k vytvdaeni silného hospodstvi a spoléného
ekonomického trhu Spojenych stat

PredevSim v obdobi po britsko-americké valce roku2l8¢la ve formovani
Ustavniho prava v rozsudcich NejvysSiho soudu @asrmaha vyhast ekonomickym
potrebdm vzméhajiciho se naroda. Tato tendence bytdch oekterych historik tak
silna, Ze Marshalla a jeho soud obvinili z konspéres ekonomickou elitou proti
zajmim w&tsinové spolénosti®® Pravdou je, Ze &Sina zasadnich rozhodnuti soudu
v tomto obdobi vychazela z ekonomickych konflikfejichz reSeni vzdy do &Si ci
mensi miry ovliviovalo rist a celkové klima amerického hosptstéi. Toto spojeni
podle jinych autar nebylo Zadnym promyslenym spiknutim, atirqzenym projevem
kulturné-spol&enské atmosféry, kdy se hybnou silou ekonomickévigktstaval
soukromy majetek. ,Mezi naSi podnikatelskou sféaosoudni moci existuje bojovna
a soudrzné jednota zaloZena na spoteh kulturnich zakladecH* Prestadu moznych

pri¢in je vSak z dneSniho pohledu zcela evidentni, g@y8Simu soudu pragdnictvim

8 MYERS, Gustavudistory of the Supreme court of the United Sta®scago, IL : C. H. Kerr, 1912.
8" LERNER, Max.Ideas are weapons: the history and uses of idé&#sw Brunswick, NJ : Transaction
Publishers, 1991. The Suprem Court and Americart&igm, s. 425.
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vykladu Ustavy zajistil zriaou miru pravni jistoty, ktera se stala Zivndgigqu rozkwtu
americké podnikatelské sféry 19. stoleti.

3.3.1. Ustavni ustanoveni o smluvnich vztaz@bntract Clausg

V roce 1810 seipd Marshaliv soud dostal spdfletcher v. PeckjehoZiizeni
se vleklo u nizSich soudnich instanci fedthozich patnact let. Po skeni americké
revoluce stat Georgie uplatnil vlastnicky narok mezsahlou oblast Yazzoo,
rozprostirajici se na Uzemi dneSniho statu Miggssa Alabama. V roce 1795
zakonodarny sbhor Georgigijpl zakon Yazzoo Land Aytkterym toto Uzemi rozfil
na ¢tyii ¢asti a chil je prodat soukromym developerskym sgolestem. Poziji se
ukazalo, Ze fijeti zakona a nasledny prodej pozeénda velmi vyhodnou cenu byly
ovlivnény rozsahlou korupci zdkonodéard/oli¢i v nasledujicich volbach dalijmrhod
svému rozhfEeni a ¥tSina zastupitél se musela se svymi mandaty rozibuNowveé
obsazené valné shrom&hd (General Assemb)y reagovalo na tlak wejnosti
vyslovenim neplatnosti vSech provedenych transakcisenim jmenovaného zakona
a demonstrativnim wejnym spélenim jeho origindlu. Nicm#&n developerské
spol&nosti mezitim prodalgéasti pozemi tietim stranam, které secady dozadovat
vraceni svych investic. Jedna ¢yt developerskych spaleosti, New England
Mississippi Company, prodala malodast svych pozenik investoru Robertu
Fletcherovi. Ten po zruSeni georgijského zakonaabadlobu nareditele spolénosti
Johna Pecka. Ten podle Zaloby nedisponoval ddstate pravnim titulem k prodeji
pozemKk. Pozaji se navic ukazalo, Ze vychozi obchod i nasledaibha byly
vysledkem zistné kolaborace obou stran ve snaz ggenacty dodatek Ustavy a tim
dosahnout fezkoumani a nasledného zruSeni uvedeného zakongSKiep soudem.
Tuto skuténost nepimo potvrdil i postup Fletchera, ktery se odvolabtprozhodnuti
federalniho obvodniho soudu igsto, Ze ten mu v celém rozsahu Zaloby vghove
skute&nosti bylo hlavnim zagrem obou stran dosahnout ptesinictvim NejvysSiho
soudu potvrzeni legality prodeje pozeigtatem Georgié®

ZruSenim zakona sice naplnilo gogvolené zakonodarné shromaad svoji

8 BANNER, Stuart How the Indians Lost Their Land: Law and Power lo@ Erontier Cambridge,
MA : Belknap Press, 2005. From Ownership to Occapas. 171-172.
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zakladni povinnost sgévajici v ochraf vefejnosti ed zjevnym podvodem s cilem
privatizovat statni politiku. Na druhou stranu oatktivni potvrzeni nijak neomezené
moznosti stat se zgtnou platnosti ruSit pravnir@dpisy a na jejich zakladprijaté
smlouvy mohlo vést k podkopaniiry trhu, odrazeni budoucich investic a omezeni
soukromého podnikani. NejvySSi soud se vSak othtko odmitl zabyvat statnim
legislativnim procesem a okolnostmi, jez vedly #jepi zakonaYazzoo Land Act.
Marshall byl geswdcen, Ze Slo pouze o vztah \lia jejich zastupg do kterého
negisluselo soudu zasahovat. Soud se &mmpouze na otazku, zda stat mohl svym
pravnim aktem zrusit smluvni zavazkovy vziah.

V tomto snéru také pedseda Marshall vypracovaitginové stanovisko, které se
opiralo o ustanovenilanku I. oddilu 10 dstavy. Tato tzv. smluvni klalez(Contract
Clausg zakazuje stéin prijimat retroaktivni zakony a ty, které by porusgvaévazky
ze smluv. ,Zadny stat nesmi (...Xijmout zékon, jehoZ obsahem by byl soudni
rozsudek, zakon se &pou platnosti nebo zékon porusujici zavazky snfluy.“ %
Ochrana poskytnuta timto ustanovenim se podle dézswnevztahovala pouze na
soukromé smlouvy, ale i na ty, jejichZ stranou byd¥ejna instituce, v tomtoifpact
stat Georgie. Prodejudy na zaklad zdkona z roku 1795 byl zavaznym prodejem bez
ohledu na pohnutky a motivy zakonodarovliviujici jeho gijeti. Stat Georgie
smlouvy uzayel a nemohl je ex post prohlasit za neplatné. Pastatl vstoupil do
zavazkového pravniho vztahu, nemohl seszpozcji vyvazat grijetim deroganiho
zakona. Rozhodnuti soudu tak tep znany odpor véejnosti a zastaric silného
postaveni stét posililo ochranu vlastnickych prav. Zaravélo o prvni pipad, kdy
NejvysSi soud USA uplatnil svoji pravomoc zbavikad statu platnosti pro rozpor
s narodni Gstavotl.

DalSi gipad, jenz se dotykal prav stdtnie Dartmouth College v. Woodward),
ieSil Nejvyssi soud USA v roce 1819. Spornou otdz{a Ustavnost zakondiatého
vroce 1816 republikany obsazenym zakonodarnymeshostatu New Hampshire.

Cilem zékonodafc byla snaha transformovaDartmouth College tradini bastu

89 NEWMYER, Kent.The Supreme Court under Marshall and Tan&peeling, IL : Harlan Davidson,
2006. Capitalism and the Marshall Court, s. 62-66.

 TINDALL, George ; SHI, DavidDéjiny Spojenych statamerickychPraha : Lidové noviny, 2008.
Ustava spojenych staamerickych, s. 801.

110 U.S. 871810, Dostupné také z WWW: <http://supreme.justia.coni87/case.html>.
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federalisti, na republikdny ovladanoartmouth University Tento zakon zgmil
puvodni systém vedeni Skoly, jenZz byl obsazen jizakladaci listid udélené Skole
britskou korunou v roce 1769. Zakon gawysil paiet ¢lena spravni rady z dvanacti na
dvacet dva, fevedl pravomoc jmenovagieni na guvernéra statu, ktery v té ddiyl
samozejm¢ republikdnem, a vytud statni radu dohledu, kterd&a pravo veta nad
rozhodnutimi spravni rady. V okamziku, kdy se digwenovaniclenové rady pokusili
pievzit fizeni Skoly, byli konfrontovani pravnimi zastupaivpdniho vedeni, kié
nasledg podali Zalobu na vydaniui proti novému sekretauniversity Woodwardovi.
Cheli tak dosahnout vydani dokuménpeieti a dalSiho majetku, kterého se domahali
jako dommli pravoplatni zastupci této institude.

V fizeni ged vrchnim soudem v New Hampshire se advokatogniho vedeni
dovolavali rozporu zadkona z roku 1816 nejen s wmatastatu New Hampshire, ale i se
smluvni klauzuli americké Ustavy. ©lstrany sporu se zatfily na klicovou otazku
pravniho statutu dané instituce. Pokud by Slo fejweu pravni entitu, zakonodarny
sbor by ndl pravomoc nénit jeji zakladaci dokument. Pokud by tomu bylo peoa Slo
by o soukromou instituci, statni legislativa by pjiho pravniho statutu zasahovat
nesntla. Fedseda statniho soudu William Richardsai gworbé jednomysiného
stanoviska zastaval nazor, Ze se obchodni klauanderické Ustavy vztahovala na
korporace pouze vifpadech, kdy jejich hlavnim¢élem byla podpora soukromych
majetkovych zajm. Dartmouth College vSak byldizena s telem poskytovat vadani
pavodnimu indianskému obyvatelstvu. Slo tedy deymou instituci, na kterou se
smluvni klauzule nevztahovala, a proto podléhalatétni kontrole. Proti tomuto
rozsudku se zastupciiypodni spravni rady odvolali az k NejvySSimu soudsAJ Ten
puvodni rozhodnuti zvratil. Rozsudek stanovil, Ze ladlici listina mila charakter
smlouvy mezi soukromymi subjekty, kralem a sprasadou. Do takoveho ujednani
nemohl stat podle soudu zasahovat. Na platnostusmloengl viiv ani fakt, Ze Spojené
staty jiz nebyly kralovskymi koloniemi, nebaistava zakazovala siéat menit ¢i rusit
platné smlouvy. Stefnjako ve sporuFletcher v. Peckvyjadil piedseda J. Marshall
svoje eswdéeni o posvatnosti smluv jako nezbytné podmincetradmé fungovani

demokratického statu. Toto rozhodnutflondalekosahly vliv na dalsi vyvoj Spojenych

2 NEWMYER, Kent.John Marshall and the Heroic Age of the SupremerCaBaton Rouge, LA :
Louisiana State University Press, 2007. Republizaige as Lockean Liberal, s. 244-245.
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stati, protoZze posililo zavaznosttiplusné ¢asti Ustavy a fakticky omezilo prostor
jednotlivych stai pro zasahovani do pravnich ujednani soukromych.oso
Prosgch z rozhodnuti sporiartmouth College v. Woodwardély nejen

vzklavaci instituce, ale i dalSi statem uznavana sshiudsob, jako ndfklad obchodni
spol&nosti. Tyto pravni entity byly vysledkeminnosti americkych zakonoddrc
pielomu 19. stoleti. Ti autorizovali vznikdhto spolénosti a také statnich saydteré
svymi rozhodnutimi vytvily systém pravidel jejich vnihihotizeni. Ta v neposledni
fac posilil pra¥ Nejvyssi soud, ktery vymezil jejich vztah ke statroci a poskytl tak
ochranu investnimu kapitalu. ,Po zbytek 19. stoleti se rozsudekwici Dartmouth
College v. Woodwardtal mocnou pravni a ideologickou zbrani obchdusfml€nosti

ve snaze omezit statni zasahy a prosadit libekaitalismus jako &déi ideu.”?

3.3.2. Ustavni ustanoveni o nezbytnych pravomo&amigresu Necessary and

Proper Clausg

Na Filadelfském uUstavnim shromé&nad se odehralo mnoho vasnivych debat
0 Upraw rozsahu pravomoci federalni vliady. Bylo ale jaseéna zaklag VI. ¢lanku
Gstavy budou pravomoci delegované narodni &léddazené ¢m statnim. ,Tato
Ustava, zakony Spojenych stétydané na jejim zakladjakoz i vSechny smlouvy, které
jsou nebo budou uzEsny jménem Spojenych siatjsou vrcholnym pravem zem
soudci vSech statjsou jimi vazani, i kdyby se v Gstawi zakonech jiného statu
vyskytla protikladna ustanoveni®

Spojené staty uzéely po skoseni valky o nezavislost mirovou smlouvu s
Velkou Britanii, ktera mimo jiné zatovala platnost a povinnost spini veSkerych
britskych pohledavek. Stat Virginia vSakijal zakon, kterym tyto zavazky svych
ob¢ani anuloval. NejvySSi soud wipaduWare v. Hyltonrozhodl, Ze zakon Virginie

nesmi nabyt &innosti, nebé by poruSoval mezinarodni smlouvu a tedy i Ustavni

% NEWMYER, Kent.John Marshall and the Heroic Age of the SupremerCoBaton Rouge, LA :
Louisiana State University Press, 2007. Republitaige as Lockean Liberal, s. 247.

% TINDALL, George ; SHI, DavidDéjiny Spojenych stétamerickychPraha : Lidové noviny, 2008.
Ustava spojenych staamerickych, s. 804.
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klauzuli 0 nagiazenosti mezinarodni smlouvy nad zékonyustahie® Rozhodnuti
soudu o pravomoci narodni vladyijmout mezinarodni smlouvu a vynutit jeji
dodrzovani nevzbudiloipis mnoho kontroverzi. VZzdyjednotna zahradmi politika
byla kon€né jednim z praktickych wvoda k vytvoreni Ustedni viady. Byly to naopak
predevsim vnitrostatni pravomoci federalni viady,ré&tese staly fedmétem mnoha
Spof.

Otazkami pravomoci statu a narodnifédhi moci se NejvysSi soud zabyval
také v roce 1819 v rdmci spomicCulloch v. MarylandSpor se tykal Druhé narodni
banky, kterou #dila federalni vlada v roce 1816. Alexander Haomltve funkci
ministra financi zaloZil Prvni narodni banku jizace 1791. Tedy v daéb kdy statni
moc drzeli peva v rukach federalisté a lehce odrazili kritiku éefiona a Madisona,
kteri tvrdili, Ze ke Zizeni banky Hamiltona Ustava neoptaje. Prvni banka byla
ziizena nacaso¥ omezené obdobi dvaceti let a po jejich uplynutireami viada
zaloZila jeji nastupkyni, Druhou narodni banku,r&tergla slouzit jako impuls pro
budovani narodniho hospddévi po ukogeni valky roku 1812, kdy zemi zasahla silna
inflace. Banka se stala velmi nepopulartédevsim v jiznich a zapadnich statech.
Tamni obyvatelé soudili, Ze banka prosazuje zajotyabych rejd&i a obchodnik ze
severnich stéta snazili se proto zabranit j¢jhnosti na svém uzemi.

V roce 1818 uvalili zdkonodérci statu Maryland ok zdagni na vSechny
banky, které negty tamni licenci. Nebylo ndhodou, Ze v Marylanduabakova banka
pouze jedna, a to Druha narodni. James McCulloeldowci baltimorské pokky
banky, odmitl tuto d&a zaplatit, a proto naé&p podal stat Maryland Zalobu. Spor se
dostal ke statnimu odvolacimu soudu, ktery rozhaalprosgch Marylandu. Soud
argumentoval tim, Ze Ustava otazku bank neuprasoaat toho dvodu bylo Zizeni
banky protitustavni. McCulloch se proti tomuto rodhoti odvolal k NejvySSimu soudu.
Rozhodnuti se #to tykat dvou zasadnich otazek. Zd&l r{ongres pravomoc banku
vytvorit, a nasled®, zda stat mohl federalni bance uloZit stéatiii. da

NejvysSi soud rozhodl ve prasih narodni banky. #dseda soudu Marshall se
vyslovil v tom smyslu, Ze tato pravomoc byla Korsggredana prostdnictvim

ustanoveni o nezbytnych pravomoceche¢bssary and proper clayse clanku I.

%53 U.S. 199 (1796). Dostupné také www:< http:/feape.justia.com/us/3/199/case.html >.
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oddilu 8. ustavy. Podle nazoru J. Marshalla byléavss fijata na ratifik&nich
zasedanich alany federace, a nikoli staty. Ustava obsahuje pouget systému
federalni moci a jejich pravomoci. NéjezitéjSi z nich jsou v ni vyslovhupraveny, ale
ostatni mohou byt z textu a jeho smyslu vyvozenwyoreni narodni banky byla
podle Marshalla federdlni viada opréma, protoZze Ustava ji ukladala specifické
povinnosti tykajici se vyru a ukladani dani,tpcovani pesz a regulace obchodu.
Implicitné tedy dovolovala také vytyit i nastroje k jejich naglovani. Marshall pouzil

Vv podstat stejné argumenty jakoigd reékolika lety Alexander Hamilton, ip snaze
preswdcit prezidenta Washingtona k vyttemi narodni banky. ,Kritériem pro to, co je
a neni ustavni, jecél, ke kterému se opgani vztahuji jako progtdky k jeho dosaZeni.
Pokud tento €el je jas® zahrnut v Bkteré ze stanovenych pravomoci a pokud iepat
maji Zejmy vztah k tomuto d¢elu a nejsou vylotena konkrétnim ustanovenim Ustavy,
muzeme je bezpme povazovat za opa@ni nalezejici do okruhu narodnich pravomoci.
K dispozici je jedt dalSi kritérium, které vyrazZnnapomaha k takovému rozhodnuti.
Omezuje takové opiani jiz existujici prava stétmebo jednotlivce? Pokud ne, existuje
pres\wdcivy predpoklad ve prosich jeho Gstavnosti (...Y*

Ohledrg druhé otazky, zda ma stét, v tomtdpact Maryland, pravo uvalit da
na federdlni instituci, Marshall pouZzil klauzuli madazenostic¢lanku VI. dstavy
(supremacy claugeRozhodl, Ze v fipadt rozporu zakona statu s federalnim zakonem
se musi snaha Marylandu o zdahbanky poddit federalnimu zakonu. Z tohoto
duavodu Slo o protipravni akt, neb&dyby byly federalni tady subjektem statnich dani,
jejich osud by byl pouze a jen v rukach &tadA jak tvrdil Marshall, Amegané
nevytvdili Ustiedni viddu takovym Zpsobem, aby byla zavisla na jednotlivych
statech’

Pro zajimavost lze na z&wuvest, Ze rozsudek vear McCulloch v. Maryland
byl citovan v rozhodnuti australského NejvysSihadgove sporuD'Emden v. Pedder
roku 1904, ktery se tykal podobnych otazek vztadefalni viady a australskych stat

Soud piznal, Ze sice americké pravo neni v pravnidu Australie zavazne, ale

% KURLAND, Philip; LERNER, RalphThe Founders' Constitutioi€hicago : The University of
Chicago, 2000. Opinion on the Constitutionalityttod Bank, Volume 3, Article 1, Section 8, Clause 18
Document 11. Dostupné z WWW: <http://press-pubsaagfo.edu/founders/>.

9717 U.S. 316 (1819). Dostupné také www:<http:/fsuge.justia.com/us/17/316/case.html>.
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zarovei poskytuje pomocné voditko KeSeni diskutovaného sporu zavdda
vyznamnych podobnosti americké a australské Gstavy.

3.3.3. Ustavni ustanoveni o requlaci obchodnichhiztCommerce Clauge

Na konci 18. stoleti se ve Spojenych stateatalzarozvijetii¢ni paroplavba.
Lod¢ connecticutského vynalezce Johna Fithche se odleBOplavily mezi ngsty
Delaware a Trenton v New Jersey gegrznamenaly budouci potencial narodniho
systému dopravy a obchodu. Tento proces byl ov&#m zcela pozastaven awbdu
konkurujicich si plavebnich monofiojednotlivych stdt. Jednim z nich byl monopol
vytvoieny statem New York, ktery v roce 1787 poskytl grévitchovi a jeho
spole&nikaim vyhradni prava plavby na statnigiéinich cestach na dohtirnacti let.
Osobni problémy Fitche, které vyvrcholily jeho salédou, viak branily dalSimu
vyuZziti tchto plavebnich prav. V roce 1798 si byvaly kahdéwyorského odvolaciho
soudu Robert Livingston narokovalayodni Fitctiv. monopol z dvoda jeho
nevyuzivani. V obdobi mezi lety 1798 az 1811 si dmthopen plavebni prava udrzet,
a to gedevsim diky svym politickym a rodinnym konexim.\B@rSeni jejich platnosti
prijal stat New York z&kon, jimz Livingstonovi poskythradni prava plavby na vSech
svychtekach, ¢etné feky Hudson a v pdbznich vodach mezi staty New York a New
Jersey. Ve snaze branit jakémukoli naruSovéchto prav zédkonodarci stanovili, ze
kazdé poruseni monopolu budé&vddem konfiskace plavidla.r®s tuto hrozbu zaly
vSak pokusy zvratit Livingstdiv monopol prakticky hned od nabyticianosti
zminéného zéakona.

Spor Gibbons v. Ogdenbyl poslednim &stvim dlouhé a slozité snahy
provozovatel konkurernich parolodi o prolomeni vysadnich prav plavbyingston
poskytl licenci na provozovani parolodi Aaronu Quud. Ten podal Zalobu na
provozovatele konkureniho plavidla, Thomase Gibbonse, ktery byl drzitelécence
na zaklad federalniho zakona. Spor se nakonec dostd pewyorsky odvolaci soud,

ktery Livingstoriv monopol potvrdil. Bedseda Kent se ve svém rozsudku opiral

% High Court of Australia. D'Emden v PedderHEA 1 1904, Commonwealth Law Report. Dostupné
také z WWW: <http://www.austlii.edu.au/au/caseghuth_ct/1clr9l.html>.
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o doktrinu konkurujicich si pravomoci, kterou jifive vyjadil Hamilton v jedné ze
svych esejf® Soudce Kent vSakijznal, Ze v okamZiku, kdy zakon statu tykajici se
mezistatniho obchodu je v rozporu s federalni Umrawnenize byt aplikovan. Ale
podle rtho v této otazce, kterou federalni zakonygestupravuji, mohou staty dal
pokraiovat v jeji regulaci. Zajimavé je, Zze Kent nerefitelal tvrzeni protistrany, Ze
narodni zakonFederal Coastal Licensing Act roku 1793 byl v fimém rozporu
s newyorskym zakonem z roku 1811. Rozsudek stasobdu ovSem situaci netegil

s konénou platnosti, a tofpdevSim ze dvouudodi. V praxi bylo jeho vymahani
velmi slozité a nei pravni zavaznost v oblastech mimo statni vodyingstonova
spol&nost se pokouSela ziskat plavebni monopoly i vclingtatech, ale usla pouze

v New Orleans. Mezitim snaha vynutit dodrzovani yaského monopolu narazela na
odpor sousednich stata jejich monopolistickych protinarék Tato neutSena situace
pietrvavala i v roce 1824, kdy se Gibbons proti radksunewyorského soudu odvolal
k nejvyssi federalni soudni instant.

Predsedovi Marshallovi se tak naskytla nejen moznogeSit s konénou
platnosti tento dlouhotrvajici spor, aléegevsim vyjasnit vyznam obchodni dolozky
ustavy Commerce Clauge ,V pravomoci Kongresu je (...)iidit obchod s cizimi
narody, mezi jednotlivymi staty federace a takédidnskymi kmeny (...)** Toto
ustanoveni bylo vioZeno do textu Ustavy jako koeekqznamné slabinyClanki
konfederace. Ta umadvala obchodni soupeni mezi staty a ve svémagledku
ohrozovala jejich, jiz tak slabé, spddmstvi. Obchodni klauzule shovala do samého
srdce konceptu silného federalniho statu. MoZré toho divodu se Ustavodarci
nesnazili ji vtextu Ustavy blize tgsnit. Tato odpaosdnost te’ leZela na NejvysSim
soudu, ktery musel nalézt odgolW na rekolik zasadnich otazek.r&dre musel soud
nalézt definici slova ,obchod’. Dale pak zodgd#t otazku, zda ustanoveni Ustavy
0 tchto pravomocich samo o sobyluc¢uje moznost statni legislativy upravovat vztahy
tykajici se mezistatniho obchodu. Jde o konkurugicpravomoci, které fite stét

vykonavat do doby, nez budouiegeny federalni dpravou? Do jaké miry si olviny

% HAMILTON, Alexander ; MADISON, James; JAY, Johrsty federalist. Olomouc : Universita
Palackého, 1994. Federaligte32, s. 174-176.
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musi odporovat, nez se uplatni doktrinaraadnosti federalniho zakona?

Predseda Marshall oponoval striktnimu vykladu Ustaewyorského soudu. Byl
pieswdcen, jak se ukazalo uz vig@eSlych fipadech, Ze Ustava, tedyegevsim
pravomoci Kongresu v jejim prvnigianku, museji byt vykladany extenztznrNeba’

v opa&ném gipadt by neexistoval tivod, pra@& by tvirci Ustavy na konec tohotténku
zaradili klauzuli o nezbytnych pravomocich. Na zaklalé koncepce vykladu pak
poskytl Sirokou definici pravomoci Kongrestidit mezistatni obchod. Pravomoc
Kongresu se nevztahovala pouze na obchodni vzkééng nepesahovaly svym vlivem
geografické hranice stat Ve vSech ostatnich fipadech, kdy obchodni vztahy
piekraiovaly tyto hranice, ®la federalni viada podle Marshalla pravomoc stanovi
jejich pravidla. Soud rowZ stanovil, Zze slovo obchodcdmmercg nemize byt
interpretovano pouze ve smyslu dopravy zbtaffic), ale jako obchodni styk v SirSim
smyslu {ntercoursd. Rizeni obchodu pak podle soudu zahrnuje veSkeré gshekty.
Touto Sirokou definici pod mezistatni obchodazhl i paroplavbu, a proto v tomto

pripads ziskala federalni Upravaaainost ped zakonem stat}?

10292 U.S. 1 (1824). Dostupné také www:<http:/supegustia.com/us/22/1/case.html>.
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4. Zaver

V historii Spojenych stétnalézdmeéadu situaci, ve kterych NejvySsi soud USA
vystupuje do pofedi z Ustavépravniho ramce @by statni moci a svoji rozhodovaci
¢innosti utuje dalSi srarovani politického i celospatenského vyvoje ze#én Fi studiu
americké ustavy vSak Ize dojit k Zaw, Ze ustanoveni upravujici pravomoci a postaveni
federalniho soudnictvi,fpdstavované NejvySSim soudem jako jeho vrcholnsiiturei,
jsou velmi strdnd a ani fi pouziti vySSi miry pedstavivosti nefgdznamenavaji jeho
budouci vyznam. dzis&€ mocenského pnuti vagodnim dstavnim jdorysu systému
délby moci je vychyleno ve progph moci zakonodarné a vykonné, které &inthé
zkuSenosti fedstavovaly pro twce Ustavy daleko&Si nebezp# republikdnskeé form
vlady nez moc soudni.fiPobhajol navrhu Ustavy, v ramci ratifikaiho procesu,
obhajovali zastanci Ustavy toteSeni vyjatenim geswdéeni o neSkodnosti soudnictvi,
které podle jejich nazoru nebude nikdy schopno samo uzurpovat a tim rovnovahu
délby moci naruSit. Role soudnictvi v ramci systémuadba protivah je z hlediska
pavodnich dstavnich ustanoveni velmi slabd. Z dnesSrpohledu nejtlezitéSi
pravomoc federalniho soudnictvi, $pa@jici v posuzovani Ustavnosti akkongresu
i moci vykonné, neni v ustavdokonce upravena nikdeid3to byl NejvysSi soud
schopen vydobyt si mezi ostatnimi slozkami statotintakovou pozici, Ze postupn
rychle naphoval roli garanta Ustavnosti republikanskékizeni. Vyznam této instituce
formalre nebyl tedy pimo zaloZen ustavou, ale byl budovan postugastnicinnosti
a ristem autority soudu.

Za stzejni meznik v rané historii Nejvyssiho soudu jegimvan rok 1800, kdy
poprvé v modernich&inach doslo k nenasilnémuauani statni moci. Konflikt mezi
dvéma myslenkovymi proudy, ktery nigstal doutnat od chvildieti dastavy, se znovu
rozhael plnou intenzitou. Federalisté, paitii Sampioni pedchéazejicich let, sice na
zaklad prohranych voleb #iedali politickou moc republikam, ale nehodlali vyklidit
bitevni pole zcela. Obavali se, Ze republikansKéike podporujici prava jednotlivych
stati na dkor federalni vlady, ohrozi jejich zatirrekky projekt silné centralni viady
a dojde k napkni podobného scérgirozkolu jako za doklanki konfederace. s
ustupujici popularitu své politiky, ktera bylailg ovlivnéna zajmy vyssi spatenské
tiidy a nemohla igswdcit béZzné volte, doséhli istupem do moci soudni ponechéni si
casténého vlivu na dalSi vyvoj Spojenych staFederalisté a jejich politicka strana,
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kterd po roce 1815 zcela zmizela z politického tavAmeriky, ovSem zanechali do
dnesnich di rezonujici odkaz vyti@nim silné centralni vliady se solidnim figamim
zakladem. V osabpredsedy NejvysSiho soudu Johna Marshalla pak zé&sadivnili
rozhodovani soudu na dalSiclcet let.

V této diplomové praci jsem se snazil zkoumat audé miry i charakterizovat
nekteré kdeny, specifika, historické okolnosti &jitiné zaklady revolénich proces,
které @ vzniku samostatnych Spojenych statedly ke zformovani nové Ustavnosti
a jejich instituci, jez @stavaji inspiraci az do dnesnichiddejich odkaz se stal vskutku
i vS8eobeca kulturnim.

Segti vzniku NejvysSiho soudu s vytenim a pijetim Ustavy je wcné,
nanejvys logické a takérignané symbolické. Mnohem idezitéjSi nez konkrétni
datové oznéni jsou dobové souvislosti, revohi kvas a vypjata atmosféra jednéni
letnich n&sial roku 1787, kdy se ve Filadelfii po mnohych diskisbnstetech podélo
tvarcim ustavy zformulovat jeji zZmi.

Ustava v3ak pochopiteirpponechavalaadu otazek nevgSenych. Krom v této
praci ¢asto zmihovaného postaveni federalniho soudnictvi to byddosence definice
federalismu, ktery byl Ustavou pouze namra a vedl pozji ke konfliktu stafi
a federalni vlady. ifedseda soudu John Marshall ovSem nalezl inspiiatiegeni
a nasmiroval NejvyssSi soud k oprasti se od vliw politikareni vykonné a zakonodarné
moci. Diky jeho vytrvalosti a Usili doSlo ke kyzemé vyrovnani NejvysSiho soudu
s ostatnimi slozkami statni moci. Snahou napraggonlad pravomoci jednotlivych
slozek moci a potvrzenim Ustavy jako pramene néjvggavni sily zarowe Marshall
potvrdil zamysSlené fungovani Ustavy.

NejvySSi soud tak uz v patcich své existence svoji rozhodouw&nnosti zalozil
principy, které jsou i po dvou stech letech st&#ektovany v rozsudcich tohoto
organu. Soud i diky Marshallovi peyrzaloZil princip soudniho fpzkumu a tim
deklaroval svoji povinnost a zodpainost za vyklad Ustavy. V ko&ieém disledku
NejvysSi soud USA ve svych gatcich gispel i k poloZeni pevnych zakladidentity
nového amerického narodatedevsim to byl oft predseda soudu John Marshall, ktery
svym vykladem Ustavy inklinujicim k podfgpravomoci centralni vlady a tlakem na

jednotlivé staty Unie, dopomohl k vytkeni gimé linie mezi federalnimiizenim
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a oltany. Tem tak poskytl moznost se s novym statem lépe znittoZmericky narod
i pres svoji mnohokrat diskutovanou wmit diverzitu z&ind od prvni poloviny
devatenactého stoleti vystupovat jako homogennicihmaotor Spojenych stat

Zkoumani postaveni @nnosti Nejvyssiho soudu v dobéach jeho rané fazejeynam

slouzi roviZz k pochopeni americké spotmsti, jeji historické usf$nosti a ukotveni
dnesniho politického i spalenského vyvoje ve Spojenych statech v pevnych dékla
dgjinné souslednosti.

Proto jednim z &ist’ této prace je i@dsednictvi Johna Marshalla, které na
zasatku muselo fekonat obrovskou ipkazku. Slo fedevsim o vyushi politického
napiti v soudni spoiMarbury v. Madison jemuz gedchazely sfejni prezidentské
volby roku 1800 a ustup federatist justici.

Dulezité za¢recné casti této diplomové prace jsotnovany klitovym ustavnim
principam v'rozhodnutich Nejvyssiho soudu, které soud \dékla ovliviuje tak jimi v
mnoha aspektech dalSi vyvoj Spojenych ist&’ jiz jde o ekonomické ifpady
McCulloch v. Maryland Gibbons v. Ogdem Dartmouth College v. Woodwarntebo
0 spor tykajici se prava & viaci statu ve sporuChisholm v. GeorgiaProto se
zawrecnd kapitola nezabyva pouze wdhim pozadi fjpadi a samotnym rozhodnutim
soudu, ale snaZi se i o nazemi vyvoje rozhodovani NejvysSiho soudu v dalSich
obdobich. Tim Ize dogpke zvyrazgni dilezitého faktu, Ze vifjpad americké pravni
kultury soudcovského prava nelze tyto udalosti zhoolnuti staré vice nez &gt let
povazovat za historii obsolentni, ale Zivou, kter&tSi ¢i mensi n¢rou ovliviiuje
dodnes nejen rozhodovani soudu, nybrz i americkolesost samotnou.

Tfi soudci, Jay, Rutlege a Ellsworth, jejichz vedeNevyssiho soudu
piedchazelo Marshall@vé&e, po sob nezanechali, krot pacateiniho zformovani
instituce, zadny trvaly odkaz. John Marshall vighu 34 let vykonu své funkce dodal
soudu patbnou energii, vaznost iagtojnost a vybudoval Ustavni zaklady nového
naroda. Marshallem nalezeiiéSeni pipadu Marbury v. Madisonu¢inilo ze soudu
mocenské centrum, které mohlo ¥igad, Ze to vyZadovala ochrana Ustavy, zvratit
zakonodarné akty a rozhodnuti jak narodniho zakémedho sboru, tak i prezidenta
astab Unie a roveZ i nizSich federalnich soudnich instanci. Marshaké branil
zadkonna prava obchodnich spwlesti prostednictvim aplikace osobnich prav

akciond&u. Tim zajistil obchodnim spataostem stejnou miru pravni ochrany majetku,
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jako pozivali jednotlivci a chranil je takigd do¥rnou moci stdt. Tento legendarni
soudce byl také na rozdil od svychiegchidci mimo jiné geswdéen, Ze pedni
povinnosti a funkci statu je maximalizovatit® energii nejen spobmosti, ale i
jednotlivai. V jeho dols se vlastnictvi stalo synonymem svobody a ekonoynrékt
metitkem osobniho Usphu asily celého naroda. Americky nacionalismus a
kapitalismus Sly tak ruku v ruce, a protoZze Nejvy&3ud hral vyznamnou ulohu v
rozmachu obojiho, zapsal se nesmazatéthamerickych gin.

Domnivam se, Ze za wézreni v tchto zavrecnych fadcich stoji i to, Ze
vyrazna historicka aifitom Zivouci stopa NejvySsiho soudu, vedouci ahafich di,
vznikala v obdobi a podminkach, které lze jen oWtifednoznangji a obecr
charakterizovat. Amerika 18. ac&dku 19. stoleti totiz vynikalaiznosti takoveho typu,
Ze si troufam tvrdit, Ze tim vlastrbyla jedingna a nesrovnateinbohatSi nez &Sina
diive zndmych lidskych spaieosti a jejich politickych usgadani. Proto také prameny
amerického prava obsahuji h@davlastnosti, okolnosti provazejici revéhi zrani
Americam jsou casto sveébytné a historické souvislosti revolucekaatinentu ,bez
historie’ jsou roviZ jedin€né. Tyto aspekty jsem se pokusil shromazdit veprstin
kapitolach této prace. &im, Ze i jejich prosednictvi dokresluje vyvoj americké
spol&nosti v gelomovém revolénim obdobi a vznik jejich demokratickych institut
které nas inspiruji uzdti stoleti.
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