Posudek na diplomovou praci Tomase Johanovského Nové méstské hry a
jejich hraci

Pfedkladana diplomova prace nepochybné na prvni pohled zaujme svym tématem sociologa
i ne-sociologa: jde o jednu z novych realii dnesniho Zivota, s niz lidé — mimo bezprostredni
omezeny , hracsky okruh” nejsou seznameni. Vzhledem ke specifi¢nosti novych méstskych
her je velkou autorovou prfednosti vlastni osobni zkusenost s nimi, kterou bychom mohli
povaZovat za urcité zucastnéné pozorovani.

Diplomant ve své praci vychazi na teoretické roviné z pojeti hry u vyznamnych teoretik
sociologického i ne-sociologického zaméreni (i pojeti ne pfimo sociologickd jsou zde vsak
dalezitd). Nutnou, byt snad az pfilis stru¢nou kapitolou v teoretické roviné prace je
charakteristika mésta jakozto (fyzického a zejména socidlniho) prostredi daného typu her.
Druhy velky blok v textu predstavuje vyklad méstskych her (véetné jejich vyvoje, typologie
apod.) — prednosti zde je pfedevsim charakteristika a sumarizace podstaty jednotlivych her,
coz umoziuje jednak vytvoreni obecnéjsiho prfehledu v realiich, jednak zakladni srovnani
raznych typl novych méstskych her. Posledni, ,,empirickou” ¢asti textu je pfipadova studie
jedné z her.

V druhé a treti ¢asti se objevuje jeden spolecny problém, ktery se velice ¢asto vyskytuje u
témat praci ,z reality”, zejména u tzv. novych fenomén(: autor — predpokladam - vychazi
z presvédceni (podle mého nazoru zcela opravnéného), Zze u méné znamych nebo dokonce
minimalné znamych realii je nutné objasnit jejich podstatu, popsat principy jejich existence
apod., protoze bez toho by interpretace byla nesrozumitelna nebo prinejmensim ponékud
dezorientujici, ale z riznych dlvod( nakonec v odevzdaném textu prevazuje ¢ast vykladova
(popisnd) nad ¢asti analytickou a interpretacni. V daném pripadé konkrétné postradam
vyraznéjsi interpretaci jak obecné sociologickou, tak i v navaznosti na prvni (,,teoretickou®)
¢ast prace. Je ovSem tfeba zdroven fici, Ze znacnym problémem pfi konkrétni sociologické
interpretaci pro autora nepochybné byl nedostatek vhodnych dat, na nichz by se tato
interpretace méla zakladat.

Prace je psana srozumitelné a ¢tivé; autor cti principy etiky védecké prace; seznam literatury
je solidni (v oblastech realii novych méstskych her je pfimo instruktdzni).

Za nutné povazuji jesté dodat, ze nékteré formulace tykajici se cild prace, ocekavani od ni a
jeji charakteristiky v Uvodu a zavéru nejsou prilis Stastné (a to nejen z hlediska
,diplomatického”).

Predkladanou diplomovou praci doporucuji k obhajobé s tim, Ze o jeji klasifikaci by mélo
rozhodnout hlavné to, jak se diplomant vyporada s moZnostmi sociologické interpretace.
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