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Soukromopravni ochrana spotiebitele (implementace vybranych smérnic ochrany spotiebitele do
némeckého pravniho fadu)

Diplomant: Ales Neuman
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Téma, format a rozsah prace

Diplomant si zvolil téma vyznamné nejen pro spotiebitele, ale i pro EU jako celek a jeji ¢lenské staty.
Ochrana spotrebitele je moderni, politicky vyznamné, pravné nejednoznacné a rychle se vyvijejici
téma, ve kterém je kazdy pokus o komparaci mezi EU a pravnimi fady clenskych stati cenny. O to
vice to plati z pohledu ,nového CElenského statu”, ktery moderni ochranu spottebitele stale jesté
konstituuje a dotvafi, jako je tomu v piipadé CR, kterd je dle diplomanta ve vybranych kapitolach
prace rovnéz predmétem srovnani.

Jako cil si autor vytkl ,,zmapovat, popsat a srovnat” (srov. str. 10). To lze sice chapat jako omezenou
ambici vzhledem k tomu, Ze se nesnaZi prozkoumat problém ¢i ovéfit hypotézu, ale pouze podat
vyklad, na strané druhé viak jde o zmapovani tfi pravnich uprav (EU, SRN a CR), co? &ini praci
zajimavou a cennou i bez zacileni na konkrétni otazku &i problém. Vzhledem k vySe popsanému
vyznamu a neustdlému vyvoji spotfebitelského prava, jde o vhodné a pfinosné zaméreni diplomové
prace.

Clenéni prace do deviti obsahovych kapitol (plus Gvod a zavér) je dosti prehledné. Diplomant se
v nich soustfedi na vybrané akty sekundarniho prava EU (4 smérnice spotrebitelského prdva) a jejich
implementaci v SRN a na nékolika mistech i CR. PouZité prameny i odkazy na né radné doklada,
prehlednosti prace prospiva i seznam pouzitych zkratek, a stru¢nd anotace (abstrakt) v ¢eském a
anglickém jazyce.

Svym rozsahem 60 stran vlastniho textu spliuje pfedepsany rozmér diplomové praci.

Obsah prace a jeho zpracovani — silné stranky

Neni pochyb o tom, Ze autor se pravem ochrany spotrebitele zabyva nad rdmec vlastni diplomové
prace. Prokazuje dobry prehled v hlavnich otazkach soukromopravni ochrany spotrebitele dle
vybranych smérnic EU, spravné na nékolika mistech zminuje klicova ¢i naopak diskutabilni mista
pravni Upravy a jeji implementace. Vyklad je tak podan se zfejmou jistotou a az na nize zminéné
nedostatky bez zasadnéjSich chyb. O zbéhlosti autora v problematice svédci i vybér ,prirezovych”
smérnic spotrebitelského prava EU, jejichz reZzim dopada na prakticky nekoneéné mnoZstvi
kazdodennich spotiebitelskych vztah(.



Obsah prace a jeho zpracovani — slabé stranky

| pres vySe vyzvednuté klady, trpi prace nékolika zavainymi nedostatky, které se podstatnym
zplUsobem odrazeji na jejim celkovém vyznéni.

Prestoze zakladni struktura prace je pomérné jasna a nekomplikovana — probrat smérnici za smérnici
a jejich implementaci do prava SRN a dilem i CR — autor se svého Ukolu zhostil spi$e nedGsledné.
Nedrzel se disciplinované stanovené struktury, zatizZil ji fadou nadbytecnych (a slepych) odbocek,
opakovdni a vsuvek. Nepovedl ndleZitou zavérecnou obsahovou editaci textu, ktery by praci
obsahové i formalné sjednotil.

¢ Velmi nevyrovnané autor dodrzuje srovnani, které bylo oznamenym cilem prace: uprava EU —
implementace v SRN — implementace v CR. V nékterych kapitoldch podava srovnani takto
disledné, jinde se omezuje v podstaté na vycet toho, co uvadi pfislusnd norma SRN, aniz
hledal rozdily vG&i Upravé obsazené ve smérnici a v zakonech CR (srov. kap. 7).

e Po té co diplomant pojednal, misty i velmi detailné, o pojmu spotrebitel a jeho zachyceni
v pravu EU, SRN a CR (kap. 3), se pustil v kapitole 4 do velmi obecného a co do struénosti
zcela zakladniho vykladu a definic primarniho a sekundarniho prava EU. Pokud vibec
povazoval za nutné (a nikoli nadbytecné) Ctenare s pojmy nafizeni, smérnice atd. seznamit,
mél tak ucinit hned na samém zacatku nebo v pfiloze prace a ne po té, co jiz s témito pojmy
ve svém vykladu na vice neZ deseti stranach pracuje a jejich znalost u ¢tenare predpoklada.

e Prace obsahuje nékteré , odskoky” zcela mimo své téma a smérovani vykladu, jako napf. na
str. 33 k naziradni ceskych soudl na rozhod¢i dolozky ve spotfebitelskych smlouvach, aniz by
se diplomant tomuto tématu skutecné do hloubky vénoval (jeho vytka jiz neni zcela aktualni),
nebo ho néjak organicky zaclenil do vlastniho vykladu. Podobné ,asociace na okraj textu”
mély byt vramci editace prace odstranény nebo alespon odsunuty z hlavniho textu do
poznamek pod ¢arou.

e Nastr. 31-32 diplomant prikladmo uvadi bodové vycet potencialné nepfimérenych smluvnich
podminek uvedenych v pfiloze smérnice 93/13/ES. Ze zcela neznamého duvodu se vsak
omezuje na 8 odrazek, zatimco smérnice jich v pfiloze obsahu vice nez dvakrat tolik (pism. a-
g). Neni pfitom zfejmé, zda jde jen o nedlslednost ¢i naopak o zamér autora, v kazdém
pfipadé to vérohodnost dalSich vy¢tl v praci obsazenych ponékud sniZuje. Opét Ize jen
dodat, Ze pfi disledné editaci mélo byt takové nakladani s obsahem smeérnice (které je za
urcitych podminek pfijatelné) uvedeno na pravou miru.

e Na str. 46 a 53/54 uvadi diplomant prakticky totéZ (formou i obsahem stejné informace)
ohledné moznosti a nakladl spotrebitele, ktery se rozhodl odstoupit od smlouvy. Nabizi se
otazka, proc tak cini, kdyz nejprve souborné pojednal téma odstoupeni od smlouvy
v samostatné kapitole (€. 8) a posléze ho znovu ucinil nosnym obsahem kapitoly o
spottebitelskych smlouvach uzavienych na dalku. Pokud se rozhodl pojednat odstoupeni od
smlouvy jako kli¢ovy pravni institut chranici prava spotiebitele samostatné, zfejmé se mél pfi
vykladu smérnic, které tuto moznost pro spotiebitele obsahuiji, soustredit jejich ostatni ¢asti
a nezatéZovat text ponékud matoucim opakovanim.

e Editorsky zasah by vyZzadovaly i strany 25-30 prace, kde autor v holém vyctu uvadi jeden
zakon SRN za druhym a k nému smérnice, které ve svych paragrafech implementuji. Cini tak
(s jedinou vyjimkou viz str. 26) bez jakychkoli podrobnosti, vykladu ¢i komentare, a jde tedy o



klasicky priklad obsahu, ktery mél byt presunut do pfilohy nebo do poznamky pod carou a
nezabirat plnych Sest stran vlastniho textu prace.

Nedisciplinovany je autor i vzavéru prace, kde na misto zavérld vyplyvajicich z vlastniho
zkoumani provedeného v textu prace zminuje osobni zkusenost a nastoluje téma praci zcela
neresené, tj. otdzku minimalni ¢i Uplné harmonizace spotrebitelského prava EU. Lze se ptat,
zda nejde spiSe o osobni ,epilog” autora, nebot stézi jde o zavér prace, coby vyusténi
védecky pojaté analyzy tématu.

Nedusledny je pak autor i v tom, jak uZiva uvozovky, kurzivu, tuéné pismo ¢i podtrzeny text.
Ve velké Casti textu je uZiti téchto zvyraznujicich prvk( spiSe nahodilé, coZ opét svédci o
nedostatku sebe-kontroly a zavérecné editorské préce autora.

Vedle této nedisciplinovanosti a nedlslednosti autora, kterd se negativné odrazila na obsahovém

naplnéni struktury prace vcéetné jejiho zavéru, Ize praci vytknout zejména vybér a uziti pramen(.

Diplomant se z velké ¢asti spolehl na text smérnic a text obcanského zdkoniku SRN. AZ na
drobné, a spiSe na okraj uvedené vyjimky, nepracoval ani s judikaturou Evropského soudniho
dvora ani soudd SRN nebo CR. Rovné? sekundarni prameny v podob& monografii a €lankd o
dané problematice jsou u diplomanta velmi omezené co do poctu i jejich uZiti v textu. Tim se
v nékterych ¢astech ,vykon” autora zUZil na ponékud mechanické prekladani
implementacnich paragrafi obcanského zakoniku SRN. Vysledkem prace je pak skutecné jen
seznamovaci prehled a urcité kritické ¢i hodnotici vstupy Cerpa autor vice z vlastni zkuSenosti
studenta a poradce SdruZzeni ochrany spottebitelll neZ z provedeného vyzkumu (viz zakladni
konstatovani v Uvodu str. 9 a jeho zopakovani v zavéru str. 68 o lepsi pravni Upravé v SRN,
aniz by toto bylo prozkoumano i presvédcivé doloZzeno v textu prace).

Nejasnosti ¢i neobratnosti vyjadreni, které text prace obsahuje, by mél diplomant vysvétlit v ramci

obhajoby (viz dale).

Celkové hodnoceni prace

Prace je zpUsobila k obhajobé. V dlisledku uvedenych nedostatkd navrhuje oponent hodnoceni prace

stupném velmi dobfe az dobre v zavislosti na pribéhu Ustni obhajoby.

Otazky na diplomanta

1.

Co znamena poznamka na str. 14 prvni odstavec tykajici se postaveni zaméstnance, ktery si
kupuje oblek do zaméstnani atd.? Vyjadfuje ji diplomant, Ze dle spotiebitelského prava EU
neni takovy zaméstnanec v postaveni spottebitele, zatimco dle prava SRN se takové ochrané
tési?

Na str. 31 cituje diplomant v pozndamce ¢. 21 odGvodnéni smérnice 93/13/ES. O jaky
dokument se presné jedna, resp. proc zvolil toto nestandardni oznaceni, pokud se jedna o jeji
preambuli?



3. Na str. 43 diplomant uvadi, Ze ve spotiebitelském pravu SRN odstoupenim zanikd smluvni
vztah (mezi dodavatelem a spotfebitelem) ex nunc a vznika jim tim naopak povinnost navratit
si poskytnuté plnéni. Mdze tento zjevny (alespori z pohledu obé¢anského prava CR) rozpor
blize vysvétlit?

4. Na str. 59 v prvnim odstavci kap. 10.3 diplomant uvadi, Ze spotiebitel ma (dle zakona SRN)
pravo odstoupit od smlouvy a pfipadné na vraceni zboZi, mj. pokud bylo toto mezi
spottfebitelem a dodavatelem smluvné ujednano. Znamenad to, Ze se zde zdkon SRN (BGB
§355-356) odchyluje od prava EU v neprospéch spotrebitele a dava spotrebiteli pravo
odstoupit od smlouvy s dodavatelem, jen pokud si to s nim v této smlouvé vyslovné ujednal?

5. Mohl by diplomant stru¢né zhodnotit zakladni pfistup judikatury Evropského soudniho dvora
k interpretaci spotfebitelského prava EU a jeho shodu ¢&i rozdil s tim, jak je toto pravo
pojiméno v SRN, resp. v CR?

Praha 1. 11. 2011

Véclav Smejkal



