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Uvod

Pfedmétem této prace neni osvétleni celé problematiky zakazanych
prostiedkil a zplisobli vedeni ozbrojenych konfliktd. Toto téma je samo o
sob& natolik obsadhlé, Ze bylo nutné vzhledem k rozsahu prace hned na
pocatku vytycCit urCitou specifickou oblast, na kterou bude tato prace
zamétena. Touto oblasti je problematika chemickych a biologickych zbrani.
Otéazka zbrani hromadného niceni, tedy jadernych, radiologickych a pravé
zbrani chemickych a biologickych zlstava 1 po konci studené valky jednim z
pozornost.

O chemickych a biologickych zbranich bylo jiz popsano mnoho desitek
a stovek stran v fadé odbornych i laickych publikacich, toto téma dalece
piesahuje oblast mezinarodniho prava, nejvice je patrné spojeno s vojenskou
historii, dale, jak ostatné jiz samotny nazev napovida, s oblasti chemie,
biologie a také mediciny a techniky.

Cilem této prace je poskytnuti pohledu na zkoumanou problematiku z
perspektivy humanitnich véd, v prvni fadé samoziejmé&, z hlediska
mezinarodnépravniho. Tomu také odpovida zvolend metodika spocivajici
piedevS§im v analyze vyznamnych mezinarodnich dokumentli a rozboru
literatury a jinych pramenti zabyvajicich se oblasti chemickych a
biologickych zbrani. Diiraz je kladen pfedev§im na multilateralni tmluvy,
které tyto bojové prosttedky v soucasnosti upravuji ¢i v minulosti
upravovaly. V praci se vénuji piedevsim objasnéni duvodi, které vedly ke
vzniku téchto dohod a zhodnoceni jejich nasledné uspésnosti ¢i netispésnosti
v celkovém historickém a mezinarodnépolitickém kontextu.

Prvni ¢ast prace slouzi jako historicky tivod a zastdvka nad ur€itymi
vybranymi kapitolami z déjin vyvoje a pouziti chemickych a biologickych
prostiedkti. Na rozdil od jiné skupiny zbrani hromadného ni¢eni — tedy

5



atomovych zbrani, které jsou az objevem dvacatého stoleti, ma pouzZiti
chemickych a biologickych latek pomérné dlouhou historickou tradici.
Samoziejmé, tato star$i vojenskd vyuziti méla odliSnou formu a téZko tak
muzeme povazovat diiveéj$i chemické a biologické prosttedky za zbrané
hromadného niCeni. Tento termin je skutecné uzce svdzdn s vojenstvim
dvacatého stoleti. Ani o zakadzanych prostiedcich vedeni ozbrojenych
konfliktd se vétSinou jesté neda hovofit, coz vyplyva z prostého faktu, ze
rozvoj mezindrodnich dohod a mezinarodniho prava jako takového je taktéz
otazkou piedev§im poslednich dvou stoleti. Pravé reflexe této zmény je
naplni druh¢ kapitoly.

Pro celou sféru toxickych zbrani je pak kliCovym milnikem I. svétova
valka. Pravé zde doslo k eskalaci dlouho trvajiciho napéti ptredchéazejici éry a
také k vyvrcholeni ptedeslého rychlého technického rozvoje v podobé pouziti
novych prostfedkli vojenské techniky. Podrobnéjsi zodpovézeni otazky, na
kolik a jakym zplisobem mél tento konflikt v souvislosti se zkoumanymi
valeCnymi prostfedky vliv na nasledny historicky vyvoj a jak se odrazil v
oblasti mezindrodniho prava, je ukolem nasledujici kapitoly.

Ctvrta Gast prace se vénuje mezivaleénému obdobi a 2. svétové valce
a nejveétsi pozornost je pak vénovana obdobi soupefeni zapadniho a
vychodniho bloku, tedy éfe studené valky. Pravé béhem tohoto obdobi
dochazelo s proménlivou intenzitou na obou strandch k masivnimu zbrojeni,
véetné tvorby arzendlu zbrani hromadného nic¢eni. Pfestoze od rozpadu SSSR
uplynulo jiz dvacet let, pro sféru chemickych a biologickych zbrani je tato éra
naddle zasadni. Jak se tehdejsi politické klima podepsalo na jejich vyvoji a
hromadéni ? S jakym uspéchem se setkaly snahy o omezeni ¢i zdkaz téchto
zbrani na mezinarodnim poli ? Jaky odkaz zanechala tato éra ve zkoumané
oblasti pro soucasnost? Na tyto a dal$i podstatné otazky se snazim nalézt
odpovédi v paté kapitole.

Posledni ¢ast prace je pak vénovana dobé od padu SSSR po soucasnost.
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Tuto dobu samoziejm& nelze jesté hodnotit z historického odstupu, je vSak
mozné se pokusit o zhodnoceni sou€asného stavu ve zkoumané oblasti a také
o nastinéni ur¢itych moznosti dal§iho vyvoje.

Diivodem pro vybér tohoto tématu byl prfedev§im mij osobni zdjem o
historii, predevs§im pak déjiny 20. stoleti a také historii valek a vyvoje zbrani.
Hlavnimi prameny informaci a faktl se staly pfedevS§im texty Ing. Vladimira
Pitschmanna, ktery se jako jeden z nemnoha Ceskych autori vénuje oblasti
zbrani hromadného niCeni a zejména chemickych bojovych latek z
historického hlediska. DalSimi ¢eskymi autory, kteti se touto problematikou
zabyvaji jsou naptiklad profesor Emil Halamek a docent Zbynék Kobliha.
Praveé kolektiv téchto tii autorti ¢asto spolupracuje, z jejich spole¢né snahy
vzesla naptiklad dila Boj ohném, dymem a jedy nebo Analyza bojovych
chemickych latek. Pro oblast biologickych zbrani se kliCovym zdrojem
informaci stala predevS§im kniha A mnoho lidi zemrelo...od anglickych autor
Toma Mangolda a Jeffa Goldberga. Jedna se o jednu z mala publikaci, ktera
poskytuje komplexni pohled na vyvoj a problematiku biologickych bojovych
prostfedkt. Dalsim podkladem se pak staly udaje ziskané diky oficidlnim
webovym strankam Organizace pro zakaz chemickych zbrani a také z dalSich

oficialnich stranek mezinarodnich organizaci.



1. Prehistorie chemické a biologické valky

Chemické a biologické zbrané nejsou tak novym vyndlezem, jak se
muze na prvni pohled zdat. V uvodni kapitole se seznamime s historickymi

pfedchidci a plivodem celé zkoumané kategorie zbrani.

1.1. Sipové jedy

Pocatky zbrani, které miizeme dnes oznacit za chemické, sahaji az do
nejstarsi historie. Jiz pravéky ¢loveék dokézal vyuzit zviteciho ¢i rostlinného
jedu a vytvofit tak otraveny Sip. Pouziti takto otravenych Sipti ¢i jinych zbrani
vSak v historii valek nikdy neprobihalo systematicky ¢i masové. V dne$ni
dobé¢ je predstava otraveného Sipu spojena predevsim s domorodymi lovci, je
tedy na prvni pohled patrné, Ze otravené “chladné zbrané” jako prostiedek
vedeni valky, béhem staleti neprosly témét zddnym vyvojem. Ptesto je vSak

Ize povaZovat za prvopodatek celé myslenky toxickych zbrani.!

1.2. Intoxikace vodnich zdroji

Pro soucasnost mnohem relevantnéj$i je historicky stara vojenska
metoda intoxikace zdroji pitné vody. Jednim z pouzivanych vojenskych
postuptl,, at’ uz pti utoku Ci obrané, se stalo otravovani fek, jezer a vodnich
nadrzi. Mezi vojenské uméni tento postup zatadil ve svém Pojedndni 0
vojenstvi jiz Aineias ( pozdéji nazvany Taktikos ) v poloving 4. stoleti pi.n.l.
Z této doby Ize také uvést jeden z prvnich historicky dolozenych ptipadu,
ktery se ptihodil béhem fecko-perskych vélek roku 479 pi. n. L. Persky
general poslal vojensky oddil do tylu nepfitele, aby znecistil prameny pitné

vody a narusil tak fecké zasobovani. Spartsky kral Pausanias tak byl nucen

! Pitschmann, Vladimir. Samani, alchymisté, chemici a valeénici: Kapitoly z d¢jin chemickych, toxinovych a
zapalnych zbrani, Obdobi od prehistorie do roku 1914. 1.vyd. Praha: NASE VOJSKO, 2010. ISBN 978-80-
206-1110-9



se presunout do nového postaveni u Plataji, kde mél zajiStény dostate¢né

14 14 r 2
zasoby neotravené vody.

1.3. Zapalné a dusivé zbrané

Také pouziti modernich bojovych plyni ma sviij ptfedobraz ve
star$i historii. Oblibenou taktikou pfi dobyvani hradt a pevnosti bylo pouziti
tzv. ohnovych hrncii. Ty byly tvofeny sirou, pryskyftici a dievénymi pilinami.
Tyto zapalené strely byly vrhany za hradby s cilem zasdhnout protivnika
ohném ale také dusivym dymem.

Nejznaméjsi zapalnou zbrani je pak patrné tzv. rfecky ohen, jehoz
piesné slozeni je dodnes zdhadou, spekulace okolo sloZeni se to¢i okolo ropy,
siry, ledku a paleného vapna. Tato smés méla kombinovany z4palny 1 toxicky
ucinek a lze ji povaZovat za ptfedchiidce stielného prachu, plamenometi i
modernich chemickych zbrani. Tato zbrani byla hojné vyuZzivana predevs§im
v dob¢ existence Byzantské fiSe v boji proti arabské i ruské invazi v 7. az 9.

stoleti.’

1.4. Otravena zvirata

Kanadsky molekularni biolog Siro Igino Trevisanto publikoval
v ¢asopisu Medical Hypothese velice zajimavou hypotézu tykajici se
epidemie tzv. ,,chetitského moru®. Fénické mésto Simyra, lezici na hranici
dnesniho Libanonu a Syrie, bylo v polovin¢ 14. stoleti pf.n.l. postizeno
epidemii. Kratce poté bylo Simyru dobyto chetitskymi vojsky, infikovana
domaci zvifata se stala valeCnou kofisti a epidemie se rozsifila na tzemi
chetitské tiSe. Arzavové, prislusnici bojovného ndroda obyvajiciho zapadni
Anatolii, vyuzili oslabeni chetitské fiSe, ktera vté dob¢ trpéla nejen

nasledkem epidemie ale 1 vnitinimi konflikty, a zahajili proti Chetittiim valku.

2 Pitschmann, V., Samani, alchymisté, chemici a vale¢nici, op.cit., str. 65-70.

® Tamtéz, str. 158-165.



Jejich taZeni vSak bylo zastaveno a to dle ndzoru Trevisanta tak, Ze Chetité
vyuzili své neblahé zkuSenosti s infikovanymi zvifaty a umistili nakazené
ovce do blizkosti nepfitele. Mistni obyvatelé odchytavali tyto ,,nezaopatiené*
ovce, infekce se tak roz$itila mezi vlastni stdda a v Arzavé vyvolala ni¢ivou
epidemii, ktera zabranila jakymkoli dalsim dobyvatelskym snaham.

Podle popisu symptomil se s nejvétsi pravdépodobnosti jednalo o
tularémii, jejimz puvodcem jsou bakterie Francisella tularensis. Kvuli
vysoké infekEnosti, schopnosti zpisobit vazné onemocnéni a v nelécenych
ptipadech 1 smrt je F. tularensis dodnes fazena mezi potencionalni biologické
zbrang. *

V kazdém piipadé mySlenka zavleCeni infekce do tdbora nepftitele se
uchytila. Castou vojenskou taktikou pfi obléhani hradfi, mést a pevnosti se
naptiklad stalo katapultovani zvifecich mrSin se snahou otrdvit vodni zdroje
protivnika a zanést tak mezi néj nakazu. Dal§i moZnosti bylo vyuziti
létajiciho hmyzu jako velmi G¢inné demoralizacni zbrané. Na nepftitele byla

zpravidla v tomto pfipadé vrhana zatmelena srsni ¢i vosi hnizda.

1.5. Neprima biologicka valka

Je nepiehlédnutelnou skute¢nosti, ze dilezitym faktorem v kolonizaci
Ameriky, probihajici od konce 15. stoleti, byl pravé ,,mikrobialni Sok*
zpusobeny zavleCenim novych nemoci, nejprve z Evropy a pozdé&ji i z Afriky.
Indianské obyvatelstvo bylo vystaveno fadé¢ nemoci, se kterymi se doposud
nikdy nesetkalo, mezi nejzdvaznéjsi pattila terciarni malérie, dale pak Zluta
zimnice, horecka Dengue, pravé nestovice, spalnicky, zaskrt, tyfus, spala ¢i
chiipka. Z téchto nemoci se pak pravdépodobné zejména neStovice podilely
na rozvraceni sttedoamerickych civilizaci Aztékt, Inki a Mayt.

Tézko mizeme z dnesniho pohledu tvrdit, ze dobyvani nového svéta

probihalo pomoci cileného a umysIiného biologického boje ale hranice mezi

* Pitschmann, V., Samani, alchymisté, chemici a valecnici, op. cit., str. 45-46.
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védomou nedbalosti a nepfimym umyslem je v tomto ptipadé velice tenka.
Bulharsko-francouzsky filozof a lingvista Tzvetan Todorov napsal

., ...conquistadori spatiuji v epidemiich jednu ze svych zbrani: neznaji
tajemstvi bakteriologicke valky, ale kdyby mohli, jisté by nemoci védomé
vyuzili, je také docela pravdépodobné, Ze ve vétsiné pripadit neucinili nic,
aby rozsifeni epidemii zabranili. “ >

PtivleCené nemoci, ndhle propuknuvsi mezi piivodnim obyvatelstvem,
byly vétSinou z pohledu bilych kolonizatorii chapany jako bozi trest za hiiSny
zivot, ktery indidni vedli, ptipadné€ jako vitana boZi pomoc pii dobyvatelském
snazeni.

Béhem nasledujicich staleti a postupného dobyvani amerického
kontinentu se vyskytly i ur¢ité ptipady zcela tmyslného biologického boje
proti indidnskému obyvatelstvu. Napiiklad v letech 1763 — 1767, béhem
povstani nacelnika Pontiaca, britS§ti vojaci na rozkaz generala Jeffrey
Ambhersta rozsifili mezi indianské obyvatelstvo prikryvky infikované virem

nestovic a zpusobili tak vypuknuti epidemie®

1.6. Civiliza¢ni stiety a zptuisoby vedeni valky
vedeni valky je zde na misté se kratce zamyslet nad jejich historickym
pouzitim pfi stietu riznych civilizaci.

Zpisob vedeni valky i1 naklddani vitéze s porazenym je vyznamné
ovlivnén skutecCnosti, ze se jeden valici povazuje za civilizaéné ¢i rasove
nadfazeného tomu druhému, na tomto faktu se shodne asi valna vétSina
sociologt, politologt i historikli. Nejpadnéjsi a nejkiiklavéjsi diikazy ptineslo
az 19. a 20. stoleti. Z hlediska védeckych teorii piedevSim nckteré teze

socialniho darwinismu, z hlediska historickych udalosti pak samoziejmé

® Pitschmann, V., Samani, alchymisté, chemici a valecnici, op.cit., str. 325.
® Pitschmann, V., Tamtéz, str. 326
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pfedevsim realitu druhé svétové valky a holocaustu.

Nesmlouvavé postupy a bezohlednost, které ssebou pfinesla
kolonizace Ameriky a Afriky nejsou vSak o nic méné vymluvné. Zvyklosti
dodrZované pti vedeni vale¢nych konfliktlh mezi evropskymi staty navzajem,
nebyly nahle vnimdny stejné a tudiz také stejné¢ dodrZzovéany pii stietu
S jinymi civilizacemi. Prav€é mySlenka civilizacni, rasové a V podstaté i
nabozenské nadiazenosti stoji v pozadi a pravé zde mizeme vidét historickou
spojitost s konflikty 20. stoleti a pouzitim zakazanych bojovych prostiedkd.
V této préci jsou dale tyto konflikty samostatné zminény, pfedevSim se jedna
o valku mezi Italii a Etiopii, mezi Japonskem a Cinou a mezi USA a

Vietnamem.
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2. Poc¢atky moderni valky a mezinarodni upravy jejiho vedeni

Béhem 19. stoleti doSlo k vyznamnému civiliza¢nimu skoku, nastala
doba mnoha novych pievratnych vynalezii i doba industrializace. Mnohé
nové objevy a moZnosti samoziejm¢ piinesla 1 oblast chemického a

biologického vyzkumu, dveie pro ptichod toxickych zbrani v moderni formé

tak byly otevieny.
Nékteré chemické latky objevené v 18. a 19. stoleti, zavedené do vyzbroje v dobé 1.
svétové vilky'
Latka Rok objevu Objevitel
chlor 1774 Carl Wilhelm Scheele
kyanovodik 1782 Carl Wilhelm Scheele
chlorkyan 1802 Claude Louis von Berthollet
fosgen 1812 Humpry Davy
chlorpikrin 1848 John Stenhouse
bromaceton 1863 Eduard Linnemann
difosgen 1887 Willibald Hentschel

2.1. Prvni propagatori moderni chemické valky

V poloviné¢ 19. stoleti byla dominantni velmoci Velkd Britanie.
Prestoze se podilela pouhymi 2 % na celosvétové populaci a 10 % na
populaci evropské, pod jeji nadvladou zila v rdmci kolonidlniho systému cela
tietina tehdejSiho lidstva. Velka Britanie méla obrovsky néaskok i1 v oblasti
technického pokroku, kolem roku 1860 méla v modernich primyslovych
odvétvich kapacitu 40 — 50% svétového potencidlu a 55-60 % v ramci
potencidlu evropského. Neni tedy prekvapenim, ze pravé ve Velké Britanii
muzeme hledat i prapo&atky vyvoje moderni chemické valky.®

Prvnim jménem, které je tfeba zminit je Thomas Cochrane, lord

Dundonald, propagator novych metod vedeni boje a piedevsim pak

" Hork4, Jana, Historie chemickych valek. Ceské Bud&jovice: Zdravotné socialni fakulta Jihoceské Univerzity
v Ceskych Bud¢jovicich, 2007, Diplomova prace, str. 36
8 Pitschmann, V., Samani, alchymisté, chemici a valecnici, op. cit., str. 426.
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chemickeého Utoku. Mnoha historiky je pravé on povazovan za otce moderni
chemicke valky.

Uvédomil si, ze pravé této sily by se dalo dobie vyuzit a zacal
s vymys$lenim konkrétnich plant pro vojenské ucely. Tak priSel naptiklad na
takzvané ,,Zapdchajici lodé* ( stink ships ) které by, nalozené sirou, pfi
hoteni uvolnovaly oxid sifi¢ity. Pfi spravném taktice ( pouziti v noci a za
piiznivého vétru ), by tak mohly byt vyuzity k ochromeni obrancti pevnosti.

Vypracoval memorandum, které zaslal regentu, princi z Walesu a
pozdgjSimu anglickému krali Jifimu IV. Pro posouzeni a piipadné dalsi
vyuziti navrhu byla svolana zvlastni komise, ktera v§ak navrhovanou strategii
odmitla s odtivodnénim, Ze se neslucuje s principy civilizovaného boje.

Ve svoji snaze Thomas Cochrane pokraoval 1 nadéle, vytvarel plany
chemickych utoku, které se mély uplatnit pfi vedeni tehdejSich konfliktd.
Nejvaznéji se pouziti chemického utoku zvazovalo pravé béhem jiz zminéné
Krymské valky pti dobyvani Kronstadtu a Sevastopole. Vsechny jeho navrhy
ze ftricatych az padesatych let byly posuzovany komisemi odpovédnych
ministerstev nebo dokonce i na padé snémovny lorda, avsak potkal je stejny
osud, v kone¢né fazi byly zamitnuty jako vojensky nevyuzitelné ¢i neetické,
piipadné z obou t&chto davodi. °

Krom¢ Thomase Cochrana se stal dalS§im vyznamnym novatorem té
doby profesor Lyon Playfair. Piisel s navrhy na vyrobu dutého zapalného
granatu plnéného fosforem, sirouhlikem a petrolejem a také na vyrobu
kiechkého granatu s obsahem siln¢ jedovatého kakodylkyanidu. Tento navrh
byl zamitnut jesté prikieji nezli pouziti oxidu sifi¢itého, nasazeni otravenych
granati bylo posouzeno jako srovmatelné s otravovanim nepratelskych
vodnich zdroju a jako takové tedy v rozporu s obycejovym valecnym pravem.

Playfair se proti tomuto zamitnuti ohradil: ,, Tato namitka byla

nesmysind. Za legitimni zpusob boje se povazuje plnit granaty odlitky kovu,

® Tamtéz, str. 312 — 315.
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které se rozsévaji mezi nepratele a zapricinuji nejhroznejsi varianty smrti. Je
nepochopitelné, Ze jedovatd para, kterd by zabijela lidi bez utrpeni, se
povazuje za nelegitimni zpiisob boje...Bezpochyby v case chemie bude
zmenSeno utrpeni nejenom valecnikii, ale také zlocinCu odsouzenych na

({10
smrt.

Toto prohlaSeni skryva hned nékolik zajimavych mySlenek. Na
chemickou zbran je z hlediska etiky pohlizeno jako na humannéjsi zpusob
usmrceni nepfitele ve srovnani s jinymi konvencnéj$imi a bez vyhrad
pouzivanymi vale¢nymi prostiedky. Autor vyroku jde vtomto tvrzeni tak
daleko, ze pfimo hovoii o zmenSeni utrpeni valeénikli a dokonce jesté
spravné predvida budouci pouziti jedovatého plynu za Gcelem vykonu trestu
smrti. Samoziejmé, Playfair se ve své uvaze nesnazil byt objektivni a
naprosto pomiji veSkera negativa — eticka i Cisté pragmaticka, ktera s sebou
pfinasi pouziti chemickych zbrani ¢i prostiedkd jim podobnych. Navic i
prohlaseni o ,,zmenSeni utrpeni* nelze v danych souvislostech vnimat jinak
neZ jako cynické.

Podstatné a stale aktualni vSak zlstava pozastaveni se nad faktem, Ze
dasledky pouziti jedné zbrané by mély byt srovnavany s dusledky pouziti
jinych zbrani, protoze jediné tak je mozné se vyvarovat pokryteckého
ptistupu. Pokud chceme odsoudit zbrané¢ zplisobujici mimotadné utrapy,
v tom ptipad¢ je musime odsoudit a zakazat v co nejvét§im mozném rozsahu.
Tehdej$i mezinarodni spoleCenstvi si naStésti tuto skuteCnost do jisté miry
uvédomovalo, druhd polovina 19. stoleti tak ssebou pfinesla prvni

multilateralni dohody tykajici se zbrani a valecnych konflikta.

19 pitschmann, V., Samani, alchymisté, chemici a valec¢nici, op. cit., str. 427 - 428
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2.2. Petrohradska deklarace

V dobé mezi 29. listopadem az 11. prosincem 1868 se v Sankt
Peterburgu sesla zvlastni mezinarodni vojenska komise. Schiizky se ucastnili
zéastupci pfednich svétovych mocnosti, véetné vSech neddvnych ucastnikii
Krymské valky, tedy Francie, Velké Britanie, Otomanské fiSe a samoziejmé
Ruska. Cilem konference se stalo zamezit pouZivani ur€it¢ munice

v piipadnych budoucich ozbrojenych konfliktech.™* V dokumentu stalo:

Soudice, Ze pokroky civilizace nutné maji vést ke zmirnéni valecnych pohrom,
Ze jediny cil zakonny cil, jejz si staty maji urcovat za valky, je oslabeni
vojenskych sil nepritele, Ze k tomu ucelu staci ucinit nezpisobilymi k boji co
mozna nejvetsi pocet lidi, Ze by se minul tento ucel pouzivanim zbrani, které
by zbytecné zvysovaly utrpeni muzu Kboji nezpisobilych nebo by
nevyhnutelne privadely smrt, Ze pouzivanim podobnych zbrani by proto
odporovalo zdkoniim lidskosti, zavazuji se smluvni strany upustit vzajemné od
toho, aby v pripade valky mezi nimi jejich vojska pozemni nebo ndamorni
pouzivala jakychkoli nabojii o vaze mensi nez 400 gr, které by byly bud
vybusné, nebo by obsahovaly traskavé nebo zdapalné latky. Vybidnou vsechny
staty, které se nezucastnily vyslanymi delegaty porad mezinarodni vojenské

komise shromdzdéné v Petrohradé, aby pristoupily k tomuto zavazku.*

Co se tykd odmitnuti vybusnych, tfaskavych a zdpalnych latek jakozto
nehumannich, byl skutecné ucinén velky krok vpted. Pokud bychom vsak
zaveéry této deklarace vztahly na pouziti chemickych zbrani, pfipadné zbrani
obecné, mizeme dojit ke stejnému cynickému zavéru jako jiz diive praci
zminovany obhdjce chemické valky Lyon Playfair.

Tedy pokud naptiklad ur€ity plyn usmrti ¢i zneschopni vojaky

11 pitschmann, V., Samani, alchymisté, chemici a valecnici, op. cit., str. 454-455.
12 Ondej, J., Pototny, M. Obecné mezinarodni pravo v dokumentech. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2004. str. 273
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neptitele relativné bezbolestné, nic nebrani tomu jej pouzit. Dalo by se fici,
7e tato deklarace totiz zcela prosazuje humannost z hlediska , kvality boje* a
jediny zakonny cil béhem vedeni valky, je oslabeni vojenskych sil nepfitele a
ptimo také k tomuto ucelu vztahuje skutecnost, ze je tieba ucinit co mozna
nejvétsi pocet lidi neschopnymi boje.

Prestoze dalS$i mezinarodni smlouvy jsou jiz vtomto smeéru
formulované 1épe, nic to neméni na skute¢nosti, ze vtomto dokumentu
muzeme jako v jednom z prvnich vysledovat pocatky dilematu ,,vysoka
efektivita zbrané versus humannost zbrané“. Tento rozpor pak s sebou

ptinesly pravé zbrané hromadného niceni ve 20. stoleti.

2.3. Bruselska konference a konference v Haagu

V roce 1874 byla svoldna, opét piedevsim z ruské iniciativy, Bruselska
konference. Jejim cilem bylo stanovit urcita pravidla pro vedeni valeéného
konfliktu. Doslo zde k dal§imu vyznamnému pokroku. Za prvé, pravé zde
byla poprvé projevena snaha zakazat zbrané zpusobujici zbyte¢né utrapy
vSeobecné a za druhé, jedy a otravené zbrané byly zahrnuty mezi tyto
nedovolené bojové prostiedky. Bohuzel v této dobé jesté nedoslo k ratifikaci
deklarace, ptesto spolu s Oxfordskymi pravidly, vypracovanymi Ustavem pro
mezinarodni pravo vroce 1880, byly polozeny zaklady pro pozd¢jsi
dokumenty, které byly pfijaty na mirovych konferencich v Haagu. **

Prvni konference v Haagu byla svolana z iniciativy ruského cara
Mikulase II. a konala se mezi 18. kvétnem a 29. ¢ervencem 1899. Zucastnilo
se ji vice nez 108 delegati z 26 zemi. Druha konference v Haagu byla pak
svolana na popud amerického prezidenta Theodora Roosevelta v roce 1904,
ale z divodu pravé probihajici rusko-japonské valky se konala teprve ve

dnech 15. Cervna az 18. Rijna 1907. Tato druha konference byla svym

13 pitschmann, V.,Samani, alchymisté, chemici a vale¢nici, op.cit., str. 454 — 455,
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rozsahem jesté VEtsi, tiCastnilo se ji vice nez 200 delegatli ze 46 zemi. Jednim
z cilli obou konferenci byla dohoda o omezeni zbrojeni, k t¢ vSak bohuZel
nedoslo. Piesto bylo na téchto konferencich pfijato mnoho dulezitych
dokumentd. Nejdtlezitéj§im je Umiluva o zdkonech a obycejich pozemni
valky a s ni spojeny Rad pozemni valky.

Pro vedeni chemické valky je kli¢ovy zejména ¢&l. 22 tohoto Radu,
ktery stanovi, ze, Valéici strany nemaji neomezené pravo vyberu prostredki,
jimiz ma byt nepritel poskozen. Dale pak €l. 23 stanovi, Ze je zejména
zakazano: (@) uzivat jedu nebo otravenych zbrani. Pod pismenem ( ¢ ) je pak
ustanoven zdkaz uzivat zbrani, stiel nebo latek, které mohou zpusobit
zbytecné utrapy. Zde tak byly potvrzeny a rozsifeny teze, o kterych bylo
jednano na predeslych konferencich v Petrohradé a Bruselu.™

Absence kontroly a sankci, zdkaz pouze Uto¢ného pouziti a ne zdkaz
absolutni, tyto nedostatky provadzely i1 pozdé&jSi mezinarodni dohody, o
kterych je pojedndvano v této praci na dalSich strandch. Pro dokumenty
pifijat¢é na Haagskych konferencich toto plati dvojnasob, to vSak neni
problémem jedinym. Jak ukazaly budouci valecné konflikty, tato ustanoveni
jsou do velké miry spojena s vale¢nictvim a piedstavami 19. stoleti a nebyla
tedy zdaleka dostacujici pro feSeni problematiky novych zbrani, které s sebou
prineslo 20. stoleti. Otazku chemickych zbrani, kterou prinesla I. svétova
valka a otazku jadernych zbrani, kterou pozdéji prinesl druhy celosvétovy
konflikt bylo tieba samoziejmé teSit zvlast, s piihlédnutim k jejich

specifikam.

2.4. Chemické zbrané v predvaleéném obdobi
Pred vypuknutim I. svétové valky jiz vétSina velmoci méla urcité
zkuSenosti s pouzitim bojovych chemickych latek, nejriznéjsi dymy byly

testovany, vétSinou vSak ne jako uto¢ny ale pouze jako maskovaci

4 Ppitschmann, V., Tamtéz., str. 455 - 457.
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prostiedek. I ptes zavéry mezindrodnich konferenci byly zkouSeny jedovaté
latky jako naplné¢ délostreleckych granati. Tyto zkouSky provadélo
pfedev§im mohutné zbrojici Némecko, ale své zkusSenosti méli naptiklad 1
Britové, ktefi dokonce pouzili délostielecké granaty plnéné kyselinou
pikrovou b&hem burské valky na pielomu 19. a 20. stoleti.*®
Ptes existenci vSech dohod a deklaraci byly tedy chemické zbrané
nadale rozvijeny. Jako typicky ptiklad rozpornosti pouziti ¢i nepouZiti
novych bojovych prostfedkit miZzou poslouzit piiklady z némeckého prava
pocatku 20. stoleti. Ve Vilecné knize z roku 1910 je stanoveno: ,, Ve véci
potlaceni nepratelského odporu nasilim nesporné a evidentné plati pravidlo,
Ze pravo zabijet a nicit nepratelské bojovniky je ve valce spojeno se silou, a
Ze je pritom dovoleno vyuzZivat vsech modernich vynalezenych prostiredkil,
cov 16
Zaroven vSak Vilecny obycej v pozemni valce ( Kriegsbrauch im Landkriege)
némeckého generalniho Stabu zroku 1902 vylucuje v souladu se zavéry

Haagské konference pouziti jedu proti neptatelskému jedinci nebo masam.

'3 pitschmann, V., Samani, alchymisté, chemici a vale€nici, op.cit.,str. 460.
18 pitschmann, V., Tamtéz, str. 470 — 471.

19



3. Prvni svétova valka a nasledna mezinarodni reakce

Prvni svétova valka znamenala historicky milnik pro vyvoj zbrani
obecné, bojoveé plyny se do déjin nejvyraznéji zapsaly pravé béhem tohoto
konfliktu. Veskery dalS§i pohled na toxické zbrané¢ byl pro pfiste vzdy

reflektovan zkuSenostmi I. svétove valky.

3.1. Prvni ,,uspéSné* nasazeni bojového plynu

Za historické datum pocatku chemickych valek 20. stoleti je v§eobecné
povazovan 22. duben 1915. Toho dne doslo na useku fronty mezi Bixschoote
a Langemarkem severné od meéstecka Ypres v belgickych Flandrach
K prvnimu masivnimu a Gspé$nému pouziti jedovatého plynu. N&mecti
zenisté dopravili na rozkaz generala Falkenhayna do prvni linie okolo 5700
lahvi naplnénych 180 tunami chloru. V podvecernich hodinach piisel
piiznivy vitr, ktery umoznil vypusténi smrticiho plynu. Utvoril se 6 km
Siroky zlutavé zeleny oblak, ktery se zacal presouvat k neptatelskym pozicim.
Brzy zasahl nepratelské jednotky — britské, francouzské a kanadské. Chlor
mél za nasledek silné poskozeni zraku a dychacich organi zasazenych
vojaku, ktefi byli proti zakefnému tutoku zcela nepfipraveni a bezmocni.
Domnivali se, ze zlutozeleny oblak ma pouze zakryvaci funkci pied
chystanym némeckym vypadem. Ke své smule tak ani nepiikladali zadnou
vahu varovnym signalim, které se k nim dostaly jest¢ pomérné dlouho pired
samotnym Gtokem. '

Vysledkem celé¢ akce nakonec bylo, Ze vojaci némeckého XXV.
zalozniho sboru postoupili bez odporu 0 4- 6 km do neptatelskych linii.
Utinek plynu byl ohromujici. Takovy ,,aspéch nedekali ani samotni Némci a

proto jej také nedokazali dostate¢né vyuzit K prorazeni fronty. V jejich

7 pitschmann, V., Historie chemické vélky. 1. vyd. Praha: Military Systém Line, 1999. ISBN 80-902669-0-8,
str. 26-28.
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podani se v podstaté jednalo o prvni ,,testovaci® pokus.

3.2. Dalsi pripady pouziti chemickych latek

Dne 24. dubna a jest¢ 0 mésic pozdéji nasadili Némci chlor opétovné
do boje. Historické udaje uvadi, ze pfi téchto nékolika némeckych utocich
bylo zasazeno priblizné 15 000 vojakl a cela tietina otravé jedovatym
plynem podlehla. Na pielomu kvétna a cervna téhoz roku nasadili némecké
jednotky chlor i na vychodni fronté. Vibec nejvétsi plynovy utok pak Némci
provedli 19. -20. fijna 1915 u Remese, kde pouzili 25 000 lahvi s 550 tunami
chloru vypusténymi ve dvou vinach béhem 24 hodin. Kchloru se
zanedlouho pfidaly dalsi dusivé plyny, zejména fosgen, ktery mél udajné
podil az 60% na vSech ztratach zptsobenych za 1. svétové valky chemickymi
utoky. Déle pak naptiklad difosgen, kyanovodik, benzylbromid a chlorpirkin.

Spojenci reagovali rychle na vzniklou situaci a zavedli jedovaté plyny
do svého zbrojniho arzenalu. Rozhodli se oplatit Némctiim stejnou minci a 25.
zaii 1915 pouzili chlor taktéz jako uto¢ny prostiedek v bitvé u Loos. Tehdy
se ale ukazala hlavni nevyhoda volné vypousténého plynu — stacila zména
vétru a plyn se razem obratil proti stran¢, ktera ho pouzila. Od té doby zacaly
byt pouzivany zejména délostielecké granaty plnéné plynem, které byly
zna¢né spolehlivéjsi. Kjejich nejvétsimu pouziti doSlo patrné b&hem
dobyvani francouzské pevnosti Verdun vroce 1916, kdy granaty ( plnéné
fosgenem a difosgenem ) proti sobé nasadily ob¢ valcici strany, némecka i

, 18
francouzska.

3.3. Yperit
Ochrana proti plynovému tutoku byla zprvu nedostateCnd, vojaci
obdrzeli bavinénou latku, kterou si v ptipad¢ plynového utoku meéli drzet

pied obli¢ejem a namacet ji ve vodé. Pozdéji, koncem roku 1916 jiz byly obé

¥ Horka, J., op. cit, str. 39-40.
21



souperici strany vybaveny filtrovymi respirdtory nebo plynovymi maskami,
utok dusivym plynem tak znatelné ztratil na efektivité. Bylo tfeba nalézt
u¢innéjsi chemickou latku.

Resenim se stal horcicny plyn (dichlorethylsulfid), litka bez barvy a
zépachu, zplisobujici tézké popaleniny kiize a dychaciho ustroji. Poprvé byl
pouzit Némci v noci z 12. na 13. ¢ervence 1917 na fronté opét poblize Ypres,
odtud také pochazi oznaceni této latky — yperit. Jednalo se o takzvanou
zpuchyfujici latku. Dusivé plyny je tieba k otravé vdechnout, zpuchyiujici
latka je naproti tomu vstiebavana celym povrchem téla a pouha plynova
maska se tak stdva jakozto ochranny prostiedek nedostatec¢nou. Ztraty
zpusobené yperitem pirevySovaly z hlediska u€inku zhruba osminasobné
ztraty zpusobené ostatnimi latkami pouzitymi v prabéhu valky. Vyslouzil si
tak v kontextu nelichotivé oznaceni ,, krdl plynii .

Yperit vSak také demonstruje jeden ze zdsadnich nedostatkli chemickych
zbrani, na zasazeném misté se dokaze udrzet velmi dlouhou dobu. Je tak
vV podstaté nebezpe¢im i pro postupujici jednotky, které chtéji obsadit

nepiatelské uzemi.™

3.4. Zhodnoceni dopadu chemickych liatek jakoZto bojového prostiedku
Vv 1. svétové valce

Musime si uvédomit, Ze prvni pouziti bojového plynu se nesetkalo
S protesty a vSeobecnym odsouzenim. Naopak, jak jiz bylo zminéno, brzy
m¢éli tento bojovy prostfedek ve svém arzenalu i dalsi armady. Kdo se zajima
0 déjiny vojenstvi, je si védom do jaké miry byla I. svétova valka pielomova
Z hlediska pouzitych zbrani 1 valeénych strategii. Klicovy je vSak pro ni
zejména pojem ,,zakopova valka*. Situace, kdy proti sob¢ stoji dvé strany
dimysing skryty ve slozitém systému zakopt, mezi nimi je ,,zemé nikoho “,

fronta se stava prakticky nepohyblivou. Snaha posunout linii byt jen o

19 pitschmann, V., Historie chemické valky, op.cit, str. 35-37.
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nepatrny kus byla zpravidla vykoupena mnozstvim mrtvych vojaki.
Kulomety, granaty a déla si v otevieném terénu vybiraly krutou dan. Za této
situace se jevi jako naprosto logické, Ze valCici strany hledaly jakékoli nové
prostiedky, jak patovou situaci prekonat. Délostielectvo zde dosahlo svého
vrcholu, poprvé v historii byly pouzity tanky, letectvo a také plamenomety.
Chemické latky byly jen dalSim stfipkem do mozaiky novych a lidstvu
doposud nepoznanych zbrani.?

Dopad pouziti chemickych zbrani béhem 1. svétové valky mizeme
shrnout do nékolika nejdulezitéjsSich bodi: Za prvé, chemické zbrané se
ukazaly jako prosttedek ekonomicky vyhodny, zejména pti srovnani s vydaji
vynalozenymi na jiné zbranové prostiedky. Za druhé, ani bojové plyny
nedokdazaly piinést n¢jaky velky zvrat v ,,zdkopové valce®, vzdy se jednalo
pouze o urcitou kratkodobou vyhodu, posun fronty maximalné¢ o nékolik
Kilometrd. Za tfeti, chemické zbrané prokazaly svij zna¢ny psychologicky
efekt. | vdobé, kdy byly armady jiz vybaveny ochrannymi prostiedky,
vyvolaval plynovy utok maximalni mozné zdéSeni a paniku. Stal se jednim
z nejpodstatné;jsich faktort stojicich za mnoha ptipady dezerce a simulantstvi
mezi fadovymi vojaky.

Na zaver je pak tieba zminit celkové statistiky celé valky, které hovoii
zhruba témito ¢isly — na bojistich 1. svétové valky bylo pouzito 45 druht
riznych bojovych plyni, znichz 18 bylo smrticich a 27 v rizné mire
drazdivych, celkem bylo pouzito pies 113 000 tun téchto latek. Z toho
52 900 tun ptipada na Némecko, 26 300 tun na Francii a 14 400 tun na VB.
Zasazeno bojovymi plyny bylo az 1300000 lidi a 91 000 lidi v pfimé

souvislosti nasledkem otravy zemielo.?*

20 Segrelles, Vicente.Zbrang, které zaséhly do vyvoje lidstva/2: Sou¢asna epocha. 1.vyd. Bratislava:Obzor
Bratislava, 1992. ISBN 80-215-0236-3, str. 14-30.,
2! pitschmann, V., Historie chemickych valek, op.cit., str. 39-40.
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3.5. Povalecna reakce

Otiesné zazitky, které piinesl konflikt lidstvu doposud nepoznany, byly
pticinou silné odezvy po skonceni valky. Tato reakce se pfirozené promitla i
do oblasti mezinarodni politiky a prava. Valecné hrizy, které prinesla
svétova valka, zapri¢inily mimofadné vzedmuti viny pacifismu, zejména
v USA a zapadni Evropé. Byla zde snaha zajistit, aby se vale¢né utrapy
v takové mife jiz nikdy v historii neopakovaly. Je vSeobecné¢ znamo, Ze
hlavnim vysledkem této snahy bylo ustanoveni Spolecnosti narodii, nicméné
bylo také tieba vyftesit problém zbrani, které se na téchto utrapach nejvice
podilely, a to byly pravé bojové chemické latky. Na politické predstavitele
byl vtomto sméru vyvijen znaény celospole¢ensky tlak. Noviny a dalsi
média byla v této dobé plna vypovédi vojenskych velitelti, armadnich 1ékafu i
prostych vojakd, Ktefi podavali svédectvi o strachu, ktery plynové utoky

provazel, o jejich nasledcich i o utrpeni zasazenych.

3.6. Cesta k mezinarodnimu zakazu chemickych a biologickych zbrani

Prvni kroky k mezinarodnimu zakazu chemickych zbrani byly u¢inény
jiz tésn¢ po skonceni valky, v roce 1919 v ramci Versaillské mirové smlouvy.
V tomto piipad¢ se nejednalo o nic jiného nez o diktat vit€éznych mocnosti
porazenému Némecku. Jedno z mnoha omezujicich ustanoveni zakazovalo
Némecku vyrabét a dovazet veskeré chemické zbrané. Podobné Clanky se
objevily i v mirovych smlouvach s dal§imi porazenymi staty — Rakouskem,
Mad’arskem a Bulharskem. %

Otazka chemickych zbrani byla celosvétové nejprve feSena na
konferenci vitéznych statt ve Washingtonu ( 12.11. 1921 — 6.2. 1922 ).
Bojové plyny byly probirany spolu s problematikou ponorkového boje.

VoW

prostredky, které byly v prabéhu celosvétového konfliktu pouzity. Navrh

22 pitschmann, V., Historie chemické valky, op. cit., str. 41.
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Spojenych statlh vSak odmitla Francie, kterd protestovala proti nékterym
ustanovenim tykajicich se zminéného vedeni podmoiského boje. Cela

smlouva tak prozatim selhala.”

3.7. Zenevsky protokol

Reseni ptinesl teprve Zenevsky protokol, presndji, Protokol o zdkazu
pouzivat ve vdlce dusivych, otravnych nebo podobnych plyni a
bakteriologickych prostiedki. Umluva byla podepsana v Zenevé 17. dervna
1925 a vstoupila v platnost 8. tinora 1928. Protokol zni takto:

Podepsani plnomocnici jménem svych viad, majice na zreteli, Ze uzivani
dusivych, otravnych nebo podobnych plynii, jakoz i vsech takovych kapalin,
hmot nebo prostredKii ve valce, bylo oprdavnéne 0dsouzeno verejnym minéenim
civilizovaného svéta, majice na zreteli, Ze zdakaz tohoto uzivani byl vyjadien
ve smlouvach, jejichz smluvnimi stranami je vétSina mocnosti sveta, a
vV umyslu dosahnout toho, aby byl vSeobecné uznan jako soucast
mezindrodniho prdva tento zdkaz, ktery si vynucuje stejné svedomi jako praxe
narodii, prohlasuji, ze Vysoké smluvni strany, pokud nejsou jiz vazany
smlouvami zakazujicimi takové uzivani, uznavaji tento zakaz, souhlasi s tim,
aby byl rozsiren na valecné prostredky bakteriologické, a shoduji se v tom, Ze
se povazuji za vazany navzdjem podle ustanoveni této Deklarace. Vysoké
smluvni strany se vSemozné vynasnazi, aby primeély ostatni staty k tomu, aby

pristoupily k tomuto Protokolu.*

Tato mezinarodni smlouva vzesla zejména z iniciativy Francie a Polska,
které navrhlo rozsifit smlouvu i o bakteriologické zbrané. V samotném

Protokolu bylo na zavér stanoveno, ze jednotlivé ratifikace budou zaslany

%8 Nélevka, Vladimir. Svétova politika ve 20. stoleti ( 1.). 1.vyd. Praha: ALES SKRIVAN ml., 2000. ISBN 80-
902261-4-0, str. 7-23.
24 Ondfej, J., Potoény, M., op. cit., str. 281
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francouzské vlade, ktera pak uvédomi o jejich ulozeni kazdou z mocnosti,
ktera Protokol podepsala nebo k nému pristoupila. Umluvu podepsalo
plvodné 38 statl, véetné USA, které ji vSak ratifikovaly az o celé pulstoleti
pozdéji.® Jednim z hlavnich problémt dohody byla skute¢nost, Ze fada stati
se postavila proti absolutnimu zékazu valeéného uziti.*® Vyhradily si tak
pravo pouzit chemické zbrané v pfipadé odvetného utoku, tedy pokud by tyto
prostiedky nékdo pouzil proti nim. N&které staty zase uznaly jen, aby zakaz
pouziti platil pouze mezi ¢lenskymi staty dohody, bylo tedy mozné tyto
zbrané uplatnit proti tfetim statim, neucastnicich se smlouvy. Dal§im
z4sadnim nedostatkem byla skute¢nost, Ze Protokol pouze zakazoval valecné

uziti téchto prostredkd, ne jejich produkci, vyvoj a drzbu.

% pitschmann, V., Historie chemické valky, op.cit.,str. 41.
% OPCW.ORG. (online), Dostupné na www.opcw.org/news-publications/publications/history-of-the-chemical-
weapons-convention/ ( navstiveno 18.3.2011)
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4. Chemické a biologické zbrané ve tricatych letech a

béhem 2. svétové valky

VIna obdobi pacifismu a snahy o mezindrodni odzbrojeni po 1. svétové
valce byla opét vystifidana érou zbrojeni po nastupu faSistickych rezimu
v Némecku a Italii. Toxické zbran€ nestaly v tomto zbrojeni stranou, 1 kdyz

bchem 2. svétové valky na bitevnich polich témét nasazeny nebyly.

4.1. Zbrojeni v mezivalecném obdobi

Zenevsky protokol zakazujici pouziti chemickych a biologickych latek
byl od roku 1928 v platnosti, nezakazoval vSak vyvoj a vyrobu, a tak béhem
titicatych let pokraCovaly mocnosti v ramci zbrojeni i1 v hromadéni
chemického arzenalu. Dobife vybaven na piipadnou chemickou valku byl
SSSR a také Francie, prestoze pravé ta iniciovala a jako prvni podepsala
zminovany protokol. Ob& mocnosti se zamétily piredevSsim na produkci
yperitu a fosgenu. Nejvice omezila chemicky vyvoj Velka Britanie, ktera ve
vét§im vyrab&la pouze slzotvorné latky, které Zenevsky protokol
nezakazoval.”’

Némecko po nastupu Hitlera k moci roku 1933 zapocalo mohutné
zbrojeni. Jednou z oblasti, na kterou byla zaméiena pozornost, se stala i
vyroba chemickych zbrani. Vyvoj byl orientovan do n€kolika oblasti. Za prvé
byly vyrabény dusivé plyny, dobfe zndmé a otestované v 1. Svétové valce,
jako byl kuptikladu fosgen. Za druhé, vyvoj byl sméfovan na zdokonaleni
zpuchytujicich latek, pfedev§im riznych druhti yperitu, zejména dusikatého a
sirn¢ho. Za tteti, probihal vyzkum, ktery by piinesl jesté¢ ucinnéjsi a doposud
nezndm¢ chemické latky. Tento vojensky vyzkumny program probihal

vramci koncernu 1.G. Farben a vjeho cele stal Dr. Gerhard Schrader.

" Horka, J., op. cit., str. 43-45.
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Vyzkum byl pivodné orientovan na zemédélské ucely, konkrétné tvorbu
novych insekticidii k ochrané rostlin. Toxické ucinky objevené u nové
nalezenych latek se vSak ukézaly jako idedlni pro vojenské vyuziti. Tyto
latky byly oznaCeny jako ,trilony*“. Jednd se o vysoce nebezpetné
organofosforové slouceniny tabun, sarin, soman a pozdési latku VX. Tyto

o AU

chemické zbrang, které lidstvo vytvorilo. %

4.2. Pouziti chemickych zbrani ve valce Italie s Etiopii

Z evropskych zemi se nejrozsahlejSiho pouziti chemickych zbrani
VvV tomto obdobi dopustila Mussoliniho Italie. Po nastupu fasismu v roce 1922
bylo zahajeno masivni zbrojeni. Italie méla vyborné surovinové piedpoklady,
zejména co se tykd zdroji soli pro vyrobu chloru, arzenu, siry a bromu.
Béhem 20. a 30. let se zaméfila predev§im na vyrobu yperitu a fosgenu, které
se nejvice osveédcily v I. svétové valce.

V letech 1935 — 1936 vedla Italie valku proti Etiopii. Tento konflikt
byl vysledkem italské snahy ziskat dalsi africkou kolonii a spojit tak uzemi,
kterd jiz byla pod italskou nadvladou — Somélsko a Eritreu. Italské vojenské
veleni se nakonec v této valce rozhodlo vyuzit chemického utoku. Pfedevsim
rozpraSeni yperitu béhem naletu se ukdzalo velice u¢innym. Diky vysokym
etiopskym teplotam byl plyn velmi prchavy a dobfe se §ifil. Mistni domorodi
valeCnici navic nebyli kvili nedostatku odévu pred smrtelnym ucinkem
zpuchyiujicitho plynu vibec chranéni. Italové béhem valecného konfliktu
pouzili kolem 700 tun otravnych latek, zasazeno bylo témef ¢tvrt milionu lidi
a nejméné 15 000 na nasledky chemickych ttoki zemielo.?

Tento vale¢ny konflikt je bezesporu jednim z nejostudnéjSich v celé

historii. Na jedné strané stidla modern¢ vyzbrojend Itdlie, na druhé strané

%8 prymula, Roman, Biologicky a chemicky terorismus: Informace pro kazdého. 1.vyd. Praha: Grada Publishing,
S.r.0., 2002 1SBN 80-247-0288-6, str. 96-97.
? Horka, J., op. cit., str. 45

28



domorodi valecnici, ¢asto vyzbrojeni ve stiedovékém duchu, pouze meci,
Stity luky a oStépy. Piesto dlouho dokézali italskym jednotkdm, vyzbrojenym
tanky a kulomety, vzdorovat. Teprve pravé zminéné nasazeni letectva a
chemickych zbrani zlomilo etiopsky odpor, 5. kvétna 1936 pak doslo
k definitivni kapitulaci.

V piipadu Etiopie mlzZeme nalézt paralelu 1 s prvorepublikovym
Ceskoslovenskem a Mnichovskou dohodou. Francie a VB uplatiiovaly b&hem
tiicatych let vuci faSistickym rezimim Némecka a Italie tzv. politiku
appeasementu. Myslenka tohoto pfistupu byla zhruba takova: ,,nechejme
uspokojit mocenské ambice fasistli na malych a nedtlezitych statech, to jim
snad bude staCit, hlavné ze bude zachovan mir pro nas a relativné 1
celosvétové™. Francie a VB se na obranu nezavislosti Etiopie nepostavily,
naopak dokonce Vv prosinci roku 1935 kratce pied tim nez se poprvé Italové
uchylili k pouziti chemickych zbrani, nabidly Italii obrovsky ustupek a
fakticky rozdé€leni Etiopie v tzv. Laval-Hoarové dohodé. Vetejné minéni se
vSak ostfe postavilo proti takovému paktu a Francie i VB byly nuceny

nabidku odvolat.®

4.3. Diivody nenasazeni chemickych zbrani ve 2. svétové valce

Prestoze Némecko prokazatelné ve vyvoji chemickych zbrani
pokrocilo nejdéle, jakozto prostfedek vedeni valky je nevyuzilo. Za touto
skuteCnosti lze stézi hledat né&jaké etické divody, chemické latky byly
uplatnény jako smrtici prostiedek v koncentracnich taborech, na bojistich 2.
svetoveé valky vsak témer pouzity nebyly.

Otéazkou je proc¢? Pro¢€ predevsim v zavéru valky nenasadila ,.treti fiSe*
tyto smrtici zbran¢ jako prostfedek posledni snahy o zvrat ¢i odvetu?
Odpovéedi se nabizi hned nékolik. Piedevsim, Némecko nemélo dostate¢né

informace o tom, jaké prostiedky v oblasti chemickych zbrani maji jeho

%0 Nélevka, V., op. cit. str. 125 — 128,
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soupefi. Mnoho némeckych odborniklt se domnivalo, Ze 1 ostatni staty jsou
schopny vyrabét tabun €1 sarin, kazdopadné se vSak védélo, Ze Spojenci maji
znaéné zasoby lewisitu. Némecko tak mélo opravnéné obavy z piipadného
odvetného ttoku stejnymi prostiedky. Teprve po valce vyslo najevo, Ze ,, treti
rise “ byla jedind, ktera disponovala témito novymi bojovymi plyny.
Druhym divodem je skute¢nost, Ze Némecko by potifebovalo k vyvoji
a ptipadnému efektivnimu pouziti téchto novych latek vice ¢asu. Zavod 1.G.
Farben v Dyhenfurthu vyrobil béhem roku 1942 udajné asi 12 000 tun
tabunu, ten se vSak rozkladal jiz v nadrzich bomb a pfi nizsich teplotach se
nevypafoval. Vystavba tovarny na vyrobu sarinu byla zahijena ve
Falkenhagenu teprve v zaii 1943 a do konce valky nebyla jest¢ dokoncena.
Co se ty¢e somanu, ten se nedostal ani ptes stadium laboratorniho vyzkumu.
Udajng bylo vyrobeno ,,pouze* 0,5 — 10 tun této latky. PouZiti chemickych
zbrani se nezdalo vhodné ani z hlediska vojenské strategie. Spojenci méli
vyraznou leteckou pievahu a navic samotni Némci neméli dostatecnou
protichemickou ochranu. **
Poslednim, dosti spekulativnim diivodem, pak mtlize byt skutecnost, ze
sam vidce treti fiSe Adolf Hitler byl béhem I. svétové valky zasazen na
fronté¢ bojovym plynem a nasledkem tohoto traumatu se mohl zdrahat tyto

bojové prostiedky vyuzit.

4.4. Japonské vale¢né zlocCiny

Japonci pouzili chemické zbrané v Cinsko-japonské valce, kterd zacala
jiz pted vypuknutim valky sv€tové a pokracovala prakticky az do kapitulace
Japonska. Roku 1931 japonskd armada napadla oblast Mandzuska. Japonci
pouzivali v boji Casto plnéné délostrelecké granaty a vyuzivali zejména
specidlni smési yperitu s lewisitem. Tato smés se vyznacovala nizkym bodem

tuhnuti a byla tak vhodna i1 pro boj v sibifskych podminkach. Ztraty, které

#! Pitschmann, V., Historie chemické valky, op. cit., str. 62-68.
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japonske jednotky zpiisobily béhem mnoha let boji pomoci chemickych
zbrani, nebyly dostate¢né zaznamenany, faktem vsSak zistava, Ze Japonci
zanechali na uzemi Ciny celkem okolo 400 000 kusti chemickych zbrani. *
Pokud se zabyvame tématem biologickych zbrani je nutno zminit
v souvislosti s timto konfliktem japonskou Jednotku 731 a jejiho velitele
Shira Ishiu.*® Tato jednotka v Mandzusku v utajeni provadéla na zajatcich a
¢inskych rolnicich nelidské pokusy za G€elem zkoumani a nasledného vyvoje
biologickych zbrani. Obéti téchto pokustt byly infikovany bakteriemi
zpusobujicimi mor, choleru, uplavici ¢i tyfus. O Shiru Ishiiovi se d4 sméle
hovofit jako o japonské obdobé Josefa Mengeleho. Vézni museli kviili
,veédeckym ucelim* projit nepiedstavitelnym utrpenim, kupiikladu pitvanim
zaziva. PoCet obéti téchto pokusti se odhaduje na nékolik tisic. Po skonceni
valky vSak Ishiu a dal$i zacastnéné l¢kate necekal valecny soud, obdobné
jako nékteré jejich nacistické ,kolegy“. V roce 1948 dostal Shiro Ishii od
Amerianii imunitu, za coz jim vyménou poskytl cenné informace o
bakteriologickych testech. USA tim podpotily vlastni za¢inajici program
vyvoje biologickych zbrani a zaroven zabranily, aby tyto informace ziskala
konkuren¢ni sovétskd strana. Z etického hlediska, bezesporu jeden

Z nejodsouzenihodnégjsich ¢inli v d¢jindch lidstva.

4.5. Celkové zhodnoceni pouziti nekonvenénich zbrani béhem 2. svétové
valky

Zavérem muzeme konstatovat, Ze druhd svétova valka naStésti
nepfinesla v porovnani s prvni svétovou valkou zadné veEtsi pouziti
nekonvencnich zbrani, samoziejmé s vyjimkou atomové bomby. Dlivodem
pak byla paradoxné skuteCnost, ze mocnosti na jedné strané vlastnily

mnohem vé&t§i arzendl nez diive. Stav zdsob otravnych latek piredstavoval

%2 pitschmann, V., Historie chemické valky, op.cit., str. 78-79.
¥ Mangold, Tom, Goldberg, Jeff, A mnoho lidi zemielo...1.vyd. Praha:Themis, 2001. ISBN 80-7312-000-3, str.
21-35.
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400 000 tun, coz je tiikrat vice nez bylo pouzito béhem I. svétové valky™.
Zaroven vSak tyto bojové prostfedky doposud nemély pozici rozhodujici a
odstraSujici zbrané€, kterd by mohla jednozna¢né ptiklonit vitézstvi na stranu
toho, kdo se je odvazi pouzit. Obavy z piipadné odvety tak vytvoftily
,rovnovahu strachu“. Pravé v pfipadech, kdy odplata ze strany nepritele
nehrozila, se val¢ici staty, nehledé na mezinarodni pravo, nestitily chemické
¢i biologické zbrané pouzit. Dostatenymi dikazy jsou italské taZzeni proti

Etiopii nebo valecné akce Japonska v Mandzusku.

# Pitschmann, V., Historie chemické valky, op. cit., str. 62.
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5. Obdobi studené valky

Po skonceni 2. svétové valky byla vétSina svéta politicky bipolarné
rozdélena na vychodni a zapadni blok, v cele s velmocemi SSSR a USA,
pravé béhem nasledujicich téméi péti desetileti doSlo k nahromadéni

obrovského mnozstvi zbrani hromadného nicent.

5.1. Zavody ve zbrojeni v padesatych letech

V prubéhu padesatych let probihala mezi USA a SSSR prvni etapa
zavodu ve zbrojeni, nejvétsi diaraz byl ptrirozené kladen na nejnicivejsi
jaderné zbrané. Ob¢ velmoci vSak mély své programy i na vyvoj chemickych
a biologickych zbrani.

Pokud se jedna o vyvoj chemickych zbrani, pozornost byla vénovana
na zaklad¢ ukofisténych objevi IG Farben pfedevSim nervové paralytickym
latkdm a jejich zlepSovani. Hlavnim americkym zatfizenim pro vyzkum a
vyvoj chemickych zbrani se stalo Chemické valecné stiedisko v Edgewoodu.
Byla vytvofena nova skupina, tzv. V-latek, jako vojensky nejvhodnéjsi byla
pozdé&ji vybrana sloucenina pod krycim nazvem VX. V pozdéjsich letech dale
vyzkum smétoval do oblasti tvorby bindrnich, tedy dvouslozkovych zbrani.
Tyto zbrané¢ byly zalozeny na principu spojeni dvou ¢i vice netoxickych
latek, které se timto spojenim teprve stdvaly toxickymi. Jejich velké prednost
spoéivala ve vyrazng vys§i bezpe¢nosti manipulace a skladovani.*

V oblasti vyvoje bakteriologickych zbrani se hlavnim sidlem
amerického vyzkumu stal roku 1943 Camp Detrick, stfedisko asi osmdesat
kilometrii severozapadné od Washingtonu. Dal§im vyznamnym centrem byla
zbrojovka v Pine Bluffu ve stiednim Arkansasu. Zde bylo zatizeni pro vyvoj

a vyrobu chemickych zbrani ( od roku 1942 ) 1 biologickych zbrani ( od roku

% Pitschmann, V., Historie chemické valky, op. cit., str. 88-93.
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1954 ). %

Na zacatku padesatych let probihalo testovani a experimenty s nové
vyvinutymi biologickymi zbranémi, armada dokonce zkouSela rozptylovat
simulanty latek nad americkym uzemim, aby vyzkousela, kolik lidi by bylo
pfipadnym Utokem zasazeno. Vyvoj biologickych zbrani urazil za pouhé
jedno desetileti obrovsky krok vpred. Na pocatku bylo nutné prekonat mnoho
technickych obtizi, nez bylo mozné bakterie a viry transformovat do podoby
pouzitelné pro efektivni bojovy prosttedek. Nakonec, v poloviné Sedesatych
let, vojensti védci dokazali prevést jakykoli mikroorganismus do pouzitelné
manipulaci, ktera provazela jejich ptipravu do zbrani a védéli také jak chranit
organismy pied rozpadem po rozptyleni.

Pozadu nezaostdval ve vyvoji a ve zbrojnich zavodech ani SSSR.
Dohled nad programem biologickych zbrani byl po valce svéfen samotnému
Stalinovu zastupci Lavrentiji Berijovi, prvnim povalenym zafizenim pro
biologické zbrané se stal Zagorsk, dale pak Sverdlovsk a praktické testovani

/4 W v Vo oee 4 W 37
se odehravalo na ostroveé Vozrozdenije v Aralském mofti.

5.2. Poutziti toxickych zbrani ve valkach v Koreji a ve Vietnamu

Z hlediska historie chemickych a bakteriologickych zbrani je nutno
jednozna¢né zminit dva konflikty - korejsky a vietnamsky. Valka v Koreji
probihala v letech 1950-1953 a americkd armada zde bojovala na
jihokorejské strané proti komunistické Severni Koreji. Béhem tohoto
konfliktu byly Spojené staty na mezinarodnim poli n€kolikrate obvinény
Z pouziti chemickych 1 biologickych zbrani. V komisi OSN pro odzbrojeni,
ktera zasedala od 14. biezna 1952, zadal SSSR o zfizeni specialni skupiny

expertd k vySetieni bakteriologické valky v severni Koreji. Sovétsky zastupce

% Mangold, T., Goldberg, J., op. cit., str. 42-44.
37 Tamtéz, str. 54-57.
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OSN Malik predlozil materidly o americkém bakteriologickém vyzkumu a
7adal vladu USA o ratifikaci Zenevského protokolu. Americky delegat
odpovédeél, ze bakteriologicky vyzkum ma ryze obranny charakter a Ze jeho
zemé se neziekne Gdné zbrané slouzici k zastaveni komunistické agrese.*®

Podezieni z vedeni biologické valky potvrzovaly nasledné i zavéry
Mezinarodni komise pro Setreni faktii o vedeni bakteriologické valky v Koreji
a Ciné. Americké politické i armadni vedeni vSak veskera tato obvinéni
odmitlo a oznacilo je za kiivé a pomlouvacéné.

V letech 1961 az 1971 vedly Spojené staty valku ve Vietnamu, prave
v tomto konfliktu také byly v nejvétsim rozsahu od konce 2. svétové valky
pouzity chemické zbrané. Oblast Indo¢iny pokryta neprostupnymi lesy byla
idealnim mistem pro vedeni partyzanské valky, technologicka ptevaha nebyla
americkym jednotkam Vv takovémto terénu platna. K odkryti partyzanskych
stezek bylo tieba nejprve znicit tento ptirozeny pfirodni kryt a tak byly v této
valce do boje nasazeny defolianty a herbicidy, latky slouzici k niCeni lesi,
poli, plantazi a kefovych porosti. Mezi nejznaméjsi a nejpouzivanéjsi patiily
zejména smési S kodovym oznaCenim Orange, White a Blue. Béhem
vale¢nych operaci byla zasazena asi jedna desetina uzemi celého jizniho
Vietnamu.

USA se snazily na mezinarodni scén¢ své vojenské akce omlouvat
S tim, ze se vlastné o zddnou chemickou ani biologickou valku nejedna,
protoze se vlastné¢ jedna jen o latky Siroce pouzivané v zemédélstvi a
netoxické pro ¢lovéka. Opak byl vSak pravdou, nasledkem pouziti téchto
latek byl zni¢en zhruba takovy pocet potravin, ktery mohl nasytit ptiblizné 2
miliony lidi, témét stejny pocet lidi byl kviili konzumaci intoxikovanych
potravin otraven, z toho asi 3500 lidi pfimym nasledkem otravy zemielo.
Mnoho dalSich pak bylo postizeno chronickymi zdravotnimi problémy.

Uginky toxickych latek také zanechaly nesmazatelnou stopu na nasledujicich

% Pitschmann, V., Historie chemické valky, str. 96
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generacich, odhaduje se, Ze od konce valky se ve Vietnamu narodilo na
200 000 t&Zce deformovanych déti.

Krom¢ defolianti a herbicidt byly ve valce americkou stranou pouzity
jiz dobife znamé dusivé otravné latky jako naptiklad fosgen. Na konci valky,
kdy se situace pro Ameri¢any stavala neudrzitelnou, byly nasazeny do boje i
nervové paralytické latky, zejména sarin a VX.*

Na ptikladech téchto konfliktii je mozné jasné demonstrovat ptistup
USA k chemickym a biologickym zbranim v padesatych a Sedesatych letech.
Opct se zde stietdvame s hlavnim dilematem zbrani hromadného niceni, tj.
efektivita zbran€ vs. mordlnost zbrané. Jeden z vysokych piedstavitell
armadniho chemického sboru general Lux vyjadiil v té dobé tento postoj
takto:,,...pokud pocetni stavy armad zdstavaji rozhodujicim cinitelem
v dosazeni vojenskych vitézstvi jak v jednotlivych bojich, tak i v celé valce,

budou plyn a mikroby nejefektivn&j§i zbrani.« *

5.3. Cesta k mezinarodni smlouvé zakazujici biologické zbrané

Prezidentem, ktery se rozhodl skoncovat s americkym programem
vyvoje toxickych zbrani, se stal Richard Nixon. Dne 25. Listopadu 1969
vefejné oznamil umysl zastavit nejen probihajici vyzkum, ale i zameér
likvidace stavajiciho biologického arzenalu. Ve svém projevu prednesl:
., Biologické zbrane maji masivni, nepredvidatelné a potencidlné
nekontrolovatelné dusledky. Mohou zpiisobit globdlni epidemie a poskodit
zdravi budoucich generaci“.*

Jaké diavody se skryvali za timto dalezitym politickym rozhodnutim?
V prvé tade je tieba zminit vietnamsky konflikt. Pocet odputrct vietnamské

valky, z fad politickych predstavitelti i americké vetejnosti stale nartstal a

jednim z nejcastéjsich terc¢a kritiky se stalo pouzivani herbicidi s vaznymi

% pitschmann, V., Historie chemické valky, op.cit., str. 98-103.
0 Tamtéz, str. 87.
*! Mangold, T., Goldberg, J., op. cit., str. 65
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nasledky americkou armadou. Zakaz téchto a jinych bojovych prostiedkt
s biologickymi néasledky tak alesponn z ¢asti mohl pfispét K napravé
posramocené reputace americkych ozbrojenych sil.

Druhym argumentem pro ukoneni biologického programu, byl ten
prosty fakt, ze americké politické i armadni $picky nespatrovaly v chemické a
biologické munici dostate¢ny potencial. VétSina skladovanych prostiedki
byla nemoderni a zejména ve srovnani s nuklearnimi zbranémi naprosto
neefektivni. Tuto skute¢nost patfi¢né vystihuje vyrok, kterého se mél tdajné
dopustit sdm prezident Nixon, kdyz pii soukromém rozhovoru odpovidal na
dotaz, zda bylo rozumné zbavit se celé¢ zdsoby biologickych zbrani, aniz si
néjaké ponechali pro ptipad budouci potieby. Nixon na to odpoveédél: ,, Nikdy
ty prokleté bakterie nepouzijeme, tak na co je mit jako odstrasujici silu?
Jestli je nékdo pouzije proti ndm, napadneme ho atomovkou. “*

Tretim podstatnym davodem, ktery vedl Spojené staty k tomuto
zakazu, byla perspektiva pro budoucnost. USA ucinily prvni krok a tim se
otevirala cesta Kk mezinarodni smlouvé, ktera by otazku biologickych a
chemickych zbrani né&jakym zpasobem upravila. Zastanci mezinarodni
smlouvy argumentovali tim, Ze pokud bude tato problematika s tispéchem
vyfeSena, zbavi se tim americkd narodni obrana velkého biemene. Podle
vyuctovani Pentagonu se Castka utracend za biologicky program za 26 let
existence vySplhala na 726 miliona dolari, vtom byly zahrnuty zejména
naklady na zafizeni, material, personal, testovani a skladovani. Objem
vynalozenych prostredki stale stoupal béhem Sedesatych let, coz mélo
souvislost nejen s probihajicim vietnamskym konfliktem ale i se snahou drzet
krok se sovétskym biologickym vyzkumem. Piestoze se tato Castka muze
zdat vysoka, je prehlédnutelnd praveé pii srovnani s ¢astkou vynalozenou na
atomové zbrojeni.

Biologické a chemické zbrang, levnéjsi a dostupnéjsi, se tedy jevily

%2 Mangold, T., Goldberg, J.,op. cit., str. 73.
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jako potencialni hrozba nejen ze strany SSSR ale i ze strany ,,chudSich* statd
S limitovanymi finan¢nimi i technologickymi prosttedky. Dalsi dtvod pro to,
aby se dostaly pod mezinarodni kontrolu.

Pro problematiku chemickych a biologickych zbrani slouzilo v této dob&
vramci OSN multilaterdlni jednaci forum, tzv. Vybor osmndcti statu pro
odzbrojeni ( FEighteen Nations Diasrmament Commitee ), piedchiidce
pozd¢jsi Konference o odzbrojeni. Prvni navrh celosvétové smlouvy ptisel jiz
vroce 1968 ze strany VB. Sovétsky svaz vSak tento navrh ostfe odmitl,
argumentoval zejména proti oddéleni biologickych zbrani od chemickych.
Chemické a biologické zbran¢ byly totiz do této doby pfedmétem spolecného
jednani jako jedna skupina zbrani. Hlavnim ddvodem pro odmitnuti byla
v8ak skutecnost, ze by mé&l existovat vubec néjaky kontrolni mechanismus
dodrzovani smlouvy. Tymy Spojenych naroda totiz mély dle pdvodniho
navrhu vySetfovat vSechny Zaloby na nedodrzovani, jakakoli inspekce ,,ze
Zapadu® vSak byla pro tehdejsi SSSR néc¢im naprosto nemyslitelnym.

Za Spojené staty byl povéren Kk vyjednavani se SSSR v poloviné roku
1969 velvyslanec a zkuSeny diplomat James Leonard. Jednani se netspésné
tahla dlouhou dobu, nic nenasvéd¢ovalo tomu, Ze by Sovétsky svaz hodlal
ustoupit. V srpnu 1970 vsak na konferenci o odzbrojeni v Zenevé doslo
k obratu, Leonard se zde setkal s povéiencem sovétského ministra zahranici
Andreje Gromyka velvyslancem Alexejem Ros¢inem. Na schtizce piedal

vvvvvv

principech neodchylovala od navrha diive pfedkladanych Velkou Britanii a

Spojenymi staty. *

5.4. Umluva o zakazu biologickych zbrani
Cesta k mezinarodni shodé a budouci multilateralni smlouvé se tak

konec¢n¢ oteviela. Sice jen, co se tykalo oblasti biologickych zbrani, ale i tak

*¥ Mangold, T., Goldberg, J., op.cit., str. 70-71.
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Slo o velky diplomaticky uspéch. Je tieba si uvédomit, ze biologické zbrané
V této dobé byly vnimany jako vyrazné menSi hrozba neZ zbrané jaderné a
také jako méné zavaznd hrozba neZz zbrané chemické. Dosazeni konsensu
Vtéto oblasti tak bylo bezpochyby nejsnazsi. **Vzajemna dohoda v této
oblasti znamenala oboustranny vstficny politicky krok. Diplomatické snahy
tak v prubéhu sedmdesatych let mohly pokracovat a jejich vysledkem se staly
predevsim bilateralni umluvy mezi USA a SSSR - SALT | zroku 1972 a
SALT Il z roku 1979. Pokud jde o problematiku chemickych zbrani, ta byla
prozatim ponechana stranou, jako predmét pozd¢jsiho jednani.

Béhem srpna 1971 nasledovaly ptikladu mocnosti — USA, SSSR a VB
dalsi staty a dohoda tak mohla byt piedloZzena Valnému shromazdéni OSN.
V prosinci téhoz roku Valné shroméazdéni odsouhlasilo smlouvu jednomysiné
pomérem 110:0 hlasi. K podpisu dohody pak doslo 10. dubna 1972
v Londyn¢, Washingtonu a Moskvé. Bé&hem nasledujicich let probihal
ratifikacni proces v jednotlivych statech a smlouva vstoupila kone¢né
v platnost 26. biezna 1975.%

Byla to prvni mezindrodni smlouva od 2. svétové valky, kterd
zakazovala vlastnictvi a pouziti celé jedné tiidy zbrani hromadného niceni. Je
na mist¢ se bliZzeji podivat na jednotlivé nejpodstatnéjsi clanky smlouvy.

Clanek 1 stanovi:

Kazdy smluvni stat této Umluvy se zavazuje, Ze nebude nikdy a za
Zadnych okolnosti vyvijet, vyrabét, hromadit nebo jakymkoli jinym zpusobem
ziskdavat nebo mit v drzeni:

1. mikrobiologické nebo jiné biologické agenty nebo toxiny jakéhokoli
puvodu ¢i zpusobu vyroby, a to takovych druhii a v takovém mnozstvi,
které nejsou urceny k preventivnim, ochrannym nebo jinym mirovym

ucelum:

* Ondfej, Jan, Mezinarodn&pravni uprava kontroly odzbrojeni. 1. vyd. Praha: Karolinum, 1999. ISBN 80-7184-
824-7, str. 12-13
** Mangold, T., Goldberg, J., op. cit., str. 72.
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2. zbrane, zarizeni nebo nosice Urcéené k pouziti takovych agentii nebo toxinz

kK nepratelskym uceliim nebo v ozbrojeném konfliktu.

Clanek 2 pak stanovi:

Kazdy smluvni stat této Umluvy se zavazuje znicit nebo prevést na
mirové ucely co nejdrive, nejdéle vsak do deviti mésicii po vstupu Umluvy v
platnost, vsechny agenty, toxiny, zbrané, zarizeni a nosice uvedené v clanku I
Umluvy, které viastni nebo které jsou pod jeho jurisdikci nebo kontrolou. PFi
pinéni ustanoveni tohoto clanku budou zachovina vSechna nutna

bezpecnostni opatieni k ochrané obyvatelstva a Zivotniho prostiedi™.

V téchto c¢lancich je tieba se predev§im zaméfit na zamérné zvolené
pojmy preventivni, ochranné nebo jiné mirové ucely. Dalo by se fici, ze
smlouva chape pojem zbran uzce jako prostredek Kk utoku. V praxi to tak
znamena, ze smlouva neznamenala konec biologického vyzkumného
programu, pouze zakazovala jeho ofenzivni Ucel. Tyto teze o mirovém

vyuziti jsou pak definitivné potvrzeny v ¢lanku 10, ktery stanovi, ze:

vymené zarizeni, materiali a vedeckych a technickych informaci pro
vyuziti bakteriologickych (biologickych) agentii a toxinu pro mirové ucely
a maji pravo se ucastnit takové vymeény. Smiluvni staty Umluvy, které
budou moci tak ucinit, budou spolupracovat individualné nebo spolecné s
dalsimi staty nebo mezinarodnimi organizacemi pri rozvoji a aplikaci
védeckych objevii v oblasti bakteriologie (biologie) za ucelem predchazeni
vyskytu chorob, nebo k jinym mirovym ucelium.

2. Tato Umluva bude providéna tak, aby nedochdzelo k naruSovini
hospodaiského nebo technického rozvoje smluvnich statii Umluvy nebo

mezinarodni spoluprace v oblasti mirové bakteriologické (biologicke)

46 Ondfej, J., Potoény, M., op.cit., str. 257-258.
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cinnosti, véetne mezindarodni vymeny bakteriologickych (biologickych)
agentiz a toxinu a zarizemi pro zpracovami, pouZiti nebo vyrobu
bakteriologickych (biologickych) agentii a toxinu k mirovym ucelum v

Iy . 47
souladu s ustanovenimi této Umluvy.

Vyroba a vyzkum pro mirové ucely tedy skutecné nebyla nijak omezena.
Nebyly stanoveny zadné limity, ani pro mnozstvi, ani pro okruh
nebezpecnych latek. DalSim zdvaznym problémem byla vymahatelnost této
smlouvy v praxi. Bylo ponechano ¢isté na odpovédnosti statt, zda budou
zavazky ze smlouvy dodrZeny.

Clanek 4 stanovi:

Kazdy smluvni stat této Umluvy se zavazuje pFijmout v souladu se svym
ustavnim postupem veSkerd nutnd opatreni k zakazu a zamezeni vyvoje,
vyroby, hromadéni, ziskavani nebo drzeni agentit, toxinu, zbrani, zarizeni a
nosicii uvedenych v clanku I Umluvy, a to kdekoliv na tizemi takového stdtu

pod jeho jurisdikci nebo pod jeho kontrolou.

Ur¢ita forma kontroly je nastinéna v ¢lanku Sestém:

1. Kterykoliv smluvni stat této Umluvy, ktery zjisti, Ze akce kteréhokoliv
jiného smluvniho statu predstavuji poruSeni zdvazkii prevzatych na
zdkladé ustanoveni této Umluvy, miiZe podat stiznost Radé bezpecnosti
Organizace spojenych narodu. Takova stiznost musi obsahovat veskeré
mozné ditkazy potvrzujici jeji opodstatnénost, jakoz i Zddost o jeji

posouzeni Radou bezpecnosti.

2. Kazdy smluvni stat této Umluvy se zavazuje spolupracovat pii provadeéni
jakéhokoliv Setieni, které Rada bezpecnosti mize provést v souladu s

ustanovenimi Charty Organizace Spojenych Narodit na zaklade stiznosti,

* OPBW.ORG. The Biological and Toxin Weapons Convention Website ( online ), Dostupné na
www.opbw.org/ ( navstiveno 24.6.2011)
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kterou Rada obdrzi. Rada bezpecnosti bude informovat smluvni staty

Umluvy o vysledku Setieni.*®

Nad timto kontrolnim systémem se lze vSak pouze pousmat. Nebyly
stanoveny zadné formalni postupy, ohlasovaci povinnosti a zejména sankce
za piipadné poruseni. Predstava, ze by bylo mozné v polovingé sedmdesatych
let pomoci natlaku ¢1 dokonce hrozby silou poZadovat provedeni ptipadnych
inspekci na sovétském tizemi, ale 1 opac¢né, Sovety na americkém uzemi, byla
naprosto nemyslitelna. Takové ptipadné hrozby by ptinejlepsim zapticinily
naprost¢ zmrazeni diplomatickych snah mezi Vychodem a Zépadem,
Vv nejhor§im piipadé by pak mohly byt vyloZeny jako vyhlaSeni valky. Snahy
pokracovat v procesu odzbrojovani a celkovém snizeni napéti studené valky
by byly v kazdém piipadé zmafeny. Hranici mezi obrannym, preventivnim
vyzkumem a vyzkumem utocnym bohuzel neni prakticky mozné v této
oblasti bez adekvatnich odbornych inspekci stanovit.

Dalsi clanky smlouvy zavazuji staty k pokraCovéani jednani o
problematice chemickych zbrani, ukladaji statiim zavazek pomoci a podpory
jiného smluvniho stitu v pfipadé nebezpeci a predevSim je zde stanoven
uréity ,,sebereflexni mechanismus® v podobé ustanoveni konference
smluvnich statu. Prvni hodnotici konference byla konana v roce 1980, druha
pak v roce 1986.

Z dnesniho pohledu je zjevné, ze duslednéjsi smlouvy pravdépodobné
nebylo mozné v této dobé dosdhnout. Miizeme s klidnym svédomim fici, Ze
samotna existence smlouvy byla uspéchem mezinarodni diplomacie a uréity
zpusob regulace ( i kdyZ nedostateCny) je vzdy samoziejmé leps$i nez
regulace Zadna. To platilo pro smlouvu o biologickych zbranich ale ostatné i

pro jiné smlouvy z té doby upravujicich zbrojeni. Dal$i mezinarodni dohodou

8 Tamtéz, str. 258
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ve vztahu k chemickym a biologickym zbranim byla kupiikladu Umluva o
zdkazu vojenského nebo jakéhokoli jiného nepratelského pouziti prostredki
ménicich Zivomi prostiedi zroku 1977%. Problematika biologického
vyzkumu se tak od této doby do zna¢né miry stala otazkou vzajemné duvery i
pochybnosti, otazkou, zda skute¢né tspésné¢ doslo k zastaveni biologického

zbrojeni nebo zda se toto zbrojeni presunulo do jesté vétsiho utajeni.

Vztah nékterych statu k Umluve o zdkazu vyvoje, vyroby a hromadeéni
zdsob bakteriologickych a toxinovych zbrani a o jejich zniceni™
Stat Datum podpisu Datum ratifikace ¢i
pristoupeni
Albanie -- 03. 06. 1992
Argentina 01. 08. 1972 27.11.1979
Australie 10. 04. 1972 05. 10. 1977
Brazilie 10. 04. 1972 27.02. 1973
Ceska republika -- 05. 04. 1993
Cina -- 15.11. 1984
Egypt 10. 04. 1972 -
Francie -- 27.09. 1984
Indie 15. 01. 1973 15. 07. 1974
Irak 11. 05. 1972 19. 06. 1991
Italie 10. 04. 1972 30. 05. 1975
Izrael -- -
Irdn 10. 07. 1972 22.08.1973
Japonsko 10. 04. 1972 08. 06. 1982
Jizni Korea 10. 04. 1972 25. 06. 1987
Jihoafricka republika 10. 04. 1972 03. 11. 1975
Libye -- 19. 01. 1982
Myanmar ( Barma ) 10. 04. 1972 -
Némecko 10. 04. 1972 28.11. 1972
Pakistan 10. 04. 1972 25. 09. 1974
Rusko 10. 04. 1972 26. 03. 1975
Saudska Arabie 12.04. 1972 24.05. 1972
Severni Korea -- 13. 03. 1987
Slovensko -- 17. 05. 1993
Syrie 14. 04. 1972 --
Svédsko 27.02. 1975 05. 02. 1976
Velka Britanie 10. 04. 1972 26. 03. 1975
Vietham -- 20. 06. 1980
USA 10. 04. 1972 26. 03. 1975

*9 pitschmann, V., Historie chemické valky, op.cit., str. 87.
%0 OPBW.ORG ( online ), Dostupné na www.opbw.org/ ( navitiveno 12.8. 2011 )
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5.5. Incident ve Sverdlovsku — ,,Biologicky Cernobyl*

Mikrobiologicky a virologicky institut, oznaCovany téZ jako vojenské
zarizeni ¢.19 ( Compound 19) bylo vystavéno roku 1947 a postupné se stalo
nejvétsim sovétskym stiediskem pro vyrobu a vyzkum bakterii a toxind.
Zatizeni, vybudované ptivodné zcela mimo meésto, se postupem let rozrastalo
a stejné tak samotné mésto Sverdlovsk. Cely institut byl tak v roce 1979 jiz
obklopen komplexem mnoha dal§ich priimyslovych i obytnych budov. Dne
biologickych prostredki. Tento incident se sovétské vedeni snazilo co nejvice
utajit, dalo by se fici, ze jeSté intenzivngji nez pozdé€jsi neslavnou
¢ernobylskou havarii. Divody jsou v tomto pfipadé ziejmé. Uplynuly pouhé
styti roky od doby, co Umiluva o zdkazu biologickych zbrani vstoupila
v platnost. Tohoto roku také vznikla Konference o odzbrojeni ( The
Conference on Disarmament )51, vyznamné mezinarodni forum, které mélo
byt do budoucna jednotnou platformou pro vyjednavani v oblasti odzbrojeni
a také tedy mistem pro feSeni otdzek zbrani hromadného niCeni, zejména
nuklearnich. Pokud by cela pravda vysSla vté dobé najevo, mezindrodni
dasledky mohly byt nedozirné.

K nehod¢ doslo pravdépodobné nasledujicim zptasobem. Jeden
Z pracovnikli odpoledni smény odmontoval specialni filtr chranici ventilaci
suSarny spor pied unikem antraxovych castic. Filtr jiz byl zanesen a
potfeboval vymeénu, K té vSak nanestésti nedoslo. Nez si technici uvédomili,
k jak zavaznému doslo pochybeni, do ovzdusi v okoli tovarny uniklo nékolik
kilogramii prachu s obsahem smrtelné¢ nebezpecnych antraxovych spor.

Po dvou dnech od uniku zacalo pribyvat piipadt nemocnych se
zavaznymi symptomy. Mezi né€ patiila predevsim vysoka horecka, dychaci

obtize, zvraceni a modrajici rty. Doktofi, ktefi stejné jako vSichni ostatni o

*'UNOG. The United Nations Office at Geneva.( online) Dostupné
nawww.unog.ch/80256EE600585943/(httpPages)/2D415EE45C5FAEQ7C12571800055232B?0OpenDocument
(navstiveno 12.5.2011)
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nehod¢ vibec nic netusili, Si S nahle propuknuvsi ,,epidemii® vibec nevédeli
rady. Mrtvych piibyvalo a mezi Iékafi i prostym obyvatelstvem se Sifila
panika. Kone¢ny pocet obéti a poskozenych nasledkem incidentu je dodnes
neznamy, odhadovany pocet mrtvych se pohybuje mezi 64 az 600 ob&t'mi.

Sovétskému politickému i armadnimu veleni bylo jasné, Ze minimalné
skute¢nost, Ze pricinou katastrofy byl antrax, neni uzZ mozné v plném rozsahu
utajit. To, ze smrtici latka unikla z vojenského biologického zatizeni,
nemohlo byt samoziejmé za zadnych okolnosti oficialné ptiznano. Probéhla
mimofadna kryci akce, jejimz cilem bylo zahlazeni ¢i zfalSovani stop. Za
pii¢inu antraxové otravy byl oznafen nakaZeny dobytek a maso z n¢j
pochazejici, které bylo prodano na ¢erném trhu. Pro podporu této teorie byly
provadény zastiraci manévry. Maso, které neproSlo kontrolou, bylo
zkonfiskovdno a spaleno, pfislusnici KGB se postarali o to, aby veskeré
zaznamy ( zejména ty nemocni¢ni) byly zni¢eny ¢&i zfalSovany, piesné
pti¢iny umrti pak jiz nebylo mozné vypatrat.

Zpravy o udalosti postupné zacaly pronikat i na Zapad. Prvni zminky, i
kdyz znaéné nepiesné, se zacaly objevovat v tisku. Americké vyzvédné
sluzby, zejména CIA, samoziejmé také nezahalely a snazily se zjistit nakolik
se zvesti o ,,soveétské biologické katastrofé* zakladaji na pravdé.

V bieznu 1980 se Spojené staty prostfednictvim svého velvyslance
v Moskvé Thomase Watsona piimo obratily na piedstavitele sovétského
ministerstva obrany, zda bylo pficinou sovétské tragédie testovani
biologickych zbrani. Sovétsti predstavitelé takovéto naiéeni ostie a
pobouiené odmitli, pravdu o havarii a tedy i povaze svého vyzkumu také
priznat nemohli. V zoufalém protititoku obvinili Americany, ze oni sami
porusuji Umluvu o zdkazu biologickych zbrani. Podle sovétského prohlaseni
se udajné¢ USA provinily proti duchu dohody tim, Zze sva obvinéni zveiejnily
a dokonce vyuzily za uéelem protisovétské propagandy, piestoze Umluva

hovoii o ,,spolupraci a ,,konzultaci.
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Musime si uvédomit, Zze vtéto dobé bylo napéti mezi obéma
velmocemi mimoradné velké. Predmétem svart byla predevSsim nedavna
sovétskd invaze do Afghéanistdnu a také americky bojkot moskevskych
olympijskych her. Tyto skutecnosti byly ve vzdjemnych ,ptestielkdch* a
propagandistickém boji na obou stranach hojné¢ vyuzivany. V oficialnim
mezinarodnim zduvodnéni celého incidentu Sovéti pouzili svoji uméle
vytvoienou teorii o nakazeném dobytku a kontaminovaném mase. Debaty a
spory ohledné Sverdlovsku a zminéného incidentu nicméné neutichly po cela
osmdesatd léta. K odhaleni pravdy doSlo az po padu sovétského impéria.
V roce 1992 novy prezident Boris Jelcin ptiznal, Ze k tragédii doslo vinnou
uniku ze zafizeni na vyrobu biologickych zbrani, pfiznal také, Ze on sam
pusobil v t¢ dob¢ na misté tajemnika komunistické strany ve Sverdlovsku a

podilel se na likvidaci a zahlazovani $kod.*

5.6. Sovétsky vyzkum biologickych zbrani

O tom, Ze sovétsky biologicky program neni veden v mezich Umluvy
z roku 1975 se Zapad postupné dozvidal diky politickym piebéhlikiim. Tim
prvnim se stal v roce 1978 Arkadij Sevéenko, vysoky tfednik pii OSN v New
Yorku. UZ od roku 1975 ptsobil jako dvojity agent a stal se cennym zdrojem
informaci pro zadpadni vyzvédné sluzby. Nakonec se rozhodl emigrovat, kdyz
zjistil, ze je podeziivin KGB a hrozi mu prozrazeni. Jako prvni nabidl
pohled do zakulisi jednani sovétského ministerstva obrany a zahranici. Jeho
tvrzeni byla vice nez znepokojiva. Sovétské vedeni se podle n¢j po podpisu
mezinarodni smlouvy nejen nezbavilo stavajiciho biologického arzenalu, ale
naopak bylo rozhodnuto o rozsifeni a modernizaci celého programu. Proto se
SSSR za kazdou cenu stavél proti tomu, aby byl v mezinarodni smlouvé
ustanoven jakykoli efektivni kontrolni systém. Také skute¢nost, ze meze

mirového a obranného programu nebyly nijak specifikovany, hrala

%2 Mangold. T., Goldberg, J., op. cit., str. 81-97.
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vyznamnou roli. Novy vyzkum, financovany ministerstvem obrany mél byt
ukryt v systému civilnich zatizeni. Dokonalé zamaskovani - zkoumani a
testovani nebezpecnych toxinti a vird, skryté mezi vyzkumem pro medicinské
a zemedelské ucely. V Eele tohoto nového programu stanul general Vsevolod
Ivanovi¢ Ogarkov, odtud také pochazi oznaceni ,, Ogarkovitv systém *.

Dalsim klicovym pieb&hlikem se stal az na sklonku osmdesatych let
Viadimir Artemovi¢ Pasecnik, ktery 1éta puasobil jako teditel Institutu pro
specialni biologické postupy v tehdejsim Leningradé. Systém zafizeni byl
nyni znam pod ndzvem Bioprepardt a oficialné¢ patfil pod pasobnost
ministerstva zdravotnictvi. Pase¢nik nastupoval do zatizeni s tim, ze hlavnim
ukolem vyzkumu bude piiprava ockovacich latek ¢i syntetickych hnojiv,
skute¢nost vSak byla jind. Od roku 1984 se hlavnim ukolem celého zafizeni
stal vyvoj bakterii, zejména moru a tularemie, které by byly rezistentni vaci
teplu, chladu a predev§im dosud znamym antibiotikim. Spolu s
,VylepSenymi* bakteriemi, byly vyvijeny i specidlni protilatky.

Pasec¢nik jako civilista nemél presny piehled o vojenskych otazkach,
nicméné urcité informace mohl poskytnout i v této oblasti. Potvrdil napiiklad
sovétské testovani biologickych zbrani v Aralském mofi a také existenci
vojenskych strategii pocitajicich s vyuzitim biologickych zbrani. Diky nému
a pozdéjsim informacim z jinych zdroju, piedevS§im z informaci dalSiho
piebéhlika stojiciho v Cele sovétského biologického vyzkumu Kenetjana
Alibekova® mohl byt sestaven asi nasledujici obrazek.

Od konce Sedesatych let Soveéti udrzovali malou letku okolo dvaceti
specidlné vybavenych letounu se zakladnou v oblasti Volhy, které mohly nést
naklad biologickych zbrani pro takticky utok. Tyto iljusiny ( 1[-28),
bombardéry se strednim doletem, nesly nadrze s rozprasovacim zarizenim,
které mohly Ssirit smrtici oblaka antraxu, moru, tularemie, vozhrivky a

brucelozy nad nepratelskymi liniemi. Pro dalekonosny utok biologickych

%3 Alibek, Ken., Handelman, Stephen, Biohazard. 1.vyd. Praha: NASE VOJSKO, 2002 ISBN 80-206-0629-7
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zbrani v Evrope a v Americe mel Sovetsky svaz strategicky valecny letoun
TV-95, ktery nesl tristivée pumy naplnéné biologickymi latkami upravenymi
jako zbrane. Tyto tristivé pumy, z nichz kazda obsahovala vice nez sto
specialnich bombicek, byly uspésné testovany na pavianech uvazanych ke
kizlezm na ostrove Vozrozdenije. Nekolik vojenskych zarizeni ( véetne Kirova a
Zagorska ) mela pripravené zasobniky biologickych latek k naplnéni téchto

bombicek a ndadrzi.>

Posledni a  nejdésivéjsi  sovétskou zbrani byly ICBM,
mezikontinentalni balistické stiely, schopné dopravit hlavice k jakémukoli
cili na svéteé. Hlavnim cilem ICBM bylo zpuisobit katastrofické epidemie,
které by zcela zniCily aktivity v nepratelské zemi. Biologické latky pro
neaktivované hlavice byly uskladnény ve specialnich hermeticky uzavienych
kontejnerech uvniti montaznich hal ve ¢tyrech zatizenich Biopreparatu —
v Berdsku, Omutninsku, Sverdlovsku ( pied rokem 1979 ) a Stépnogorsku
(po roce 1981).

5.7. Analyza zavodi ve zbrojeni

V této souvislosti je tfeba zminit zndmou skute¢nost, ze zavody ve
zbrojeni S novou silou ,,nastartoval® na pocatku osmdesatych let americky
prezident Ronald Reagan. Ten i za cenu vysokého deficitu statnich financi
zvysil vydaje na zbrojeni a neptimo tak vyzval SSSR, aby se Spojenymi staty
drzel krok. SSSR zacal do svych zbrojnich programi investovat stale vice a
vice penéz, udajné¢ az 50 % HDP. Mimochodem, ndskok v poctu zbrani
hromadného ni¢eni se mu podafilo az do konce ,,studené valky“ udrzet,
vlastnil vice jadernych hlavic a diky biologickému programu ziskal dalsi

vyhodu, pokud by potencionalné doslo k ,,totalni valce® mezi Vychodem a

% Mangold, T., Goldberg, J., op.cit., str. 110-111.
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Zapadem. Pravé hrozba ,,totalni valky”“ mezi obéma bloky byla hlavnim
divodem, pro¢ se veskeré snahy o odzbrojeni nemohly setkat s patfi¢nym
tispéchem. ™

V souvislosti s pojmem ,,totalni valka“ je na misté také pohovofit 0
problému teorie ,,vzajemného zniceni“. V anglickém jazyce se hovofi o tzv.
teorii ,,MAD“ — Mutual Assured Destruction. Zakladem této doktriny je
existence obrovského mnozstvi zbrani hromadného niceni ( zejména
nuklearniho arsendlu ), které byly nahromadény ob&éma soupeticimi stranami
- Spojenymi staty a SSSR. Pokud by protivnik ptezil ,,prvni Gder” témito
zbranémi, oplatil by nepfiteli stejnou ¢i jesté Vetsi silou a vysledkem by
s nejvyssi pravdépodobnosti bylo uplné zniceni obou val¢icich stran.
Vysledkem je tak situace, kdy vznikéd ,rovnovaha strachu®, ani jeden ze
soupeit nechce zautocit jako prvni, protoZe se zaroven obava vlastni zkazy.
V tomto ptipadé jsou ale paradoxné jen posileny zavody ve zbrojeni, protoze
ani jeden zrivala si nemuze dovolit zistat napospas stavajicimu arzenalu
oponenta, naopak, kazdy se snazi ziskat zbrojnich prostiedki co nejvice pro
pifipad, Ze by nastala situace, kdy jiz neni mozné vyhnout se zasazeni
,,prvniho® ¢i ,,odvetného* uderu.

Na celou situaci okolo zbrojeni a odzbrojovani je také mozné velmi
dobte aplikovat ,, teorii her“.>® Vezméme si piipad SSSR, ktery byl v roce
1969 vystaven americkému a britskému naléhdni na zdkaz biologickych
zbrani. V situaci, kdy sovétské vedeni nemélo dostatecné informace o
rozsahu amerického biologického programu ani 0 upfimnosti americké snahy
vyvoj téchto zbrani skute¢n¢ zastavit, bylo postaveno pied nasledujici
rozhodovani: V prvnim ptipadé¢ se mize stat, Ze zastavime sviij vyzkum a
stejn¢ tak i Americané, je zde vSak hrozba, Zze Ameri¢ané ve skutecnosti svij

program nezastavi, vtom pripadé ale ziskaji naskok. Ve druhém ptipadé¢

% Nélevka, Vladimir. Studena valka. 1.vyd. Praha: Triton, 2003. ISBN 80-7254-327-x
%% Drulék, Petr. Metafory studené vélky: Interpretace politického fenoménu. 1.vyd. Praha: Portal, 2009 ISBN
978-80-7367-594-3
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budeme pokracovat ve vyvoji, potom, pokud v ném budou pokracovat i
Ameri¢ané, zistane situace vyrovnana, pokud v ném ale pokracovat nebudou,
potom to budeme my, kdo ziska naskok. V obou ptipadech se jako logické
jevi rozhodnuti v programu pokracovat. Situace a uvazovani subjektd se
v teorii her méni v ptipad¢€, ze existuje dostatek divéryhodnych informaci,
popiipadé je zde fungujici kontrolni a sank¢ni systém. To je néco, co tehdejsi
mezinarodni umluvy nepfinesly a vzhledem kjiz dfive zmihovanym

davodam ani dost dobie pfinést nemohly.

Vydaje na obranu v letech studené valky ( v miliardach dolari )57
1950 1960 1965 1980 1989
USA 17,7 45,3 48,6 212 304
SSSR 19,7 22,1 30,5 290 311
Velka Britanie 3,6 4,6 4,9 3,2 3,5
Francie 2,0 3,9 4,3 3,1 3,5
Neémecko(SRN) 1,0 2,9 4,1 3,3 3,4
NATO 26,7 61,3 67,3 352,2 462,3
Varsavska sml. - 25,5 34,9 341,2 365,7

5.8. Rozpad SSSR a prvni vzajemné inspekce

Prelom osmdesatych a devadesatych let znamenal zcela zésadni
obdobi, SSSR se postupné hroutil, diky vstficné politice nového sovétského
vudce Michaila Gorbacova se politické vztahy se zapadnimi mocnostmi
pomalu ale jisté zlepSovaly. Pro oblast zkoumané problematiky znamenaly
tyto zmény po vice nez Ctyficeti letech zbrojeni, utajovani a politickych

intrik, otevieni cesty ke skutecné uspéSnym mezinarodnim dohoddm. Pokud

> Pitschmann, V., Historie chemické valky, op. cit., str. 86
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jde o oblast chemickych zbrani, jiz v ervnu 1990 byla podepsana bilateralni
dohoda mezi USA a SSSR, ktera se stala jakymsi ,,odrazovym mistkem™ pro
pozdé€jsi mezinarodni umluvu zcela zakazujici chemické zbrané. Co se tyce
oblasti biologickych zbrani, probihala diplomaticka jednani, jejichZ cilem se
stalo dohodnuti vzajemnych inspekci. Pro oba rivaly studené valky tak nastal
okamzik ,,odkryti karet, tedy prokazani, zda Umluva o biologickych
zbranich z poloviny sedmdesatych let byla GispéSna ¢1 nikoli.
Na leden roku 1991 byla dohodnuta historicky prvni inspekce
v sovétskych zatizenich. Cilem planované prohlidky byla ¢&tyfi zafizeni
spadajici pod systém Biopreparatu — institut imunologie v Ljubc¢anech,
vSesovétsky veédecko-vyzkumny institut pro aplikovanou mikrobiologii
Obolensk, laboratorni komplex Vektor a vyzkumny institut v Leningradu.
Celou navstévu zapadni inspektory provazely nejasné a vyhybaveé
odpoveédi ze sovétské strany, neustalé zatemnovani a odvadéni pozornosti.
Piedev§im jim pak byl do fady prostor zcela zakazan piistup a také odebirani
jakychkoli vzorka ¢i pofizovani zdznamu jim bylo zcela odepieno. Zavéry
inspektora byly i pres nedostatek piimych dukazt jasné. Typ, velikost a
usporadani vybaveni, zejména v komplexech Vektoru a Obolensku,
vypovidaji o nelegitimnim vyzkumu. Dal$i znepokojivou skute¢nosti byla
pfitomnost fady vojenského personalu ve vSech civilnich zafizenich a
potvrzeni faktu, ze v€tSina programu Biopreparatu je financovana sovétskou
armadou. V konecném zuctovani se da fict, ze tato inspekce jen potvrdila

podezieni, ze SSSR vede biologicky vyzkum daleko za hranicemi mirového
58

Vyuziti.

V prosinci téhoz roku probéhla na oplatku sovétskd inspekce na
americké pud¢é. Prvnim cilem bylo zafizeni Dugway Proving Ground
v zapadnim Utahu. Do zdkazu z roku 1969 slouzilo jako hlavni testovaci

zatizeni pro uto¢né biologické zbrané. Nyni zde probihala vyroba a vyzkum

%8 Mangold, T., Goldberg, J., op.cit., str. 133-154.
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ochranného vybaveni jako jsou plynové masky, obleceni, detektory a
dekontamina¢ni material. Druhym zkoumanym zatizenim se stalo velitelstvi
USAMRIID ve Fort Detricku. Poslednim cilem se stalo Narodni centrum pro
toxikologicky vyzkum ( NCTR ) postavené vedle byvalé vyznamné zbrojovky
Pine Bluff Arsenal. Vysledkem této inspekce bylo poznani sovétské strany, ze
veskera provéfovana zatfizeni slouzi legitimnim neofenzivnim ucelam.

Pozd¢jsi ruska inspekce konand vroce 1994 v zafizeni vyznamné
farmaceutické spolec¢nosti Pfizer vSak ukazala problemati¢nost inspekci
Z druhé strany barikddy. Zatimco inspekce v byvalych sovétskych zatizenich
narazela na utajovani vedené ve ,,statnim zajmu®, tato inspekce ,,pohotela* na
utajovani ze strany soukromopravniho subjektu chrdniciho svd prava
Vv oblasti vyrobniho tajemstvi a udrzovani bezpec¢nosti.

Tento rozpor je jednim z kliCovych probléml efektivni kontroly

biologického primyslu v dneSnim svété.

5.9. Rusko a biologické zbrané

Dne 22. dubna 1992 byl novym ruskym vadcem Borisem Jelcinem a
jeho poradci dodan OSN prohlasSeni — tzv. Formular F. Nové ruské vedeni
zde poprvé v historii formdlné ptiznalo, ze sovétska vldda do roku 1992
védomé porusovala dohodu o biologickych zbranich. Tento dokument
znamenal historicky prulom, piesto byl ze strany zapadnich mocnosti
shledan jako nedostate&ny.>®

Spojené staty a Velka Britdnie vydaly 5. kvétna oficialni demarsi
vztahujici se k Formulafri F. V tomto dokumentu bylo upozornéno na néktera
konkrétni opomenuti a nesrovnalosti. Jeho ucelem bylo, aby ruska strana
dodala podstatn¢ rozsitené a podrobnéjsi ,,doznani*“. K tomu nedoslo, presto
ruska strana podnikla dalsi krok k o¢isténi od minulosti.

V cervnu 1992 Boris Jelcin oficidlné navstivil Washington a poprvé

% Mangold, T., Goldberg, J., op.cit., str. 180-181.
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od rozpadu SSSR se seSel s americkym prezidentem Georgem Bushem. Pri
spole¢ném zasedani Kongresu dne 17. ¢ervna piednesl projev, ve kterém
podrobil kritice sovétskou komunistickou éru a pftislibil pfijeti ndpravnych
opatieni: ,,Jsme pevné rozhodnuti uz nasim partnerum V jednani nelhat.
Nelhat ani ostatnim lidem. Uz nikdy zadné IZi. To samé plati pro experimenty
S biologickymi zbranémi. Pozvali jsme ke spolupraci Spojené staty a dalsi

ndrody, abychom vysetrili tyto temné stranky byvalého impéria. *

Pozdé;jsi inspekce na ruském tzemi Vv jiz diive zminénych zatizenich
ukazaly, Ze s padem SSSR ptiSel 1 pad Biopreparatu. Pifedpoklada se, ze po
ukonceni pokust byla vétSina biologickych zbrani ulozena do kovovych
kontejnerti a pohibena, jednim z takovychto ,,pohiebist* je pravdépodobné
experimenti.” Dikazy o biologickém programu byly vétsinou beze stop
zniceny, védecké objevy, ke kterym zde doslo, vSak predstavuji pomérné
nebezpetné dédictvi. Jednd se o velky otaznik a zaroven i vykti¢nik pro
globalni bezpecnost, neexistuje totiz dostatek informaci o tom, do jakych
rukou se tento ,,odkaz* dostal ¢i dostat mohl. Je dobfe zndmou skute¢nosti, ze
po padu SSSR nastala zlatd doba pro ruské skupiny organizovaného zlo¢inu,
které zbohatly pravé diky obchodu se zbranémi z opusténych vojenskych
zafizeni. Zaroven panuji jist¢é pochybnosti, zda Rusko nepokracuje v

zakazaném biologickém vyzkumu v urcité podobé& i nadale.

80 Tamtéz, str. 182
® Prymula, R., op.cit., str. 28-29.
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6. Soucasny stav chemickych a biologickych zbrani

Obdobi poslednich dvaceti let je ve znameni mezinarodni snahy o
odzbrojeni, ale 1 strachu ze zbrani hromadného ni¢eni v rukou nestabilnich

politickych rezimil a teroristickych skupin.

6.1. Kauza Irak

Pokud se zaobirame problematikou chemickych a biologickych zbrani
je velmi dilezité zminit pfipad Iraku. Roku 1979 se zde dostal k moci
diktator Saddam Husajn, ktery hned ndsledujiciho roku v zafi, zahgjil valku
proti sousednimu franu. Timto konfliktem vyvrcholily dlouholeté spory o
tizemi podél feky Satt al-Arab. Irak v této valce pouzil chemické zbrand nejen
proti iranskému nepfiteli, ale 1 proti vlastnimu kurdskému obyvatelstvu.
V boji byl nasazen zejména yperit, organofosfaty a nervové paralytické latky.
Po osmi letech trvani konfliktu byly iranské ztraty odhadovany na 500 000
lidi z toho ztraty zplisobené chemickymi zbranémi ptfedstavovaly asi 100 000
osob. Diky rezoluci OSN ¢. 598 a nasledné spojené iniciativé zapadnich
mocnosti i SSSR bylo nakonec roku 1988 dojedndno piiméfi.

Porusovani mezindrodniho prava vsak ze strany Iraku pokracovalo.
Irdckd armada 2.8. 1990 obsadila sousedni Kuvajt, Rada bezpecnosti OSN
dala Irdku ultimatum na vyklizeni Kuvajtu do 15.1. 1991. Po vyprSeni tohoto
ultimata byla zahajena pod vedenim USA mezindrodni vojenskd operace
,, Poustni boure“ a Irak byl béhem piilldruhého mésice nucen kapitulovat.
Rezoluce OSN ¢. 687 natizovala, ze Irak musi bezpodminecné piijmout
zniceni, odstranéni nebo odevzdani zbrani hromadného niCeni a balistickych

62

stiel s doletem vetsim nez 150 km.™ To co bylo piivodné planovano jako

snadna a rychld odzbrojovaci akce se protdhlo na mnoho pfistich let. Pro

62 pitschmann, V., Historie chemické valky, op.cit., str. 129-141.
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inspekéni prace byl vytvoten specialni utvar OSN tzv. UNSCOM ( United
Nations Special Commission on Iraq ).* Nasledujici 1éta vySetfovani byly ve
znameni protestll, 17i, utajovani a nespoluprace ze strany Irdku a jeho vidce
Sadddma Husajna. Inspektoti UNSCOM nebyli schopni nalézt zddné zbrané
hromadného niceni ani pfinést ptimy dikaz o jejich existenci, pfesto ale 1
pravé proto (nespoluprace s inspektory ) v prosinci 1998 USA a Velka
Britanie zah4jily vzdusny Utok pod krycim ndzvem ,, Poustni liska“. Po této
akci byl UNSCOM nahrazen utvarem UNMOVIC ( United Nations
Monitoring, Verification and Inspection Commission ), ale ani nasledujici
léta nepiinesla zménu celé situace. Po osudovych teroristickych utocich z 11.
zaii a vIn¢ paranoie ze zbrani hromadného niéeni, cela historie vyvrcholila
v roce 2003 invazi pod vedenim Spojenych statl a svrzenim rezimu Saddama
Husajna. Tato akce byla ospravedInéna udajnym soustavnym poruSovanim
rezoluce ¢. 687 a probéhla bez souhlasu OSN. Zadné zbrané hromadného
niceni vSak ani poté nalezeny nebyly.

Ptipad Iraku mize poslouzit jako demonstrace jakéhosi ,,dvojse¢ného*
postaveni potencidlniho vlastnictvi zbrani hromadného niCeni ze strany
autokratického rezimu v sou¢asném svété. Jiz na pocatku sedmdesatych let se
Spojené staty obavaly, ze nové toxické zbrané se stanou ,,nuklearni bombou
v rukou chudsich stati“. Cely ptipad Irdku je pak realnym disledkem téchto
obav a ve spojeni s politickymi a ekonomickymi zajmy o stabilizovani
klicové ,ropné oblasti“ cela zalezitost logicky vyustila do valecného
konfliktu. Co se tyce zminéné ,,dvojsec¢nosti, na jednu stranu lze bezesporu
hovotit o ur¢itém mezindrodnim nebezpeci, které jednoznacné ze samotné
podstaty téchto zbrani vyplyva, at’ uz je jejich vlastnikem kdokoli. Na druhou
stranu vSak neni uplné¢ v potadku stav, kdy pouhé naiceni z jejich drzeni
predstavuje vhodnou zaminku pro pifipadnou vojenskou akci proti takovému

rezimu.

% Mangold, T., Goldberg, J., op. cit., str. 315-316.
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6.2. Umluva o zdkazu a zni¢eni chemickych zbrani

Jak jiz bylo zminéno, rozpad SSSR umoznil cestu k pfijeti dlouho
pfipravovan¢ho a odkladan¢ho dokumentu, ktery by nové upravil
problematiku chemickych zbrani. Nejprve doslo 1. Cervna 1990 k podepsani
bilateralni smlouvy mezi SSSR a USA, ktera zastavila vyrobu chemickych
zbrani a omezila jejich mnoZstvi na polovinu v roce 1999 a na 5000 tun na
konci roku 2002.%* Nakonec byla koneéné v lednu 1993 k podpisu piedlozena
Umluva o zdkazu vyvoje, vyroby, hromadéni zdsob a pouZiti chemickych
zbrani a jejich zniceni ( Convention on the Prohibition of the Development,
Production, Stockpiling and Use of Chemical Weapons and on thein
Destruction ). Umluva méa neomezené trvani a vstoupila v platnost dne 29.
dubna 1997. Umluva obsahuje preambuli, 24 &lankt a 3 ptilohy — Piilohu 0
chemickych latkdch ( Annex on Chemicals ), Prilohu o provadeni a kontrole (
Annex on Implementation and Verification ) a Priloha o ochrané duvérnych

informaci (Annex on Protection of Confidential Information )

Dohodnuty byly nakonec tyto vSeobecné zadvazky:

l. Kazdy smluvni stat této Umluvy se zavazuje, Ze nikdy za Zadnych
okolnosti:
(a ) nebude vyvijet, vyrabet, jinak nabyvat, hromadit nebo prechovavat
chemické zbrané nebo primo nebo neprimo komukoli chemické zbrané
predavat
(b) nepouzije chemicke zbrané
(c) nebude se podilet na Zadnych vojenskych pripravach K pouziti
chemickych zbrani
(d) nebude jakymkoli zpiisobem nikomu pomahat, ani jej podporovat ¢i
navadet K jakékoli ¢innosti zakdzané smluvnimu statu touto Umluvou.

.  Kazdy smluvni stat s v souladu s ustanovenimi této Umluvy zavazuje

8 pitschmann, V., Historie chemické valky, str. 142-144.
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Znicit chemické zbrané, které ma v drzeni nebo vlastni nebo které jsou
umisteny na jakemkoli misté pod jeho jurisdikci nebo kontrolou.

.  Kazdy smluvni stat se v souladu s ustanovenimi této Umluvy zavazuje
Znicit veskeré chemické zbrane, které ponechal na uzemi jiného
smluvniho statu.

IV.  Kazdy smluvni stat se v souladu s ustanovenimi této Umluvy zavazuje
zZnicit veskeré objekty pro vyrobu chemickych zbrani, které ma v drzeni
nebo vlastni nebo které jsou umistény na jakémkoli miste pod jeho
Jjurisdikci nebo kontrolou.

V.  Kazdy smluvni stit se zavazuje nepouzit chemické prostredky urcené

k potlacent nepokojii jako metodu vedeni valky.*

Jak je patrno, cilem smlouvy je absolutni zdkaz a uplné odstranéni
chemickych zbrani jako takovych, proto jsou jednotlivé Clanky formulovany
se snahou, co nejdislednéji pokryt vSechny mozZnosti a aspekty s nimi a

S jejich vyuzivanim spojené.

Druhy ¢lanek, paragraf 9 pak vymezuje piipady, na které se tato Umluva

nevztahuje:

(@) Primyslové, zemédélské, vyzkumné, [ékarské, farmaceutické a dalsi
mirové ucely

(b) Ochranné ucely, zejména ta vyuziti primo spojend s ochrannou proti
toxickym chemikaliim a chemickym zbranim

(c) Vojenské vyuziti, které meni spojeno S pouzitim toxinii jako bojového
prostedku

(d) Vyuziti pri potlacovdni domdcich nepokojii®®

Jak je z t&chto kliovych &lankid zjevné, Umluva by byla odsouzena ke

65 Ondfej, J., Poto¢ny, M., op. cit., str. 260.
% OPCW.ORG. Organisation for the Prohibition of Chemical Weapons ( online ) Dostupné na
www. opcw.org/chemical-weapons-convention/articles/article-ii-definitions-and-criteria/ ( navstiveno 25.6.2011 )
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stejné neucinnosti jako predeslé, Vvtéto praci zminéné mezinarodni
dokumenty, pokud by nebyla zajisténa dostate¢na kontrola. Smluvni staty jiz
nemaji pravo ptipadné inspekce odmitnout a to ani na pfedem neoznamenych
mistech. Bezpodminecnd nutnost dohledu, zda smluvni staty skute¢né
provadi proces odzbrojeni a zda vyroba a drZzeni chemickych zbrani nejsou
nadale maskovany ptipustnymi uéely, jsou reflektovany napiiklad v Cl. IV,

ktery stanovi:

l. Ustanoveni tohoto clanku a podrobné postupy jeho provadeni se
vztahuji na veSkeré chemické zbrané, které smluvni stat ma v drzeni
nebo vlastni nebo které jsou umistény na kterémkoli misté pod jeho
jurisdikci nebo kontrolou s vyjimkou starych chemickych zbrani a
ponechanych chemickych zbrani...

1. Veskeré prostory, kde jsou skladovany nebo niceny chemické zbrané
uvedené v odstavci 1, budou predmetem systematické kontroly
prostrednictvim inspekci na misté a monitorovani na misté

s instalovanymi pFistroji v souladu s Kontrolni piilohou, ¢ast IV...%

Ke kontrole dodrzovani zavazkii plynoucich ze smlouvy byla navic
Ziizena nezavisla autonomni mezindrodni organizace se sidlem v Haagu —
OPCW - Organisation for the Prohibition of Chemical Weapons. Tato
organizace disponuje samostatnym odbornym kontrolnim aparatem,
vlastnimi sankénimi pravomocemi i1 vlastnim technickym a persondlnim
zdzemim, zaroven také slouzi i jako platforma pro mezinarodni spolupraci a
koordinaci Vv celé oblasti chemickych zbrani. Hlavni orgdny OPCW tvofi

, s, 0 r ’ . ’ .r, 68
Konference smluvnich statii, Vykonnd rada a Technicky sekretaridat.

&7 Ondfej, J., Potoény, M., op. cit., str. 261
% OPCW.ORG ( online ), Dostupné na www.opcw.org/about-opcw/ ( navitiveno 13.5.2011)
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Podstatné take je, Ze pod pojmem chemické zbrané nejsou ve smlouvé
skryty Cisté jen bojové latky ale 1 technické zatizeni a zbrojni systémy piimo
s témito latkami spojené. Veskeré chemické zbrané urcené k likvidaci tak
byly na zaklad¢ dohody rozdéleny do tii kategorii. Prvni kategorie obsahuje
piedev§im nervové paralytické a zpuchytujici latky. Proces likvidace byl
rozplanovan do n¢kolika etap, nejpozdéji méla byt likvidace dokoncena do 10
let s tim, Ze Konference mtize na Zadost smluvniho statu prodlouzit tuto lhitu
maximalné o dalSich 5 let. Druha kategorie obsahuje zbyvajici chemickeé
zbrang, predevsim pak dusivé latky. Termin na jejich likvidaci byl stanoven
na 5 let. Do tfeti kategorie pak spada nenaplnéna munice a veskeré dalsi
zatizeni pfimo uréené k pouziti v souvislosti s chemickymi zbranémi, taktéz
s Ihitou likvidace do 5 let.”

Prestoze Umluva byla hned na zagatku podepsana 130 staty, otazka
odzbrojeni zlstava samoziejmé predevS§im zalezitosti nékdejSich rivala,
Ruska a USA. Je pravda, Ze i dalsi staty, jmenovité Albanie, Indie, Jizni
Korea, Libye a nejnovéji vroce 2009 Irak deklarovaly vlastnictvi
chemickych zbrani, vétSina celosvétového arzenalu ptipadd vSak pravé na
tyto dva byvalé konkurenty studené valky.

Rusko ptiznalo vlastnictvi 32 300 tun nervové paralytickych latek a

7700 tun latek dusivych a zpuchyiujicich, USA pak deklarovaly zéasoby

30560 tun neclenénych chemickych latek. Oba staty také pozadaly o

prodlouzeni lhiity uréené k likvidaci.” Do konce lhity v dubnu 2012 je viak

uplné zniceni veskerych zasob neredlné, Spojené staty dosdhly likvidace asi
z 81 % a Rusko je teprve zhruba v poloving.”

Celkové statistiky k srpnu 2011 hovoii pak témito ¢isly, bylo zniceno

44 131 tun chemickych latek z celkového poctu celosvétoveé deklarovanych

% Horka, J., op.cit., str.14-15.

" Tamtéz, str. 16-17.

" OPCW Doc. C-15/ DG.14, Opening statement by the director-general to the conference of the states parties at
its fifteenth session, 29 November 2010
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71194 tun, tedy zhruba 62 %.” Jediné staty, které tuto Umluvu doposud
nepodepsaly, jsou Angola, Egypt, Severni Korea, Somalsko a Syrie. Vsechny
tyto staty, predevSim pak Severni Korea a Syrie jsou v podezieni, Ze
chemické zbrané vlastni. Myanmar a lzrael sice dohodu vroce 1993
podepsaly, ale doposud neratifikovaly.

Pokud pomineme pouziti chemickych zbrani v konfliktu mezi Irdkem
a [ranem ( 1980 — 1988 ), byly to pravé Spojené staty v korejské valce a
vietnamském konfliktu a SSSR béhem invaze do Afghénistdnu ( 1979 -
1989), kdo se dopustil nejvétsiho nasazeni chemickych latek v boji od konce
2. svétové valky. Dalo by se tak fici, ze vétSina statil mezindrodniho
spoledenstvi ,,opustila® chemické zbrané jiz davno a Umluva tak upeviiuje jiz
pomérné zavedeny mezinarodni obycej V této oblasti. Dikazem budiz, Ze
vétSina statl, jez pristoupila k ptivodnimu Zenevskému protokolu z roku
1925 s urc¢itymi vyhradami, tyto své vyhrady béhem let 1991 — 2002 stéhla.

7Zda se tak, ze po ére zbrojeni béhem studené valky, kone¢né nastal
ptihodny ¢as pro odzbrojeni, alespoii V oblasti chemickych zbrani. Jiz bylo a
pravdépodobné jesté bude sniZeno riziko plynouci ze samotné existence této
skupiny zbrani hromadného niceni. Nutno vsak zaroven dodat, ze chemické
zbrané jsou jako takové v podstaté zastaralé a relativné méné nebezpecné ve
srovnani se zbranémi jadernymi a biologickymi. Z hlediska mezinarodniho
prava tak mizeme hovofit o nepopiratelném uspéchu a relativné efektivnim
fungovani smlouvy, z celkového pohledu se vSak jedna pouze o vitézstvi

castecné.

2 OPCW.ORG ( online ), Dostupné na Www.opcw.org ( navitiveno 15.8.2011 )
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Vztah nékterych statu k Umluvé o zdkazu vyvoje, vyroby, hromadeni
zdsob a pouziti chemickych zbrani a jejich zniceni
Stat Datum podpisu Datum ratifikace ¢i
pFistoupeni
Afghanistan 14. 01. 1993 24. 09. 2003
Albanie 14. 01. 1993 11. 05. 1994
Argentina 13. 01. 1993 02. 10. 1995
Australie 13. 01. 1993 06. 05. 1994
Bélorusko 14. 01. 1993 11. 07. 1996
Brazilie 13. 01. 1993 13. 03. 1996
Ceska republika 14.01. 1993 06. 03. 1996
Cina 13. 01. 1993 25. 04. 1997
Egypt - -
Francie 13. 01. 1993 02. 03. 1995
Indie 14.01. 1993 03. 09. 1996
Irak - 13. 01. 2009
Italie 13. 01. 1993 08.12. 1995
Izrael 13. 01. 1993 -
frdn 13.01. 1993 03. 11. 1997
Japonsko 13. 01. 1993 15. 09. 1995
Jizni Korea 14. 01. 1993 28. 04. 1997
Jihoafricka republika 14. 01. 1993 13. 09. 1995
Kanada 13. 01. 1993 26. 09. 1995
Libye - 06. 01. 2004
Myanmar ( Barma ) 14.01. 1993 -
Némecko 13. 01. 1993 12. 08. 1994
Pakistan 13. 01. 1993 28. 10. 1997
Rusko 13. 01. 1993 01. 11. 1997
Saudska Arabie 20. 01. 1993 09. 08. 1996
Severni Korea - -
Slovensko 14. 01. 1993 27. 10. 1995
Syrie - -
Svédsko 13. 01. 1993 17. 06. 1993
Ukrajina 13. 01. 1993 16. 10. 1998
Velka Britanie 13. 01. 1993 13. 05. 1996
Vietham 02. 01. 1998 30. 09. 1998
USA 13. 01. 1993 25. 04. 1997

® OPCW.ORG ( online ), Dostupné na www.opcw.org/about-opcw/member-states/ ( navitiveno 19.8.2011 )
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6.3. Biologické zbrané na prelomu 20. a 21. stoleti

V zafi 1991 se konala tfeti hodnotici konference k plnéni zavazkl
vyplyvajici z Umluvy o biologickych zbranich. Bylo zde také rozhodnuto o
vytvoieni ad hoc skupiny viadnich expertii (VEREX)) jejichz tikolem se stalo
pfedevsim posouzeni dilezitych védeckych a technickych aspekti, které
S sebou vyvoj Vtéto oblasti pfinesl. Cilem se pak stalo jednak UCinné;jsi
pravni ,,ukotveni® v podstaté velmi strohé a zastaralé Umluvy a také nalezeni
moznosti a vyhlidek pro ptipadné efektivni verifika¢ni mechanismy, které
Umluva postradala. Bylo jednano o vytvofeni mezindrodni organizace po
vzoru chemickych zbrani a pfijeti pravné zavazného verifika¢niho protokolu
jako dodatku k Umluvé. Skupina experttl viak nebyla schopna shodnout se na
jednoznac¢nych zavérech, pata hodnotici konference konana v letech 2001 a
2002 tak vtomto sméru ztroskotala. Velky vliv na celé jednani mély
bezpochyby tehdejsi teroristické utoky z 11. zati 2001 a nésledny postoj
americké administrativy pod vedenim George Bushe jr.. Jako wurcity
mechanismus kontroly byl nadédle ustanoven systém kazdoroCnich schlizek
odbornikt a zastupct ¢lenskych stati Umluvy.

Problematika kontroly a implementace novych rozhodnuti je tak stale
ponechdna na odpovédnosti jednotlivych stati. Posledni hodnotici konference
konana v roce 2006 zdiraznila nebezpeci terorismu a opétovné vyzvala k co
nejvetsi mezinarodni spolupraci a to i v oblasti nevladnich organizaci. Pii té
ptilezitosti byl také vylepSen a modernizovan pro ,.elektronicky vék* systém
CBM ( Confidence-building Measures ) fungujici jiz od druhé konference
v roce 1986, ktery stanovi zasady pro vyménu informaci mezi staty v oblasti

biologického vyzkumu a konanych vnitrostatnich opatteni. ™

"“OPBW.ORG. ( online ), Dostupné na www.opbw.org/
(navstiveno 12.7.2011)

62


www.opbw.org/

6.4. Od éry studené valky k éie bioterorismu

V sovétském vyzkumném programu dosahly pravdépodobné zatim
biologické zbrané svého vrcholu, co se tykd globdlni nebezpecnosti. Nejde
jen o nebezpecnost vyvinutych bakteriologickych a virovych latek jako
takovych, ale 1 o technické zazemi, potfebné finance a dalSi zbranové
prostiedky potiebné k jejich rozSiteni. Lze konstatovat, Ze nic neni vétSim
potencidlnim nebezpec¢im nez zbran¢ hromadného niceni v rukou nestabilni
velmoci. S rozpadem SSSR a souCasnym koncem sovétského biologického
vyzkumu se jedno globalni nebezpeCi vyrazné snizilo, jina rizika se vSak
zahy objevila.

Biologické zbrané se staly vyraznou hrozbou a prostfedkem zastraseni
v rukou autoritafskych rezimd, teroristickych skupin, ndbozenskych sekt a
jinych radikdlnich organizaci. Strach plynouci ze studené valky tak vysttidala
hrozba bioterorismu.

Jak jiz bylo v préaci n€kolikrat zminéno, vyraznou motivaci pro USA
v sedmdesatych letech pro zakaz biologickych zbrani byl ten prosty fakt, ze
tyto prostiedky byly levnéjsi a tudiz dostupnéjsi 1 pro vyrazné chudsi staty, a
to pfirozené¢ Spojené staty vybavené drahym jadernym arzenalem nemohly
potfebovat. Cela oblast biologie jako védeckého oboru, 1ékafstvi a predevsim
genové manipulace od té doby prosla radikalnim vyvojem a tento vyvoj stale
rychle pokracuje, v dne$ni dobé jsou tedy biologické zbran¢ dostupnéjsi nez
kdy diive. Tato skute¢nost tak brani v dlouhodobéjsi efektivnosti jakékoli
mezinarodni smlouvé ¢i protokolu, které se snazi problematiku biologickych
zbrani konkrétnéji upravovat.

I za predpokladu vyborn¢ fungujiciho kontrolniho mechanismu uz

v dnesni dob¢ neni regulace v dostate¢né mife moznd. SSSR pomérné dlouho
a uspesné tajil svlj vyzkum, a to vyzkum v nemalém rozsahu. Jak se poté Ize
spoléhat na jakoukoli smlouvu za situace, kdy je v jedné malé laboratofi

mozn¢ Vyrobit zbran hromadného niceni? DalSim faktorem, ktery brani
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kontrole je skute¢nost, Ze nové biotechnologie jsou prosttedkem velkého
ekonomického zisku a jako takové znacn€ chrdnéné, a to jednak redlné ze
strany jejich drzitel, za druhé pak 1 pfenesené jakoZto pfedmét prav

k nehmotnym statktm.

6.5. Nebezpeci bioterorismu

Pravé tento popsany stav vyvolal v poslednich dvaceti letech fadu
zachvatti paranoie z bioterorismu. Na mezinarodnim poli byly b&hem
devadesatych let piijaty nékteré dilezit¢ dokumenty jako vysledek obav
Z moznych teroristickych utokti — napt. Mezinarodni umluva o potlacovani
teroristickych bombovych utokit (1997 ) a Mezindrodni umluva o potlacovani
financovani terorismu ( 1999 ). Odpoveéd na otazku na kolik jsou tyto obavy
opravnéné je pomérné¢ problematicka. Podivejme se napiiklad blizeji na
ptipad sekty Om Sinrikjé. Zastupci této japonské sekty se na pocatku
devadesatych let rozjeli do USA a Ruska, aby ziskali ptislusné technologie
pro vyrobu zbrani hromadného ni¢eni. Mezi lety 1990 az 1995 pak sekta
provedla 17 chemickych a biologickych utoki, nejzndméjsi z nich je ziejme
sarinovy utok v tokijském metru z biezna 1995. Nez vSak sekta pouzila sarin,
n¢kolikrat se zcela netispésné pokousela ve stanicich metra vytvofit aerosol
antraxovych spodr a botulotoxinu. KdyzZ se jim pak nakonec podaiilo rozprasit
alesponl sarin, byl efekt ve skute¢nosti na tak toxickou latku neocekavané
maly. Na urCité zdravotni potize si stézovaly stovky lidi, ale smrtelnou davku
toxické latky jich vdechlo pouhych 12. Akce ve vysledku vyvolala
mimofadnou paniku, paradoxem ale je, ze utok jako takovy byl vlastné
,neuspdchem® pro chemické a biologické zbrang. ™

V USA byla roku 1993 vypracovana celd modelova studie, ktera méla
stanovit efekt vytvofeni antraxového aerosolu nad Washingtonem.

Predpoklad byl, Ze protivnik nad méstem nepozorované a pii bezvétii (takze

" Prymula, R., op. cit., str. 146-148.
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aerosol ziistane na misté¢), pomoci vysoce vykonného zatizeni rozptyli 100 kg
antraxu. Bylo odhadnuto, Ze by aerosol mohl zpisobit 130 000 aZ tfi miliony
smrtelnych plicnich onemocnéni, takovy efekt by byl plné srovnatelny
s vybuchem vodikové bomby. °Takovy ttok by oviem mohl provést jen ten,
kdo by mél kdispozici odpovidajici zbranovy systém i vSechna dalsi
potfebnd  zafizeni, napiiklad také zafizeni pro vyhodnocovani
meteorologickych informaci. Celd akce by tak vyzadovala mimotadné
naro¢nou piipravu, fadu odborniki, technické zazemi 1 finanéni zdroje.
Ptestoze jsou tedy biologické zbrané levnéjs$i na vyrobu a dostupnéjsi nez
ostatni zbran€ hromadného ni€eni, zachdzeni s nimi a jejich efektivni pouziti

je nadale dosti problematické.

6.6. Potencial biologickych zbrani do budoucna

Z tohoto pohledu se da soudit, Ze biologické zbrané¢ v rukou
teroristickych skupin pfedstavuji spiSe ,,psychologického straSdka® nez
hrozbu, ktera by byla vyraznéjsi nez pii prostém pouziti konvenénich zbrani.
To vSak v budoucnu platit nemusi, jak jiz bylo nékolikrat v praci zdtraznéno,
vyvoj v této oblasti postupuje stale velmi rychle vpred, predev§im v oblasti
genového inzenyrstvi. Manipulace s genomem nabizi velké a dfive
nedostupné moznosti. Nové vyvinuté latky mohou mit lepSi pozadované
vlastnosti, napiiklad vEt§i virulentnost, vyssi stabilitu, mensi zjistitelnost a
vétsi odolnost proti doposud zndmym antibiotikim. Mohou se rychleji a
nendpadnéji rozSifovat, mohou byt dokonce upraveny geneticky tak, aby
ucinkovaly jen proti urCité etnické skupin€. Velké nebezpec¢i mohou

predstavovat také bindrni biologické zbrane, které podobné jako binarni

"® Mangold, T., Goldberg, J., op.cit., str. 384-386.
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zbrané chemické, jsou zaloZeny na dvou a vice slozkach, které samy o sob¢

vy rorwe . .y e , . ;s r o 77
zadné ucinky neprojevuji, ale pti svém spojeni jsou smrtici.

" Mangold, T., Goldberg, J., op. cit., str. 397-401.
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Zaver

Cilem prvni ¢asti prace bylo na historickych ptikladech demonstrovat,
ze ackoli na prvni pohled jsou chemické a biologické zbrané fenoménem
moderni doby, jejich po¢atky a pouziti sahaji daleko do minulosti. Technicky
rozvoj souvisejici s 19. a 20. stoletim umoznil témto bojovym prosttedkiim
politické 1 etické problémy.

Stimto novych druhem =zbrani bylo lidstvo poprvé a nejsilnéji
konfrontovano, béhem obdobi I. svétové valky. Ve zkratce miizeme na zavér
konstatovat, ze ptrestoze jiné zbrané¢ mély na svédomi vétsi pocet mrtvych,
pravé chemické zbranég se staly terCem takika vSeobecného odsouzeni. Kazdy
stat schopny si tyto nové zbran¢ vyrobit ¢i opatfit byl tak postaven pied
nelehké rozhodnuti. Z etického hlediska samoziejmé nezbyvalo nez je
odsoudit, z mezinarodnépolitického pohledu vSak véc tak jednoznacna
nebyla. Diky tomu také doSlo k paradoxni situaci - na zacatku 2. svétové
valky mély staty v zdsob¢ vEétsSi mnozstvi chemického arsendlu, samotné
zbran¢ vSak Vv pfimém boji témét vyuzity nebyly.

Po druhé svétové valce prevzaly pozici nejvetsiho ,,psychologického
strasaka®“ 1 pozici nejhrozivéjSiho bojového prostiedku jaderné zbrang,
Vjejich zavésu se vSak postavily nové vyvijené chemické a biologické
zbrané¢. Béhem obdobi studené valky bylo vyrobeno a udrZzovano v bojové
pohotovosti obrovské mnozstvi zbrani hromadného niceni. Jejich piipadné
pouziti ve velkém rozsahu, by znamenalo zanik veSkeré civilizace. Tato
rovnovaha sil a zarovei strachu z apokalypsy je hlavnim davodem, proc tyto
smrtonosné zbran¢ nasazeny nebyly, ale zaroven nebylo mozné dosédhnout
efektivné fungujicich mezinarodnich dohod, které by tyto zbran¢ omezovaly.

Spolu s padem SSSR doslo i k poklesu mezinarodniho napéti plynouciho
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srozdéleni na zdpadni a vychodni blok, cesta k vyrazné redukci zbrani
hromadného niceni tak byla oteviena. Strach z chemickych a biologickych
zbrani se vSak za poslednich dvacet let nezmenSil, spiSe naopak.
Technologicky vyvoj pokroc¢il opét o nékolik krokii vpted a zejména v oblasti
genetiky byly uCinény zdvazné objevy. Chemické a predevSim biologické
zbran¢ tak nadéle ptfedstavuji a v budoucnu pravdépodobné stile budou
predstavovat hrozbu, at uz vrukou statd, organizovanych skupin ¢i

jednotlive.
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Summary

The subject of the thesis is prohibited means and methods of conduct of
armed conflicts. Obviously, this topic is too broad, so thesis is focused on the
issue of chemical and biological weapons. These devices are among the
weapons of mass destruction and undoubtedly one of the major dangers of
the contemporary world. The overall goal of this work is to provide
perspective on the issue of chemical and biological weapons from a historical
perspective and particularly from a perspective of the international law.
International legal documents are viewed in historical and political context.
Through this analysis of international treaties, we can especially consider
their impacts and responses in ,,real world*.

The first part of thesis is a historical introduction with some interesting
chapters from early history of chemical and biological weapons. The second
part deals with the birth of these weapons in modern form in the 19th and 20
century. Great attention is paid to the period of World War I. It was in this
global conflict in which chemical weapons were used in its modern form and
in the most massive form at the same time. In next chapters, this thesis
examines how chemical and biological weapons continue to evolve. With this
development during the World War Il and then during the Cold War, we can
see how became chemical and biological weapons alongside with nuclear
weapons means of deterrence and psychological war. During four decades of
the Cold War the USA and USSR accumulated great arsenals of weapons of
mass destruction. As a logical consequence, global danger arising from them
was significantly increased. Big part of thesis is therefore focused on this era.
The fall of the Soviet Union paved the way for international disarmament, but
chemical and particularly biological weapons continue to hold the position as

a serious global threat. Technological evolution is opening in this field
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entirely new possibilities and chemical and biological weapons still pose a

menace, especially in the hands of authoritarian regimes and terrorist groups.
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