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Uvod

Téma rozSirovania a vstupu novych clenov do Eurdpskej unie ma natolko
zaujala, Zze som sa rozhodol vo svojej diplomovej praci venovat’ zalezitostiam
vstupu Norska do Eurdpskej unie. Ato z toho dbévodu, ze som tuto krajinu
nedavno navstivil. Prave kvoli vysokému zivotnému Standardu, ktorym je tato
krajina zndma, ma zaujimalo, ako je mozné, Ze nepatri medzi &lenov EU a aké

su aspekty tohto stavu.

Nazov prace ,Nérsko aintegracia do EU — vnutro$tatne a medzinarodné
aspekty” je koncipovany tak, aby naznaCoval, Ze sa v praci venujem
predovSetkym sucCasnej situacii s odvolavanim sa na histériu pokusov o
Clenstvo. Otazka Clenstva tejto krajiny je zaujimava z rdéznych pohfadov,
predovSetkym treba podotknut, Ze sU&asny stav spoluprace medzi EU a

Norskom je rozvinuty.

Vyzera to tak, Zze obom stranam to vyhovuje. UrCite sa vSak najdu aj rézne
Uskalia prave pre Norsko, Ze nie je ¢lenom. Aj EU si uvedomuje, Ze &lenstvo
Noérska by jej prinieslo nemalé finan¢né zdroje. AvSak na zaklade faktu, ze
Noérsko je vysoko rozvinuta ekonomika, ktora dlhodobo v analyzach OSN
dosahuje tie najpriaznivejSie vysledky vzhlfadom na Zzivotnu uroven a vysoké
zasoby nerastného bohatstva, je teda otazkou, pre€o by sa malo zaclenovat do
europskych struktur po tom, €o si svoj socialny Stat vybudovalo samo a bez

akejkolvek pomoci alebo uc€asti v podobnom zoskupeni.

V tejto praci sa postupne venujem otdzkam a témam, priamo i nepriamo
tykajucim sa danej problematiky. Na zaklade poznatkov som sa snazil pracu
koncipovat tak, aby boli naznatené ako politické, tak aj ekonomické dévody
jednotlivych rozhodnuti a faktov, ktoré sa udiali v minulosti, €0 ma teda za
nasledok sucasny stav. Hned na uvod je nutné podotknut, Ze Nérsko si od
zaciatku i8lo vlastnou cestou, aj napriek tomu, Ze ostatné Skandinavske Staty sa
priebezne zaclenovali do integranych zoskupeni. Tento negativny pristup je
v8ak mozno iba vyustenim zlych historickych skusenosti, ked dlhodobo bola



potla¢ana ich narodna identita a Statna suverenita. Nemdzeme nespomenut ani

ekonomické dévody a predpokladané odvody do spolo¢ného rozpoctu.

Norsko na poli medzinarodnej politky ma vybudované vyznamné miesto,
pretoze po ukonceni svojej neutrality sa stalo ¢lenom niekolkych zoskupeni, kde
sa vyrazne zasadzuje za jednotlivé zaujmy. V globale su to predovSetkym
oblasti ochrany Zivotného prostredia a poskytovania humanitarnej a rozvojove;j
pomoci. Norsko si vyty€ilo samostatnu cestu a na tejto ceste si naslo spdsob
ako sa neizolovat od kontinentalnej Eurdpy, pretoZe si uvedomuje svoju
zavislost predovsetkym v ramci medzinarodného obchodu. Preto podpisalo s
EU niekolko vyznamnych dohdd, ktoré mu umozriuju neoficialne &lenstvo v EU.
To je potvrdené predovsetkym v Dohode o EHP, kde Norsko vystupuje ako
plnohodnotny ¢len so vSetkymi pravami a povinnostami. TieZz je dolezité
spomenut vyznamnu poziciu Noérska v oblasti sprostredkovania pri rieSeni

medzinarodnych konfliktov.

Ciel prace

Cieflom mojej diplomovej prace bolo na zaklade danych faktov sa blizSie pozriet
na vzajomné vztahy medzi Eurdépskou uniou a Norskom a nacrtnut aktualny
stav situacie ako z pozicie Nérska, tak i z pozicie EU a ukazat tak vyhody a
nevyhody vstupu do EU. Na zaklade historickych udalosti, geopolitickych faktov
a stavu zahrani¢nej politiky analyzujem sucasné pozicie Noérska vo vztahu k
Eurdpskej unii. Vzhfadom na rozsah prace sa venujem aktualnej situacii s
odvolavanim sa na historicky vyvoj. Na zaklade spomenutych faktov sa snazim
o celkové zhodnotenie situacie. SucCasny stav je v8ak v poslednych rokoch
ovplyviiovany rdznymi ekonomickymi a politickymi faktormi, ktoré sa tiez snazim

nacrtnut’.

Ciefom prace je aj analyza modelu $tatu blahobytu, aké su v tomto State
poskytované socialne vyhody pre obyvatelov a ako vlastne tento model funguje.
Su v8ak spomenuté aj urcité ohrozenia tohto modelu, pretoze je iba otazkou
Casu, kedy sa i tento vyborne zabehnuty systém bude musiet zreformovat. Je tu
zaradena z toho dbévodu, Ze vysoko rozvinuty socialny systém poskytuje

obyvatefom dostato¢né zazemie na to, aby boli spokojni a ma pravdepodobne



vplyv na ich nazor, ktory vyjadrili v referendach, popripade moze taktiez

ovplyvnit' nazor v buducich referendach, ak sa nejaké budu konat.

V poslednej dobe je vSak najaktualnejSou témou pdésobenie celosvetovej
finanCnej a hospodarskej krizy, na ktord musi Norsko vdaka previazanosti trhov

I politiky flexibilne reagovat.

Prinosom prace je pohlad na vyhody a nevyhody vstupu Nérska do EU. Na
zaklade vyhod, ktoré Norsko uz teraz pobera, su podstatné vyhody zo systému,
ktory funguje v EU. Ako méa kazda minca dve strany, popri vyhodach existuju aj
urCité nevyhody. Zda sa, Zze nevyhody zatial prevladaju. A prave preto sa

Nérsko zatial od EU drzi dalej a je vo vy&kavacej pozicii.

Ako zdroje literatury pre spracovanie tejto diplomovej prace su pouzité knihy v
ceskom a anglickom jazyku z kniznic Univerzity Karlovej a Narodnej kniznice v

Prahe.

V druhom rade su to elektronické zdroje a €lanky online od réznych autorov,
ktoré su dostupné sa strankach vladnych institucii, ministerstiev, stranok
zaoberajucich sa norskou ekonomikou a politikou, ale i stranky nadnarodnych
spolo¢nosti. Medzi elektronickymi zdrojmi sa vyskytuju aj Cclanky z

ekonomickych ¢asopisov.

Vyskumné otazky a hypotézy

V praci sa zameriavam na komparaciu toho pre¢o Nérsko nevstipilo do EU
a Svédsko, Finsko a Dansko tak uginili. Toto je jedna z vyskumnych otazok.
Zakladnou hypotézou k tejto vyskumnej otazke je, Ze rozdielne rozhodnutie
Statov podmienila rozdielna ekonomicka situacia krajin a najma pristup
k strategickym surovinam. Predpokladany prinos prace je teda, okrem snahy o
pohlad na NORDYK ako spolo¢nu platformu a nasledny vstup €i nevstup krajin

do EU, aj ekonomicka analyza samotného Nérska.

K ekonomickym prinosom a negativam vstupu Nérska do EU sa viaze aj druha
vyskumna otazka tejto prace. Méze Norsko ekonomicky existovat a prosperovat



aj v pripade existencie silnej a zjednotenej EU? Myslim tym silna fiskalnu,
hospodarsku a politickd Uniu. Hypotézou, ktord pri tejto otazke skumam je
konstatovanie, ze EU so silnej§imi centralnymi pravomocami by mohla lepsie
diverzifikovat' svoje surovinové zdroje a aj silnejSie vynucovat nérsky vstup do
EU, ale aj napriek tomu Nérsko dokaze ekonomicky prosperovat bez EU.
Poslednou vyskumnou otazkou je pohfad na vnutro$tatne nazory na vstup do
EU. Aka je verejna mienka vo vztahu k vstupu do EU? Ato aj vo svetle
Specifickych pohfadov No6rov na multikulturalizmus, migraciu a prislusnost
k Eurdpe. Mojim cielom je priblizit tento pohlad po atentatoch v Oslo a na Utoyi
v juli 2011. Hypotézou tentokrat tentokrat je, Ze Néri vitaju zblizovanie s EU, ale
nemaju velky zaujem sa delit o svoj socialny nadstandard. V tomto pripade
vychadzam z praktickej skusenosti, ktoru s Normi mam, prehladov verejnej

mienky a vlastného vyskumu nérskej spolo¢nosti.

Premenné v diplomovej praci

V sulade s prvou formulovanou hypotézou formulujem ako klu€ovu nezavislu
premennu ekonomicku situaciu krajin. Okrem zhodnych faktorov - podmienok
ako napr. dizka samostatnosti $tatu, velkost $tatu, &i typ poZiadaviek mozno
definovat’ aj dva délezité faktory, v ktorych sa situacia mohla lisit — teoreticky by
bolo mozné hovorit o dvoch dalSich nezavislych premennych: o vztahu

k vlastnej samostatnosti a o0 negativnej historickej skusenosti.

V praci sa usilujem dokazat, Zze v tomto pripade to nie je Uplne spravne. Obe
tieto potencialne premenné v nérskom pripade ustupuju do uzadia ekonomickej
sile Ndrska. Ako zavislu premennu definujem v tomto pripade ,rozhodnutie Statu
vstupit do EU“. Tato zavisla premenna nadoblida v danych pripadoch dve

hodnoty: ,rozhodnutie vstupit* a ,rozhodnutie ostat’ mimo EU*.

V sulade s druhou formulovanou hypotézou formulujem ako kfu¢ovu nezavislu
premennu ekonomicku samostatnost. Ako zavislu premennu definujem v tomto
pripade ,ekonomicku prosperitu“. Tato zavisla premenna nadobuda v danych

pripadoch dve hodnoty: ,ekonomicky zisk® a ,ekonomicku stratu®.



V sulade s tretou formulovanou hypotézou formulujem ako kfu€ovu nezavislu
premennu verejnu mienku. Ako zavislu premennu definujem v tomto pripade
,ochotu zdielat nérsky socialny blahobyt®. Tato zavisla premenna nadobuda v

danych pripadoch dve hodnoty: ,vélu delit sa“ a ,neochotu delit sa o blahobyt.

Teoreticky zaklad prace a metodoldgia

Diplomova praca vychadza zteorii europskej integracie. Najma z tedrie
transakcionalizmu a neofunkcionalizmu. Ich praktickou aplikaciou je prinos
Norska ajeho vstupu do Eurépskej unie pre celd Uniu. Tedria
transakcionalizmu nadvazuje na liberalnu tradiciu a vychadza z tézy, Ze rastuca
intenzita transakcii medzi statmi, napriklad obchodnymi vymenami, migraciou,
tokmi informacii, prispieva k mieru a spolupraci. Transakcionalizmus ma v tomto

ponati vyrazne pozitivny a empiricky charakter.

Hlavnym predstavitelom a otcom transakcionalizmu je Karl Deutsch, podla
ktorého su pre integraciu nutné tri podmienky: dostatoCna intenzita interakcii,
vytvorenie bezpeénostného zoskupenia a vzajomna lojalita elit a obanov a
lojalita ku spolo¢nym instituciam. Spolo¢na integracia je prejavom lojality elit
a obCanov a lojality ku spoloénym instituciam. Vytvorenie bezpecnostného
zoskupenia je mozné len pokial tento celok nie je nadmerne heterogénny.
Kohézna politika je rieSenim regionalnych rozdielov a cestou budovania
pevnej$ej EU. Otazkou je & Noérsko bude ochotné prispievat este SirSie na
kohéznu politku EU. Definicia bezpe&nostného zoskupenia je najva&sim

prinosom tedrie transakcionalizmu.

Podla tejto tedrie je bezpelnostné spoloCenstvo skupina ludi, ktora sa
integrovala. Integraciou sa rozumie, ze na urc€itom uzemi dochadza ku vzniku
pocitu spoloCenstva, ktorého CcClenovia o€akavaju zmeny mierovou cestou.
Zmena mierovou cestou znamena rieSenie konfliktov prostrednictvom
intitucionalnych postupov bez pouZitia sily. Eurdépska unia je podla tedrie
transakcionalizmu integraénym stuprfiom — spoloCenstva bez vojen. Kohézna
politika a jej nastroje zhomogenizuju EU a vytvaraji z nej tak kompaktnejsi
bezpecnostny celok. Prave chudobné regiony plné napatia su totiz idealnym

miestom na vznikanie konfliktov. Finan¢né toky medzi jednotlivymi regiénmi



a odvetviami EU zvySuji mnozstvo transakcii a ekonomicki zavislost

jednotlivych regionov jeden na druhom.

Neofunkcionalizmus sa stal prakticky az do 70. rokov oficidlnou tedriou
europskej integracie. Teoreticky model rozpracoval predovSetkym ErnstHaas
v praci ,TheUnitingofEurope. Political, social, and economicforces 1950-1957¢
publikovanou na Stanfordskej univerzite v roku 1958. Neofunkcionalizmus je
ur€itym hybridom medzi funkcionalizmom a transakcionalizmom, ale objavuju sa
v nom aj federalistické prvky. Tato tedria vychadzala z empirickych skusenosti
ziskanych stadiom cinnosti Eurdpskeho spolo¢enstva uhlia a ocele (ESUO).
Podla tedrie neofunkcionalizmu su hlavnymi aktérmi integracie elity. Relevantné
je sektorové ponatie integracie, teoria prelievania a existencia nositela

supranacionality.

Vo vyskume je vyuzita metdda rozdielu (methodofdifference) JohnaStuartaMilla.
Mojou hypotézou je, Ze rozdielne rozhodnutie, a teda rozdielnu hodnotu zavislej
premennej, zapricinila jedna klu€ova nezavisla premenna. Skumané rozdiely

sledujeme u vSetkych Styroch predmetnych Skandinavskych krajin.

Tomu zodpoveda vyber pripadov v snahe najst’ v nich ¢o najvacsiu zhodu, aby
akékolvek iné faktory, ktoré by mohli proces ovplyvnit, boli zhodné a mohli byt
presunuté do roviny kontrolnych premennych a aby ¢€o najviac vynikol efekt

kfuCovej nezavislej premenne;.

Dva vybrané pripady teda napifiaji podmienky metddy rozdielu. Mézeme
hovorit' 0 spolo€nom Case (posledné storocCie) aj o spolo¢nosti v priestore (jedna

sa o Skandinavske eurdpske Staty).

V mojej diplomovej praci budem tiez pri skumani druhej a tretej hypotézy
pouzivat metdodu komparativnej Studie pri  posudzovani ekonomickej
sebestaénosti a verejnej mienky Nérov o vstupe do EU. Preto, aby som mohol
tuto komparativhu Studiu pri posudzovani tychto dvoch hypotéz rozvinut
pomézem si metddami zbierania informacii, a analytickymi metdédami. Najma pri

skumani ekonomickej sebesta¢nosti mi budu pomocné Statistické metody —



pouzivané pri kvantitativnom vyskume (median typického platu, modus
Skolného na univerzite). Tieto kvantitativne metody eSte viac rozviniem pri
skumani verejnej mienky a vyhodnocovani vysledkov dotaznikového

oslovovania.

Konceptualizacia a operacionalizacia

Definovanie konceptu ekonomickej situacie krajin je nelahka uloha, o réznych
definiciach mézu byt medzi vyskumnikmi polemiky. Koncept ekonomickej
situacie krajin mézeme definovat ako suhrn geopolitickych, hospodarskych

a socialnych aspektov, ktoré vykazuje prislusna krajina.

Medzi kritéria, podla ktorych ekonomicku situaciu krajin posudzujem patria
surovinové zdroje, minimalna vySka déchodku, priemerna mzda, naklady na

vzdelanie a naklady na zdravotnu starostlivost

V snahe uchopit’ a popisat koncept druhej nezavislej premennej: ekonomicke;j
samostatnosti sa dostavam Kk definicii: suhrn moznosti a obmedzeni krajiny
v medzinarodnom a vnutro$tathnom obchode, s dbérazom na diverzifikaciu

odberatelskych a dodavatelskych vztahov s dalSimi krajinami.

Kritéria, podfa ktorych ekonomickiu samostatnost posudzujem, su objem
obchodu s EU na celkovom medzinarodnom obchode, zavislost na importe
z EU, zavislost na exporte do EU, existencia nedostatkovych surovin a bariéry

vstupu na dalSie trhy.

Pri vymedzeni konceptu poslednej nezavislej premennej. verejnej mienky,
mbdzeme povedat, Ze verejna mienka je zhrnutie a spriemerovanie verejne
vyjadrovanych mienok ¢lenov rozlicnych spoloCenskych skupin o verejnych
zalezitostiach. Vyskum verejnej mienky je osobitna zlozka sociologického
vyskumu zamerana na zistovanie mienky (postojov, nazorov) verejnosti k
rozmanitym otazkam Zivota spoloc¢nosti. Kritéria, podla ktorych verejnu mienku
posudzujem, su vekova Struktura, socialna situacia oslovenych skupin, aktualna

ekonomicka situacia v Norsku a typy otazok zo Zivota spoloCnosti.
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1. Noérsko - zaCiatky severskej a eurépskej integracie

Nérsko ma v Eurdpe ojedinely pristup k eurdpskej integracii. Jeho pozicia je
Specificka v tom, Ze sa podielalo na mnohych integracnych projektoch, ale piné
Slenstvo dosiahlo len v niekolkych pripadoch. Napriek tomu, Ze spifalo
podmienky Clenstva, zrieklo sa ho Casto z vlastnej vole. Tato kapitola sa bude
preto snazit priblizit zaciatky noérskych snah o zapojenie sa do Eurdpy a
pripadne poukazat na korene norskeho postoja k Eurdpskej unii. Tato kapitola
si kladie za ciel najst odpoved na prvu vyskumnu otazku - PreC¢o Noérsko

nevstupilo do EU a Svédsko, Finsko a Dansko tak uginili?

1.1 Ideologické podnety k severskej spolupraci

Severska spolupraca a integracia hrala a hra vSeobecne zaujimavu ulohu v
celoeuropskych snahach o zjednotenie. Do tohto projektu sa zapajali vzdy
vyluéne severské krajiny, ktoré davali vSeobecne prednost medzivladnej
spolupraci, pred nadnarodnou integraciou. V pripade severskej spoluprace a
integracie, viac nez vo zvySku Eurdépy, ma svoju nezastupitelnu ulohu
povedomie severskej vzajomnosti. Tato severska vzajomnost mnohokrat
pomahala prekonavat aj ekonomické rozdiely a hospodarsku silu jednotlivych

krajin.

V tomto smere pred nami stoja tri realizovatelné ideové varianty, na ktorych
mohla vznikat severska hospodarska spolupraca a integracia. Prvy z nich by
sme mohli nazvat ideolégiou nordizmu alebo aj severskej vzajomnosti.> Takyto
pristup predpoklada, ze severské krajiny zdielaju spolo¢né hodnoty, dediCstvo a
su spojené spolo¢nou minulostou. Druhym variantom by sme mohli nazvat
politicky pragmatizmus. V tomto pripade sa jedna viac ¢i menej o vyuzitie témy
severskej spoluprace, ako politického nastroja pre posilnenie vlastnej pozicie na
vnutropolitickej alebo medzinarodnej scéne. Poslednym z moznych impulzov su
ekonomické alebo hospodarske dévody, tie tiez mohli byt podnetom k zahajeniu

severskej spoluprace. Zostava teda otazkou, aké boli hlavné dévody, ktoré v

! DOSENRODE-LYNGE, S. Z.: The Nordic regions and the European Union. 1. vyd. Hampshire:
Ashgate Publishing, Ltd., 2004, str. 12-18.
2KAN, A. S.: D&jiny skandinavskych zemi. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1983, str.3-6.
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minulosti viedli k iniciovaniu spoluprace. Jednalo sa o seversku vzajomnost,

politicku kalkulaciu alebo ekonomicku nutnost?

Skandinavsky autor Bo Strath vo svojej knihe ,Severska priemyselna
a ekonomicka spolupraca“ zastava nazor, Ze hlavné role hrali politické umysly.
Podla Stratha mali hrat' délezitu ulohu pri vyjednavani o colnej unii v 50. rokoch
politické zaujmy. Tieto zaujmy boli predurené snahou ziskat lepSiu
vyjednavaciu poziciu pre Skandinaviu v rozhovoroch o Eurépskej zéne volného
obchodu (EFTA). Samozrejme to bola odpoved na vznik a uspechy EHS. Preto
Strath uvadza, Ze je nutné, aby sa na tento problém pozeralo skér z
europskeho, nez len zo severského uhla pohladu. K tomu tento autor dodava,
ze severské projekty z 50. rokov boli severské len vdaka svojim severskym
ucastnikom. Seversku integraciu povazuje viac za politicku (zahffiajucu aj
historicky aspekt) nez ekonomicku spolupracu, ktora mala za ulohu ufahcit' ich

zapojenie do eurdépskeho projektu.

Strath odmieta, Zze by existovalo nieCo ako originalny seversky variant k
eurépskym projektom, pretoze od zaCiatku vSetky snahy vyplyvali
z Marschalovho planu. A o viac, proti tymto zamerom sa stavala aj
priemyslova federacia Nérska, a podobne na tom bolo aj Dansko a Svédsko.
Pokial ide o NORDWK, tak tato iniciativa bola podla Stratha vysledkom politiky
francuzskeho prezidenta Charlesa de Gaulle a dvoch viet britskému clenstvu
najskér v EHS a neskor v ES, v rokoch 1963 aj 1967. Plan NORD@K?

analyzujeme v samostatnej kapitole tejto prace.*

Dalsi seversky autor Lasse Sonne k tymto myslienkam uvadza, Ze Bo Strath v
tomto smere nespomenul niektoré fakty. Napriklad, Ze severské Staty v tej dobe
boli zavislé i na trhoch a zdrojoch, ktoré sa nachadzali mimo ES. Tato zavislost
ich potom mohla viest k vacSej hospodarskej spolupraci a postupnej integracii.

To, Ze sa severské ekonomiky pod vonkajsSim tlakom k sebe priblizuju, ilustruje

¥ Bolo to oznadenie pre zamyslanu organizéciu podporuijticu severskl ekonomickd spolupracu,
podobnu EHS, zaloZzenu na zaklade navrhu danskeho premiéra Hilmara Baunsgaarda v roku
1968.

*FIALA, V.: Severska integraéni disharmonie: Skandinavie vs. Finsko. [ online ] Citovano dne
[20. unora 2012]. Dostupné z www: <http://veda.fsv.cuni.cz/doc/KonferenceRCS/pol_fiala.doc>.
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na priklade EFTA. Po vstupe do tejto organizacie obchod medzi severskymi
krajinami vzrastol mnohonasobne viac, nez obchod s ostatnymi cClenskymi

Krajinami.

Na druhej strane zastancovia myslienky severskej vzajomnosti a potreby
ekonomickej integracie a spoluprace severskych krajin tvrdia, ze tu hra dolezitu
rolu urcity pocit nalezitosti a solidarity. V tomto smere by som rad upozornil na
dolezitu rolu Severskej rady, ktora ekonomicku spolupracu medzi svojimi ¢lenmi

podporovala.®

AvSak vzhladom k medziviadnemu usporiadaniu tejto institucie a jej malym
pravomociam, nemohol nastat potrebny spill over efekt, ktory sa vyznamne
prejavil pri naStartovani projektu Europskeho spoloCenstva uhlia a ocele
(ESUO). Spill over efekt sa prejavuje najlepSie na priklade Schumanovho planu.
Ten predpokladal, ze pokial dbéjde k zahajeniu eurdpskej integracie v jednom
z odvetvi, napriklad v tazkom priemysle, tak postupne vznikne potreba
integrovat’ aj dalSie odvetvia a nakoniec napriklad aj zahranic¢nu politiku. Toto
postupnym prelievanim integraénych aktivit malo nakoniec déjst k vzniku

zjednotenej Europy.

Medzivladna orientacia severskej spoluprace tak zapricinila to, Ze sa tieto témy
sice tesili v spolo¢nosti vSeobecnej podpore, a podobné to bolo aj na politickej
scéne, ale aj napriek tomu nedosiahli zdaleka také uspechy ako podobné
projekty vznikajuce vo zvySku zapadnej Eurdpy. Je tu nutné tiez podotknut, ze
vzhlfadom na eurdpsku integraciu nemal tento NORDQK seversky model
politicki ambiciu chranit pred moznym buducim konfliktom. Pretoze prave
jednym z povodnych ddévodov vzniku eurdpskej integracie bola snaha v
buducnosti zabranit dalSim vojnovym konfliktom na eurdpskej péde. Mozno

prave toto je dévod, pre€o sa do popredia dostavali prave ekonomické oté\zky.6

®KAN, A. S.: D&jiny skandinavskych zemi. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1983, str.12-25.
® MILES L.: The European Union and the Nordic countries. 1. vyd. Londyn: Routledge, 1996,
str.3-6.
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1.2 Postoje k severskej integracii

Pripad Norska analyzoval vo svojich pracach aj norsky historik Hans-Otto
Frgland. Vo svojich $tudiach sa venuje aj spojitostiam s neskorSou noérskou
prihladkou do ES. V tejto suvislosti uvadza, Ze viac ako 50 % noérskeho exportu
zaviselo v tomto Case na trhoch ES. Preto mali Néri vacsi zaujem o ES trh ako
o ES samotné. V tomto ohlade bola v Noérsku hlavnou politickou témou
suverenita, ktora sa vynorila ako dbélezita téma aj na zaciatku 90. rokov, po
podani Ziadosti o &lenstvo v EU. Vhodné rieSenie hospodarskej spoluprace
Nérsko videlo predovSetkym v EFTA, ktora mu umozniovala ochranu niektorych
priemyslovych vyrobkov pred konkurenciou. Frgland vidi vtomto ndrskom
rozhodnuti vitazstvo norskej periférie nad centrom ekonomickych a aj
politickych sil na juhu Nérska. V priemyslovych kruhoch naviac panoval strach z
dominancie Svédskeho priemyslového sektoru a Noéri sa obavali aj vplyvu
Svédskeho neutralizmu na norsky priemysel, ktory by mohol poskodit jeho
vazby v ramci NATO. O tejto obave piSe aj Lasse Sonne a naraza na existujuce
a aj ked asi tazko opravnené obavy norskeho priemyslového sektoru z toho, ze
by Svédska neutralita mohla ohrozit niektoré oblasti nérskej priemyslovej

vyroby. Podobné problémy s neutralitou riesSilo aj Finsko a Rakusko.

Pre Norsko, ktoré len zacinalo tazit novoobjavenu ropu (rok 1969), bol v tomto
obdobi stale najdélezitejSim sektorom rybolov, a s nim suvisiaci spracovatelsky
priemysel a namorna doprava. Hlavny impulz k tazbe ropy priSiel spolu s
ropnym $okom v roku 1973. Co sa tyka rybolovu, Nérsko v tomto obdobi ulovilo
ro¢ne dvakrat viac ryb, ako ostatné tri severské krajiny. Spolo¢ne s Danskom je
najvacsim exportérom morskych produktov, a to predovSetkym do zapadnej
Eurdpy a Severnej Ameriky. Rybolov upravila uz Medzinarodna dohoda o
morskom prave z roku 1977 a tato uprava Norom postacovala. Samozrejme
pokial odhliadneme od Islandu, ktory bol a je tiez velkym exportérom ryb, ten sa

ale na plane NORD@K nepodielal.

V oblasti zahrani€ného obchodu pre Nérsko hrali na konci 60. rokov stale vacsi
vyznam susedné severské krajiny. Délezitym obchodnym partnerom bola aj

nadalej Velka Britania, USA a Kanada. To je historické reziduum norskej
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obchodnej politiky. Vyznamnym obchodnym partnerom boli zaroven aj Staty

EHS a v jeho ramci predovéetkym SRN.’

Pri konstruovani a tvorbe spolo¢nej hospodarskej unie severské krajiny narazali
na rézne problémy. Okrem Strukturalnych odliSnosti medzi krajinami panovala
asymetria aj v sile jednotlivych ekonomik. Pre ilustraciu si mézeme predstavit
tieto odliSnosti. Agrarne Dansko a Finsko museli konkurovat nérskemu a najma
potom velmi silnému Svédskemu priemyslovému sektoru. Opacna situacia ale
nastavala vo Svédsku a Norsku, ked sa ich polnohospodari obavali velkej
konkurencie velmi vyspelého a rozsiahleho danskeho polhohospodarskeho
sektoru. V ekonomickej oblasti jasne dominovalo Svédsko, ktorého priemyslovy
sektor vzbudzoval obavy nielen v Dansku, ale aj v Noérsku. Toto je jeden z

dévodov preéo Nérsko uvazovalo inak ako Svédsko ohladom vstupu do EU.

Dalsie odlisnosti sa nachadzali tiez v rozdielnej pozicii na medzinarodnej scéne.
Pokial by sme sa na tieto pozicie pozreli od Finska, ktoré sa neustale muselo
pozerat na stanoviskd Moskvy cez neutrdlne Svédsko, ktoré sa vyhybalo
akémukolvek pridruzovaniu k jednému zo superiacich blokov studenej vojny, az
ku Dansku a Norsku, ktoré boli sice ¢lenmi NATO, aj ked nespolahlivymi. Vzdy
musime separatne analyzovat situaciu a postavenie Islandu. Island vzdy ako
keby vyCkaval, ako sa situacia jeho severskych partnerov vyvinie a na zaklade
vysledkov sa potom rozhodne, aké budu jeho dalSie kroky. Je vhodné dodat, ze
aj Struktura islandského priemyslu bola v minulosti velmi jednostranne
orientovana na oblast rybolovu a spracovanie morskych produktov. Az v
poslednej dobe sa vefmi rozmaha oblast alternativnej vyroby elektrickej
energie, narocné spracovavanie kovov alebo bankovy sektor (ktory vdaka
finanCnej krize prinutil Island skoro vyhlasit bankrot). Na zaklade tychto faktov
je teda jasné, Ze akeékolvek snahy o seversku spolupracu s Islandom budu
v buducnosti narazat na znacné problémy a vyjednavania o tejto téme nebudu

jednoduché.®

" DOSENRODE-LYNGE, S. Z.: The Nordic regions and the European Union. 1. vyd. Hampshire:
Ashgate Publishing, Ltd., 2004, str. 14-18.



15

1.3 Zaciatky severskej spoluprace

Koniec druhej svetovej vojny znamenal prelom nielen v SirSej medzinarodnej a
europskej spolupraci, ale dopad mal samozrejme aj na seversku spolupracu. V
severnej Eurépe sa rozvijali mysSlienky vzajomnej spoluprace a integracie,
podobne ako v Beneluxe, ¢i zapadnej Eurdpe. Aj napriek tomu je len velmi
tazko preukazatelny priamy vplyv severskej pospolitosti na zaciatky tejto

spoluprace. Preukazatelny vplyv mal Marshallov plan. A to bez pochyb.

5. juna 1947 doslo k vyhlaseniu Marshallovho planu, ktory mal poméct s
rekonstrukciou vojnou zniCenej Eurdpy. V nadvaznosti na to sa 9. jula 1947 zisli
ministri zahrani¢nych veci severskych krajin v Kodani. Tohto stretnutia sa
zU&astnilo len Dansko, Island, Norsko a Svédsko, bez Finska. Finsko bolo v Zlej
situacii, v podruci Stalina a ZSSR. V Kodani spolo¢ne jednali o myslienke
vzajomnej spoluprace medzi severskymi krajinami. Finsko sa tychto rozhovorov
nezucastnilo, najma kvéli tlaku zo strany ZSSR. Na dalSom jednani konanom
medzi 27. a 28. augustom 1947 sa jednalo o konkrétnych moznostiach
spoluprace. Zastupcovia krajin sa tiez dohodli na vytvoreni spolo¢ného
.Severskeho vyboru pre hospodarsku spolupracu“. Ten bol vytvoreny na
jednani v nérskom Osle, ktoré prebiehalo vo drioch 23. a 24. februara 1948.
Cieflom vzajomnej spoluprace malo byt vytvorenie spolo€nych severskych tarif
na dovoz a vyvoz. Daldim ciefom bolo redukovat dovozné kvéty a tarifné
obmedzenia pre Cclenské Staty. zamerom tiez bolo preverit spolupracu
zamestnavatelov a odborov v medziach severského trhu prace. V neposlednom

rade chceli koordinovat spoloént vonkajsiu obchodnu politiku.®

V roku 1949 iniciovala Velka Britania vznik Dbritsko-8kandinavskeho
hospodarskeho féra. Toto féorum dostalo nazov Uniscan. Uniscan sa mal stat
dalSim moznym prostriedkom, pre ziskanie financii z USA. Nakoniec sa ale stal
neformalnym férom na diskusie o ekonomickych dopadoch studenej vojny a

dalSich délezitych eurdopskych hospodarskych zaleZitostiach. Financie z USA

® INGEBRITSEN CH.: The Nordic States and European Unity. 1. vyd. Ithaca: Cornell University,
1998, str.33-36.
% INGEBRITSEN CH.: The Nordic States and European Unity. 1. vyd. lthaca: Cornell University,
1998, str.36-42.
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ale neboli jedinym dévodom pre pokracujuce rozhovory o severskej spolupraci.
Jednym z hnacich motorov pre tieto diskusie o spolupraci bola aj vSeobecna
shaha o modernizaciu a Specializaciu priemyslového sektora v Skandinavskych

krajinach.*

Vzajomné jednania sa ale postupne drobili, a to predovSetkym kvoli participacii
krajin na stretnutiach organizacii ako to bolo v pripade Organizacie pre
europsku hospodarsku spoluprac — OEEC (v suc€asnosti pretransformovana na
OEDC), Medzinarodného menového fondu - IMF, ¢i VSeobecnej dohody o clach
a obchode - GATT. Clenstvo v tychto organizaciach krajindm umozfovalo
vzajomné znizovanie ciel a z tohto dévodu im obzvlast vyhovovala spolupraca v
ramci GATT.

Nérsko aj napriek tymto planom pristupovalo k severskej spolupraci len velmi
obozretne. NOri sa totiz obavali, Ze ich priemysel nie je dostatoCne
konkurencieschopny a natolko silny, aby sa mohli podielat na severskej colnej
unii. V kratkodobom vyhlade nepredpokladali, ze by sa ich pozicia vyrazne
zmenila, ale v dlhodobom horizonte videli dostato¢ny priestor pre uspesné

jednania.

Dalsim délezitym impulzom v oblasti vzajomnej spoluprace bol bez sporu vznik
Montannej unie v roku 1952 a podpisanie Rimskych zmldv v roku 1957. V roku
1952 doslo totiz k zalozeniu Severskej rady. Hned na uvod sa tiez zhodli na
dalSich jednaniach o severskej spolupraci. V nadvaznosti na tieto jednania a ich
vystupy bola v roku 1954 dokondena analyza rieSiaca moznosti zavedenia
severskej colnej unie a Severského vyboru pre hospodarsku spolupracu. Island
zostal verny svojmu diplomatickému Stylu a rozhodol sa, Ze sa na tomto
projekte nebude podiefat. Island argumentoval tym, Ze je exportne
jednosmerne zamerany na export morskych produktov a z tohto dévodu by pre

neho vstup do colnej tnie nemal Ziadny zmysel.™

MILES L.: The European Union and the Nordic countries. 1. vyd. Londyn: Routledge, 1996,
str.16-19.
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Svédi a Dani navrhli zniZenie ciel v niekolkych oblastiach priemyslu, a zaroven
Svédi ponukli Nérom pézicky pre modernizaciu ich priemyslového sektora.
Noérsko ale opat odmietlo vystavit svojich priemyslovych producentov volnej
sutazi, pretoze by nemohli dostatocne konkurovat danskemu a Svédskemu
importu do krajiny. Ako novinka sa tu tiez objavila obava zo Svédskej neutrality.
Teda aj neutralita mdze byt problémom. Z noérskej strany sa nejednalo
o0 zamietnutie spolo€ného planu, ale hladal sa ¢as na realizaciu
reStrukturalizacie a modernizacie priemyslového sektora skér, ako by vstupilo
do severskej colnej unie. Na stretnuti Severskej rady dia 17. augusta 1954 sa
preto dohodli, Ze budu dalej jednat o mozZnostiach vybudovania spolo¢ného

severského trhu.

Tieto jednania sa viedli v podobnom duchu, bez jednoznacnych vysledkov az
do konca 50. rokov, ked boli nahradené jednaniami o celoeurdpskej zéne
volného obchodu. Koniec jednani priniesol az vstup krajin do EFTA. Potom k
navratu témy severskej hospodarskej spoluprace priSlo az po roku 1967 v
suvislosti s planom NORD@K.*

1.4 Norsky postoj k zaiatkom eurépskej spoluprace

Na poli medzinarodnej spoluprace je mozné Norsko povazovat za pomerne
aktivneho hraca, pretoze sa uz v roku 1945 stalo zakladajucim ¢lenom OSN.
Podobne sa Norsko spravalo aj v pripade NATO, do ktorého vstupilo 4. aprila
1949. Norsko sa tak stalo jedinou krajinou NATO, ktora priamo susedila so
ZSSR. Nori sa tiez teSili z uzkych vazieb na Velku Britaniu. Podobne aktivnu
ulohu sa snazilo Nérsko hrat aj v organizaciach OEEC a GATT. V oblasti

integracie a blizSej spoluprace to ale bolo iné.

No6ri  dlhodobo oponovali znizovaniu ciel a tarif a niektoré opatrenia
pochadzajuce z dielne OEEC prijimali len vefmi neochotne. Noéri dokonca

odmietli aj prvy navrh Velkej Britanie na SirSiu colnu uniu z roku 1956. O par

1 Norska evropska politika. [ online ] Citovano dne [20. Ginora 2012]. Dostupné z www:
<http://www.noramb.cz/policy/europe/policy/policy.htm>.

2 DOSENRODE-LYNGE, S. Z.: The Nordic regions and the European Union. 1. vyd.
Hampshire: Ashgate Publishing, Ltd., 2004, str.15-18.
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mesiacov neskor sa ale uz pomerne aktivne podielali na vyjednavani o

celoeurdpskej zone volného obchodu.

Postoj Norska k Montannej unii, EHS a ES je viac-menej vo svetle tychto
skuto€nosti skor odmietavy. Po prvé sa jednalo o nadnarodnu spolupracu, ked
by sa Néri museli vzdat' Casti svojej Statnej suverenity. Po druhé by tiez nemohli
dostato¢ne konkurovat priemyslovému sektoru s pévodnymi 6 clenmi
Montannej unie. Noéri davali vSeobecne prednost skér severskej spolupraci,
preto o variantoch spoluprace s EHS v praktickej rovine vébec neuvazovali az
pokial nepri§la prva britska Ziadost o &lenstvo v EHS.*® Aj tieto zistenia odli§uju

Nérsko od dal$ich $kandinavskych krajin v otazke vstupu do EU.

3 MILES L.: The European Union and the Nordic countries. 1. vyd. Londyn: Routledge, 1996,
str.32-36.
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2. NORDGK

NORDGK bol Specifickym krokom v ramci severskej integracie a do znacnej
miery ovplyvnil smerovanie dalSich krajin v otazke eurdpskej integracie. lde
sice len o jeden zvacSieho poCtu neuspeSnych pokusov 0 seversku
hospodarsku spolupracu a integraciu, ale aj napriek tomu si zasluzi viac
priestoru. Bola by Skoda ho len spomenut. V predoSlom texte prace sme
diskutovali o podnetoch a naznadili cesty, ktoré mimo iného viedli tiez k vzniku
planu NORDOK. V tejto kapitole si teda kladieme za ciel viac priblizit
podmienky a situaciu, za ktorej NORDQK vznikal, samotny proces jeho
zjednavania a postoj Noérska k projektu v kontexte s ostatnymi partnermi. Ciel
tejto kapitoly je tiez najst odpoved na prvu vyskumnu otazku. V zavere kapitoly
sa zameriame na priciny neuspechu tohto planu a struéne nacrtneme jeho vplyv

na Norsko v oblasti eurépskej integracie.™

2.1 Plan NORD@K a jeho vznik

Dansko, ktoré sa na rozdiel od Norska vyrazne usilovalo o Clenstvo v ES,
neskryvalo sklamanie nad druhym vetom prezidenta Charlesa de Gaulla. De
Gaulle tymto vetom chcel zabranit vstupu Spojeného kralovstva do ES.
Francuzsky prezident na margo tohto veta sice zdéraznil, Zze neznamena Ziadnu
prekazku pre vstup ostatnych Ziadatefov do ES. Reakcia vtedajSieho danskeho
premiéra Hilmara Baunsgaarda na novu situaciu, ktora nastala, bola navrh na
opatovné rozbehnutie jednani o vytvoreni severskej hospodarskej a colnej unie.
Tymto navrhom mal byt zrealizovany plan NORDGK. V tejto suvislosti
navrhoval Baunsgaard rozSirit suCasnu seversku spolupracu aj do dalSich
oblasti. Fungovanie a existencia celej severskej hospodarskej unie mala byt
postavena na vyrovnani vyhod a nevyhod, ktoré by z tohto planu mali
jednotlivym ¢lenom plynut. Hilmar Baunsgaard si bol dobre vedomy faktu, Ze

ekonomiky severskych krajin nie s celkom kompatibilné.*®

“KAN, A. S.: D&jiny skandinavskych zemi. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1983, str.33-36.
' MILES L.: The European Union and the Nordic countries. 1. vyd. Londyn: Routledge, 1996,
str.81-86.
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Jadro jeho planu preto spocivalo v myslienke, Zze by napriklad nevyhody, ktoré
by Norsku plynuli z dovozu danskych polnohospodarskych produktov, boli
vyvazené vyhodami vznikajucimi v oblasti priemyslu, ktoré budu plynut z tejto
colnej unie. Svoj navrh Baunsgaard predniesol na stretnuti Severskej rady v
Osle v roku 1968. Navrhu vSak nepredchadzali ziadne konzultacie s ostatnymi

severskymi premiérmi, a aj preto nevzbudzoval prili§ nadej na uspech.

Vyrazny obrat vo vnimani tohto planu nastal na nasledujucom stretnuti
severskej rady, usporiadanom v aprili 1968 v danskej Kodani. Tu sa
predsedovia vlad severskych krajin dohodli na tom, Ze tato forma spoluprace
mobze byt cestou, ako ulahit severskym krajinam pristup na eurdpsky trh.
Severska hospodarska unia mohla a mala zaistit aj lepSie presadenie na
svetovych trhoch a posilnit obchodné vztahy s tretimi krajinami. Bola tu
ponechana aj moznost, aby sa k hospodarskej unii mohol neskér pridat aj

Island, ktory uz na zagiatku odmietol Uast na tomto plane.*®

Na stretnuti v Kodani bolo pripravené aj prehlasenie, Ze by sa uzZSia spolupraca
nemala tykat zahraniCnej a bezpecnostnej politiky ¢lenskych statov. Na tomto
stretnuti bol tiez prijaty program, ktory v desiatich bodoch stanovil oblasti

buducej spoluprace.

Tychto desat’ bodov spolu so vSeobecnou formulaciou cielov prijali za€astnené
severské krajiny 23. aprila 1968 v Kodani. Jednalo sa o tieto body:

1. Vytvorenie severskej colnej unie. Vonkajsie colné tarify by mali byt vytvorené
na zaklade vazeného priemeru vSetkych colnych tarif ¢lenskych Statov, s tym,
Ze by mali byt na rovnakej urovni, alebo €o najblizSie colnym tarifam ES.
Zaroven bolo potrebné vykonat vSetky mozné opatrenia proti dumpingu a
lacnému importovaniu, ktory by mohol nastat’ v suvislosti s tymito zmenami.

2. Vznik severskej spoluprace v oblasti pofnohospodarstva. Ta sa mala tykat

najma zavedenia preferencii a zmluvnych cien, vytvorenia bariér proti

' FIALA, V.: Severska integraéni disharmonie: Skandinavie vs. Finsko. [ online ] Citovano dne
[20. unora 2012]. Dostupné z www: <http://veda.fsv.cuni.cz/doc/KonferenceRCS/pol_fiala.doc>.
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podporovanému exportu polfnohospodarskych produktov z tretich krajin.
Clenské $taty sa zhodli na potrebe spoluprace pri exporte do tretich krajin.

3. Posilnenie spoluprace krajin v oblasti rybolovu. Prave toto znamenalo
eliminaciu obmedzeni v obchode pre tuto oblast, a tiez spolupracu pri exporte
do tretich krajin.

4. Posilnenie spoluprace suvisiacej s kapitalom. Jednalo sa najma o jeho pohyb
medzi krajinami, a tiezZ o snahu efektivneho vyuzitia produkénych zdrojov.

5. Zavedenie finanCnej podpory pre ulahCenie adaptacie na seversku
hospodarsku spolupracu. Podpora by zahriovala financovanie projektov v
oblasti regionalneho rozvoja, priemyslového rozvoja, budovania infrastruktury,
projekty tykajuce sa energetickych zdrojov, vyskumu a vzdelavania. Jednalo by
sa aj o podporu zaujmov severského trhu.

6. ZlepSenie kooperacie severskych krajin v oblasti obchodnej a financnej
legislativy.

7. Podpora konkurencieschopnosti v severskych krajinach a vytvorenie
nediskriminacnych podmienok na spolo¢nom trhu.

8. Zavedenie spoluprace v oblasti priemyslovej a energetickej politiky av
technickom vyskume v tejto oblasti. Ciefom ma byt posilnenie
konkurencieschopnosti severského priemyslu. Jednalo sa aj o snahu
expandovat’ v oblasti technicky naro¢nejsich produktov.

9. Posilnenie spoluprace v oblasti rozvoja ¢lenskych krajin.

10. Posilnenie spoluprace v oblasti vzdelavania, s vyhfadom na racionalnejSie

vyuzitie zdrojov Clenskych krajin.

Ked Studujeme tento program vidime, Ze koreSponduje so zamermi EHS a je
jasne Citatelna snaha o posilnenie konkurencieschopnosti severskych krajin na
poli svetového a eurépskeho trhu. Tato snaha je zretelna najviac na usili
podporit’ vacsiu diverzifikaciu exportu a podporovania investicii do novych
technoldgii a vyskumu. S tym Uzko suvisi aj snaha o lepSie vyuzitie fudskych a
surovinovych zdrojov severskych krajin. V oblasti pofnohospodarstva je zjavna
snaha o ochranenie vlastnych producentov a o podporu exportovania. Podobna
situacia vladne aj v oblasti rybolovu, snad len s tym rozdielom, ze tu nie je

stanovena podpora rybarskych producentov. Celkovo sa tato koncepcia vefmi
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podobala tomu, €o prebiehalo v ramci ES, ¢o samozrejme urcite vyhovovalo

prave danskym predstavam o priprave na buduce &lenstvo v ES.Y

Je délezité podotknut’ eSte jednu vec. Jedna sa o obdobie, ked sa eSte len
zacali objavovat’ prvé naleziska ropy v Severnom mori, teda o obdobie, ked
tieto krajiny eSte neboli energeticky plne sebestacné, pretoZe eSte nebolo
rentabilné vlastnu ropu tazit. Tazba vlastnej ropy sa stala rentabilnou az s
eskalaciou cien ropy po ropnom Soku v roku 1973. Prave ropa odliSuje Norsko

od ostatnych Skandinavskych krajin.

2.2 Oc¢akavania od NORD@K planu

VSeobecne je mozné povedat, Ze désledky planu severskej hospodarskej
spoluprace mali byt dalekosiahlejSie, ako len zlepSenie pozicie Vv
medzinarodnom obchode. Prejavovali sa tu hlavne snahy o modernizaciu
priemyslu. Jednotlivé krajiny tiez dufali, Ze vdaka tomuto planu dosiahnu
postupné zniZenie nezamestnanosti. S tym suviseli aj dalSie snahy o budovanie
severského Statu blahobytu. Niektoré viady v tom videli tiez moznost, ako
ziskat dobré postavenie pre buduce vyjednavanie o Clenstve v ES. Preto
nemdzeme NORDWK povazovat za konkurenény celok k ES, ale za postupovy

krok k potencialnemu &lenstvu v ES.

Téma modernizacie priemyslu nie je v severskej spolupraci novym fenoménom,
ale je mozné ju n3jst uz v planoch z konca 40. rokov na vytvorenie colnej unie.
AvSak v porovnani so skor§imi planmi mézeme vidiet, ze tato oblast hra v
NORD@K omnoho jasnejSiu rolu. Severské Staty si tento variant spoluprace
vybrali aj preto, Zze boli v ur€itych oblastiach vyrazne exportne orientované.
Zaroven sa ale v pripade Skandinavie jednalo o malé $taty, preto spolupraca v
urCitych oblastiach, a s tym suvisiace opatrenie vykonané na medzinarodne;j
urovni, mozu priniest vyraznejsi efekt, ako keby sa o podobné projekty pokusali

na narodnej urovni. Celkovo je mozné teda chapat tieto snahy, jednak ako

Y DOSENRODE-LYNGE, S. Z.: The Nordic regions and the European Union. 1. vyd.
Hampshire: Ashgate Publishing, Ltd., 2004, str.4-7.
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pripravu na Clenstvo v ES, ale aj ako pokraCovanie v narodnych stratégiach

severskych statov.

VSeobecné poziadavky alebo oCakavania z planu NORDGK mézu pbsobit’ ako
politické prehlasenia. Otazkou je, €o vSak naozaj stalo za tym, Ze sa nakoniec
Dansko, Norsko, Svédsko a Finsko rozhodli participovat na tomto projekte.
Povodny navrh danskeho premiéra mal charakter politickej vyzvy alebo
prehlasenia, podobne ako Schumanov plan v pripade ES. Pésobilo to tak najma
vdaka absencii konzultacii tohto planu s ostatnymi severskymi predsedami viad.

To je tiez dévod preco tento plan vzbudzoval skor skepsu.

Svédsko, ako najvadsia zo severskych krajin, malo a v ramci
polnohospodarskeho sektoru vyznamné postavenie, ale predovsetkym v oblasti
priemyslove] vyroby bolo vyrazne dominantnym hracom. Industrializacia tu
prebehla uz v priebehu 19. storoCia, zatial ¢o v Norsku az po vzajomnom
rozdeleni na zaciatku 20. storoCia. Priemyselna modernizacia bola jednym z
klagovych zaujmov Svédska vo vyjednavaniach o NORD@K. Svédsko chcelo
lepSie exportné a investicné moznosti pre svoj priemysel. To, Ze je colna unia v
oblasti priemyslovych produktov pre Svédsko na NORD@K tym najdélezitejsim,
potvrdilo aj Ministerstvo financii Svédska ustami svojho podsekretara Hasa
Lundstréma. Pokial vdak Svédsko hovorilo o severskej spolupraci, malo na

mysli najméa $védsko - finsku spolupracu.®

Zaujimavé je pozorovat $pecifické Svédske puto na Finsko. Svédske
sustredenie na Finsko malo okrem NORD@K aj dal$ej dovody.* V roku 1968
podpisali Svédsky Saab afinska automobilova tovaren Valmet dolezitu
obchodnu zmluvu, ktora mala zaistit’ nové pracovné miesta vo Finsku. Od roku
1968 doslo k prepojeniu Valmet so Svédskym holdingom Saab - Scania a tym
vzniklo nové zoskupenie Saab - Valmet. Vo Finsku Zije pocetna Svédska

mensina a SvédCina je uradnym jazykom vo Finsku. To je podmienené

¥ MILES L.: The European Union and the Nordic countries. 1. vyd. Londyn: Routledge, 1996,
Str.90-95.

YFIALA, V.: Severska integraéni disharmonie: Skandinavie vs. Finsko. [ online ] Citovano dne
[20. unora 2012]. Dostupné z www: <http://veda.fsv.cuni.cz/doc/KonferenceRCS/pol_fiala.doc>.
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histériou, ked Finsko oscilovalo medzi ruskym a Svédskym vplyvom. Vo Finsku

vladli dlho Svédski krali a vrchol tohto obdobia je 16. a 17. storocie.

DalSou oblastou spoluprace mala byt atémova energia a s fiou suvisiaci
vyskum. Celkové rozlozenie finskeho priemyslu vyhovovalo Svédskej expanzii
viac nez priemysel v Dansku €i Norsku. Finsko sice bolo v nezavideniahodnej
pozicii, pokial iSlo o jeho samostatnost v zahrani¢nej politike, lebo sa muselo
neustale ohliadat na zaujmy ZSSR, a prave preto malo velky zaujem na
NORDGK.

Fini s NORDYJK planom spajali plany na rozvoj svojho socialneho $tatu, rast
zivotnej urovne obyvatelov a rozvoj priemyslového sektoru. V tomto smere
zastavali nazor, Ze je tento ciel bude lahSie dosiahnutelny v ramci severskej
hospodarskej spoluprace, ako v ramci ES. Sovietsky zvaz vehementne blokoval
akékolvek zapojenie svojich satelitov do zapadnych Struktur, akymi ES alebo
EFTA nesporne boli. Prave v pripade NORDYK bola nadej na vacsiu toleranciu
zo strany ZSSR.%°

Dansko bolo okrem toho, Ze bolo iniciatorom planu NORDJK, zaroven aj
jednym z najvacSich zastancov tohto planu. Okrem potreby lepSieho exportu
polnohospodarskych vyrobkov tu hral svoju dbéleZitu rolu aj po novom
nastartovany proces transforméacie danskeho priemyslu. Clenstvo v NORD@K
malo teda predovSetkym posilnit dansky priemysel v ramci severského regiéonu
a ¢o najlepsie ho pripravit na buducu konkurenciu v ramci ES. Seversky region
bol tiez oblastou, kam smerovala prevazna cast priemyslového exportu
Danska. Z pohlfadu Danska NORD@K nemal byt alternativou k ES, ale akousi

pripravou pre buduce €¢lenstvo v ES.

Noérsko ale na rozdiel od ostatnych krajin nemalo jasnu predstavu, ¢o méze od
NORDOK oc€akavat. Absentoval tu plan na modernizaciu priemyslu, podobny
ako bol vo Svédsku. Naopak nérsky priemyslovy sektor sa obaval konkurencie

zo strany svojho vacSieho suseda. Norske polnohospodarstvo, ktoré bolo

2 FIALA, V.: Severska integraéni disharmonie: Skandinavie vs. Finsko. [ online ] Citovano dne
[20. unora 2012]. Dostupné z www: <http://veda.fsv.cuni.cz/doc/KonferenceRCS/pol_fiala.doc>.
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vyrazne dotované zo Statnej pokladne a nebolo urCené na vyvoz, ale skér malo
zaistit potravinovu sebestaCnost’ krajiny. Polhohospodari sa teda obavali
konkurencie zo strany Danska. Jedina oblast, do ktorej vliada vkladala urcité
nadeje, bol rybolov. Tu mohlo Noérsko dufat v zruSenie dovoznych obmedzeni
a v spolupracu v oblasti exportu. Celkovo sa ale Norsko nestavalo k tomuto
planu velmi nadSene. Oblast, ktora nakoniec rozhodla, Ze Nérsko vstupilo do

vyjednavania o plane NORDJK, bola severska dimenzia tohto projektu.

2.3 NORD@K a jeho podpora politickymi stranami a
verejnostou

Verejnost sa k tomuto severskému projektu vo vsetkych krajinach stavala
vacsinovo kladne. NajvyraznejSiu podporu mal tento plan zrejme v Dansku a
Finsku, tu stéla vacsina obyvatelov za tymto planom. V Dansku NORD@K
najvyraznejSie presadzovala lavice, a smerom k pravici tieto aktivity slabli. Vo
Finsku mal NORDGK vacésiu podporu u ludi s vy$8im stuprfiom vzdelania a u

ludi, ktori mali dobré informacie o tomto projekte.

Opacny postoj zastavali finski polnohospodari. Ti mali obavy z mozného
dopadu finskeho ¢lenstva v NORDYJK na polnohospodarsky sektor vich
krajine. V Norsku vacSina obyvatelov tiez suhlasila s vytvorenim severskej
hospodarskej unie. VyraznejSi ohlas NORDYJK ale ziskal az vo volebnej
kampani v roku 1972, ked mali voli¢i rozhodnut aj o vstupe ich krajiny do ES. V
priebehu tejto predreferendovej kampane sa sformovala silna opozicia k
norskemu cClenstvu v ES, ktora sa oznacovala ako ,Nie-til-EF“ teda v preklade
,Nie ES". Toto zdruZenie bolo vytvorené, aby zabranilo nérskemu ¢lenstvu v
ES, a v ramci svojej volebnej kampane presadzovalo plan NORD@K, ako
prijatelny variant pre Norsko.**

Aj Svédi podporovali &lenstvo ich krajiny v NORD@K, avSak presnejsiu mieru
podpory alebo priklad na ktorom by bolo mozné ju vyjadrit, je mozné na zaklade

dostupnych pramenov len tazko najst. Mézeme sa len domnievat, Ze na
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zaklade rozloZzenia podpory priemyslového sektoru a politickych stran, s
lenstvom Svédska v NORD@K suhlasila aj vaésina populacie tejto krajiny. S
istotou potom mdzeme konstatovat, Ze NORDGK Svédi uprednostiiovali pred
pridruZzenim k EHS.??

Pokial ide o politické stany, tak aj tieto nam jasne ukazali zaujimavé zavery.
Napriklad to, Zze socialne demokratické strany naprie€¢ vSetkymi severskymi
krajinami podporovali zapojenie ich krajiny do tejto pripravovanej severskej
hospodarskej unie. S NORDYK planom suhlasili aj tie strany, ktoré ho
uprednostriiovali pred vstupom do ES, ako napriklad norska Strana stredu.
Odmietavo sa k NORD@K planu stavala radikalna lavica a radikalna pravica.
Spolu s nimi aj konzervativne strany, ktoré preferovali ¢lenstvo svojich krajin v
ES, ako napriklad nérska strana ,Hgyre®. Celkovo sa vSak politické strany
stavali kladne k ¢lenstvu svojich krajin v NORDJK. Najvyraznejsiu podporu
vykazovali politické strany vo Svédsku a Nérsku, vysoku podporu véak mali aj v
Dansku a Finsku. Na zaver je potrebné zdéraznit, Ze aj ked sa mnohé strany
bali priamej u€asti na ES, ucast na tejto novej severskej spolupraci podporovali
aj vdaka silnému putu a pocitu, Ze patria do rodiny severskych krajin. NORDGK

bol pre nich na jednej strane krokom blizSie k ES a zaroven alternativou ES.

2.4 Vyjednavanie o plane NORDOK

V juni 1968 bola vytvorena Sest€lenna komisia, majuca za ulohu vytvorit do 1.
januara 1969 predbeznu spravu, ktora by stanovila formu spoluprace tychto
severskych krajin. Komisia vychadzala z predpokladu, ze méze dbjst k narastu
odstredivych tendencii v jednotlivych krajinach, preto navrhovala taku formu
spoluprace, podporujucu jemné upravy hospodarskeho systému severskych

krajin.?

*! Norska evropska politika. [ online ] Citovano dne [20. Gnora 2012]. Dostupné z www:
<http://www.noramb.cz/policy/europe/policy/policy.htm>.

2 INGEBRITSEN CH.: The Nordic States and European Unity. 1. vyd. Ithaca: Cornell University,
1998, str.45-49.

2 MILES L.: The European Union and the Nordic countries. 1. vyd. Londyn: Routledge, 1996,
str.83-85.
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Predbezna sprava operovala s moznostami spoluprace v oblasti hospodarskej
politiky, pohybu kapitalu, obchodnej politiky, colnej politiky, v oblasti priemyslu,
vyvoja novych technoldgii a energetického vyskumu. Sprava sa zaoberala aj
oblastou polnohospodarstva, rybolovu a v neposlednom rade tiez legislativou,
ktora by sa stanovila pre pravidla volnej sutaze. Predbezna sprava
poukazovala na moznosti spoluprace v oblasti vzdelavania, vyskumu a
regionalneho rozvoja. Uvadzala nutnost vytvorenia institucii, ktoré by zaistili
funké&nost tohto planu. Dalej sa eSte zmieriovala o nutnosti vytvorenia pravidiel

pre pripad pristupenia, alebo vystipenia z NORDGK systému.?*

V mnohych oblastiach, ako je napriklad colna politika, polnohospodarstva a
rybolov a finan€na spolupraca sa stretavali zaujmy jednotlivych Statov, preto
jednania o tychto oblastiach neboli jednoduché. Aj napriek tomu predsedovia
vlad stanovili datum, do ktorého chceli tieto jednania ukoncit. Jednania mali byt
uzavreté do februaru 1970, kedy malo déjst k dalSiemu stretnutiu severskej
rady na Islande v Reykjaviku. Od 1. januara 1972 mala byt tato organizacia
plne funkéna. Hospodarska unia sa mala vytvorit na zaklade zmluvy. Mal tu byt
tiez ponechany priestor, pre dalSie integractné snahy, ktoré by samozrejme

zaviseli na dalSich vyjednavaniach ¢lenskych statov NORDGK systému.

Jednania prebiehali, tak na urovni predsedov vlad, ako aj na urovni uradnikov a
expertov jednotlivych vlad, alebo aj =zainteresovanych ministerstiev.
Predsedovia vlad sa schadzali najma v ramci stretnuti Severskej rady. A aj
vdaka tymto jednaniam bola dosiahnuta zaciatkom roku 1970 dohoda o
buducom usporiadani NORDYJK systému a jeho dalSom smerovani. Bolo tiez
stanovené, Ze zmluva bude uzavretd na dobu desiatich rokov, s moznostou

prediZzenia vzdy o dal$ich desat rokov.

Konecné vysledky jednania boli dosiahnuté na stretnuti Severske] rady,
uskuto€nenej v Reykjaviku. Prave tu na lIslande sa tiez zastupcovia krajin
dohodli na tom, ze kone¢na verzia zmluvy bude pripravena do 7. marca 1970 a

jednotlivé vliady potom zmluvu podpiSu €o najskér, tak aby mohli narodné

% DOSENRODE-LYNGE, S. Z.: The Nordic regions and the European Union. 1. vyd.
Hampshire: Ashgate Publishing, Ltd., 2004, str.19-23.
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parlamenty zmluvu ratifikovat esSte pred letnymi prazdninami. Vzhfadom k uz
vyssSie naCrtnutym oCakavaniam jednotlivych severskych statov od tohto planu,
a tiez s prihliadnutim na rozdiely v ich ekonomikach bolo mozné oclakavat
nezhody hned v niekolkych bodoch jednania. Vzajomné trecie plochy boli
oCakavané predovsetkym v oblasti colnych tarif, pofnohospodarstva a rybolovu.
DalSou problémovou otazkou bolo, po odstipeni francizskeho prezidenta

Charlesa de Gaulla, znovuotvorenie jednani o vstupe do ES.

V ramci colnych tarif, kvot na import a Statnej podpory urcitému segmentu
priemyslu sa prejavili zaujmy priemyslovych predstavitefov NORD@K. Svédsko
produktov. ZniZzenim ciel by Svédsko dosiahlo este vyznamnejSie postavenie v
ramci severského trhu. A pokial vezmeme do uvahy, ze Svédska priemyslova
vyroba tvorila viac ako 50 percent z celkovej severskej produkcie, tak niet divu,
Zze nie vSetky priemyslové asociacie podporovali uplnu liberalizaciu v tejto
oblasti trhu. Isté vyhrady k NORDGK planu mali aj danske a nérske priemyslové
asociacie. V pripade Nérska bol odpor proti Clenstvu v severskej hospodarskej

unii daleko silnejSi ako to bolo v pripade Danska.

Podobna situacia nastala aj pri nérskych jednaniach o vstupe do ES. Norsko sa
od konca druhej svetovej vojny snazilo o ¢o najvacSiu potravinovu
sebestacnost. Polnohospodarstvo v tomto pripade nebolo koncipované na
vyvoz, ale ako zaruka zaistenia dostato€ného mnozstva délezitych potravin, a
to aj vdlaka cenam potravin, ktoré mnohokrat niekolkonasobne prevySovali ceny
na svetovych trhoch. Toto je tiez dévod, ktory napriklad Dansku pri vstupe do
ES neprekazal. Podobnosti vidime pri Finsku a Svédsku, ale pri tychto krajinach

prevazovali dalsie dévody vstupu do EU.

V oblasti pofhohospodarstva panovala vSeobecne mala zhoda medzi
jednotlivymi  zastupcami tohto odvetvia. Uz spomenuté protekcionarske
opatrenia v pofnohospodarskom sektore, v pripade Norska, Finska, ale aj

Svédska, naproti tomu velmi nizke vyrobné ceny danskych
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polnohospodarskych produktov naviac eSte vzbudzovali u ostatnych severskych

partnerov obavy z ohrozenia ich polnohospodarskeho sektoru.?®

V pripade Norska sa miestami jednalo priamo o panicku hrézu z mozného
ohrozenia polhohospodarskej produkcie, €o niektori povazovali priamo za
ohrozenie narodnej bezpecnosti v krajine. V tomto pripade iSlo o strategicky
problém potravinovej sebestacnosti. Je nemozné porovnavat nérske a danske
pofnohospodarstvo, pretoze klimatické podmienky tychto krajin sa znacne liSia.
Dalsim dévodom predo sa Norsko zdrahalo pristapit na spoloénu
polnohospodarsku politiku, bola obava z mozného ohrozenia dotacii do
polnohospodarstva. V Norsku dotacie totizto nemali len ulohu podpory
produkcie, ale jednalo sa aj o ur€ity druh podpory, ktory mal zaistit zrovnatefné
prijmy s robotnikmi v inych segmentoch. Analogicky to vidime v pripade ES. V
pripade obmedzenia tychto platieb sa Nori bali mozného naburania ich
socialneho systému, ktori bol a je Stedry. Najma vo vztahu k severnejSim a

klimaticky naroCnejSim oblastiam.

Uplne opacne sa Nori stavali k otazke rybolovu. Tu pozadovali maximalne
obmedzenia, alebo aj uplné zruSenie kvantitativnych kvot a ciel na dovoz
morskych produktov do ¢lenskych krajin NORDYK. S vysledkami vSak nebolo
Nérsko uplne spokojné, najma ked ostatné krajiny nesuhlasili so stanovenim
minimalnej vykupnej ceny ryb. AvSak vzhladom k velkosti nérskeho exportu,
jeho cielové exportné krajiny a Strukturu exportu, nehral seversky trh
rozhodujucu rolu, a tak Nérsko pozadovalo podporu pre export do tretich krajin.
Tato podporu uz Nori povazovali za dostatocny stimul pre obchod s morskymi

produktmi.

Celkovo je nutné zdoéraznit, Zze pokial zoberieme do uvahy Strukturalne a
ekonomické rozdiely severskych krajin, tak mdéZeme jednania povazovat za
uspesné, pretoZze dokazali dosiahnut kompromis, s ktorym boli ochotné suhlasit
vSetky Staty, ktoré sa na projekte podielali. To, Ze nakoniec osud NORDYJK

systému nezodpovedal vysledkom jednani, nechajme zatial stranou.

Z FIALA, V.: Severska integraéni disharmonie: Skandinavie vs. Finsko. [ online ] Citovano dne
[20. unora 2012]. Dostupné z www: <http://veda.fsv.cuni.cz/doc/KonferenceRCS/pol_fiala.doc>.
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2.5 NORD@K a jeho institucionalna podoba a zhodnotenie
hypotézy

Vratme sa vSak eSte k vysledkom, ktoré jednania priniesli, a predstavme si
intitucionalny model, na ktorom mal stat plan NORDOJK systému. Na zaklade
jednani predsedov viad a uradnikov bolo dohodnute, Ze inStitucionalna podoba

NORD@K systému bude mat’ nasledujiucu podobu:

1. Ministerska rada sa bude skladat z jedného Clena z kazdej Clenskej krajiny,
ten bude tiez plne zodpovedny za realizovanu spolupracu. Rozhodovanie v
tomto organe bude prebiehat na zaklade jednomyselnosti.

2. Dal$im organom je Staly vybor vliadnych uradnikov, ktory ma za udlohu
pripravovat rozhodnutia pre Ministersku radu. V technickych otazkach ma pravo
rozhodovat v zastupeni rady.

3. Vytvorenie kooperacnych vyborov pre rézne oblasti, tie sa maju skladat zo
Specialistov vladnych administrativ ¢lenskych krajin.

4. Sekretariat mal plnit ulohy Ministerskej rady a dalSich spolupracujucich
institucii. Sekretariat mal byt pod vedenim Styroch riaditelov, ktori budu
menovani na zaklade konzultacii s vladami ¢lenskych Statov.

5. Poslednym organom, ktory mal vzniknut, bol poradny vybor. Ten sa mal
skladat' z reprezentantov priemyslu, komeréného sektoru, pofnohospodarstva,
rybolovu, zastupcov spotrebitefov, zamestnaneckych asociacii a obchodnych

unii.

V nadvaznosti na tieto institucie mala byt vytvorena Severska investicna banka,
ktora mala mat’ nezavisly Statut, a Rozhodcovsky vybor, ktory mal plnit' funkciu
sudneho dvoru. Je tu tiez zretelne vidiet, Zze sa autori pri tvorbe tohto
institucionalneho modelu inpirovali z ES, odkial mohli prevziat medzivladne
intitucionalne Struktury ES. V tomto ohlade je mozné vidiet, akym smerom sa

mala do buducnosti uberat’ severska spolupraca. Institicie NORDJK systému
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nam ukazuju, Ze pre severskeé Staty bola v minulosti, a pre niektoré je aj dnes,

najschodnejsia medzivladna spolupraca s velkou mierou konsenzu.?®

Na zaver tejto kapitoly, po analyze prvej vyskumnej otazky, a prvych dvoch
kapitolach tejto prace je zrejmé, ze hypotéza "rozdielne rozhodnutie Statov
podmienila rozdielna ekonomicka situacia krajin a najma pristup k strategickym
surovinam" sa potvrdila, ale nie v celom rozsahu. Ekonomicka situacia krajin a
ich strategické suroviny su silnym argumentom, ale Dansko, Svédsko & najma

Finsko mali aj iné dévody pre vstup do EU.

% MILES L.: The European Union and the Nordic countries. 1. vyd. Londyn: Routledge, 1996,
str.15-23.
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3. Vyvoj vzt'ahov Nérska a EU

Cielfom tejto kapitoly je analyzovat a najst odpoved na druhu vyskumnu otazku
tejto prace - "Mbze Norsko ekonomicky existovat a prosperovat aj v pripade
existencie silnej a zjednotenej EU?" Moznost pristupenia Nérska do EU je uz
viac ako Styridsat rokov témou vasnivych diskusii. Norsko, ktoré patri k
najbohatSim krajinam sveta a je jednym z najvacSich vyvozcov ropy a plynu
tazenych z mora, ma totiz ekonomiku a zaujmy, ktoré sa velmi liSia od inych
europskych krajin. Problematika norskeho vstupu teda nie je dana ako
v pripade Turecka nejakymi faktickymi prekazkami, kvéli ktorym by EU Nérsko
odmietala prijat. V pripade tohto severského $tatu ide naopak skor o jeho vélu,

respektive volu jeho obyvatelov k eurdpskej integracii svojej krajiny.?’

Prva Ziadost o vstup do EHS podalo Nérsko uz v roku 1962. Nasledovalo tak
Velku Britaniu spolu s Danskom. Velka Britania tak urobila uz o rok skor a
norsky trh bol na nej velmi zavisly. Vyjednavania o pristupeni v8ak boli skoro
ukoncené vetom Francuzska. Vdaka neuspeSnému jednaniu o pristupeni k ES
sa este upevnili vztahy krajin EFTA. Bol stanoveny termin na doviSenie zony

volného obchodu do konca roku 1966.

3.1 Referenda o nérskom élenstve v ES/EU

Tato podkapitola sa viaze k tretej vyskumnej otazke - "Aka je verejna mienka vo
vztahu k vstupu do EU?" Dal$iu Ziadost o pristipenie k ES Nérsko podalo v
roku 1967 opat spolu s Velkou Britaniou a Danskom. Druhé francuzske veto
vSak jednania opat zastavilo. Zlomovou udalostou sa stal summit predstavitelov
spolo¢enstva v Haagu, kde bolo rozhodnuté o zahajeni novych jednani o vstupe
Velkej Britanie, Norska a Danska do ES. Vstupné jednania s Norskom zacali v
juni 1971, ale boli znacne komplikované. Hlavnym problémom boli oblasti
polnohospodarstva a rybolovu, ktoré vzhfadom ku svojej strategickej
vyznamnosti, mali pre Norsko vacsiu vahu ako vstup do ES. Podarilo sa vSak

najst kompromisné rieSenie a v januari roku 1972 mohli Néri podpisat Dohodu

2 MOURITZEN, H.: The geopolitics of Euro-Atlantic integration. 1. vyd. Londyn: Routledge,
2005, str.25-29.



33

o pristupeni. Nérska vlada vSak uz skér slubila pri vstupe do ES referendum a
svoj slub chcela splnit. Dna 24. a 25. septembra 1972 sa toto referendum

uskutocCnilo. Jeho vysledok bol negativny.

Graf 1 - Vysledok 1. nérskeho referenda

1. norske referendum - vysledok

W Zavstup do ES a nerozhodnuti

M Protivstupu do ES

Zdroj: vlastny graf

Z0 79.2% volicov, ktori prisli hlasovat v tomto referende sa 53,5% vyslovilo proti
vstupu Norska do ES. Aj napriek tomu, Ze malo referendum len konzultativny
charakter, nérska vlada sa rozhodla nazor obCanov reSpektovat a vstup do ES
odmietla.?® Vidime, Ze toto referendum bolo v celku jednoznaéné. Problémom
je, Zze ho Nori pojali ako otazku narodnej suverenity, histérie a vlastného
postavenia vo svete. Racionalne argumenty obCas prehlusil politicky tlak a

masivna kamparn.

S nastupom novej vlady poziadalo Norsko Eurépske spolo€enstvo, podla vzoru
dalSich €lenskych Statov EFTA, o uzatvorenie dohody o zéne volného obchodu.
Tato dohoda bola uzatvorena v marci roku 1973. Predpokladala postupné
odstrafiovanie tarifnych a netarifnych prekazok obchodu s priemyslovymi

vyrobkami a vytvorenie zény volného obchodu. Do zény nespadali pre Noérov

%8 CERMAKOVA, M.: Pro&¢ ma Norsko spi$ negativni vztah k Evrop&? [ online ] Citovano dne
[20. unora 2012]. Dostupné z www: <http://www.severskelisty.cz/kaleido/kale0166.htm>.
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citivée polnohospodarske produkty, pre ktoré boli zavedené zvlastne

podmienky.”

Na zacCiatku devatdesiatych rokov 20. storoc€ia tvorilo ¢lensku zakladniu EFTA
sedem krajin — Finsko, Island, Nérsko, Rakusko, Svédsko, Svajdiarsko a
Lichtenstajnsko (bolo ¢lenom od roku 1991). Tieto ekonomiky boli mimoriadne
zavislé od obchodu s ES, a preto sa usilovali o ¢o najvacsie spristupnenie tohto
trhu. Clenské &taty EFTA zadali usilovat o vytvorenie Eurépskeho

hospodarskeho priestoru — EHP s krajinami ES.

,Dohoda EFTA a ES o EHP® bola podpisana 2. maja 1992 v portugalskom
Porte a vstapila v platnost 1. januara 1994. Nepristupilo k nej len Svajgiarsko
potom, &o v referende Svajéiari vstup do EHP odmietli. A to aj napriek existencii
viacerych sektorovych dohdd. Ostatné clenské Staty EFTA sa tak vdaka
,Dohode o EHP* stali sugastou jednotného trhu EU s vynimkou
polnohospodarstva a rybolovu. Nérski priaznivei vstupu do EU dufali, ze EHP a

tento krok napomézu uspechu buducich snah o vstup do EU.

V novembri 1992 podalo Noérsko dalSiu ziadost o vstup do Eurdpskych
spoloCenstiev. Vstupné jednania s Noérskom zacali az v aprili 1993 a boli
ukoncené o rok neskdr. Rychlost' jednani velmi pozitivne ovplyvnilo aj prijatie
,Dohody o EHP“. Nasledovalo dalSie referendum v roku 1994, v ktorom pri
vysokej volebnej ucasti (viac ako 89%), ktora bola vysledkom Sirokej
celospoloCenskej diskusie o vyzname, kladoch a zaporoch nérskeho &lenstva

v EU. Vysledok druhého referenda bol opat negativny.*

* BLIDBERG K.: Just Good Friends. 1. vyd. Oslo: FHFS, 1987, str.1-7.
* Om Nei til EU. [ online ] Citovano dne [20. Ginora 2012]. Dostupné z www:
<http://www.neitileu.no/organisasjon/om_nei_til_eu>.
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Graf 2- Vysledok 2. nérskeho referenda

2. norske referendum o vstupe do ES/EU

B Zavstup do EU a
nerozhodnuti

Proti vstupu do EU

Zdroj: vlastny graf

V druhom referende 52,2% opravnenych voliCov vstup do Eurdpskej unie
odmietlo. Podl'a novych prieskumov je poéet odporcov vstupu krajiny do EU na
rekordnej urovni viac nez 53%, zatial o pocet priaznivcov dosahuje len menej
nez 35%. Podet odporcov je dost vysoky. Vstup do EU zatial umiernene
podporuje len program Konzervativnhej strany. Podla koali¢nej dohody
vadsinovej vliady, Nérsko o vstup do EU vo volebnom obdobi v rokoch 2005 az
2009 neziadalo a v novom volebnom obdobi v rokoch 2009 az 2013 Ziadat
pravdepodobne ani nebude. Nérsko neciti potrebu byt suéastou EU a nevidime
dalSiu pridanu hodnotu, ktord by mu plné Elenstvo prinieslo - vacsinu toho ¢o
chcelo ziskalo cestou EHP a Schengenskej zmluvy. Vidime, Ze verejna mienka

sa v Norsku ubera opagnym smerom ako by chcela Unia.
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3.2 Aliancie a odpor voéi ES/EU

Boj o vztah k Europe bol v Norsku bojom atvorcom neobvyklych aliancii.
Alianciu privrzencov tvorili dve hlavné sily protagonistov lavice a pravice, teda

Strana prace a Konzervativna strana.®

Liberalna strana a Krestanska fudova strana boli v roku 1972 vnutorne
rozdelené, ale zaciatkom devatdesiatych rokov uz stali plne proti vstupeniu
Nérska do ES. Proti ¢lenstvu bola aj Strana stredu. Socialisticka ludova strana
a jej nastupkyna Socialisticka favicova strana boli proti ¢lenstvu v ES, aj ked aj
vnutri tejto strany bolo mens$inové kridlo prihovarajuce sa za norsky vstup.

Strana pokroku bola v tejto otazke tiez nejednotna.

Charakteristickym spolo¢nym rysom vSetkych troch kol zapasu o ¢lenstvo v ES
a EU bol vznik akénych skupin, ktoré pdsobili mimo centier relevantnych
politickych stran. Dévodom ich vzniku bola najma skutoCnost, Ze sa o celej
zalezitosti malo rozhodovat ludovym hlasovanim. V auguste 1970 vzniklo
,Ludové hnutie proti nérskemu c&lenstvu v ES*, ktoré pozadovalo zmluvu o
volnom obchode namiesto Clenstva v ES. Toto hnutie sa stalo veducou silou

boja proti vstupu Nérska do ES v roku 1972.%

V tretom kole bojov proti ¢lenstvu vznikla v roku 1990 organizacia pod nazvom
,NIE Eurépskemu spologenstvu“.®* Organizacia mala 140000 ¢lenov a miestne
odbocCky v takmer vSetkych nérskych obciach a spolupracovala s politickymi
stranami, ktoré sa stavala proti Clenstvu. Ako kontrast pdsobila Robotnicka
strana, dnes oznacena ako Strana prace, ktora bola hlavnym Cinitefom medzi
privrzencami vstupu. Tato strana nebola v otazke integracie uplne nazorovo

jednotna.

3t CERMAKOVA, M.: Pro& ma Norsko spi$ negativni vztah k Evropé&? [ online ] Citovano dne
[20. unora 2012]. Dostupné z www: <http://www.severskelisty.cz/kaleido/kale0166.htm>.

*2 Norska evropska politika. [ online ] Citovano dne [20. Ginora 2012]. Dostupné z www:
<http://www.noramb.cz/policy/europe/policy/policy.htm>.

¥ Om Nei til EU. [ online ] Citovano dne [20. Ginora 2012]. Dostupné z www:
<http://www.neitileu.no/organisasjon/om_nei_til_eu>.
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Délezitym rozdielom medzi privrzencami a odporcami vstupu bol fakt, ze pracu
osvetovych organizacii povazovali privrZzenci vstupu za menej délezitu nez
odporcovia a tiez agitacia za noérsky vstup do ES zacala neskér. Tiez v roku
1994 mali odporcovia vstupu jednoznacny naskok pred privrzencami. Agitacia
pre vstup bola v podstate vedena vladnymi uradmi, zaujmovymi zvazmi a
velkou Castou médii a privrzenci mali dokonca naviac k dispozicii omnoho viac
finan€énych prostriedkov nez odporcovia. Zrejme preto boli mnohi odporcovia

vstupu motivovani odporom proti viadnym autoritam.®*

Aj argumenty pre a proti Clenstvu boli zhruba podobné vo vSetkych troch
fazach. V kazdej faze sa hlavné argumenty vztahovali k rozporu medzi
demokraciou a nadnarodnou a hospodarskou dimenziou. Privrzenci nérskeho
vstupu do EU zdéraziovali, ze &lenstvo v EU neznamena nutnost vzdat sa
zvrchovanosti, ale jeho zmyslom je vykonavat tuto zvrchovanost spolu s inymi
krajinami. Déjde tiez k posilneniu demokracie. V tretej faze naviac privrzenci
nérskeho vstupu do EU zdérazfovali argumenty spojené s mierom a
bezpe€nostou, zatial €o odporcovia argumentovali zaujmami Zivotného

prostredia, blahobytu a narodnej kultury.

Hospodarske argumenty vSeobecne hrali vyznamnejSiu ulohu na strane
privrzencov vstupu ako na strane odporcov vstupu. Uz v roku 1962 sa
argumentovalo potrebou vstupu z hospodarskych dévodov, a to platilo aj v roku
1972. Tiez v roku 1994 bol pristup k eurépskym trhom a hospodarsky rast
dolezitym argumentom pre vstup, ale nehral uz taku ustrednu rolu, pretoze
Noérsko malo uzatvorenu dohodu o hospodarskej spolupraci, ktora podla nazoru
mnohych privrzencov aj odporcov vstupu chranila nérske hospodarske

zaujmy.®

Hlavnhym bodom odporcov bol v rokoch 1962 aj 1972 ohlad na zaujmy
polnohospodarov a rybarov. V roku 1994 sa argumentacia rozSirila. Kladol sa

déraz na ochranu vSetkych prirodnych zdrojov, ¢o zahriovalo nielen rybolov,

% INGEBRITSEN CH.: The Nordic States and European Unity. 1. vyd. Ithaca: Cornell University,
1998, str.11-14.
% BLIDBERG K.: Just Good Friends. 1. vyd. Oslo: FHFS, 1987, str.6-9.
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ale tiez vodnu silu (fjordy) a ropu. Déraz na potreby pofnohospodarov ustupil
dérazu na zaujmy vidieku. Postoje a pohlady na ES sa znacne liSili aj podla
jednotlivych oblasti. NajsilnejSi odpor bol v severnej a zapadnej €asti krajiny a
na riedko osidlenom vidieku. Obce s vacsinou privrzencov vstupu boli
sustredené okolo Ostfjordu (spravna jednotka v juhovychodnom Noérsku) a dalej
potom to boli mesta a obce s priemyslom urenym na vyvoz. Geografické
rozdelenie priaznivcov a odporcov vstupu vypoveda aj o vzdelanosti

obyvatelstva.

3.3 Sucasny postoj Norska k eurdpskej integracii

Postoj Nérov k EU je velmi pragmaticky a kladie déraz na zachovanie narodne;
suverenity. Norsko sa zucCasthuje na EHP, ¢o mu prinasa vsetky vyhody
spojené so slobodnym pohybom tovaru, sluzieb, kapitalu a oséb v EU. Na
rozdiel od svojich severskych susedov je pevne zakotvené v Severoatlantickej
aliancii a nepotrebuje preto v EU hladat Ziadne dodatoéné bezpeénostné
zaruky. Je zaujimavou otazkou, ako bude chciet Norsko vyrieSit svoj polovicény
postoj suvisiaci s vytvorenim eurdpskej obrannej identity. Nori su totizto tiez
Clenmi Rady Eurdpy a poc€inaju si velmi aktivne prave, pokial ide o eurépsku
obrannu a bezpecnostnu politiku. Na druhej strane formalne stale zostavaju

mimo $truktar Eurépskej tnie.>®

Prechod Norska na rezim spoloCnej zahrani¢nej politiky by vedla oCakavaného
zniZzenia objemu polnohospodarskej produkcie a pravdepodobného narastu
nezamestnanosti medzi noérskymi farmarmi viedol aj ku znizeniu cien
polnohospodarskych produktov a potravin. Norski spotrebitelia su avSak
ochotni zaplatit za potraviny aj vysSie ceny, pokial sa tym zaisti zachovanie
tradi¢nej noérskej pofnohospodarskej cinnosti. Dopady pofnohospodarskej

politiky EU vnimaiju preto nérski ob&ania vyhradne negativne.*’

% DOSENRODE-LYNGE, S. Z.: The Nordic regions and the European Union. 1. vyd.
Hampshire: Ashgate Publishing, Ltd., 2004, str.21-22.

% CASTEK, M.: Co by Norsku pfistoupeni k EU vlastné pfineslo? [ online ] Citovano dne [20.
unora 2012]. Dostupné z www: <http://www.euractiv.sk/rozsirovanie/analyza/co-by-norsku-
pristoupeni-k- euvlastn-prineslo>.
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Z finan&ného hladiska by bol vstup do EU celkom nevyhodny. A to aj v pripade
silnej a pevnej Unie. Nérsko by sa vzhladom k vyspelosti svojej ekonomiky stalo
gistym platcom do spolo&ného rozpoétu EU. Nérska ekonomika na zadiatku 90.
rokov ani neprechadzala recesiou (v rokoch 2008-2010 znizujuce sa vykupné
ceny ropy a plynu pribrzdili hospodarsky rast), ako tomu bolo u hospodarstve
Finska &i Svédska. Vstup do Unie tak nebol spojovany s ozdravenim domaceho
hospodarstva ako u nérskych severskych susedov. Pristipenie k Unii je tiez
vSeobecne spojované s vy38§im prilivom zahraniénych investicii do
pristupujucich krajin. Norsko je vSak krajina so silnym Statnym sektorom a do
polovice 90. rokov naviac obmedzovalo priliv zahraniéného kapitalu do

priemyslovych a bankovych subjektov.

Vy$si priliv zahraniénych investicii ako désledok pristipenia k Unii Nori
nepovazovali za vyznamnejsie pozitivum tejto integracie. Clenstvo v Unii velka
Cast norskej verejnosti spojuje so stratou narodnej identity. Norsko je v
neposlednej rade severskou otvorenou spolo¢nostou a obdobne pozera aj na
spdsoby rozhodovania a tvorby legislativy v EU, ktoré su v prevazujicej miere v
rukach nevolenych bruselskych dradnikov, s patrichou neoblubenostou.
Jednozna&nym prinosom vyplyvajucim z &lenstva v EU by bola moznost Nérska
zvnutra aktivne ovplyviiovat vyvoj eurdpskeho integratného procesu a
spolupodielat sa na priprave kompletnej legislativy EU. V ramci rozhodovacich

Struktur EHP ma Norsko len obmedzené moznosti.®

Najddlezitejsim motivom pre buduce kroky vlady v otazke élenstva Nérska v EU
zostava miera podpory u norskych ob&anov. Podla poslednych prieskumov
verejnej mienky z roku 2010, odmieta &lenstvo v Unii skoro 55% obyvatelov, za
vstup do EU sa vyslovilo 35% respondentov. Oproti prieskumom z roku 2002,
ked vstup do EU odmietalo len 47,2% oslovenych, do$lo k vyraznému nérastu
podtu odporcov &lenstva v EU. Odmietava tendencia je zvlast silnd u oséb
mladsSich ako 30 rokov, u 0sdb Zijucich na vidieku a u Zien. Vysvetluje sa to

prosperitou krajiny, ktora ma blizko k plnej zamestnanosti, ale tiez tym, Ze Nori

% CASTEK, M.: Co by Norsku pfistoupeni k EU vlastné pfineslo? [ online ] Citovano dne [20.
unora 2012]. Dostupné z www: <http://www.euractiv.sk/rozsirovanie/analyza/co-by-norsku-
pristoupeni-k- euvlastn-prineslo>.
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st mlady narod. Pokial ide o priaznivcov vstupu do EU, nastala u tejto skupiny v
suCasnosti velka zmena. Su to noérski rybari a chovatelia ryb, skor zaryti
euroskeptici, ktori sa pomaly pridavaju na stranu jednoznacne podporujucu
europsku integraciu Norska. Zacinaju totiz pocitovat problémy v odbyte svojej
produkcie, najma lososa na europskom trhu. CeloStatne jednanie Asociacie
norskych rybarov a chovatelov ryb uz jednohlasne schvalilo podporu nérskeho

vstupu do EU.

3.4 Zdujem Noérska o rozsirovanie EU

Jednym z dévodov, preéo sa Nérsko zaujima o rozsirovanie EU, je aj fakt, Ze
rozSirovanie Eurdpskej unie prispeje k zaisteniu mieru a stability v Europe. To je

v zaujme vetkych eurépskych krajin, &i st &lenmi EU alebo nie.

Uspesné dokoné&enie procesov rozsirovania EU znamena rozvoj ekonomiky a
zvySenie blahobytu v kandidatskych krajinach. Tiez zaclenenie Ruska do
réznych foriem eurdpskej spoluprace je velmi délezité. Toto zaclenovanie
prispieva nielen k uchovaniu mieru a bezpecnosti, ale tiez k rieSeniu globalnych
problémov, napriklad otazok Zivotného prostredia. Nahrada strat spésobenych
konfliktom pri rozpade byvalej Juhoslavie si vyZadovala obrovské politickeé usilie
a finan¢né prostriedky. Norsko sa aktivne podielalo na urovnavani balkanskeho

konfliktu a vo svojej snahe pokracuje aj nadalej.

Polozme si otazku, ako ovplyvni rozsirenie EU nérske ekonomické vztahy s
kandidatskymi $tatmi. Aj napriek tomu, Zze Norsko nie je élenom EU, ma vdaka
dohodam o spolupraci Uzke véazby na EU. Prostrednictvom ,Dohody o
europskom hospodarskom priestore® ma Norsko pristup k jednotnému

vnUtornému trhu EU.

S vynimkou obchodu s polnohospodarskymi vyrobkami a rybami platia pre
obchodovanie medzi &lenskymi krajinami EU a Nérskom rovnaké pravidla ako
pre vzajomné obchodovanie medzi Elenskymi krajinami. Nové &lenské Staty EU
sa zaroven stavaju aj Clenmi EHP, o v praxi znamena, ze Styri zakladné

slobody (sloboda volného pohybu tovaru, sluzieb, kapitalu a oséb) zacnu platit
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aj pre vztahy medzi novymi Clenskymi Statmi a Norskom. Dohody o vofnom
obchode, ktoré doposial urCovali obchodné vztahy medzi Norskom a
kandidatskymi krajinami, tymto zanikaju. To pre Norsko znamena napriklad
obmedzenie obchodu s rybami, €i polnohospodarskymi produktmi (ktoré su na
Zelanie Norov rieSené mimo ,Dohody o EHP®) a tak sa v realite zmenSuje

konkurencieschopnost’ v tejto pre Nérsko strategickej hospodarskej oblasti.

3.5 Argumenty o moZnom vstupe Nérska do EU

Od posledného netspedného referendového hlasovania o vstupe Nérska do EU
v roku 1994 sa verejna mienka nijak zasadne nezmenila. Ani politici sa touto
otazkou velmi nezaoberaju, alebo sa jej dokonca zamerne vyhybaju. Ziadna z
politickych stran nenavrhuje, aby sa rozbehla kamparn za novy pokus o ¢lenstvo

v Eurépskej unii.*

V krajine sice stale prebieha debata o tom, &i vstupit do EU, alebo nie, avdak
ako uviedla Elisabeth Walaasova, tajomni¢ka nérskeho ministra zahrani¢nych
veci, medzi fudmi, ktori sa zu€astiuju tejto verejnej debaty, nenajdeme Ziadne
sily, ktoré by chceli otdzku nérskeho vstupu do eurozony znovu otvarat. Zda sa,
Ze Nori su relativne spokojni so su€asnym stavom tesnej spoluprace ich krajiny
s EU, ked su suéastou vnutorného trhu EU prostrednictvom EHP. Elisabeth
Walaasova to popisuje vo svojom c¢lanku, kde piSe, Ze v su€asnosti mozny

vstup do EU v Nérsku nie je na programe politickych jednani.

Samozrejme, nie vSetkym sa paci, ze Norsko nema pravo podielat sa na tvorbe
legislativy EU a musi ju len posludne prijimat. Na druhej strane to je ale otazka
velmi zasadnych zaujmov Noérska, pretoZze ndérskym spoloCnostiam zaistuje
EHP rovnaké podmienky na trhu rovnako ako spoloCnostiam ostatnych

&lenskych $tatov.*°

¥ CERMAKOVA, M.: Pro& ma Norsko spi$ negativni vztah k Evrop&? [ online ] Citovano dne
[20. unora 2012]. Dostupné z www: <http://www.severskelisty.cz/kaleido/kale0166.htm>.
“ BLIDBERG K.: Just Good Friends. 1. vyd. Oslo: FHFS, 1987, str.11-13.
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Finan€na situacia Statu je velmi dobra. Vztah medzi nérskou korunou a eurom
je viac-menej stabilny. Norska koruna vzhladom k euru posiliiuje, ale nie velmi
vyrazne. Noérsko je plne zavislé na ekonomikach, ktoré pouZzivaju euro, na
dolarovom vyvoji a tiez na dalSich menach. AvSak otazka o moznom vstupe
Nérska do eurozony, nehfadiac na ¢lenstvo €i neClenstvo, sa zatial nenachadza
na programe politickych jednani. Clenom EMU méze byt v suéasnosti len &len

EU, v pripade Norska ale nemdzeme vylugit individualny pristup Unie.

3.6 Zahrani¢ny obchod Ndérska a zhodnotenie hypotézy

Norsko je v suCasnosti velmi otvorena ekonomika, ktora rozsiahlym spésobom
obchoduje s ostatnymi krajinami. Vacsina investicii ide do zahraniCia a vela
inych krajin zase investuje ¢asto v Norsku, pretoze je pre nich atraktivne. Vyvoz

tovaru a sluZieb im prinasa velké prijmy.*

Vyvoj zahraniéného obchodu

Bohaty tak ako dnes norsky Stat nebol odjakziva. Celkom dlihy ¢as v minulom
storoCi bolo Norsko importnou krajinou a teda jeho dovoz vyrazne prevySoval
export (obdobie od polovice 19. do polovice 20. storoCia). Norsko si muselo
stale poziCiavat peniaze na krytie Statneho deficitu. A aj ked eSte aj dnes ma
stale dlhy v zahranici, ostatné krajiny mu uz dlzia viac, ako Nori dlzia im. Pre
ilustraciu uvadzam vysku dlhov ostatnych krajin vo&i Norsku za zadiatku roku
2008. Jednalo sa vtedy o cca 1250 miliard NOK.

Tato zmena vyvoja obchodnej bilancie je sp6sobena faktom, ze Norsko zacalo
inym krajinam predavat obrovské mnozstvo ropy a zemného plynu. Prechod z
pasivnej obchodnej bilancie na aktivnu nastal az roku 1990, aj ked ropu a plyn
exportuje uz od 80. rokov. Od tejto doby tento pozitivny stav pretrvava. Tieto
fakty vypovedaju o ekonomickej stabilite Norska. Najvacsiu Cast prijmov z

exportu Noérska tvori bezkonkurenéne ropa a zemny plyn, po nich nasleduju

* Norsko: Zahraniéni obchod zemé. [ online ] Citovano dne [20. tinora 2012]. Dostupné z www:
<http://www.businessinfo.cz/cz/sti/norskozahranicni-obchod- zeme/6/1000790/>.
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vyrobky z hutného priemyslu. Stat tiez znadne obchoduje so sluzbami. Na

najvacsej asti prijmov z predaje sluZieb sa podiela medzinarodna preprava.*?

V obdobi svetovej ekonomickej krizy priSiel silny pokles hodnoty norskeho
vyvozu, ktory bol negativhe podmieneny zniZzenim cien ropy na svetovych
trhoch. NizSie ceny ropy sa daju ocCakavat az do uzdravenia svetového
hospodarstva. Aj napriek tymto problémom je Norsko bohatou krajinou.
Napriklad v roku 2008 dosiahla hodnota jeho HDP viac ako 2500 miliard NOK.
S takymto vysledkom sa Norsko zaradilo v roku 2008 na druhé miesto na svete

v HDP na obyvatela, pri€Com na prvom mieste je rozlohou malé Luxembursko.

Teritorialna Struktira importu a exportu

Pokial sa zameriame na teritoridlnu $truktiru importu a exportu, EU je
najvaésim obchodnym partnerom Noérska. Do EU putuje prevazna &ast
exportovaného tovaru atiez sa z nej aj najviac dovaza. DalSou vyznamnou
oblastou, s ktorou Nérsko obchoduje, su $kandinavske krajiny. Svédsko je pri
detailnom pohlade na vSetky eurdpske krajiny najvacsim norskym obchodnym
partnerom, a dalSimi vyznamnymi partnermi su Nemecko, Velka Britania,
Dansko a Holandsko. Nesmieme tiez zabudat na vyznamné obchodné vztahy s
krajinami EFTA. Co sa tyka dal$ich kontinentov, stale rastie vzajomny obchod
medzi Nérskom a Aziou. Nérsko dovaza stabilne lacné spotrebitelské produkty
z Ciny, &0 mu pomaha udrzat nizke ceny a relativne nizku Grokovu mieru.

Velké mnozstvo tovaru plynie tiez do a zo Severnej Ameriky.

Ochrana domaceho trhu

pri pofnohospodarskych produktoch ako napriklad potraviny, Zivé zvierata,
zivoCiSne a rastlinné vyrobky, dovazanych do Noérska su uplatiiované urcité
ochranarske opatrenia v podobe dovoznych ciel na urovni vysokych sadzieb v
EU. Zvlast vysokymi clami su zatazené alkoholické vyrobky atiez je
pozadované oznacCenie maximalnej vySky obsahu alkoholickej zlozky v napoji
na jednotku predavaného mnoZstva. Stat uplatiiuje svoj monopol nielen pri

vyrobe alkoholickych napojov, ale aj pri ich predaji.

*2 Norsko: Zahraniéni obchod zemé. [ online ] Citovano dne [20. tinora 2012]. Dostupné z www:
<http://www.businessinfo.cz/cz/sti/norskozahranicni-obchod- zeme/6/1000790/>.
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Ako ochranarske opatrenia pouziva Stat aj priame $tatne subvencie do
vybranych odvetvi. NajvysSie subvencie su poskytované predovSetkym do
odvetvi polnohospodarstva, rybolovu, tazby niektorych nerastnych surovin a do
oblasti sluzieb suvisiacich s pobreznou lodnou dopravou.”® Skryta formu
subvencnej politiky maju regionalne preferencie a systém ufav, ktoré su
poskytované podnikom a organizaciam s trvalym sidlom v severnych oblastiach

krajiny. Jedna sa napriklad o zniZzené dane alebo zniZzené odvody.

Z6ny voFného obchodu

Pre Norsko je urCite najdélezitejSou ,Dohoda o eurdpskom hospodarskom
priestore”, ktord ma uzatvoreni s EU a ktora bola podpisana 2. maja 1992.
Vztahuje sa na ¢lenské krajiny Europskej unie na jednej strane a na tri krajiny
EFTA — teda na Nérsko, Island a Lichtenstajnsko na druhej strane. Svajgiarsko
v referende ucCast na tejto dohode odmietlo. Tato dohoda umozruje Noérsku
volny pohyb priemyslovych tovarov, sluzieb, kapitalu a os6b na teritoriu

véetkych krajin ,Dohody o eurépskom hospodarskom priestore*.*

Prostrednictvom EHP sa Noérska dotyka aj vaésina legislativy EU s jednotlivymi
vynimkami v oblasti rybolovu, polnohospodarstva a ekolégie. Nérsko teda musi
legislativu EU prijimat’ za vlastnu, ale neméze sa aktivne podielat na jej tvorbe.
V ramci EFTA uzatvara Norsko zmluvy o volnom obchode a dohody o
spolupraci s tretimi krajinami. Existujuce zmluvy su pravidelne revidované v
sulade s vyvojom v oblastiach technickych Specifikacii, autorskej ochrany,
sluZieb a investicii.* Vidime, Ze odpoved na druhl vyskumnu otazku je kladna.
Ano, Noérsko moze existovat samostatne aj v pripade silnej a prosperujicej

Unie.

Na zaver tejto kapitoly zhodnotime druht hypotézu - "silnd EU dokaze lepsie

diverzifikovat' svoje surovinové zdroje a aj silnejSie vynucovat norsky vstup do

* MILES L.: The European Union and the Nordic countries. 1. vyd. Londyn: Routledge, 1996,
str.222-226.

* Norway's free trade agreements. [ online ] Citovano dne [20. Gnora 2012]. Dostupné z www:
<http://www.regjeringen.no/en/dep/nhd/selected-topics/freetrade.htm|?id=438741>.
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EU, ale aj napriek tomu Noérsko dokaze ekonomicky prosperovat bez EU." Aj
tato hypotéza sa potvrdila. Pri analyze tejto hypotézy som predpokladal vztah
medzi schopnostou EU diverzifikovat surovinové zdroje a ndérskou prosperitou.
Nori pokryvaju vlastnu energeticku spotrebu z obnovitelnych zdrojov a ziskané
nerastné suroviny mézu exportovat. Nedotkla sa ich ani vyrazne kriza v 90.
rokoch a aj v poslednych rokoch sa s krizou vyrovnali vyborne. Od roku 2007
do roku 2011 norsky HDP rastol kazdy rok s vynimkou roku 2009, ked
zaznamenal pokles 1,5 percenta. Tento pokles zapriCinil strmy pad cien ropy na
zaCiatku roku 2009. Pretoze jednym z atributov noérskej prosperity je jej
schopnost exportovat prakticky vSetku ropu a zemny plyn. Hlavnymi
odberatelmi tychto surovin su krajiny EU. Vzhladom na predpoklad
zmenSujucich sa celosvetovych zasob tychto nerastnych surovin, som

predpokladal aj rast ich ceny a teda nérsku prosperitu.

** Norsko: Zahraniéni obchod zemé. [ online ] Citovano dne [20. tinora 2012]. Dostupné z www:
<http://www.businessinfo.cz/cz/sti/norskozahranicni-obchod- zeme/6/1000790/>.
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4. Noérsko v EHP a ZEU

Noérsky vztah k procesu eurdpskej integracie je mozné charakterizovat ako
jeden z najskeptickejSich. A to predovSetkym vdaka tomu, ze No6ri uz dvakrat v
referende zamietli vstup najskor do ES a neskér aj do EU. Nérsko sa tiez vdaka
tomu zda byt urcitou anomaliou v Eurdpe. Pretoze tato krajina je uzko zviazana
s Eurépou, s EU a jej institiciami, zapaja sa do &innosti eurépskych organizacii,
a aj napriek tomu odmieta plné clenstvo v Eurdpskej unii. Otazka cClenstva
Norska v EU sa opét otvorila v roku 1999 a bola skimana vetkymi stranami,
vzhfadom k volbam v roku 2001. Toto vSetko sa odohravalo v nadvaznosti na
Zmluvu o Eurépskom hospodarskom priestore (European Economic Area -
EEA), ktora zagala platit v roku 1994. Dalej k tomu prispel aj rozvoj EU, koniec
studenej vojny a v tom obdobi velmi o8akavané rozsirenie EU o krajiny strednej
a vychodnej Eurdpy. Diskusie v Norsku sa opat’ zacali pri neuspeSnom prijati
Ustavnej zmluvy pre Eurépu a problémoch okolo ratifikacie Lisabonskej
zmluvy.*® Argumentmi na ndrskej pode st ekonomické dopady vstupu do EU
(najma v sucasnej dobe ekonomickej krizy) a tiez politické dosledky. Politicky

argument pri nérskych kampaniach a diskusiach prevaZzuje.

V mnohych dalSich ohfadoch sa nam ponuka porovnanie s Islandom alebo
Svajgiarskom. Ale v skutoénosti ani jedna zo spomenutych krajin nam neméze
v plnej miere sluzit ako podklad pre porovnanie. Island poZiadal o &lenstvo v EU
a EU oficiadlne odsuhlasila, ze s nim méze jednat vo februari 2010. Eurépska
komisia dala Islandu S$tatut oficialneho kandidata. Island je ale v oblasti
severskej spoluprace dost v pozadi. Vo Svajéiarsku teraz nie je dostato&na
politicka ochota vazne uvazovat o &lenstve v EU. V 90. rokoch bolo Svajgiarsko
oficidlnym kandidatom na vstup a dokonca aj zacal pristupovy proces
screeningom jednotlivych kapitol, ale potom sa zmenila vlada a Svajgiarsko
samo stiahlo svoju kandidaturu (podobne ako Malta v 90. rokoch). S Norskom
maju ale spolo¢né to, Ze su jednym z poslednych &lenov EFTA. EFTA
v stiasnej dobe tvori Island, Lichtenstajnsko, Norsko a Svajgiarsko. Krajiny

EFTA hladaju urgity preferenény pristup na spoloény trh EU. Nérsko je ale v
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porovnani so vSetkymi tymito krajinami najdalej. Vacsina norskeho exportu
smeruje do krajin EU, toto &islo sa dlhodobo pohybuje okolo 80 %, podobné
Statistiky vykazuje aj nérsky import. To nam dokazuju aj udaje zverejiiované

Norskym &tatistickym dradom.*’

Odmietnutie vstupu v referendach neznamenalo, ze by Nérsko prerusilo vSetky
vztahy s EU, toto odmietnutie malo prave opaény efekt. Norsko je &lenom
niekolkych eurépskych organizacii, spolu so $tatmi EU a EU samotnou, na
ktorej je tiez ekonomicky znadne zavislé. Norsko sa snazi tiez s EU
spolupracovat a aj vdaka tomu byva Castokrat charakterizované ako neclensky
$tat vnutri Unie. NajéastejSie diskutovanym zapojenim Noérska do EU je prave
Zmluva o EHP, dalej Schengenska zmluva atiez pdsobenie Noérska ako
pridruzeného Clena Zapadoeuropskej unie (West European Union) az do jej

zaniku v roku 2010.%8

4.1 Zmluva o Eurépskom hospodarskom priestore (EHP)

Noérsko je ¢lenom EHP od roku 1994. Myslienka EHP, ktora vznikla pri
Jednotnom eurépskom akte (JEA) vytvorila jednotny eurdpsky trh. Staty EFTA,
teda okrem Svajgiarska, suhlasili s pristupom na tento trh a ako protihodnotu
umoznili $tatom EU pristup na svoj trh. Platia tu $tyri slobody pohybu: sloboda
pohybu tovaru, sluzieb, ludi a kapitalu, ktoré svojimi direktivami regulovala EU.
Dalej sa Norsko podielalo na viac neZ tridsiatich programoch v 6smich
oblastiach. Nérsku sa tak podarilo preniknat s priemyselnymi vyrobkami na
europsky trh a zaroven si aj nadalej mohlo chranit svoje polnohospodarstvo a
rybolov. Pokial sa jedna o nariadenia a smernice EU, tak Nérsko, Island a
Lichtenstajnsko nerealizovali len 9 % tychto nariadeni, na rozdiel od krajin EU,
kde bol pocet nerealizovanych predpisov 12,8 %.*° Tento nizky podet

nerealizovanych smernic a nariadeni suvisi predovsetkym s tym, Ze sa Norsko

* MOURITZEN, H.: The geopolitics of Euro-Atlantic integration. 1. vyd. Londyn: Routledge,
2005, str.23-35.

*" MILES L.: The European Union and the Nordic countries. 1. vyd. Londyn: Routledge, 1996,
str.275-281.

* DOSENRODE-LYNGE, S. Z.: The Nordic regions and the European Union. 1. vyd.
Hampshire: Ashgate Publishing, Ltd., 2004, str.22-25.
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mobze podiefat na ich vytvarani. EHP ma na tieto pripady tiez Specialne
institucie, napriklad Vybor Eurdpskeho hospodarskeho priestoru, ktory ma
pomahat zladovat postoje EU a nérskej vlady, dalej ma tiez pomahat
zadleriovat legislativu EU do narodného pravneho systému. Aj napriek tymto
zhodam tu boli pre Norsko dve smernice, ktoré nebolo ochotné akceptovat.
Jednalo sa o ,plynovu smernicu“ a smernicu tykajucu sa umelych prisad v jedle.
Nakoniec noérsky parlament Storting implementoval obe tieto smernice do
svojho pravneho poriadku. Na realizaciu tychto smernic nedohliada samotna

EU, ale tato funkciu pini ESA - European Supervisory Agency a dvor EFTA.

Oponenti tejto zmluvy tvrdia, Zze je Norsko pomocou tejto zmluvy Eurdpskou
uniou regulované rovnako, ako jej Clenovia, a tym je ohrozena norska
suverenita. Prave otazka suverenity bola jednym z hlavnych dévodov
odmietnutia nérskeho é&lenstva v EU. Preto odporcovia EHP tvrdia, Ze je tymto
porusované rozhodnutie voli€ov v referende. V tomto smere dava oponentom
za pravdu aj vela nestrannych expertov a tvrdia spolu s nimi, ze EHP je ako
mieSanie oleja a octu, ked je dosiahnutie uspokojivého vysledku nemozné. aj
ustavni pravnici sa zhoduju na tom, Ze ndrska sloboda nie je vacsia, ako keby
bolo Nérsko &lenom EU. Najvaési problém vo vztahu k EHP sa teda tyka
smernic. Nérsko ma sice moznost podielat sa na ich priprave, ale nemoze uz
zasahovat do schvalovacieho procesu, a teda nemdze ovplyviovat ich finalnu
podobu. Naviac ani Vybor EHP nema Ziadne pravomoci, ktoré by mu
umoznovali navrhovat zmeny smernic, a ma pravo ich len zamietnut. okrem
toho kazda krajina EFTA ma pravo veta, na akukolvek smernicu, nie je ale
jasné ¢o by sa stalo, pokial by svojho veta tieto krajiny vyuzili. Doposial k tomu

Ziadna z nich neprikrogila.*®

4.2 Schengensky priestor a Zdpadoeurépska tnia (ZEU)

Norsky pristup k Schengenskej zmluve bol motivovany snahou chranit’ tzv.

Nordic-passport-free-zone existujuci od roku 1956. Severski predsedovia viad

* Norway's free trade agreements. [ online ] Citovano dne [20. Ginora 2012]. Dostupné z www:
<http://www.regjeringen.no/en/dep/nhd/selected-topics/freetrade.htm|?id=438741>.

% INGEBRITSEN CH.: The Nordic States and European Unity. 1. vyd. Ithaca: Cornell University,
1998, str.22-26.
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sa rozhodli v maji 1995 o pripojeni k Schengenskej zmluve a k 1. maju 1996
ziskali status pozorovatefov. ,Schengen® fungoval ako oddeleny program
spoluprace medzi ¢lenskymi krajinami do roku 1999. Postupne ale dochadzalo
k jeho integracii, preto bola nutna zmena nérskeho postoja. V su€asnej dobe je
teda Norsko na rozdiel od niektorych &lenskych $tatov EU &lenom Schengenu.
Clenmi Schengenu su aj Island a Svajéiarsko. V porovnani s nimi napriklad
Velka Britania a irsko ako élenovia EU, ktori maju spoloénu pasovu Uniu, ktora
sa vztahuje na cely Commonwealth ¢lenmi Schengenského priestoru zatial nie
su. Norsko bolo dalej aj pridruzenym &lenom ZEU uz od roku 1992 aZ po jej
zanik v roku 2010.



50

5. DalSie viazby na EU a podpora élenstva jednotlivych

stran

SucCasna aj buduca spolupraca je z velkej miery zavisla na postoji politickych
stran a ich zaujmoch. Preto napojenie na EU podporuju predovietkym tie
strany, ktoré uprednostiiuju aj élenstvo Nérska v EU. Okrem vy$$ie uvedenych
vazieb na EU, su tu aj dalSie oblasti spolo&nej spoluprace. Jedna sa napriklad o
obchodné a zamestnanecké unie, ktoré su Clenmi eurdpskych organizacii so
sidlom v Bruseli. Pozicie a nazory politickych stran su dolezitym faktorom
vplyvajucim na verejnu mienku, preto nam tato kapitola poméze pri analyze

verejnej mienky a odpovediach na druhu vyskumnu otazku prace.

Okrem toho aj jednotlivé nérske strany su Clenmi eurdpskych stran. Norska
strana prace ,DNA“ je ¢lenom Strany eurdopskych socialistov ,PESS,
Konzervativci ,H* a Krestanska ludova strana ,KrF“ su ¢lenmi Eurdpskej
ludovej strany ,EPP*. Liberali ,V* su ¢lenmi Eurdpskej liberalnej strany ,ELDR".
Z relevantnych norskych stran v europskych stranach nie su zdruzené strany
SPY ,SV*“a FrP*.

Ale pokial by sme si poloZili otazku, ¢i budu norski voli€i niekedy v buducnosti
opat rozhodovat o pristipeni k EU, tak nam nezostava odpovedat ni¢ iné ako
ano. Ale kedy sa tak stane a aky mdézeme oCakavat vysledok je v sucasnej
dobe znacCne nejasné. Pretoze ti, ktori sa podielaju na ovplyviiovani tejto otazky
najviac, teda politické strany, sa snazia riadit zakladnym instinktom, teda
inStinktom prezit. Pokial ide oich politicku orientaciu, tak stale zostava
nemennou skutodnostou, Ze otdzka EU ma len maly vplyv na pravo-lavé

&lenenie stran podra ich orientacie.>

Pri $tadiu norskych stran aich pohladu na vstup Nérska do EU je délezité

ukazat' si aké zloZzenie ma nérsky parlament a kolko mandatov jednotlivé strany

3t CERMAKOVA, M.: Pro&¢ ma Norsko spi$ negativni vztah k Evropé&? [ online ] Citovano dne
[20. unora 2012]. Dostupné z www: <http://www.severskelisty.cz/kaleido/kale0166.htm>.
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maju. Tymto pohladom zistime ich relevanciu pri rozhodovani o vstupe do EU.
UzitoCnym nastrojom pre nas je aj porovnanie zloZenia nérskeho parlamentu
v rokoch 2005 a2009. V sulade s nérskou ustavou sa dna 14. 9. 2009

uskutocnili riadne parlamentné volby, ktorych vysledok bol nasledujuci:

Tabulka 1 - Vysledky nérskych parlamentnych volieb v roku 2009

Politické Vysledok Pocet
stran volieb 2009 | mandatov
y (v %) 2009 (ks)
Norska strana
prace (DNA) 35,6 64
Konzervativna
strana (H) 17 30
Strana
pokroku (FrP) 22,1 4l
Krest'anska
fudova strana 53 10
(KrF)
Lavicova
socialisticka 6,3 11
strana (SV)
Strana stredu
(SP) 6,5 11
Liberalna
strana (V) 4 20
Ostatné 26 0
strany '

Zdroj: CERMAKOVA, M.: Pro& ma Norsko spi$ negativni vztah k Evrop&?

Ako uz vidime v tabulke, Ziadna zo stran nedosiahla v roku 2009 vyraznu
vacsinu v norskom parlamente ateda strany boli odkazané na koalicné
vyjednavanie. Ich silnou strankou je pragmatizmus a prispésobovanie sa
prianiam voliC¢ov. Pohlad na graf nam eSte lepSie umoznuje predstavit si

zloZenie nérskeho parlamentu podla ziskanych mandatov:
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Graf 3 - Pocet mandatov podla nérskych stran v roku 2009

PoCet mandatov podla ndrskych stran
2009 (ks)

m DNA

W FrP
W KrF
m SV
msP
v

Ostatni

Zdroj: CERMAKOVA, M.: Pro& ma Norsko spi$ negativni vztah k Evrop&?

Pri pohlade na graf vidime znac¢nu fragmentaciu politickej scény v Nérsku. A
nielen vo vztahu k Eurdpskej unii. Rastuca podpora Liberalnej strany v
kombinacii so slabnucou prevahou Noérskej strany prace su ur€itym zrkadlom
spolocnosti. DNA tiez podporuje liberalne myslienky a aj preto sa voCi nej

zmaha vina kritiky spojena najma s pristahovaleckou a socialnou politikou.

5.1 Strana stredu - Senterpartiet ,,SP*

Tato strana je asi najviac proti lenstvu v EU. Dévodov pre¢o odmieta &lenstvo
je viacero. SP tvrdi, ze najdblezitejSie globalne problémy sa nebudu riesit na
arovni EU, ale na urovni OSN. SP sa boji, ze sa z EU stane federéacia a tym
ddjde ku vzdialeniu vliadnucich elit beznému obcanovi. Kritizuje demokraticky
deficit v niektorych institiciach EU. Staty strednej a vychodnej Eurépy podla SP
spomaluju rozvoj EU. A na zaver tohto vymenovavania dévodov, pre SP
prehlbovanie integracie znamena, Ze Clenstvo uz nie je pre Norsko tak
atraktivne. Po preskimani EHP doSla strana tiez k zaveru, zZe zosilnel
negativny dopad EU na Nérsko a dochadza tak k centralizacii a

supranacionalizacii, a preto je strana SP aj nadalej zasadne proti &lenstvu v EU.
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Ich antieurdpsky postoj dalej zosilnilo vytvaranie Ustavnej zmluvy pre Eurépu

a proces prijimania Lisabonskej zmluvy.>?

5.2 Lavicova socialisticka strana - SosialistiskVenstreparti ,,SV*

Ani tato strana nie typicky proeuropska. SV podava niektoré argumenty
podobné ako SP, ale Lavicova socialisticka strana suhlasi so
supranacionalizaciou. Aj napriek tomu oblast prace v EU nie je v stlade s SV
prioritami a jej volebnym programom. Tym je najma ochrana zivotného
prostredia a plna zamestnanost. SucCasny stav povazuje SV za lepSiako

plnohodnotné &lenstvo Nérska v EU.

5.3 Liberalna strana - Venstre ,,V*“

Pri Liberalnej strane je potrebné brat ohfad aj na to, ze stale trpi traumou z
rozstiepenia strany v roku 1972 a dalSie napatie a konflikiné témy by viedli
prakticky k likvidacii tejto strany. Liberalna strana sucasny stav povazuje za
vyhovujuci, pretoze pre Clenstvo nie je v populacii dostatok podpory. Debata o
Clenstve podla Venstre méze zacat, pokial sa to bude javit za nutné. Liberali
teda nie su vyhradne proti EU a st pragmaticky ochotni potom zvazit svoj
suCasny postoj. Liberalna strany, Krestanska [ludova strana a Lavicova
socialisticka strana vo volbach v roku 2009 oproti roku 2005 stratili. Liberalna
strana najviac. Aj preto sa Liberalna strana v su€asnej dobe nevenuje primarne
narocnej europskej otazke, ale skér zastaveniu padu stranickych preferencii

a upadku strany. To nam dokumentuje nasledujuca tabulka:

52 CASTEK, M.: Co by Norsku pfistoupeni k EU vlastné pfineslo? [ online ] Citovano dne [20.
unora 2012]. Dostupné z www: <http://www.euractiv.sk/rozsirovanie/analyza/co-by-norsku-
pristoupeni-k- euvlastn-prineslo>.
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Tabulka 2 - Vysledok nérskych parlamentnych volieb v rokoch 2005

Zmena Zmena
oproti | oproti roku
roku 2009 2009

(V%) (mandaty)

Vysledok Pocet
volieb mandatov
2005 (v %) | 2005 (ks)

Politické
strany

Norska strana
prace (DNA)

Konzervativna
strana (H)

Strana
pokroku (FrP)

Krest'anska
fudova strana
(KrF)
Lavicova
socialisticka
strana (SV)
Strana stredu
(SP)
Liberalna
strana (V)

Ostatné
strany

6,5 11 0 0

3,1 0 0,5 0

Zdroj: CERMAKOVA, M.: Pro¢ méa Norsko spi$ negativni vztah k Evrop&?

v tejto tabulke vidime zmeny, aké zaznamenali politické strany v Norsku v
poslednych dvoch parlamentnych volbach. Najvacsi prepad mala
Konzervativna strana a tiez DNA a Strana pokroku, teda najvacsie strany. Ich
prepady kompenzoval narast hlasov pre menSie strany, vedeny Liberalnou

stranou, ktora sa postupne vracia na stratené pozicie z minulosti.

5.4 Krestanska ludova strana - KristeligFolkeparti ,,KrF*

Krestanska ludova strana ma na Eurdpsku uniu podobny pohlad ako Liberalna
strana. Zastavaju nazor, Ze &lenstvo v EU nema pre Norsko zmysel, pokial je

Eurdpsky hospodarsky priestor vyhovujucou platformou. KrF sa na rozdiel od
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SP zasadne nestavia proti &lenstvu v Unii. SP si nevie predstavit Nérsko v EU,
KrF a Liberali su ochotni za urcitych podmienok diskutovat o buducom moznom
lenstve Norska v EU. Ich zasadnou podmienkou je to, aby pripadné &lenstvo
bolo prijaté v referende nérskymi ob¢anmi. Toto je typicky znak nérskych stran,
neistota spojena s verejnou mienkou ajemny alibizmus vo vztahu Kk tejto
otazke. Strany teda netvoria v krajine eurdpske témy, ale prispésobuju sa

poZiadavkam verejnosti.

5.5 Konzervativna strana — Hoyre ,,H"

Konzervativci su najaktivnej$i zastancovia élenstva Nérska v EU, hlavne vdaka
pozitivnym skusenostiam s EHP. Preto Clenstvo presadzuju ako vyhodnejSiu
variantu. Snazenie sa o &lenstvo v EU tiez m6zeme lahko najst v ich volebnom
programe, ktory vyznieva vyrazne proeuropsky. Heyre dava dokonca prednost
europskej integracii pred severskou spolupracou, ¢o sa najvyraznejSie prejavilo
v pripade realizacie planu NORDOK. Strana Hgyre ale samotna nema
dostato¢ny potencial na to, aby mohla utvorit asport mensinovu viadu, a preto,
pokial sa chce podielat na vladnuti, musi u nej ustupit otazka &lenstva v EU
doCasne bokom. Spomedzi vSetkych ndérskych stran Konzervativci najviac

presadzuju myslienku EU a nedakaju len pragmaticky na hlas verejnej mienky.

5.6 Strana pokroku - Fremskrittspartiet ,,FrP*

Tato strana je v otazke &lenstva Norska v EU vnatorne rozdelend. V roku 1994
oficialne podporovala vstup Nérska do EU a tato jej aktivita ju skoro priviedla
k stranickemu zaniku. V roku 2001 Strana pokroku zaZila tiez velké otrasy,
vzhladom k personalnym tahaniciam vnutri strany, preto je otazka EU tym
poslednym €o strana v suCasnosti potrebuje. Dnes sa stavia k otazke Clenstva v
EU neutralne. Clenstvo v EU nie je, podla FrP, na aktualnom dennom poriadku,
pokial sa nezmeni suCasné ladenie spolocnosti a verejna mienka. Vykonny

vybor a narodny vybor tejto strany sa tiez uzniesli na tom, ze existuje sice dobry
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dévod pre &lenstvo v EU, ale o tomto &lenstve by nemali rozhodovat strany, ale

norski voli¢i v referende.”®

5.7 Norska strana prace - Det Norske Arbeideparti ,,DNA“

Noérska strana prace je rozdelena od vedenia aZz po priaznivcov pre a proti,
a toto delenie sa tiahne vSetkymi jej Strukturami. Aj napriek tomu vedeni DNA
podporuje ¢&lenstvo Nérska v EU. Vnutri strany existuje silnd opozicia proti
tomuto oficialnemu postoju vedenia, ktora sa vyrazne prejavila napriklad v roku
2001.

Vnutorne sa strana ale vyvijala a je tu zrejma zmena, pretoze po odmietnuti
Clenstva v roku 1994 vlada neodstupila tak ako v roku 1972. Tato vlada
pokraCovala dalej vo vladnuti az do konca volebného obdobia, teda az do
dalSich volieb v roku 1997. Zmena v strane je zrejma aj z toho pohladu, ze
napriklad prehlasenie Torbjgrna Jaglanda, byvalého ministra zahraniénych veci
na celostathom zjazde strany bolo zamerané na potrebu zmeny postoja k
Clenstvu, aby sa tak zvysSil priestor na manévrovanie strany. Vedenie strany sa
vtedy tieZ uznieslo na tom, Ze strana poZziada znovu o é&lenstvo v EU, najskor
vSak vrokoch 2005 - 2006, za predpokladu, Ze bude mat toto ¢lenstvo
dostato¢nu podporu medzi fudmi. Doposial sa tak ale nestalo a to
predovdetkym vdaka nedostatoénej podpore &lenstva Noérska v EU medzi
norskou populaciou. Aj napriek tomu je otdzka norskeho Clenstva vnutri Norske;j

strany prace, ale aj medzi radovymi obanmi stale aktualna.

5.8 Norske viady a zhodnotenie hypotéezy

Zaujimavym doplnenim pohladu na nérske parlamentné strany a ich pohlad na
vstup Norska do EU je prehlad nérskych vidad po druhej svetovej vojne.

pozoruhodné je sledovat najma opakujuce sa typy koalicii a ich variacie a tiez

%% Norska evropska politika. [ online ] Citovano dne [20. Ginora 2012]. Dostupné z www:
<http://www.noramb.cz/policy/europe/policy/policy.htm>.
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rychle zmeny vlad v obdobiach predmetnych referend o vstupe Noérska do EU.
To nam len potvrdzuje zistenie, ze tato otazka je pre Norov velmi citliva
a vyvolava turbulencie na politickej scéne. Predmetny prehlad je v nasledujucej
tabulke:

Tabulka 3 - Prehlad nérskych vlad a premiérov 1945-2013

"DNA", "H", "V",
Einar Agrarna strana,
1945 1945 Gerhardsen Komunisticka
strana
Einar " "
1945 1951 Gerhardsen DNA
1951 1955 Oscar Torp "DNA"
Einar " "
1955 1963 Gerhardsen DNA
1963 | 1963 | JohnLlyng | N S..F\)/.: KrF
Einar " "
1963 1965 Gerhardsen DNA
1965 1971 Per Borten “HY, V SP
KrF
1971 | 1972 Trygve "DNA"
Bratteli
1972 1973 Lars Korvald | "SP", "KrF", "V"
1973 | 1976 Trygve "DNA"
Bratteli
1976 1981 | Odvar Nordli "DNA"
Gro Harlem " "
1981 1981 Brundtland DNA
1981 1983 | Kare Willoch "H"
1983 1986 | Kare Willoch | "H", "KrF", "SP"
Gro Harlem " "
1986 1989 Brundtland DNA
1989 1990 | Jan P.Syse | "H", "KrF", "SP"
Gro Harlem " "
1990 1996 Brundtland DNA
1996 | 1997 | Thorbjemn "DNA"
Jagland
1997 | 2000 | MIEIMagne | g ngpe
Bondevik
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http://en.wikipedia.org/wiki/Kjell_Magne_Bondevik
http://en.wikipedia.org/wiki/Kjell_Magne_Bondevik
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Jens . .,
2000 | =001 Stoltenberg DNA
2001 2005 Kjell Mag_ne HY KR

Bondevik

Jens "DNA", "SV",
2005 2009 Stoltenberg "SP"

Jens "DNA", "SV",
2009 2013 Stoltenberg "SP"

Zdroj: CERMAKOVA, M.: Pro& ma Norsko spi$ negativni vztah k Evrop&?

V tabulke vidime prehfad nérskych vliad a premiérov od roku 1945 az do
sucasnosti. Vidime, Ze najCastejSie v Norsku viadla DNA ako klasicka socialne
demokraticka strana. Jej postupné oslabovanie je zretelné z faktu, Zze ked v
minulosti vladla samostatne, dnes vytvara koalicné vacsiny. Jej prirodzenym
opozicnym blokom je blok vedeny Konzervativnhou stranou. Nemo&zeme urcit’ sto
percentne preferencie tychto stran k vstupu do EU. tabulka a posledné tvahy
nam ukazuju na rastucu fragmentaciu noérskej politickej scény a jemnu
radikalizaciu obyvatelstva. Najma vo vztahu k imigrantom. Prikladom je aj
sucasny proces s teroristom Breivikom. Nérska populacia odsudzuje nasilie ale
vo vztahu k ustrednej myslienke procesu, silnejSej narodnej vzajomnosti a
limitom pre pristahovalcov Noéri az tak liberalni nie su. V suc€asnosti je vacsina
Norov proti pripadnému vstupu Nérska do EU.>* Situacia je dokonca este horsia
ako vysledky dvoch neuspesnych referend. Strany sa otazku clenstva boja
otvarat' lebo ich robi zranitefnymi a teda klesa aj medialny priestor, ktory by tato
otazka potrebovala. Vo svetle analyzy tejto prace vidime nerealne, aby norska

verejnost v najbliz§ich rokoch zmenila svoj pohlad na vstup do EU.

Na zaver tejto kapitoly zhodnotim aj poslednu tretiu hypotézu - "Nori vitaju
zblizovanie s EU, ale nemaju velky zaujem delit sa o svoj socidlny
nadsStandard”. Tato tretia hypotéza sa potvrdila. N6ri sa nechcu delit o socialny

nadstandard. Tuto hypotézu som analyzoval najma na podklade mojich

% CERMAKOVA, M.: Pro&¢ ma Norsko spi$ negativni vztah k Evropé&? [ online ] Citovano dne
[20. unora 2012]. Dostupné z www: <http://www.severskelisty.cz/kaleido/kale0166.htm>.
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praktickych skusenosti so Zivotom v Nérsku.>® Nérsko je ochotné podielat sa na
podpore chudobnejSich krajin, ale uz aj teraz dava velké mnozZstvo finanénych
prostriedkov krajinam EU.%® Noéri, vidiaci dsledky krizy nechct dotovat Zivot na
dlh juzanskych a inych zadlZujucich sa krajin. Néri chcu spolupracovat s EU, su
sucastou EHP, Schengenu, podporuju myslienky SZBP, ale vzhfadom na svoju
historicku tizbu po nezavislosti, si chrania svoju nezavislost. Casto aj za cenu
menej racionalnych rozhodnuti. V sucasnej dobe ale vidime, Ze by ani pripadny

vstup Norska do EU nebol pre Nérov pine racionalnym krokom.

* BLIDBERG K.: Just Good Friends. 1. vyd. Oslo: FHFS, 1987, str.1-4.
% CERMAKOVA, M.: Pro&¢ ma Norsko spi$ negativni vztah k Evropé&? [ online ] Citovano dne
[20. unora 2012]. Dostupné z www: <http://www.severskelisty.cz/kaleido/kale0166.htm>.
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6. Vyhody a nevyhody nérskeho vstupu do EU v

nadvaznosti na vyskumné otazky

6.1 Vyhody a nevyhody nérskeho vstupu

Ked analyzujeme vyhody norskeho vstupu do Eurdpskej unie, nachadzame
vyhody pre Nérsko, pre EU a tiez spoloéné synergie a vyhody. Praktickou
vyhodou je, ze je Norsko sucCastou EHP a teda uz implementovalo vefa
potrebnych legislativnych a administrativnych pravidiel a zmien. Ugast na EHP
je ale dvojseéna. Na jednej strane priblizila Nérsko Unii a na druhej strane
Noérsku ukazala, ze moze &erpat benefity EU, napriklad vyuZivanie $tyroch
slobdd - slobody pohybu tovarov, sluzieb, kapitalu a osdb, aj bez priamej ucasti
v EU. Zmluva o Eurépskom hospodarskom priestore zabezpeduje dostatok
priestoru pre manévrovanie pri vzajomnom zakladani obchodnych spolo¢nosti,

pri verejnom obstaravani a inych aktivitach.>’

Norsko uz vyuziva aj druhy velky benefit, ktory EU priniesla. Jedna sa o uz
podpisany Schengensky priestor. Takato vyhodu ma okrem &lenskych krajin EU
a Norska uz len Island. Schengen je dbélezitym plusom, ktory Nori uz
vyuzivaju.”® Clenstvo v Unii by im prinieslo viac moznosti ako menit samotnu
Schengensku zmluvu. Noérsko je politicky nadviazané na druhy pilier EU, teda
na "Spolo¢nu zahraniénu a bezpecnostnu politiku - SZBP". Néri sa na nej
prakticky podielaju a spolupracuju. Vstupom do Unie by Nérsko ziskalo vagsi
vplyv na rozhodovanie o SZBP, na druhej strane by stratilo velku Cast’ svojho

zahraniénopolitického manévrovacieho priestoru.>®

V/zajomné prepojenie a zavislost ekonomik EU a Nérska st zjavné a vidiet' toto
prepojenie aj na poli medzinarodného obchodu. Viac ako 80 % ndrskeho

exportu smeruje do EU, a miniméalne 65 % dovozu do Nérska prichadza z EU

S MILES L.: The European Union and the Nordic countries. 1. vyd. Londyn: Routledge, 1996,
Str.166-170.

%8 CASTEK, M.: Co by Norsku pfistoupeni k EU vlastné pfineslo? [ online ] Citovano dne [20.
unora 2012]. Dostupné z www: <http://www.euractiv.sk/rozsirovanie/analyza/co-by-norsku-
pristoupeni-k- euvlastn-prineslo>.



61

krajin. Jedna sa najma o Svédsko, Nemecko a Velku Britaniu. V tejto oblasti by
vdaka EHP uz vstup Noérska do EU velké benefity nikomu nepriniesol. Noéri sa
boja, Z2e by ich vstupom do Unie do$lo k prerozdelovaniu finanénych
prostriedkov ziskanych z predaja ropy a plynu a k podpore chudobnejSieho juhu
a vychodu Eurépy. SuCasna neista situacia na svetovych trhoch a hroziace
bankroty juhoeuropskych ekonomik im davaju za pravdu. Menova unia bez
dorieSenia fiSkalnych otazok je =zaujimavy projekt, ale najma v obdobi
prosperity. Mnohi svetovi analytici varuju a hrozia, ze veritelia juhoeurdpskych
krajin, najma Grécka, uz svoje peniaze nikdy neuvidia, a tieto sa stratia v spleti
menovych otazkach rozhodovat samo. Novy trend EU je nevyhnutna fiskalna

harmonizacia. Ta je v suCasnej dobe pre Norov neprijatelna.

Ked vyhody zosumarizujeme, prvou a najvacSou nérskou vyhodou po
pripadnom vstupe do EU bude moznost participovat na vytvarani legislativnych
navrhov v ramci EU. Néri budi mat moznost zastavat funkcie v aparate a
$truktirach EU. Budu mat poslancov v Eurépskou parlamente a nebudt uz v
pozicii jednou nohou dnu a druhou von.?® Néri ziskaju priamu moznost a
kompetencie ovplyviiovat chod EU a riadit teda délezité vnutropolitické a
zahrani¢nopolitické otazky. Norsko by ziskalo aj v oblasti ochrany zivotného
prostredia, pretoZe tuto oblast preferuje a mohlo by sa tak podielat na novych
europskych normach. Nori by ziskali aj v oblasti konkurencieschopnosti. Vstup

do EU by bol pre nich posilnenim a preverenim.®*

NajtazSia by bola skuSka v oblasti rybolovu a polnohospodarstva, ktoré je v
Nérsku stale silno dotované. Dokonca viac nez polhohospodari pévodnych
patnastich krajin EU. Prave silny polnohospodarsky protekcionizmus v Nérsku

je jednym z dévodov vy$sej cenovej hladiny v porovnani s EU. Nie je to ale

% MILES L.: The European Union and the Nordic countries. 1. vyd. Londyn: Routledge, 1996,
Str.260-267.

% CASTEK, M.: Co by Norsku pfistoupeni k EU vlastné pfineslo? [ online ] Citovano dne [20.
unora 2012]. Dostupné z www: <http://www.euractiv.sk/rozsirovanie/analyza/co-by-norsku-
pristoupeni-k- euvlastn-prineslo>.

. DOSENRODE-LYNGE, S. Z.: The Nordic regions and the European Union. 1. vyd.
Hampshire: Ashgate Publishing, Ltd., 2004, str.24-26.
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dévod jediny. Dal$im je velka kupyschopnost nérskeho obyvatelstva.®® Vysoké
dotacie pre vidiek kritizuje aj EU a tvrdi, Ze brania konkurencii preniknit na
norsky potravinovy a polnohospodarsky trh. Je otazkou ¢i by cenova hladina v
Nérsku poklesla po pripadnom vstupe do EU. Myslim si, Ze by nepoklesla,
pretoze dopyt po potravinach je znaCny a Zzivotna uroven vysoka. ZniZzenie
subvencii by pomohlo firmam z EU predavat viac tovarov v Nérsku, ale tieto
europske spolocnosti by sa rychlo prispésobili na norske ceny. Zaujimavy je
pohfad na norske makroekonomické ukazovatele v roku 2011. Nérske HDP
vzrastlo aj napriek krize oproti roku 2010 o 1,6 percenta, a dosiahlo uroven
53300 USD na jedného obyvatefa vzhladom na paritu kupnej sily. Norsko v
tomto ukazovateli je 6sme na svete a tretie v Eurépe, hned za Lichtenstajnskom
a Luxemburskom. V roku 2011 bola inflacia 1,6 percenta a miera

nezamestnanosti 3,3 percenta.

Nevyhodou pre Nérov mézu byt vynutené zmeny vo fungovani ich monopolov,
ako napriklad $tatneho monopolu na alkohol (Svédi, ktori st na tom podobne
problém s harmonizaciou ale nemali, predaj plynu a podobne. Néri by sa museli
prispdsobit plne normam Unie. Dal$im negativom nérskeho vstupu do EU by
mohlo byt rieSenie plejady podpdr pre severské regiony. Mnohé dotacie a
subvencie by mohli odporovat normam Eurdpskej unie. Norsko by tak muselo
pozadovat' urcité vynimky, alebo tieto dotacie zruSit. Uz v suc€asnej dobe je
norska koruna silno naviazana na euro. Kazdy otras sa snazi rieSit norska
centralna banka. Pripadny vstup do EU a potom aj do eurozény by Nérom

otvoril cestu ku komplexnejSim rieSeniam.

6.2 Zhodnotenie vyskumnych otazok a hypotéz

V tejto podkapitole sa budem venovat praktickému zhodnoteniu prace,
odpovediam na vyskumné otazky a zhodnoteniu hypotéz. V praci som pouzival
metodologicky aparat, ktory som uz nacrtol v uvode. Pri prvej vyskumnej otazke
to bola najmd metdda rozdielu, ked som analyzoval nérsky postoj a postoje

dalSich severskych krajin oddelene. Pri dalSich vyskumnych otdzkach som

2 NEUMANN, P. Spole&na zemé&délska politika EU: vznik, vyvoj a reformy, mezinarodni
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pouzival metédu komparativnej Studie pri posudzovani ekonomickej
sebestadnosti a verejnej mienky Nérov o vstupe do EU. Preto, aby som mohol
tuto komparativnu Studiu pri posudzovani poslednych dvoch hypotéz rozvinut

pomohol som si metdédami zbierania informacii, a analytickymi metédami.

Pri hfadani odpovedi na druhu a tretiu vyskumnu otazku som postupoval podla
kritérii, podla ktorych ekonomicku situaciu krajin posudzujeme. Zameral som sa
najma na surovinové zdroje, minimalnu vysku dbéchodku, priemernu mzdu,
naklady na vzdelanie a naklady na zdravotnu starostlivost. Pri Studiu druhej
nezavislej premennej - ekonomickej samostatnosti som posudzoval suhrn
moznosti a obmedzeni krajiny v medzinarodnom a vnutrostatnom obchode,
najma s dérazom na diverzifikaciu odberatelskych a dodavatelskych vztahov
s dalSimi krajinami. Pri vyskume poslednej vyskumnej otazky som sa zameral
na koncept verejnej mienky. Vychadzal som najma z vysledkov referend a
aktualnych vysledkov prieskumov verejnej mienky v Norsku vofne dostupnych

na internete.
Vyskumné otazky - prehlad a odpovede:

1. Prego Norsko nevstupilo do EU a Svédsko, Finsko a Dansko tak ug&inili?

Odpoved: Dévody tohto ndérskeho rozhodnutia a rozhodnuti ostatnych
Skandinavskych krajin sme popisovali a analyzovali v prvych dvoch kapitolach
tejto prace. Najma v kapitole o NORDJK systéme. Dansko videlo vyhody v
exporte polnohospodarskych produktov a tiez v moznosti sa SirSie zapojit do
fungujuceho ES planu. Svédsko videlo benefity najmd v moznosti exportu
priemyselnych vyrobkov a tiez nechcelo stratit’ kontakt s rozbehnutym viakom,
ktory v 80. a 90. rokoch fungoval vynikajuco. Finsko malo aj politicky dévod. Po
pade ZSSR to bola $anca o zadlenenie sa do zapadnych $truktur.®® Nérsko tak
urobila najma kvéli ochrane svojho polnohospodarskeho sektoru, rybolovu a
tiez do znacnej miery pre neprehfadné nazory relevantnych politickych stran.

komparace. 1. vyd., Praha: Oeconomica, 2004, str.10-13.
8 FIALA, V.: Severska integraéni disharmonie: Skandinavie vs. Finsko. [ online ] Citovano dne
[20. unora 2012]. Dostupné z www: <http://veda.fsv.cuni.cz/doc/KonferenceRCS/pol_fiala.doc>.
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Neskér pribudol dévod ekonomickej sebestacnosti a skutoCnost, Ze Norom

uplne postaéuje EHP, ZEU a Schengenska zmluva.®

2. Méze Norsko ekonomicky existovat a prosperovat’ aj v pripade existencie

silnej a zjednotenej EU?

Odpoved: Po napisani tejto prace som presvedceny, Zze mdze. Podkladom
preto tuto odpoved je predovSetkym tretia kapitola tejto prace. Nérsko je
sugastou EHP (do roku 2010 bolo stéastou ZEU)® a tazi vyhody Schengenu.
Vysoké percento jeho exportu aj importu smeruje do EU. Obchoduje najma so
Svédskom, ktoré by s nim obchodovalo aj keby bola EU silna a uzavretej$ia, s
Velkou Britaniou, ktora by s nim rovnako obchodovala aj napriek réznym
scenarom, pretoze norsko-britsky obchod bol vzdy aktivny a Britania ma zaujem
o komodity, ktoré Nori predavaju.®® Dalsim délezitym partnerom je Nemecko,
ktoré je motorom EU a jeho medzinarodny obchod je velmi
internacionalizovany. Nemci av8ak potrebuju nérsky plyn a tieZz aj ropu, aby

neboli zavisly na dodavkach tychto surovin z Ruska.

Norsko okrem toho tiez obchoduje s Amerikou a Cinou a prijmy z predaja ropy

a plynu mu vytvaraju nadstandardné postavenie a silu na svetovych trhoch.
3. Aka je verejna mienka vo vztahu k vstupu do EU?

Odpoved: V sucasnosti je vacsina Norov proti pripadnému vstupu Norska do
EU.%" Situacia je dokonca edte horSia ako vysledky dvoch neulspe$nych
referend. Politické strany sa tuto otazku boja otvarat, pretoZe fiou zbyto¢ne
stracaju politické body. Pribudol pocet odporcov vstupu a viacero byvalych

podporovatelov je v su€asnej dobe v kategorii nerozhodnutych. Podkladom pre

 CASTEK, M.: Co by Norsku pfistoupeni k EU vlastné pfineslo? [ online ] Citovano dne [20.
unora 2012]. Dostupné z www: <http://www.euractiv.sk/rozsirovanie/analyza/co-by-norsku-
pristoupeni-k- euvlastn-prineslo>.

®* MILES L.: The European Union and the Nordic countries. 1. vyd. Londyn: Routledge, 1996,
str..260-265.

% Norsko: Zahrani¢ni obchod zemé. [ online ] Citovano dne [20. Ginora 2012]. Dostupné z www:
<http://www.businessinfo.cz/cz/sti/norskozahranicni-obchod- zeme/6/1000790/>.

% CERMAKOVA, M.: Pro& ma Norsko spi$ negativni vztah k Evrop&? [ online ] Citovano dne
[20. unora 2012]. Dostupné z www: <http://www.severskelisty.cz/kaleido/kale0166.htm>.
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tuto odpoved nam je tretia az piata kapitola tejto prace, kde sme tuto vyskumnu

otazku analyzovali.®®

Hypotézy - prehlad a zhodnotenie:

1. Rozdielne rozhodnutie Statov podmienila rozdielna ekonomicka situacia

krajin a najma pristup k strategickym surovinam.

Zhodnotenie: Tato hypotéza sa potvrdila, ale nie v celom rozsahu. Ekonomicka
situacia krajin a ich strategické suroviny su silnym argumentom, ale Dansko,
Svédsko ¢&i najma Finsko mali aj iné dévody pre vstup do EU. Prikladom je
prave Finsko, ktoré po rokoch ruského a potom sovietskeho poruénictva a
znaéného $védskeho vplyvu tuZilo po novych obzoroch a EU bola pre Finsko
tym spravnym krokom. Samozrejme, Ze ndérske nerastné suroviny menia
verejnu mienku v Norsku a obyvatelia citia znacné ekonomické sebavedomie.
Otazkou je, ako by s Norskom otriasla tvrdSia finan¢na kriza a prepad cien ropy

zadiatkom roku 2009.

2. Silna EU dokaze lepsie diverzifikovat svoje surovinové zdroje a aj
silnejsie vynucovat nérsky vstup do EU, ale aj napriek tomu Nérsko dokaze

ekonomicky prosperovat bez EU.

Zhodnotenie: Pri tejto hypotéze som predpokladal vztah medzi schopnostou EU
diverzifikovat surovinové zdroje a norskou prosperitou. Pretoze jednym z
atributov norskej prosperity je jej schopnost exportovat’ prakticky vSetku ropu a
zemny plyn. Hlavnymi odberatelmi tychto surovin su krajiny EU. Vzhladom na
predpoklad zmensujucich sa celosvetovych zasob tychto nerastnych surovin,
som predpokladal aj rast ich ceny a teda nérsku prosperitu. Diverzifikacia, ktora
EU &akad je nielen ekonomicka, ale aj bezpeénostna, pretoze umozni EU
slobodne postupovat a nezavazovat sa. K tejto diverzifikacii EU Nérsko urgite

potrebuje. Do urgitej miery EU postaduju vztahy upravené EHP.%

% Norska evropska politika. [ online ] Citovano dne [20. Ginora 2012]. Dostupné z www:
<http://www.noramb.cz/policy/europe/policy/policy.htm>.

% CASTEK, M.: Co by Norsku pfistoupeni k EU vlastné pfineslo? [ online ] Citovano dne [20.
unora 2012]. Dostupné z www: <http://www.euractiv.sk/rozsirovanie/analyza/co-by-norsku-
pristoupeni-k- euvlastn-prineslo>.
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Tato hypotéza sa nepotvrdila, vychadzam z tretej, piatej a Siestej kapitoly tejto
prace. Silnejsia EU len tazko méze vynuatit nérsky vstup do EU. Nérske
obyvatelstvo ma vysoku zivotnu uroven a Nori nemaju potrebu plne sa podiefat
na problémoch, ktoré prave EU rie$i. Tlakom na Nérsko a prostrednictvom
nerastnych surovin cesta Nérska do EU nevedie.”® Po zhodnoteni tejto prace

vidim dve moZnosti, ako by Néri pristupili na &lenstvo v EU.™

Prvou moznostou je rapidna zmena verejnej mienky podmienena silnym
hospodarskym rastom a konkurencieschopnostou krajin EU a druhou
moznostou je fatalny dopad globalnej krizy podobny roku 1929, ked by Norska
centralna banka uz nebola ochotna dotovat’ a spravovat prepady norskej koruny
NOK a v rdmci synergického efektu by sa pridala k eurozéne.”? Jedna sa len o
teoreticky koncept, najméd v suéasnych ekonomickych podmienkach v EMU.
Tato moznost ale tieZ nie je zarukou nérskeho vstupu, pretoze vstup Norska do
eurozény by mohol byt upraveny podobne ako Schengen aj ked to zatial

zmluva neupravuje. Otazkou zostava ¢i by Nérsko podobnu vynimku dostalo.
Zakladnou moznostou vstupu Nérska do EU je zmena verejnej mienky.

3. Nori vitaju zblizovanie s EU, ale nemaju velky zaujem delit sa o svoj

socialny nadstandard.

Zhodnotenie: M&j predpoklad, Ze &lenstvo Nérska v EU bude mat za nasledok
delenie sa o socialny nadStandard, mal byt zalozeny na nazoroch a verejnej
mienke norskeho obyvatelstva a tento predpoklad som v praci skumal a
dokazoval. Tuto hypotézu som kreoval najma na podklade mojich praktickych

skusenosti so Zivotom v Norsku.”

0 Rekordni ztrata norského Vladniho penzijniho (ropného) fondu. [ online ] Citovano dne [20.
unora 2012]. Dostupné z www: <http://www.businessinfo.cz/cz/clanek/norsko/ztrata-norsky-
vladni-penzijnifond/1000790/52700/>.

" MILES L.: The European Union and the Nordic countries. 1. vyd. Londyn: Routledge, 1996,
str.156-159.

2VVANO, V.: Nérska koruna sa voé&i euru prepada. [ online ] Citovano dne [20. tinora 2012].
Dostupné z www: <http://www.etrend.sk/firmy-atrhy/burzy-a- trhy/norska-koruna-sa-voci-euru-
prepada/163710.html>.

" BLIDBERG K.: Just Good Friends. 1. vyd. Oslo: FHFS, 1987, str.1-4.
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Tato hypotéza sa v praxi potvrdila. Norsko je ochotné podielat sa na podpore
chudobnejSich krajin, na regionalnej a kohéznej politike, vSak aj v sucasnosti
dava velké mnozstvo finanénych prostriedkov na pomoc tymto krajinam EU."
Nori ale nechcu dotovat zivot na dlh juzanskych a inych zadlZzujucich sa krajin.
Nori vitaji spolupracu s EU, st stéastou EHP, Schengenu, podporuiju
mysSlienky SZBP. Aby bola tato hypotéza stopercentne naplnena, je potrebné
spomenut silny déraz Nérov na narodnu suverenitu (prva a druha kapitola tejto
prace). Pre norske obyvatelstvo je suverenita a narodna zvrchovanost velmi

dolezita, aj vdaka norskej historii.”

* CERMAKOVA, M.: Pro¢ ma Norsko spi$ negativni vztah k Evropé&? [ online ] Citovano dne
[20. unora 2012]. Dostupné z www: <http://www.severskelisty.cz/kaleido/kale0166.htm>.

" MILES L.: The European Union and the Nordic countries. 1. vyd. Londyn: Routledge, 1996,
str.267-270.
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Zaver

Pri pisani tejto prace som sa venoval trom vyskumnym otazkam a na ne
nadvazujucim trom hypotézam skumajucim Norsko, norsku politiku a norsku
verejnu mienku vo vztahu k vstupu Norska do Eurdpskej unie. VSetky tri
hypotézy sa potvrdili, aj ked nie vSetky v plnom rozsahu. Zaoberal som sa

vnutrodtatnymi a medzinarodnymi aspektmi integracie Nérska do EU.

Praca je koncipovana na historickom podklade, pohlade na norske referenda a
vyvoji verejnej mienky. V praci som sa Specialne venoval nérskym politickym
stranam a ich premenam a predovsetkym premenam ich pohladu na Europsku
uniu a norske miesto v nej. Dolezité miesto pri pisani tejto prace dostala
severska spolupraca ako platforma alternativy k vstupu do Eurdpskej unie a

zaroven ako urcity predstupen vstupu.

Kazda severska krajina si v ramci severskej spoluprace nasSla sama svoje
miesto a ciele. Dansko chcelo pripravu na vstup do Unie a odbyt pre svoje
polnohospodarske produkty, Finsko viac samostatnosti a moznost odputat’ sa
od ZSSR, Svédsko zvaésenie trhu a odbytisko pre priemyselné produkty a len
Noérsko nemalo od zaciatku jasny mandat. Nori citili historicku prislusnost k
severskym krajinam a zaroven nechceli byt pozadu. Norsko chcelo rast a
sucasne nechcelo plné Clenstvo. Otazka Clenstva tejto krajiny je zaujimava z
réznych pohladov a vidime, Ze sudasny stav spoluprace medzi EU a Nérskom

je rozvinuty.

Pri pisani prace som vyuzil vela znalosti a skusenosti ziskanych z Noérska,
Cerpal som z knih a publikacii, ktoré su uvedené v zozname pouZzitej literatury.
Vyskumné otazky som analyzoval metédami uvedenymi v uvode prace. Ciel
prace sa podarilo naplnit, odpovedal som tiezZ na vyskumné otazky a overil
hypotézy prace. Dospel som k vysledku, Zze v su€asnej dobe je nérsky vstup do
Eurdpskej unie neredlny, pretoze pre neho nie su dostatocné ekonomické
dévody a ani stimuly. Politické strany sa otazke vstupu do EU v Nérsku venu;ju
menej ako v minulosti, pretoZze pre viaceré znamenala velky pad preferencii a

politické otrasy.
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A na zaver ani verejna mienka nie je naklonena vstupu do Eurdpskej unie, ba
prave naopak. Trend je opaény. Coraz viac Nérov nechce vstup do EU a
postaCuju im sucasné benefity, ktoré im poskytuje EHP, Schengen a dalSie

formy eurdpskej spoluprace.

Summary

This thesis is based on the historical base, a deep look at the Norwegian
referendum results and public opinion development. We concentrated on three
research questions and on thee related hypotheses studying Norway history,
Norwegian politics and the possibilities of Norwegian integration to the
European union. We studied intrastate and also international aspects of this
integration process.

The Nordic cooperation is very important for this research. This Nordic
cooperation provided a platform for alternative economic cooperation and this
cooperation is also a special first stage on the way to the EU. We fulfilled the
thesis goals, we answered the research questions and we verified all three
hypotheses. In conclusion, we think that Norwegian admission to the EU is
unreal nowadays because there are non-sufficient economic and non-economic
reasons and stimuli for that. Norwegian political parties are not interested in this
topic because this topic is very risky. Moreover, Norwegian public opinion is

against the full membership in the EU.
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