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Uvod

Boj proti terorismu na mezinarodni Urovni se v pdslich desetiletich stal zvI&st
vyznamnym tématem, které upoutdva pozornost v &muzdborné i laické wejnosti.
Terorismus zasahuje bohaté 2emstejre tak jako zens chudé, objevuje se ve vSech koutech
swta. Teroristické utoky ifedstavuji vaznou hrozbu pro hodnoty jako jsou athra
dodrzovani lidskych prav, ochrana civilniho obylstiea, princip tolerance mezi narody,
smirnéieSeni konfliki a mnohé dalSi principy, které ma mezinarodni seolstvi uplaiovat
a chranit. Staty se proti nebezpekteré pedstavuje terorismus, snazi branit wzmrych
rovinach. Mezi protiteroristicka ogani, i kterych dochazi k pouziti nasili ze strany statu
mohou, podle mimi rekterych autoll, patit i metody oznaované jako cilené likvidace.
Praw cilenym likvidacim ve smyslu metody boje proticiesmu je ¥novana tato diplomova
prace.

Je teba pipomenout, Ze ani legitimni snaha &t&@t potla&eni terorismu nesmi, ve
svych disledcich, vést k poruSovani zakladnich lidskychvphidejednoznénost jasnych a
obecrg uznivanych hranicifpustnosti cilenych likvidaci fite byt hrozbou pro hodnoty,
které stoji ve $edu zajmu mezinarodniho sp&d@stvi a o jejichZ ochranu, jak zastanci, tak
oponenti metody cilenych likvidaci usilujifiRosemprace ma byt oddeni toho, co je z
hlediska pouziti cilenych likvidaci jako prestiki boje proti terorismu legalni, od toho, co je
povaZovano za protipravni.

Hlavnim vyzkumnym problémem této diplomové prace gealyza pipustnosti
cilenych likvidaci v sotasnémlex lata prava lidskych prav, humanitarniho prava a prdvide
pro pouziti sily mezi staty. Prace hleda odfabwa otazku: ,Jsou cilené likvidacéipustnou
metodou boje proti terorismu, a to z pohlddy lata prava lidskych prav, humanitarniho
prava a prava mezinarodni beapesti?*

Pro volbu metodologie prace mi byly inspiraci knif\yédeckad propedeutika pro
pravniky* od Viktora Knappa, ,Metodologiecdy” od FrantiSka Ochrany a ,Jak zkoumat
politiku“ od Petra Drulaka. Jako nastroj ke zkoumdaného fednttu odpovida cilm prace
metoda kvalitativni, jejimZz d&&lem neni data s nimiZ pracuje kvantifikovat, afzrm@vajim
urcity obsah, ktery naslednvyhodnocujeZ hlediska zfisobu vyzkumu byl pro praci zvolen
explan&ni pristup, ktery se spiSe orientuje na strukturu aoc@hi realitu se diva z ¥¥ku.

Co se tye prace s pouzitymi prameny, byla na zaklatalyzy textu pouzitych pramin
identifikovana gopsana relevantni ustanoveni. Poté byla tato @begiseni pomoci
dedukce aplikovana na konkrétni otazku cilenychdikci a shrnuta do vyslednych 2av.



Sta’ se sklada zetyi kapitol. Cil prvni kapitoly je deskriptivni povahy je jim
objasrni pouzité terminologie a obsahudivych pojmi. Toto je ovSem cil jen dil, jehoz
Ukolem je pipravit pidu pro cil analyticky, kterému se&nuje druha,ieti acétvrta kapitola.
Naplni druhé kapitoly je analyza legality cilenyitvidaci v ramci Gpravy lidskopravni.iéti
kapitola zkouma podminky legality cilenych likvidacmezich Gpravy humanitaspravni.
Kapitola ¢tvrta se ¥nuje @ipustnosti cilenych likvidaci v ramci prava mezodmi
bezpénosti.

Cilené likvidace pedstavuji metodu uziti takove sily, ktera je s bmawt jedince
Zivota. Analyza se proto zaih primarre na ta ustanoveni smluvnich instrunient
rozhodovaci praxi a doktrindlni pojednani, jejickZecifickym cilem je ochrana lidského
Zivota. Jin& prava, k jejichz poruSeni cilené lilage nutd vedou nebo vést mohou, rtégad
pravo na spravedlivy proces, nemohou byt, vzhledepoZzadovanému rozsahu, v praci
dottena. Pro &ely této prace je subjektem, ktery jedince Zivobawaije, vzdy stat nebo
subjekt statu asimilovany. ProtoZe se vSak postatgro, kdo je Zivota zbavovan, liSi v
zavislosti na postaveni jedince a pravnim ramcéryktjeho postaveni upravuje, bude
problematika ,ne“pipustnosti zbaveni jedince Zivota zkoumana v ramngravy prava
lidskych prav, mezinarodniho humanitarniho prapaéaa mezinarodni bezgeosti.

K analyze legality cilenych likvidaci vSak existujiné péistupy. Z jiného thlu nahlizi
na tuto problematiku Nils Melzét ktery analyzuje cilené likvidace v reZimu vynucoiva
prava, respektive v rezimu tregfmavnim a v rezimu provédi negatelskych bojovych akci.
Podle vySe zmimého autora zahrnuje rezim tregiravni, vSechna vnitrostatni
aextrateritorialni opdéeni Wwinéna statem k zaji&hi verejné bezpénosti, prava a padku.

V rezimu provaéni negatelskych bojovych akci jsou pak obsaZzeny vSechogmy a
principy, které reguluji provashi negatelskych akci, bez ohledu na to, zda byly k tomuto
Ucelu speciala urceny. Ob¢ paradigmata shrnuji pravidla a principyazmych existujicich
pravnich rami, tj. z prava lidskych prav, mezinarodniho humanitédo prava a prava
mezinarodni bezgeosti, pod dané teoretické vychodisktahled, ktery pro svoji praci zvolil
Nils Melzer vSak povazuji procély moji diplomové prace za m&piihodny. Domnivam se
totiz, Zze vymezeni legality cilenych likvidaci wvéi Upravy lidskopravni, humanitarniho
prava goravidel pro pouziti sily mezi staty je, préely této diplomové prace, vhogai.
Vyzkum legality cilenych likvidaci bude zasazen mlavnich rami jiZz existujicich a pl&

uzivanych a pro zkoumaniqun®tu prace neniréba konstruovat paradigmata nova.

Y Melzer, N. Targeted Killing in International Lawx@rd University Press, 2008, s. 81



Jako primarnich praménje uzivano mezinarodnich smluv a obpvého obeach
platného mezinarodniho prava. Mezi pouzité prameelli zejména Charta OSN, smluvni
dokumenty mezinarodniho humanitarniho pravaysi Zenevské amluvy z roku 1949, jejich
Dodatkové protokoly z roku 1977 a mezinarodni swypukteré upravuji lidskopravni
tématiku.

Sekundarni prameny zastupuji rozhodnuti mezinacbdeodudnich a kvazisoudnich
orgam, jednostranné akty mezinarodnich organizaci ifkkgal rezoluce Rady bez@eosti
aValného shromazohi OSN), mezinarodipravni nauka, zejména monografie, sborniky,
odbornéclanky a komenté& k vySe uvedenym pramen. Hi vyhledavani informaci byly
také vyuzity internetové zdroje, zejména databdpelloornymi gispivky, webové stranky
OSN a Evropské Unie.

K vyhledavani judikat a posudi, pouzitych v této diplomové préaci, bylo pouzito
verejné  pristupnych internetovych databazi. Zvelkého mnadzstozhodovanych
aposuzovanych ffpadi byly vybrany ty, které jsou z hlediska tématu praelevantni
azarova v odbornych kruzickasto zmiované.



|. Vymezeni zékladnich pojmi

[. I Cilené likvidace — terminologie

K oznaeni cilenych likvidaci je, v zavislosti na kontexte kterém o nich hovone,
moZné pouzit Sirokého spektra vyiia®bjevuji se terminy jako neutralizageutralisationy
a eliminace(elimination)® Jin& ozn&eni zdiraziuji preventivni nebo vojensky charakter
gind, nagiklad cilend sebeobrar{targeted selfdefenééa preventivni likvidacdpreventive
liquidatio.® U nekterych autot se niizeme setkat s vyrazy typu cilené preventivni akce
(pinpointed preventive actiorf$)nebo cilené potteni terorismu(targeted frustration of
terrorism).” V doktrinach stdt které k pouZiti cilenych likvidacitistoupily, nachazime
nésledujici ozngeni: cilené zabit{gezielte totung) wojednani #meckého autora G. Nolte.
Finalen Rettungsschussg doktrirg Svycarské neboshoot to kill policyve Velké Britanii®
Alternativns byva uzivano i ozrigniextra-judicial killing.'®

Jak je z pedchozichiadka vidét, jsou operace, o kterych pojednava tato prace,
ozna&ovany velkym mnozstvim vyréz a pouZitd terminologie byv&asto spojena
s hodnotovym postojemivi témto metodam. Prodely této stati jsem zvolilgéesky termin
cilené likvidace. Vybrala jsem jej proto, Ze totonaeni povaZzuji pro Eely této prace za

v v s

i vysledek &chto operaci.

21CJ, The Republic of Nicaragua v. The United StateAmerica Case, 1984

% David, S. R. Fatal Choices, s. 2, The Begin-Saeat for strategic studies, Bar-llan Univerzityididast
Security and Policy Studies No. 5%jgtupné na http://www.biu.ac.il/Besa/david.pdf ke #5. 3. 2011

‘) Wedgwood, R. On the Legality of targeted assasisins, the Council on Foreign Relationgsppné na
http://www.nytimes.com/cfr/international/slot2_0ZRbhtml?pagewanted ke dni 15. 3. 2011

' Nolte, G. ,Preventive Use of Force and Preventiilérigs: Moves into a Different Legal Order,, s48,
Theoretical Inquiries in Law: Vol. 5 : No. 1, Arlic4., 2004, fistupné na
http://www.bepress.com/til/default/vol5/iss1/artd ¢ni 15. 3. 2011

® Ben-Naftali, O. & Michaeli, K. R. ,We Must Not Maka Scarecrow of the Law*, HeinOnling{gtupné na
http://heinonline.org/HOL/LandingPage?collectionsjoals&handle=hein.journals/cintl36&div=18&id=&page
= ke dni 15. 3. 2011

" Public Committee Against Torture in Israel v Goveent of Israel, HCJ 769/02;{ptupné na
http://www.austlii.edu.au/au/journals/MelbJIL/202Z/html ke dni 15. 3. 2011

® Akeret-Blatter, R., Vollenweider, J., Amok undnfiler Rettungsschuss*

% Gregg, Ashley M., Shoot to Kill — How Far is toarfin Protecting Citizens a Comparative Discussibthe
Shoot-to-Kill Orders Given in London after the SiywBombing and Those Given in the Aftermath of
Hurricane Katrina, dostupné na
http://heinonline.org/HOL/LandingPage?collectionsjoals&handle=hein.journals/psilr25&div=12&id=&page
19 Ruys, T. License to kill? State-sponsored assaisinunder international law, K.U. Leuven FacuifyLaw,
2005, gistupné na https://www.law.kuleuven.be/iir/nl/oromrk/wp/WP76e.pdf ke dni 15. 3. 2011



l. Il Cilené likvidace — definice pojmu

Nazory na obsah pojmu cilenych likvidaci se, v gl@gti na pohledu jejich autora,
lisi. Nagiiklad R. S. David ve své publikaci ,Fatal Choicestlefinuje cilenou likvidaci jako
zamerné zabiti wité osoby nebo skupiny konkrétnich jedineykonané s explicitnim
souhlasem vlady. V podobném duchu T. Ruysisgvku ,License to kill? State-sponsored
assassination under international law" definujeeradl likvidace jako umysiné zabiti
konkrétniho jedince, iitatelné statu. Déale se o cilené likvidaci #nje Kretzmer ve svém
pojednani , The Targeted Killing of suspected tastsr? ve kterém se za#uje zejména na
teroristy, ktéi se vyskytuji mimo Uzemi statu vykonavajiciho egerL. Doswald wlanku
,Right to Life in Armed Conflict**® vyluguje cilenou likvidaci v fipadech zabiti, ke kterému
dojde Ehem boje v ramci mezindrodniho ozbrojeného koniflikidy jeden kombatant cili a
zabiji jiného nefatelského bojovnika. Jako cilenou likvidaci pakleds: zmirgny autor
shledava situaci, kdy stat povazuje konkrétni osatau zéklad jejich aktivit, za vaznou
hrozbu pro spolaost a rozhodne se tohoto jedince zabit, a to dmkorv dolkg, kdy tato
osoba aktuakhneprovadi nefatelské aktivity.

VySe zmirné definice vSak neposkytuji celistvy a dostatepresny popis jednani,
které je pednttem této prace. Procély této diplomové prace je tedy nutné pojem citény
likvidaci vymezit. Tato sta se zamifuje na jednani, ktera spiji pét nize uvedenych
kumulativnich znai.

Prvnim znakem je uZiti nésili takové intenzity,jées to zjisobit smrt lidské bytosti
(lethal force)** Nasili uzité wici cilené osob maze zahrnovat rozihé metody a prodky,
vzdy vSak takoveé intenzity, aby bylo s taigpbit smrt lidské bytosti.

Dal$im prvkem je imysl, a to Gmysfimy. Musi jit o pjedem uvazené jednani. Umysl
predem uvaZengpremeditation)® predpoklada jednaniredem promyslené dipravené.

Treti poZzadavek, zatieni na individualé vybrané jedince, odliSuje cilené likvidace

od operaci vedenych protiaih ucenym kolektivi¢ nebo nahodh

) David, S. R. Fatal Choices, s. 2, The Begin-S@eaiter for strategic studies, Bar-llan UniverzMjidleast
Security and Policy Studies No. 5Fjgtupné na http://www.biu.ac.il/Besa/david.pdf ke 5. 3. 2011

12 Kretzmer, D. Targeted Killing of Suspected Temstsi Extra-Judicial Executions or Legitimate Meahs
Defence?, European Journal of International La3@52 gistupné na
http://ejil.oxfordjournals.org/search?authorl=DaKdetzmer&sortspec ke dni 15. 3. 2011

3 Doswald-Beck, L. The Right to life in armed coaflidoes international humanitarian law providetiad
answers?, 2006 fstupné na http://www.icrc.org/eng/resources/doausiarticle/review/review-864-p881.htm
ke dni 15. 3. 2011

) Melzer, N. Targeted Killing in International Lawx@rd University Press, 2008
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Ctvrtym kritériem je, Ze osoba, ktera jeedmétem cilené likvidace, neni ve vagzti
jiné forme fyzické dispozice &h, ktgi tuto operaci provagi. Soudni svoleni k vykonani
cilené likvidace by na posouzeni operace jako éilétvidace nerlo Zadny vliv. Jinymi
slovy, cilené likvidace igdstavuji zbaveni Zivota osob, které se nachazejiondosah
operatéra, nikoli vSak nezbytabaveni Zivota beziedchoziho soudniho rozhodnuti.

DalSim prvkem je ficitatelnost cilenych likvidaci subjektu mezindrodnfirava. Tato
prace se za#iuje na statem organizované cilené likvid&fe.

[. 11l Definice terorismu

Ucelem této podkapitoly neni, vzhledem k z#emi prace, zevrubna analyza pojmu
terorismu, ale vymezeni tohoto jevu preely dalSiho vykladu. Pozornost je z&ena jen na
definice sjedndvané na Urovni univerzalni. Vymezerdrismu sjednand v rdmci regionalnich
¢i narodnich systéfy jsou ponechana stranou.

Diskuse o jednotné pravni definici terorismu prébjtlz rekolik desitek let. Vyvoj
poslednich desetileti je mozno relitido t¢i obdobi. Prvnim obdobim jsoiidata Iéta, kdy
doslo k gijeti prvni univerzalni mezinarodni imluvy, kterdjgm terorismu pogrné celistw
vymezovala, a to Umluvy o potlavani a pedchazeni mezinarodniho terorismu z roku
1937 Tato imluva v3ak nikdy nevstoupila v platnost.

Druhy pokus o univerzalni definici terorismu pébb na mdé ad hoc vyboru pro
mezinarodni terorismug) ktery byl Zizen valnym shromazdim OSN. V dsledku
politickych spoti — studené valky — se vSak vybor vysledku nedobral.

Treti obdobi, nasledujici po studené valeddm rthoZ doslo k vypracovanihkolika
navrhi, a to vramci Valného shroméid, Rady bezpmosti i ad hoc vybord® bylo
aspEsngjsi.

Ani jedno zvymezeni pojmu terorismu vSak neni @ovano za univerzan
akceptovatelné. Definice obsazené v dich dokumentech se shoduji s individualnim
trestrépravnim gistupem a obsahuiji jisté standardni prvky. Prvnivhgm je nasilné jednani,
které je nanieno proti osobam nebo majetku. Druhym prvkem je sipgpecificky zarer,

kterym je snaha zastraSit fregnost. Objevoval se i prvek motivace, kterd méacs@ ve

18) Jako dal3i prvek cilenych likvidaci poZaduje N. kée| aby smrt cilené osoby bylmym cilem provaghé
operace, v opozici ke ztratdm na ziyditeré @koli jsou zandrné a gedem uvazenépgtavaji vysledkem
operace, ktera prim&rsleduje jiné cile

) Convention for the Prevention and Punishment ofdFism of 1937 in Zdiszlaw Galicky, Internationaw
and Terrorism, Institute of International Law, Uaiigity of Warsaw, Poland

'8 The Ad Hoc Committee on International Terrorisesalution 3034 (XXVII),

19 7tizen rezoluci Valného shromaidm OSN 51/210, 17.12. 1996

10



sledovani ideologickych dil DalSim prvkem je kategorie pachatedPrae spory o kvalifikaci
jednani pislusniki hnuti za narodni osvobozeni a osob jednajicicimgmeéstatu jsou jednim
z nejwtSich problém pii stanoveni univerzalni definice terorismu.

Doktrinalni pojeti definice terorismu jsou mnoh&ianoroda. Vzhledem k tomu, Ze
obecr uznana definice terorismu neexistujejstAva obsah tohoto terminu n@&ty.
Terorismus zahrnuje celoiadu protipravnich nasilnych jednaniiznorodych subjekit
v rozdilnych pravnich systémech.

Co se tye protipravniho nasili ze strany statujza toto stat konat sam svymi organy
vaci vlastnimu obyvatelstvu, nebdi&i narodu, ktery usiluje o sebeeni. Stat mze k aktim
nasili podicovat jednotlivce nebo skupiny jednotlivcide nafiklad o podporu terorigt
kteri operuji na cizim statnim Gzemi. Ve vySe uvederpfgbadech je hlavniniinitelem stét.
Podstatnym rysem tohoto druhu terorismu je nagadéani picitatelné statu, ktery zagn
nese mezinarodni odp&nost. Jako statni terorismus je tedy mozné @zmpauziti nasili
k dosazeni witych cili, které je ¢inéno v rozporu s mezinarodnim pravem, a které je
provadno, podrcovano nebo kontrolovano statnimi orgdny na vlastnebo na cizim
statnim Uzemi.

Teroristickou ¢innost mohou pachat i jednotlivci, respektive skiypiosob bez
podreécovani nebo kontroly ze strany statu. Nasili j@ohto gipadech pachano vyhratin
¢innosti vnitrostatnich subjaekt Komise pro mezinarodni pravo (dale i Komise) agavala

9 glaneke. 2 tohoto kodexu

roku 1954 navrh Kodexu zitnt proti miru a bezpmosti lidstva’
ozn&uje za teroristické akty statni moci §ny, jez jsou zameny na podniknuti nebo
povzbuzovani teroristick&nnosti v jiném stat, nebo takovy postup statnich orgakterym

se umo#uje pachani teroristické akce v jiném &t&avrh tedy nezahrnovélny spachané
jednotlivci nebo skupinou osob.

V roce 1994 pedlozila Komise pro mezinarodni pravo navrh, kteoyital s tim, Ze
Mezinarodni trestni soud (dale i MTS) bude po sweniku stihat nejen zliny spadajici do
kompetence dosavadnich mezinarodnich trestnichntiilp, ale téz zloin terorismu. Jako
vychozi bod ptom Komisi slouzila celarada mezinarodnich umluv upravujicich postih
nékterych vymezenych forem terorismugh®m Rimské konference v3ak nebyl navrh na
z&llereni zlaginu terorismu do Statutu MTS zastupci statijat a zlain terorismu byl ze

Statutu Mezinérodniho trestniho soudu vynechan.

29 Draft Code of Offences against the Peace and BgofiMankind, 1954
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Nekteré teroristick&iny mohou splyvat se zény proti lidskosti, zl@iny valeinymi
nebo se zltinem agres® vymezenymi ve Statutu Mezinarodniho trestniho soudlné
shromé&zdni OSN v Deklaraci o néfpustnosti vmSovani do vnihich \ci
& 2131 zroku 196% zdiraznilo zakaz pouziti ekonomickych, politickych pepnych
opateni ze strany statu, aby donutil jiny stat k omézeimo suverénnich prav nebo k ziskani
jakychkoliv vyhod. Obdobny zékaz je mozno najit ekaraci zasad mezinarodniho prava
tykajicich se patelskych vztah a spoluprdce mezi staty z roku 1$70Tato Deklarace
zakotvuje zakaz pouZziti sily a hrozby silou. Kastit ma povinnost vyi§hat se organizovani
nebo povzbuzovani organizovani nepravidelnych stonozbrojenych bandiitajic v to
oldaky, ke vtrzeni na Gzemi do jiného st definici agrese z roku 1974 jsou obsazeny
¢iny, které je mozno povazovat Zamy mezinarodniho terorismu. V roce 1985 byla fidép
Valného shromazehi OSN jata rezoluces. 40/61%% ktera odsoudila jako trestné vdechny
¢iny, metody a praktiky terorismuf @sou spachany kdekoli a kymkoligetre ¢int, které
ohroZuji ratelské vztahy mezi staty a jejich bespest.

Co se tye pokus o pipravu komplexni Umluvy o mezinarodnim terorisme,ij
nadale ¢inny ad hoc vybor pro ffpravu komplexni umluvy o mezinarodnim terorismu
vytvoreny na zaklatirezoluce Valného shromasd OSN&. 51/210 z roku 1998” V ramci
snah ovytvoreni komplexni Umluvy o terorismu, jeZ by obsahowalaverzali akceptovanou
definici tohoto jevu, byl v roce 2000 IndiigrloZzen pracovni navrh, podle kteréhocirio
terorismu pedstavuje zejmeéna: &pobeni smrti nebo vazn&8dsné ujmy jiné osah vaznou
Skodu na viejném nebo soukromém majetku, je-licelem €chto cint zastrasSeni
obyvatelstva, donuceni vlad§y mezindrodni organizaceseo ¢init nebo se jistého jednani
zdrzet?®®

21 Definice zla&inu agrese bylaifjata na Revizni konferensiimského statutu konané v Kampale (Uganda)
v roce 2010. Konference si, mimo definovaniiria agrese, kladla za cil reviRimského statutu a zhodnoceni
dosavadnihoigsobeni Mezinarodniho trestniho soudu

22 Declaration on the Inadmissibility of Interventionthe Domestic Affairs of States and the Protectf
Their Independence and Sovereignty, 21 Dec. 1965

2 Declaration on Principles of International Law ceming Friendly Relations and Cooperation amongeSta
in accordance with the Charter of the United Natjdtd Oct. 1970

29 Tamtéz

2 Definition of Aggression, 14 Dec. 1974

26) Measures to prevent international terrorism, 9.0685

27 Dal$i setkani zmémého vyboru se konalo 11.-15. dubna 2011

28) Sturma, P., Novakova, J., Bilkova, V. Mezinaroaeivropské instrumenty proti terorismu a organinévau
zloginu, Praha, C. H. Beck, 2003, s. 13
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V reakci na teroristické utoky na USA z 11tizZ2001 byla dne 12. #2001 na fidé
Rady Bezpénosti ffijata rezoluce 1368, ktera byla nasledovana rezdl8¢3 ze dne 28. #ia
2001. Poslednh jmenovanou rezoluci byl fizen provadci orgadn Counter-Terrorism
Commitee. Ani tyto rezoluce vSak definici terorismeginesly.

| ptes dlouhodobou snahu mezinarodniho sfgmistvi o vymezeni pojmu terorismu
se, do dnesnich dn obecr platnou definici nalézt nepotid. Neexistence vSeobetn
uznavané definice terorismu nese i pojoejasné vymezeni osob, které teroristi¢kdy
pachaji. Za satasného stavu nejsou, na univerzalni révierorismus, ani osoba podela

z terorismu pojmy pravnimi, tj. z hlediska platngirava relevanthdefinovanymi.

[. IV Rozbor literatury

Tato podkapitola fedstavuje &které z autat, jejichz dila byla v této diplomové praci
pouZzita jako pramen. V dalSim textu budou shrniaarti teoreticka vychodiska, ze kterych
nize zmiwni autdi vychazeji.

Pokud je mi znamo, nebyla vraméeské nauky zpracovana studie, ktera by
se zabyvala vykn¢ fenoménem cilenych likvidaci. Byla vSak publikogatiouharada dil,
kterd s didimi aspekty této problematiky souvisi. Mezi zah&ahi autory, kt& se
problematice cilenych likvidaciénuji pati nagiklad Nils Melzer. Jeho kniha ,Targeted
Killing in International Law?® nabizi relativst komplexni analyzu cilenych likvidaci.
N. Melzer zkouma fipustnost cilenych likvidaci v ramci dvou kompiepravidel, které
ozn&uje jako paradigma trestpravni a provaghi negratelskych akci. Problematice cilenych
likvidaci v souvislosti s bojem proti terorismu\g&ak \¥nuje pouze okrajay

DalSim autorem, ktery se na relativkomplexni arovni cilenym likvidaciménuje, je
Georg Nolte. Ve sveé publikaci ,Preventive Use ofdeoand Preventive Killings: Moves into
a Different Legal Order® zkouma preventivni pouZiti sily mezi staty a ptusily ze strany
statu wici jednotlivci ve s¥tle nebezp& bezprostedre hrozici Skody. DalSimifspivkem k
otazce cilenych likvidaci je studie zvlastniho xpaje OSN pro mimosoudni a svévolné
popravyci exekuce na mistPhilipa Alstona, ktery cilené likvidace analyzwjeoviné prava

lidskych prav, mezinarodniho humanitarniho prapaéaa na sebeobrariti.

29 Melzer, N. Targeted Killing in International Lawx@rd University Press, 2008
%) Georg, N. Preventive Use of Force and Preventillms: Moves into a Different Legal Order, s. 148
3D Report of the Special Rapporteur on extrajudisiammary or arbitrary executions, Philip Alston1@0
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Tom Ruys v pojednani ,License to kill? State-spoedo assassination under

international law?®?

ieSi otazku legality cilenych likvidaci z hlediskpravy lidskopravni
a humanitaré pravni. Posledh jmenovany autor &nuje pozornost zejména otdzkam
poZzadavk nezbytnosti a proporcionality v souvislosti s m@dv na Zivot. V této &ci
poznamenava, Zze pozadavky nezbytnosti a propoliignderé se uplaiuji pri uziti smrtici
sily maji zjeve blizko k princigim vojenské nezbytnosti a proporcionality uptatanym

v pravu humanitarnim. Nezbytnost vymezuje jako pa¥ek vyerpat vSechny dostupné
prostedky, které nevedou k usmrceni jedince. ProportienayZzaduje pélivé hledani
rovnovahy mezi cilem, kterého ma byt dosazeno atiedky, které k tomuto cili vedou.
Podle autorova mémi je v gipadt zangrného zbaveni Zivota poruSeni prava na Zivot
presumovano, pokud neni prokazéano, Ze vSechny patadrZzet osobu zklamaly. T. Ruys
podotyka, Ze humanitarni pravo v za&sgubvoluje vytipovani a zabiti jedince, ktery je
bojovnikem nebo civilistou, jenz séimo podili na nefatelskych akcich. Hlavni obtiz tento
autor vidi v objaséni toho, jaké chovani naplje pojem pimé (&asti na nefételskych
akcich. Cilené likvidace v tomto $m shledava jakoifpustné, pouze, jsou-li natfeny proti
osobam, které se zje¥pripravuji nebo se jiz zapojuji do @weho jednani. Uziti smrtici sily
proti jakékoli osob, ktera nepedstavuje legitimni vojensky cil v situaci ozbrabo
konfliktu, podléh& Upray lidskopravni. V pipact jakychkoli pochybnosti je osobu nutno
pokladat za chra&mého civilistu. Legalita cilenych likvidaci v rAmbumanitarniho prava
bude ¢asto zaviset na okolnostech konkrétnitigpgdu. S vyhradou kontroverze ohlédn
vymezeni pojmu iimé &asti na nefatelskych akcich, mezinarodni pravo nabizi podle
T. Ruyse jasny normativni rdmec pro statem orgamizé cilené likvidace a navrhy, které
maji modifikovat existujici pravni ramce, s ohledeanhrozbu teroristickych Gtéla statnich
politik typu ,shoot-to-kill,” podle migni tohoto autora porusujull of law a musi byt proto
odmitnuty.

Analyzu legality cilenych likvidaci provédych statem lzrael zpracovaly Orna Ben-
Naftali a Keren R. Michaeli v pojednani ,We Must tNdake a Scarecrow of the Law: A
Legal Analysis of the Izraeli Policy of Targetedllkig.“3® Autorky analyzuji izraelskou
politiku cilenych likvidaci v mezichiit raznych pravnich ramic které jsou podle mémi
autorek simultanh aplikovatelné. Jedna se o pravo lidskych pravyigta humanitarniho

prava a pravidla pouZiti sily mezi staty. Autorkgsgly k zawrim, Ze khem bojovych akci

%2 Ruys, T. License to kill? State-sponsored assassinander international law, K.U. Leuven FaculfyLaw,
2005, gistupné na https://www.law.kuleuven.befiir/nl/oromrk/wp/WP76e.pdf ke dni 15. 3. 2011
¥)Ben-Naftali, O., Michaeli, K. R., We Must Not MakeScarecrow of the Law: A Legal Analysis of theatdt
Policy of Targeted Killings
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je cilené zabiti jak kombatant tak civilniho obyvatelstva, které sefipo podili na
nepatelskych akcich,ifpustné. Mimo rdmec bojovych akdiegstavuji kombatanti legitimni
cile jen za zcela vyjimmych situaci, zejména selZou-li vSechny jiné gemlty k jejich
potlaieni. Subjekty, které nemaji statut bojovniketre civilisti, ktei se nepodileli nebo jiz
piimo nepodileji na négatelskych akcich &lenové vojenskych organizaci, ktenejsou
kombatanty, nesiji byt za Zadnych okolnosti cilerdchto operaci, bez ohledu na to, zda je
dosazitelna alternativa zadrZzeni. Autorky uzaviira§i zatimco konkrétni a ojedlé cilena
likvidace miZze byt gipustna, nelze uvazovat o cilenych likvidacich jakovSeobech
pouZzivané metad

Chris Downes v¢lanku ,Targeted Killings in an Age of Terrdf pojednava
o cilenych likvidacich v kontextu prava na sebenbra

%) Downes, Ch. Targeted Killings in an Age of Tertdwurnal of Conflict & Security Law Vol. 9 No. 2 x@rd
University Press 2004
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ll. Cilené likvidace a pravo lidskych prav

I.I Uvodem

Cilené likvidace vzdy s#iuji ke zbaveni jedince Zivota. V nasledujici kalgitge
proto gipustnost cilenych likvidaci posuzovana z hledigkava na Zzivot. V dalSim textu
prace je ppustnost cilenych likvidaci zkoumana na zaklaadavnich mezinarodnich
lidskopravnich instrumetit Dodaténym voditkem jsou zjighi a praxe orgdna kontrolnich
mechanism odvozenych z Charty prdetinictvim rezoluci OSN, zejména Komise pro lidska
prava, ktera byla v roce 2006 nahrazena Radougskd prava a zvlastnich zpravol@SN.

Jednou z otazek, o kterych je vhodné se zmited pvlastni analyzouffpustnosti
cilenych likvidaci v ramci lidskopravni Upravy, jearalelni aplikace lidskopravnich a
humanitarnich norem. PodlégvaZzujiciho nazoru chrani, az na ojeétdrpripusené vyjimky,
pravo lidskych prav vSechny lidské bytosti, za ¥Se&olnosti, ¢etne doby ozbrojeného
konfliktu nebo jiné mimeadné situacé)

[I.I'l Paralelni aplikace lidskopravni a humanitarni apravy

Hlavni normativni ramce mezinarodniho prava, ktgéskytuji ochranu proti
umysinému zbaveni jedince Zivota ze strany staty pravo lidskych prav (dale také PLP) a
mezinarodni humanitarni pravo (dale také MHP). Qbavni rdmce maji spairy
teleologicky zaklad v ochranlidské distojnosti*® Dale bude pojednano o jejich saiihé
aplikaci.

Obecrt feceno, zatimco aplikace mezinarodniho humanitarnitiwap gredpoklada
existenci vniiniho nebo mezinarodniho ozbrojeného konfliktu,Kaggavni amluvy vyzaduji
existenci jurisdikce. Hlavni lidskopravni imluvyrmeehavaji pochybnosti o jejich poktgici
aplikaci v situacich ozbrojeného konflikidlanek 15/1 Evropské Umluvy o ochialidskych
prav azakladnich svobod, vysloenpotvrzuje aplikaci &chto Umluv v dob valky. Stejny
zawr rovrez vyplyva ze zani ¢lanku 4/1 Mezinarodniho paktu o @&@mskych a politickych
pravech. Smluvni humanitarni pravo, skrze Dodatkpwgtokol Il, vyslovié stanovi, Ze
mezinarodni instrumenty, které se vztahuji k liadskpravim poskytuji zakladni ochranu

lidské bytosti” a uznava, Ze ustanoveni smluvniho humanitarnidvapisou podfrna

%) Kretzmer, D. Targeted Killing of Suspected Terstsi Extra-Judicial Executions or Legitimate Meahs
Defence?, European Journal of International L&d@52 [Fistupné na
http://ejil.oxfordjournals.org/search?authorl=DaKdetzmer&sortspec ke dni 15. 3. 2011

%) |CTY, prosecutor v Furndzija case, 1998

3" preambule Dodatkového protokolu Il k Zenevskymuiram
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k jinym pravidiim mezinarodniho prava, ktera se tykaji ochranyadhiich lidskych prav
béhem ozbrojeného konfliktu. Négtrzita aplikace prava lidskych pra¢hem ozbrojeného
konfliktu byla konstanté vyjadrovana Vyborem pro lidska prava O8Ni Mezinarodnim
soudnim dvorem, néajklad v posudcich ve&cech legality hrozby nebo pouziti jadernych
zbrani a Palestinsko-izraelské zdi arippdu Kongo versus Ugandfi.

Paralelni aplikace prava lidskych prav a mezinaitoanhumanitarniho prava
v situacich ozbrojeného konfliktu klade otazku,ré&tese tyka jejich vzdjemného vztahu
sohledem na ochranu jedingied zbavenim Zivota. V této souvislosti uvedl memdai
soudni dvr v posudku ve &ci pravnich nasledkvystavby Palestinsko-izraelské zgCo se
tyce vztahu mezi mezinarodnim humanitarnim praven@eepn lidskych prav, jsou mozre t
situace. Nktera prava by rla byt vylune otdzkou mezinarodniho humanitarniho prava, jina
vylucne zalezitosti prava lidskych prav, kdezto ostatnadsji pod obd tyto sowasti
mezinarodniho prava. K posouzeni otazky musi swadituoba tyto systémy mezinarodniho
prava, konkrétd pravo lidskych prav a jako lex specialis mezindridtlimanitarni pravg*®

Mezinarodni soudni dv vyjadil v posudku ve ¥ci legality hrozby nebo pouZziti
jadernych zbrani vztah mezi mezinarodnim humaritanpravem a pravem lidskych prav,
sohledem na ochranu Zivota jedinaghem ozbrojeného konfliktu. Soud ma za to, Ze ochran
poskytovana mezinarodnim paktem @askych a politickych pravech neustupuje v dobach
valky, vyjma operaci podlankem 4 Paktu. V tomtoifpadt je mozné, se v débohrozeni
statu, od ufitych ustanoveni odchylit. Pravo na Zivot vSak me#d ustanoveni nefrat
Obecré vzato, podle nazoru vyjéehého MSD je ochranaqd svévolnym zbavenim Zivota
aplikovatelnd také v jgbéhu ozbrojenych konflikt. Vymezeni toho, co je svévolnym
zbavenim Zivota, je nutno stanovit skrze aplikeex Ispecialis, tj. prava pouZzitelného
v ozbrojenych konfliktech. Zda konkrétni ztrata haoté predstavuje svévolné zbaveni
Zivota, je tedy nutno odvodit odkazem na pravorékje aplikovatelné v ozbrojeném konfliktu
a nikoliv vyvozovat z ustanoveni Paktu samotn&ho.

Podle nazoru specialniho zpravodaje OSN pro minthsoa svévolné popravyi

exekuce na mistby meéla byt specialni Uprava humanitarniho prava poupibaze do

%) UNHRC, General comment no. 29, 2001

391CJ, Legality of the threat of Nuclear Weapons9@.9

9 |CJ, Legal Consequences of the Construction ofifad in the Occupied Palestinian Territory, 206406
“D|CJ, Legality of the threat of Nuclear Weapons98,% 25
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rozsahu, ve kterém se uplatni konflikt mezi prigcigteré spadaji pod Upravu lidskopravni
ahumanitargpravni*?

Vybor pro lidska prava OSN (dale také vybor) takénal relevanci lex specialis
mezinarodniho humanitarniho prava pro interpretatskych prav Bhem ozbrojenych
konfliktt.*® Vybor v8ak @inil jasné stanovisko, ze dokonce i v situacichktesé se vztahuje
humanitarni pravo Mezinarodni pakt otahskych a politickych pravech dovoluje djeai,
ktera se odchyluji od smlugrearitenych prav pouze pokud, a do toho rozsahu, kdpcsitu
predstavuje pokajici hrozbu pro Zivot narod4)

Meziamerickd komise pro lidska prava tuto problekeatuchopila nasledown
Meziamerick& komise pro lidsk& prava dosla kérdyze piméiené standardy pro posouzeni
akci statnich bezprostnich slozek ve viiiiim ozbrojeném konfliktu musi byt odvozeny
z obojiho, z prava lidskych prav a z lex specialisnanitarniho prava. @vodem pro
vymezeni MHP jako lex specialis k pravidi PLP je podle Meziamerické komise pro lidska
prava to, Ze ustanoveni smluvniho a zvykového hitdrafho prava obeeénumoziuji
obétem ozbrojeného konfliktu&Si nebo vice specializovanou ochranu, nez poskybgcr
pojaté garance v Americké umkug lidskych pravech. Komise vSak nabidékalik piiklada,
na kterych ilustrovala, Ze humanitarni pravo jeevahtni pouze, je-li zbaveni Zivota, ke
kterému doslo v situaci ozbrojeného konfliktu, sko& v souvislosti s timto konflikterft

VySe uvedené posudky a rozhodnuti vifai Ze v situacich ozbrojeného konfliktu je
aplikovatelna Uprava humanitarniho prava aniz bglal«k suspendovani platnosti Upravy
lidskopravni. Oprawnost zbaveni Zivota, ke kterému dojde v souvisl@stbzbrojenym
konfliktem je, podle nazdrobsazenych ve vySe prezentovanych posudcich adaatich,
nutno primard vymezit odkazem na specialni humanig@navni Upravu. Priorita lex
specialis humanitarni Upravy nevjlije aplikaci, ale pouze vymezuje a vyklada upravu
lidskopravni. Kde je humanitarni Uprava nedostatgasna neboigsna k uteni toho, zda je
konkrétni zbaveni Zivota v souladupmivem, musi byt, podle uvedenych n&zmyse
zmirénych orgad, tato pravidla objasma skrze BZzné prostedky interpretace smluv a
odkazem na obecné principy na kterych stoji nonmatiamec lidskopravni Upravy. ¥ah
piipadech, kdy specialni humanitarni Uprava nengirvidla Zadna a neni mozno nalézt
dostaténa voditka v obecnych principech, na kterych jezaho humanitarni pravo, je na

mis€ pouzit obecnou Upravu lidskopravni.

“2) Report of the Special Rapporteur on extrajudicammary or arbitrary executions, 2004

)
43 UNHRC, General Comment no. 31, 2004
4) UNHRC, General Comment no. 29, 2001
) |ACIHR, Coard et al. v United States Case, 1999
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Existuje ovSem i pohled jiny, podle kterého hrajeté&zce vztahu prava lidskych prav
a mezinarodniho humanitarniho prava v situacichiapgbého konfliktu pravo lidskych prav
roli nejen doptkovou, pro pipady, kdy humanitarni pravo nenabizi jasné odgioWNybrz
Uprava lidskopravni ovliwije interpretaci specifickych ustanoveni humanitérprava tak,
Ze klade zvySeny ilaz na humanitarni aspektyti pposuzovani legality a legitimity
vojenskych operaéf) Toto pojeti vztahu prava lidskych prav a humanitéo prava f
jejich paralelni aplikaci je moZno dovodit i z radlovaci praxe Evropského soudu pro lidska
prava. Evropsky soud pro lidskad prava totiz rgauly, které posuzuje, aplikuje Upravu

lidskopravni i v situacich, kdy se n&cwztahuje humanitarni a lidskopravni Upravacesa.

[I. 1l Ochrana p fed svévolnym zbavenim Zivota

Cilené likvidace fedstavuji metodu uziti takové sily, kterd je s bawt jedince
Zivota, dale proto budou analyzovana ta ustandvienhich instrumeritna ochranu lidskych
prav, jejichZz specifickym cilem je ochrana lidské&ivota.

Mezinarodni Pakt o alanskych a politickych pravech (dale i MPOPP/Pakilanku 6
odst. 1 stanovi ZzgKazda lidska bytost ma pravo na Zivot. Toto prg@ahrareno zakonem.
Nikdo nebude svévalrzbaven Zivota.'V odstavci druhém Pakt stanovi: Z¥ zemich, kde
nebyl zruSen trest smrtiiibe byt rozsudek trestu smrti vyhlaSen pouze z&ZBejrestneiny
v souladu s pravem platnym v dplkdy byl trestnycin spachan, a nikolv rozporu s
ustanovenimi tohoto Paktu a Umluvy o zalrdna trestani zléinu genocidia. Tento trest
miize byt vykonan pouze na zaldddneného rozsudku vynesenéhdspusnym soudem.”
Druhy dodatkovy protokol z roku 1989 pak stanowdkaz trestu smrtiClanek 1 tohoto
protokolu stanovi, Ze v ramci jurisdikce statu,ritg smluvni stranou protokolu, nesmi byt
nikdo popraven a kazdy takovy stat musiinpout nutnd opdeni ke zruSeni trestu smrti.
K zakazu trestu smrttlanek 1 Druhého dodatkového protokolu dodava, zemuto
protokolu nejsou iipustné jiné vyhrady nez ty, které umag ulozit trest smrti za n&jEsi
vojenské trestné&ny spachané v dabvalky.

Z téchto ustanoveni plyne, Ze ochrana jetlinpied zbavenim Zivota neni
bezvyjime&na. Za prvé, pro staty, kde nebyl ani protokoleosen trest smrti, Pakt vysloyn
vykon trestu smrti povoluje, a to na zakdddneného rozsudku a pouze za Bgfii trestné

¢iny. Za druhé, jelikoz je v textu Paktu zbaveniata; které podléha zakazu, formulovano

6 Ben-Naftali, O., Michaeli, K. R. ,We Must Not Mala Scarecrow of the Law*, HeinOnlingjgtupné na
http://heinonline.org/HOL/LandingPage?collectionzjoals&handle=hein.journals/cintl36&div=18&id=&page
= ke dni 15. 3. 2011
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jako svévolné, zavisi legalita takovych zbaveniofavjediné statnimi aktéry na vyznamu
pojmu svévolny. Zaiéti, k ugeni toho, zda statem organizované cilené likvidaoeusi
zdkaz svévolného zbaveni Zivota, je nutno dalditzjizsda je mozné se od zakazu, za
vyjime¢nych okolnosti uznavanych mezinarodnim pravem, ydch

Pojem svévola v Paktu nebyl definovan.daem procesu vyjednavani o Paktu vyvstal
spor, zda ma byt obecny zakaz zbaveni Zivota lirditovyterpavajicim seznamem vyjimek
podobnym seznamufiatému v Evropské umlwv o ochra® lidskych prav aékladnich
svobod, nebo zda oz¥eni tohoto zakazu terminem svévolbude postéujici. Navzdory
silné kritice vagnosti tohoto vyrazu, geptoZze nebylo shody o jeho vyznamu, pojem svévoln
pievazil. Tato volba odraZzela neochottdiny delegaci fedem vymezit vS8echny okolnosti,
kdy miZze byt Zivot legalaé vzat. Nekteri delegéati zastavali nazor, Ze pojmem své¥gin
mysleno bez spravedlivého procédu.

Komise expef, ktera na zadost vyboru minigtrRady Evropy pojem svévain
interpretovala, dosfa k zawru, Ze svévolné zbaveni Zivota zahrnuje prvky prétinosti,
nespravedInosti, naladovosti a absurdnosti a dogigru, Ze nejde o synonymum pro slovo
nelegalni, poévadz utité jednani mize byt povazovano za legélni, ale &mr i za
svévolné. V obecnéfipomince ¢. 6% specifikoval Vybor pro lidska prava, ze vedle
negativni povinnosti nezasahovat své¥alo prava na Zivot jedince, maji staty také poaitiv
zavazek fjmout vSechna fiméiend opdeni k ochrad tohoto prava. Interpretace a
konkretizace prava na Zzivot byla tak vlastponechana implemerit@mu mechanismu
predvidanému Paktem. Vymezeni pojmu svévolny, budie ietno hledat skrze rozhodovaci
praxi Vyboru pro lidska prava. Z rozhodovaci pra&doru jsou jako reprezentativni vzorek
vybrany ty gipady, které jsou v akademickych kruzich notorizkgmeé. V dalSim textu bude
pojednano o ifpadech Suarez de Guerrero v ColurfiBim Baboeram et al. v Surinarife.

V piipadu Suarez de Guerrero v Columbia se jednaldiogpu zasah natgn v Bo-
gott, kde se mila nachazet aiy unosu. Kdyz po vstoupeni do objektu policie Zpstée je
dam prazdny, rozhodla se, Ze v ddma gichod udajnych Unoscpotka. V nasledné akci
bylo policii zasteleno sedm osob podefych z Gnosu. Vybor pro lidska prava vyjhdze
ustanovenitlanku 6 odst. 1 Pakty...) ,Toto pravo je chraeno zakonem. Nikdo nebude

svévol@ zbaven Zzivota“(...)znamena, Ze zakon musi striktkkontrolovat a limitovat

a7
48

) Melzer N. Targeted Killing in International Lawx@rd University Press, 2008, s. 93
)General Comment No. 6 z roku 1982

49 UNHRC, Suarez de Guerrero v Columbia Case, 1982

%0 UNHRC, Baboeram et al. v Suriname Case, 1984
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okolnosti, za kterych dZe byt ze strany statu osoba zbavena Zivota. Vgbmtidska prava
shledal, Ze v tomtoifpadt byli podezeli policii zasteleni bez varovani, bez moZznosti se
vzdat nebo vysitlit jejich zaméry a divod pitomnosti v dom. V daném pipact nebylo také
dukaz pro tvrzeni, Ze policejni akce byla nezbytna pbvaau pislusniki samych nebo
jinych osob, pipadré k zateni ¢i zamezeni @ku podezelych. Zangrné zabiti zbavilo
podezelé osoby veSkeré ochrany plynouci z prava na egdliay proces zakotveného
v Paktu. Vybor pro lidska prava v tomtdimac konstatoval poruSenflanku 6 odst. 1
Paktu®

V piipadu Baboeram et al. v Suriname se jednalo o giabsbb, které byly drzeny
surinamskou vojenskou policii v jejich domovectosiéze bylo dchto patnact osob jiz
mrtvych dopraveno do nemocnice s tim, Ze &uityyli zabiti @i pokusu o Unik. Vybor k &ci
poznamenal, Ze stat nebyl sto poskytnout zadikad Ze tyto osoby byly zdsteny i
pokusu o unik. Vybor dosp k zawru, Ze olbsti byly svévolré zbaveny Zivota v rozporu
s¢&lankem 6 MPOPP? Vyznam pojmusvévol@ a s timto i materialni rozsah prava na Zivot
vyZzadovany Paktem musi byt primérmdvozovan z praxe smluvniho implememiao
mechanismu. Na zaklagosudkové praxe Vyboru pro lidsk& prava lze stano&sledujici
standardy pro obsah pojmuwsvgvolnostit jedna se o pozadavky dostatého pravniho
zékladu, nezbytnosti, proporcionality a prevence.

Pravo na zivot musi byt chrémo prostednictvim garanci poskytovanych domaci
legislativou. Skuténost, Ze vnitrostatni pravo striktmekontroluje a nereguluje okolnosti, za
kterych niize byt osoba statnimi aktéry zbavena Zivota, znamama o sabporuseni prava
na Zivot podlelanku 6 Mezinarodniho paktu o &mskych a politickych pravedt.

Zbaveni Zivota je svévolné, je-li nasledkem sibjiZj intenzita pevySuje UGrove
nutnou kudrzeni nebo obnoveni prava aepeho peaddku s ohledem na okolnosti
konkrétniho pipadu. Pozadavek absolutni nezbytnosti zahrntijetzné aspekty, a to
kvalitativni, kvantitativni acasovy. Z hlediska kvalitativniho aspektu je zbavéniota
svévolné, kdyZz pouziti potencidlnsmrtici sily jako takové neni striktnnevyhnutelné
k ochrarg osob, ¥etre prislusniki policie, fed bezprosedre hrozici smrti nebo vaznym
zrarenim a dale neni-li strikthnevyhnutelné k zadrzeni osoby nebo aby bylo z&hn

uteku podezelého ze spachani vaznéhocml. Z hlediska kvantitativniho je zbaveni Zivota

5D UNHRC, de Guerrero v Columbia Case, 1982, §§ 83.1-
52) UNHRC, Baboeram et al. v Suriname Case, 1985, §83.4
%3 UN HRC, General Comment No. 6, 1982
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svévolné, kdyz je Zjsobeno silou, kterarpsahuje minimalni intenzitu nezbytnou k dosazeni
legitimniho &elu.

Z hlediskacasového aspektu je zbaveni Zivota svévolné, kdyzpjsobeno silou,
ktera je pouzita proti os¢pktera jedt neni a nebo uz neni hrozbou, k jejimuz odstraby
bylo zapotebi uziti smrtici sily.

Nedostatek pozadavku proporcionality, ktényi zbaveni Zivota svévolnym nastava,
je-li pouzita sila v disproporci se skégym nebezp@m. Nagiklad zbaveni Zivota nelie
byt ospravedléno, kdyz neexistuje Zadna skéné hrozba nebo kdyz se jedna o hrozbu pouze
politické povahy’?

Z hlediska pozadavku prevence je zbaveni Zivotadré, jestlize je mozné se mu
vyhnout za pouZiti fiméfenych preventivnich op@&ni. PouZiti smrtici sily je svévolné,
jestlize mu nefedchazelo varovani, nebo nebyla-li datéepitost vzdat se, kdyz okolnosti
ptipadu toto rozumndovolovaly®® Zbaveni Zivota je row povazovano za svévolné, kdyz
je zaloZzeno na pouhém podleai, Ze dotyna osoba secastni kriminalnich akci a tudiz
predstavuje hrozbu pro spoéfost. Takové jednani zbavuje potidau osobu prava nadny

proces®

[I. IV Ochrana p red umysinym zbavenim Zivota

V této podkapitole je pojednano o pravu na zZivdtomtextu jedné z regionalnich
Uprav, a to Evropské Umluvy o ochigdlidskych prav a zakladnich svobod (dale také EULP
Umluva). Pojednani o regionalni Gpége v diplomové praci zakomponovéano z tolivatlu,
aby bylo moZno zary plynouci z Upravy univerzalni porovnat se #jisini, kterd vyjdou
najevo v této podkapitole. Evropskéa Uprava bylaleva proto, ze EULPipdstavuje vysoky
a propracovany standard ochrany lidskych prav. @togh regionalnich Upravach v této
diplomové praci pojednano nebude. Analyza préuwads této kapitole, tedy nebude vychazet
ze vSech dostupnych zdéojnformaci, a tudiz za@vy z analyzy plynouci, nemohou byt
povazovany za komplexni. \fgrpavajici analyza ipsahuje rozsahové moZznosti této
diplomové prace. Domnivam se, Ze by ji bylo vhodipgracovat v praci rozsahlejSiho
charakteru.

Co se tge materidiniho rozsahu, Evropskd Umluva o ochréidskych prav

azakladnich svobod ochfaje jedince ped Umyslnym zbavenim Zivota. Umluva

) UNHRC, de Guerrero Case, § 13.2
) Tamtéz
%) Tamtéz
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vycerpavajicim zf)sobem vypoitava situace, za kterych zbaveni Zivota nema bktibeno
jako porudeni prava na Zivot podlénku 2 EULP Clanek 2 stanovi:Rravo kazdého na Zivot
je chrareno zakonem. Nikdo nesmi byt umyskbaven Zivota kro#nvykonu soudem
uloZeného trestu nasledujiciho po uznani viny Zelsini trestnéha@inu, pro ktery zakon
uklada tento trest.“Zbaveni Zivota se nebude povaZovat zésdamené v rozporu s timto
clankem, jestlize bude vyplyvat z pouziti sily,éteeni vic nez zcela nezbytné&;, @) obrars
kazdé osoby proti nezakonnému nasi)iprovadni zakonného zégtni nebo zabrami Gteku
osoby zakonhzadrzené;c) zakond uskuténené akci za delem potlaeni nepokaj nebo
vzpoury.Materialni rozsalprava na zivot je dale o&len praxi konvencionalniho kontrolniho
mechanismu, jmenovitpiedchozi Evropskou komisi pro lidsk& prava a Evrgpskoudem
pro lidsk& prava.

V piipadu Wolfram v Germany Slo o zbaveni Zivota, kerdinu doslo § uvézréni
péti osob, o kterych bylo znamo, zelpv amyslu spachat loupeznégpadeni banky. &iem
policejni akce &ktefi ze zadrzenych odmitali uposlechnotikpzu, aby dali ruce nad hlavu.
Poté, co jeden ze spolupachateldpalil rwni granat, spustila policie ietbu a d¢ ze
zadrZzenych osob zramim pozdji podlehly. Komise pro lidsk& prava ve&or poznamenala,
Ze policie jednala za c¢élem zakonného z&ni osob a ip vlastni sebeobran proti
protipravnimu nasili. Komise pro lidska prava usda, zedlanek 2 EUPL nebyl porusen, a ze
zbaveni Zivota v tomtoifpads dostélo pozadavku absolutni nezbytnd4ti.

V piipadu Ayetkin v Turkey zaislil tureckycetnikiidi¢e auta poté, co projel mistem
bezpeénostni kontroly bez poZadovaného zastaveni. Koprisdidska prava poznamenala, Ze
i v piipact, kdy se jedna o smrt #pobenou neumysérmusi byt naplén pozadavek absolutni
nezbytnosti pro dosazeni jednoho z dovolenyHilobsazenych vlanku 2 odst. 2. Turecko
argumentovalo tim, Z&etnik stilel na auto, o kteremipdpokladal, Ze je obsazeno teroristy,
ktefi se snazi vtrhnout za bezpestni bariéry. Komise &a za to, Ze chovanfidice
aokolnosti gfipadu, kdy auto jelo vcelku pomalym tempemésm k mistu bez@@ostni
kontroly, nenaznsovaly existenci takového stuprhrozby, aby ospravedinila pouZiti sily,
ktera amyslg, nebo i neumysk vedla k smrtelnym nasledin. | pres to, Zze vlada ma
povinnost bojovat proti terorismu, nezbavuje tolédu zavazk kladenychslankem 2 EULP.
Komise uzaiela, ze zpsob, kterym v tomtofjppact byla uzita sila, nenafbval poZzadavky
striktni proporcionality a absolutni nezbytnosthydo tak poruseno pravo na Zivot ve smyslu
¢lanku 2 EULPY

" ECHR, Wolfgram v Germany Case, 1986
%) ECHR, Ayetkin v Turkey Case, 1997, § 87
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V piipact Kelly v the United Kingdom Slo o incident, ve kéem skupina §i mladych
lidi ridila ukradené autoips bezpénostni kontrolu v Belfastu. KdyZ se autidbtizilo k mistu
bezpé&nostni kontroly, prudce zabrzdilo a snazilo se kaat uniknout. Bhem €chto
manévf béZeli vojaci snérem k autu a pozadovali, abiglic auto zastavilRidi¢ pokrasoval
v pokusu pejet kontrolni bariéru, ipiemz zpisobil Skodu na &kolika vojenskych autech
advéma vojakim lehk& zra#ni. Poté, co auto kontrolni mistoejelo, vojaci na auto spustili
strelbu, @i které zabilifidice a zranili dva spolujezdce. Komise potvrdila, bata sila musi
byt v souladu s poZadavky striktni proporcionaditgbsolutni nezbytnosti a musi&ovat k
dosazeni legitimniho cile stanovenéh#&lanku 2 odst. 2 EULP. Déale komise poznamenala,
Ze divody, pro které mize dojit ke zbaveni Zivota jsou taxativni a must tegtriktivrs
vykladany. Vtomto fipac byla rovréz stelba vedena uUmyslem zabranit datym
teroristim v dalSim pitjezdu vozidlem. Byl tedy napin divod zakonného z&eni ve smyslu
¢lanku 2 odst. 2 EULP. Co seiypozadavku absolutni nezbytnosti, Komise poznatagha
okolnosti gipadu vojaky vystavovaly vdznému riziku zéah Jednani vojakje také nutno
posuzovat s ohledem na udalosti v Severnim Irske, jgkou teroristické akce ,na dennim
paradku“. Komise v tomto ifpack shledala, Ze pouziti sily bylo v souladu s EGPP.

Z rozhodovaci praxe Evropského soudu pro lidskégp(dale jen ESLP) jsou uvedeny
piipady Andronicou and Constantinou v Cypfist McCann et al. v United Kingdoff.

V piipadu Andronicou and Constantinou v Cyprus Slo cerag provadnou
kyperskymi specialnimi policejnimi jednotkami secil zachranit mladou Zenu, ktera byla
drzena jako rukojmi a jejiz zivot byl povazovan zreé ohrozen. Po &kolika hodinach
vyjednavani policie uskuteila ozbrojeny utok, ktery skéi Umysinym zabitim Gnosce
anahodnym zabitim rukojmi. Soud zkoumal, zda bylaovana odpovidajici pé zajistni
minimalizace rizika ztraty na Zzivotech. Soud pougihndard oivodnénosti vzhledem
k okolnostem(reasonableness in the circumstancasjoSel k zawu, Ze zachranna operace
tomuto standardu dostala. Soud poznamenal, Zeiagresakce Uunosce vyvolala situaci, kdy
bylo nutno éinit okamzita rozhodnuti k odvraceni realného apbestedniho nebez@é pro
rukojmi a zachranny tym.i€stoze nebyl policejni zasah &Spy soud shledal, Ze policie
jednala v dobré v& vzhledem k okolnostem, Ze bylo nutno Unosce aab#timu zachrany
Zivota rukojmi a jejich vlastnich Ziviota také, Ze bylo nutno vystit po em opakovag, aby

se zamezilo riziku, Ze sdhne po zbrani. Soudietaie pouZziti smrtici sily za okolnosti, které

%) ECHR, Kelly v The United Kingdom Case, 1993
9 ECtHR, Andronicou and Constantinou v Cyprus Ca967, §§ 191-3
*UECtHR, McCann et al. v United Kingdom Case, 1995
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spliuji poZzadavek absolutni nezbytnostii@ddu obrany Zivota alhi a zasahujicich jednotek,
neporu3uje pravo na zivot podie 2 odst. 2 EULP.

V piipadu McCann et al. v United Kingdom se jednalarysiné zabitiii prislusniki
skupiny IRA britskymi SAS jednotkami. Cilem operdmndo zateni podeielych a vojaci byli
informovani, Ze se na mébperace nachazi vybusnina, kterézebyt odpalena kymkoliv ze
tii podezelych pomoci zédzeni fungujiciho na dalku. Kdyz se potkdzstetli s vojaky,cinili
pohyby, které mohly byt vojaky interpretovany jak@zny pokus o detonaci bomby. Vojaci
zatali okamzit sfiilet a umyslg zabili vSechnyii podezelé. Poté se zjistilo, Ze pode#
nebyli ozbrojeni, a ani neth vybusninu, kterou je mozno na dalku odpalit. Rogbudu musi
byt pouzita sila strikih proporcionalni k dosazeni cile stanovenéhd.\2 odst. 2 EULP.
Soud déle stanovil, z&. 2 odst. 2 EULP priméagnnedefinuje pipady kdy je dovoleno
umyslire zabit jedince, ale popisuje situace kdy je dovolpauzit silu, ktera fize vyustit ve
zbaveni zivota. Soud dale poznamenal, Ze pouitiksdosazeni cile vymezeného &. 2
odst.2 EULP rize byt ospravedtmo, i kdyz je zalozeno na dobr&aivzhledem k danym
okolnostem, ktera se nasleédnkaze jako chybna. Soud shledal, Ze akce SAS fekrayla
vykonana v dobré i, a tak jejich jednani nebylo poruderdim2 EULP.

Na zaklad analyzy rozhodnuti komise pro lidska prava wvé&cech Wolfgram
v Germany, Ayetkin v Turkey a Kelly v The United nfgdom a ESLP vifpadech
Andronicou and Constantinou v Cyprus a McCann et alnited Kingdom lze stanovit pro
piipustnost zbaveni Zivota podéinku 2 EULP nasledujici pozadavky, které jsou wssm
totozné s pozadavky kladenymi praxi Vyboru proKalprava.

PoZadavek dostateého pravniho zakladu znamend, Ze pravo na zivati raut
chraréno odpovidajici pravni Upravou. Fakt, Ze vnitrodtgirdvo striktd@ nekontroluje a
nelimituje okolnosti, za kterych ime byt osoba zbavena Zivota ze strany statnichntrga
konstituuje sam o sekporuseni prava na zivot podignku 2 odst. 1. EULE? Vnitrostatni
piedpisy musi byt uejrn¢ pristupné a pouZziti ozbrojeného nasili musi zalezepailivém
posouzeni okolnosti ¢etne povahy spachaného #Zlau a hrozby, kterou podady
predstavuje.

Pozadavek nezbytnosteni naplén azbaveni Zivota porusujganek 2 EUPL, neni-li
absolut®d nezbytné, tj. je-li smrt cilené osoby nasledkenuzitd sily ze strany statnich
orgam, kter4 nebyla strikéh proporciondlni k dosazeni jednoho z legitimnicéivaitia,
uvedenych ve druném odstavtinku 2 EULP. Pozadavek nezbytnosti IzétamhliZzet zeif

62 ECHR, Ayetkin v Turkey Case, 1997
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hledisek, ao kvalitativniho, kvantitativniho dasovéhoCo se tge kvalitativniho aspektu je
zbaveni Zivota v rozporu&ankemds. 2 EULP, jestlize pouziti sily takové intenzityeka je
s to zpisobit smrtélovéka, neni absoluthnezbytné, tj. legitimniho cile operacedize byt
dosazeno i bez pouziti potencioralemrtici sily.Z kvantitativnino hlediska je Zgobeni
smrti cilené osoby poruSenim pozadavku absolutridyirosti, jestlize intenzita nebotgob
pouZziti smrtici sily pedstavuje $tSi ohrozeni Zivota, nez je absokitnezbytné k dosazeni
legitimniho cile® Casovy aspekt nezbytnosti je porusen, jestlize v emamkdy k pouZiti
sily dochazi, tato sila j@&Sheni, nebo uz nebyla absoléitnezbytna k dosazeni legitimniho
cile®

PoZzadavek proporcionality neni napgina zbaveni Zivota je poruSenitténku 2
EULP, kdyz povaha nebo intenzita konkrétni hrozlepins to ospravedinit hrozbu, resp.
zbaveni osoby Zivota, a to bez ohledu na to, zaédjektivre potrebné tuto hrozbu odstranit.
Za vyraz pozadavku proporcionality I1ze povazovidpgdy vyjmenované #lanku 2 odst. 2
EUPL, kde jsou limitovany isody, které potencionanmohou ospravedinit pouziti smrtici
sily na: obranu kazdé osoby proti nezdkonnému ingsibvadni zakonného z&eni nebo
zabrarni utku osoby zakorthzadrzené a zakonruskuténénou akci za &elem potlaeni
nepokofi nebo vzpoury. Vzhledem k tomu, Ze tytivddy jsou vypdteny taxativie a musi
byt interpretovany restriktivnim Agobem, nerive byt divodem k provedeni zdsahu samo
zbaveni Zivota, nybrz dosazeni jednoho z legitimrdovoda zmirgnych élanku 2 EULP.
Pouziti sily tak musi byt vzdy préstlkem k dosaZeni legitimniho cile a nikoli cilem
samotnynt> Jakékoli zbaveni Zivota, které nesleduje cile zené lanku 2 EULP je
Z podstaty ¥ci v rozporu s pozadavkem proporcionality. Limitarsovené lanku 2 odst. 2
EULP v3ak nenahrazuji povinnost zhodnofitmgienost akce v zavislosti na okolnostech
konkrétniho pipadu. Napklad, ani provaéhi akce s cilem zakonného &ti nenize
ospravedInit pouziti smrtici silyiwi podezelému, ktery nef@dstavuje konkrétni hrozbu pro
Zivot ¢i zdravi a neni podéely ze spachani ztou, a to i v pipac, Ze nepouziti smrtici sily
miZe vést k tniku zaeného. V pipadu McCann ESL® vyjadil, Ze aby staty dostaly pravu
na zivot v souladu gankem 2 EULP, musi byt pouZiti sily ospravedio nejen na zaklad
litery zakona resp. Umluvy, ale také s ohledemmarientni respekt k lidskému Zivotu jako
k zakladni hodnet

83)ECtHR, McCann et al. v United Kingdom Case, 199528
) Tamtéz

%) Tamtéz §147

) Tamtéz, 88 211-214
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Byt zbaveni Zivota splje pozadavek absolutni nezbytnosti v ramci okayolit
okolnosti gipadu, je zbaveni Zivota porudenétanku 2 odst. 2 EUPL, jestlize je vysledkem
opateni, které nebylo planovano, organizovano a koowdto, tak aby se v co néfgi mie
minimalizovala nutnost pouziti smrtici sily, tjktaby byl naplin poZadavek prevenéé.
VyZzadovany standard vSak nébe [Fedstavovat nerealistické nebo nemozténteno pro
statni organy a je nutno jej posuzovat v kontexmimosti konkrétnihoigpadu®® S ohledem
na to, Ze jsou protiteroristické operace nevyhmitepjaty s rizikem nagsnych informaci
zpravodajskych sluzeb, je velmildzité zhodnocenid&rohodnosti &chto informaci. Zbaveni
Zivota, ke kterému doslo na zaktachybnych informaci, nicménvykonané v dobré ig, ze
je absoluta nezbytné k dosazeni jednoho z legitimnich wiklanku 2 odst. 2 EULP neni, za
predpokladu, Ze je tato chybné vira subjekdivestna a s ohledem na konkrétni okolnosti

danémzase a fipact objektivre odivodrEna, poruseninilanku 2 odst. 2 EULE?

Il. V Konvergence materialniho rozsahuélanku 2 EUPL
a ¢lanku 6 MPOPP

Obecny obrazek ziskany z tohotéelpledu posudk a rozhodnuti ukazuje, Ze neni
Zadnych nebo té#n Zadnych podstatnych rozgomezi zbavenim Zivota, které je v rozporu
s¢&lankem 2 odst. 2 EUPL @ankem 6 MPOPP. V obouipadech maji staty nejen negativni
povinnost zdrzet se svévolného zasahovani do pmavdivot, ale také pozitivni zavazek
piijmout vSechny fimérené prosedky k ochraw tohoto prava. V obouftfpadech maji byt
vyjimky z prava na Zivot interpretovany Uzce. Staysi vyuzit vSech moznych preventivnich
prostedki, aby snizily na minimalni miru nutnost pouziti sigirsily. Jakékoli zbaveni Zivota
vyZzaduje dostatmy pravni zaklad ve vnitrostatnim pravu a musi mappozadavky
kvalitativni, kvantitativni alasové nezbytnosti, sté&jjako proporcionality. Zabiti osoby, ke
kteremu by doSlo na zaklagrowienych, nicméé ve finale chybnych informaci, neni, za
piredpokladu dobré viry v absolutni nezbytnost powhititici sily k dosazeni legitimniho cile,
porudenim prava na zivot. Zbaveni Zivota, kterdylp pripustné podl€lanku 2 EUPL, by
nentlo byt nazirano jako svévolné ve smyslanku 6 MPOPP a zbaveni Zivota dovolené
podle¢lanku 6 MPOPP by netto byt v rozporu glankem 2 EULP.

®YECHR, Ayetkin v Turkey Case, 1997, § 97

) ECtHR, McCann et al. v United Kingdom Case, 199682

) ECHR, Kelly v The UKCase, 1993, § 200 a potvrzenB@tHR, McCann et al. v United Kingdom
Case, 1995, § 99
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[I. VI Derogace prava na zivot

Je obec#é uznavano, Ze v debverejného ohrozeni jako je valka nebo jina situace,
ktera ohroZuje nezavislost nebo beapmest, mohou statyipmout opateni derogujici &které
lidskopravni zavazky, a to v rozsahu a pouze padkbtly trva mimsadna situace. MPOPP
obsahuje derogai klauzuli v¢lanku 4 odst. 1;Je-li za mimgiadné situace, ktera jerédre
vyhlaSena, ohroZzen Zivot naroda, mohou staty, smistrany Paktu, fijmout opateni
zminiujici jejich zavazky podle Paktu v rozsahu, kteryygadaji poteby takoveé situace za
podminky, Ze tato op@&ni nejsou v rozporu s jejich jinymi zavazky padiezinarodniho
prava a neznamenaji diskriminaci podle rasy, baplsti, pohlavi, jazyka, nabozZenstvi nebo
socialniho gvodu“. Odstavec druhy potom dodava, Ze se podle tohotmogeni se nelze
odchylit od¢lanka 6, 7, 8 odst. 1 a 2, 11, 15, 16 a 18. Odstaieit stanovi informéni
povinnost. Kazdy smluvni stat, ktery pouzije prawea derogaci musi okam&ituvédomit
prostednictvim generélniho tajemnika OSN ostatni smlgwainy Paktu o ustanovenich, od
nichz se odchylil, a oidvodech, které ho k tomu vedly. DalSkkhi wini stejnou cestou ke
dni, kdy tato opdeni skowi. Co se tge ochrany ped svévolnym zbavenim Zivota, MPOPP
kategoricky vylduje jakoukoli suspenzi, bez ohledu na okolnostete extrémnich situaci
jako je ozbrojeny konflikt.

EULP gistupuje k zékazu derogac#énku 2 z poskud jiného Ghlu. \&lanku 15
EULP se stanovi, Ze wipad valky nebo jiného vejného ohroZeni statni existencézm
kazda vysokd smluvni stranatijmout opateni sn&iujici k odstoupeni od zavakk
stanovenych v této Umlgvv rozsahu fisné vyzadovaném naléhavosti situace, pokud tato
opateni nebudou neslitelnéd s ostatnimi zavazky podle mezinarodniho qr&odle tohoto
ustanoveni nelze odstoupit oflanku 2 svyjimkou uamrti vyplyvajicich z dovolenych
valeznych ¢int a od¢lanki 3, 4, odst. 1 a 7. Rovh EULP zakotvuje informai povinnost
stran u¥¢domit, v gipad® vyuziti prava na derogaci, generalniho tajemnikayREvropy o
opatenich, ktera fijala, o jejich divodech a rov& o tom, kdy tato op#ni pozbyla
platnosti.

Z forméalniho hlediska je mozno od prava na zivotantného EULP odstoupit,
ovSem, pouze vV situacich ozbrojeného konfliktu @asahu dovoleném MHP a striktn
vyZzadovaném naléhavosti situace. Slovni spojenirtjingplyvajici z dovolenych vataych
¢in” (... deaths resulting from lawful acts of war indlikuje, Ze i v situacich ozbrojeného
konfliktu je derogace ifpustna pouze profipady usmrceni, ke kterym dojde vip&hu

provadni bojovych akci. Podstatnou roli zde hraje intetgce pojmu vataych ¢ina ( acts
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of war). Budeme-li mit za to, Ze termin ,valka“ nazje moznost, Ze je derogace limitovana
pouze na mezinarodni ozbrojené konflikty. Pak maiavnitrostatnich ozbrojenych konflikt
dokonce i Bhem provadni negratelskych akci, k derogaéianku 2 EULP nedochéazi. Podle
této interpretace je zbaveni Zivota, ke kterémudedEghem vnitrostatnino ozbrojeného
konfliktu pripustne, je-li dsledkem pouziti sily, jejiz intenzita regahuje kritérium
absolutni nezbytnosti, a to v operaci, kter&isije k potl&eni nepokaj nebo vzpoury. |
aplikaci ¢lanku 2 EULP na provéadi bojovych akci ghem vnitrostatniho ozbrojeného
konfliktu by vSak byla i vyhodnocovani absolutni nezbytnosti konkrétnibaveni Zivota
zohlediovany extremni okolnosti dané situace.

Zawrem tedy lze shrnout, Zze pravo na zivot 2ené v MPOPP a EULP vyiuje
jakoukoli derogaci bez ohledu na situaci a okolnd&ito absolutni nemoznost derogace je

soutasti pozitivniho mezinarodniho prava.

II. VIl Zav érem

Lze tedy shrnout, Ze jakékoli cilen& likvidace,rat@eni naniena proti vojenskym
cilaim v ramci ozbrojeného konfliktu, je regulovana kdpravni Upravou. Normy prava
lidskych prav pouziti cilenych likvidaci kategorjckezakazuji, pro aplikaci této metody vSak
kladou vyraznd omezeni. Aby konkrétni cilena likadd byla z hlediska lidskopravni Upravy
legalni, musi byt kumulativnsplreny nasledujici pozadavky.

Dostatény pravni zaklad ve vnitrostatnim pravu, ktery fagu pouziti smrtici sily
v souladu s lidskopravni mezinarodni normativit@ilena likvidace nesmi mit charakter
trestu, nebo byt vykiné preventivni povahy. Cilem takové operace musigiéné ochrana
lidského Zivota ped nedovolenym utokem. PouZziti cilené likvidace imiogt absolutd
nezbytné k dosazeni cile, co dasovych, kvantitativnich a kvalitativnich podmin&kusi
predstavovat metodu ultima racio a nikoli primardi aperace, ktera musi byt planovana,
piipravovana a vedena tak, aby byla v co &8jvmie minimalizovana moznost, Ze dojde k
pouziti smrtici sily.

Predchozi odstavce ukazaly, ze pravo lidskych pré&kytoje relativ@ jasny pravni
ramec pro aplikaci metody cilenych likvidacti Bodrzeni vySe uvedenych standaje tedy
pouziti cilenych likvidaci, ity za velice vyjiménych okolnosti, fipustné. Pokud staty fip
aplikaci cilenych likvidaci, vySe uvedenym pozadawknedostoji hrozi, Ze protiteroristické
operace mohou skoi podkopanim pravtéch hodnot, které maji chranit a v jejichz jménu

jsou podle praktikujicich sti@provadny.
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lll. Cilené likvidace a mezinarodni humanitarni pravo

l1I. 1 Uvodem

Cilem této kapitoly neni zevrubny popis problekatnezinarodniho humanitarniho
prava (dale také MHP). V dalSim textu bude pojednaejména o éch aspektech
mezinarodniho humanitarniho préava, které jsou eglthi pro aplikaci cilenych likvidaci.

Pojem mezinarodniho humanitarniho prava se progaddiruhé sgtové vélce, a to
zejména z poditu predstaviteh Mezinarodniho vyboriCerveného kze (dale také MVK).

MV CK definoval mezinarodni humanitarni pravo jakessoybor mezinarodnich norem
smluvniho i obyejového gvodu, jejichZz specifickym Ukolem /j@Sit humanitarni problémy
primo vyplyvajici z valmych konfliké, ar’ uz mezinarodnich nebo vnitrostatnich, omezovat z
humanitarnich dvod: pravo stran v konfliktu pouzivat prostiky a zfisoby vedeni boje a
chranit osoby a objekty, jeZ jsou, nebo by mohtykbpfliktem zasaZerty® Timto MVCK
zahrnul pod MHP jak pravo haagské, tak pravo zeaevs

Vedle tohoto pojeti je také mozné setkat se swwi§imezenim, které redukuje MHP
jen na upravu ochrany &b ozbrojenych konfliki, tedy na pravo Zenevské. Zastancem tohoto
pojeti byl i Jean Pictet, jeden sepstaviteh MV CK a prikopniki pojmu MHP.

Vedle vySe uvedenych dvou definic uvadiktefi autdi i vymezeni SirSi, podle
kterého MHP pedstavuje soubor mezinaradpravnich opaeni, jez zajiBuji respektovani a
piny rozvoj jednotlivce. Toto pojeti se tak vztadujejen na pravo haagské a Zenevské, ale i
na oblast prava lidskych praV. Tendence spojovat pravo lidskych prav a mezindrodn
humanitarni pravo do jedné oblasti mezinarodnitivgrse z&ala objevovat v publikacich
autofi ze Sedesatych a sedmdesatych let, tj. az v pdslediesetiletich. Bkteri autdi tak
zaste3uji MHP a PLP pojmem humanitarniho pf@aebo prava lidskych préd¥) Vzhledem
k tomu, Ze oba tyto systémy prosly odliSnym vyvaojéyly v minulosti strikté oddlovany.

Shlizovani mezinarodniho humanitarnino prava a grhgskych prav je mozné
datovat ke konci Sedesétych let dvacatého stdlatinezinarodni konferenci OSN o lidskych

pravech, ktera se konala v roce 1968 v Teheranla jjata rezoluce XXIIl s nazvem

9 e droit international humanitaire, CICR, Genev@99, s. 4

"V Bilkova, V. Uprava vnitrostatnich ozbrojenych kdktfli v mezinarodnim humanitarnim pravu
Beroun,Univerzita Karlova v Praze, 2007,

) Tamtéz

3 Robertson, A. H. Human rights as the basis oftkernational humanitarian law, 1970

30



,Lidska prava za ozbrojeného konfliktu®, ktera péaakla na vzajemné vazby mezi¢ota
systéemy. V rovil kodifikacni se trend sbliZovaniéthto systérma projevil zejména
v Dodatkovych protokolech | a Il k Zenevskych Grduov z roku 1977, ipsemz ¢lanek 75
Dodatkového protokolu | &lanek 4 Dodatkového protokolu 1l v mnohém odrazeji
nederogovatelna prava obsazendanku 4 Mezinarodniho paktu o @mnskych a politickych
pravech.

V oblasti lidskopravni je sblizovani patrné tiftad v Umluw o pravech déte’
z roku 1989, ktera ¥lanku 38 mluvi o ochrandéti za ozbrojeného konfliktu, a také v
openim protokolu k této imluvo zapojovani &i do ozbrojeného konflikt(® Tendence ke
sblizovani potvrzuji i &které nezavazné dokumenty. Jde ifldad o rezoluce Valného
shromézéni OSN o stavu lidskych prav v jednotlivych zemisWta, zpravy zvlastnich
zpravodaj, rezoluce a dopoteni Parlamentniho shrom&hd Rady Evropy vydané
v souvislosti s valkou \Cesensku’® Pravo lidskych prav i humanitarni pravo migdu
totoZznych prvk. Oba systémy vychazeji z pringipnezruSitelnosti zékladnich prav
a nediskriminace. Jsou zde vSak i rozdily,ifldad pravo lidskych prav zatuje pravo na
Zivot vSem, kdezZto humanitarni pravo povazuje tdminbatanta &hem vojenské akce za
legalni. Rozdily jsou tetelné i v nastrojich a principech, které jsou plany systém

specifické, nafiklad pro oblast humanitarniho prava zasada roziso

[l. I Ozbrojeny konflikt — definice a klasifikace pojmu

Pojem mezinarodniho ozbrojeného konfliktu vymezgeleny &lanek 2 Zenevskych
Umluv (dale také ZU). Podle odstavce prvniho sevzarojeny konflikt povaZzuji viechny
piipady vyhlasené valky nebo jakéhokoli jiného ozéného konfliktu vzniklého mezi dma
nebo vice vysokymi smluvnimi stranami, i kdyZ valg stav neni jednou ze stran uznavan.
Zenevské Uumluvy jsou aplikovatelné, jakmile fakjickap@ne nepatelstvi. Dojde-li mezi
dvéma staty k pouziti ozbrojené sily, jedna se o né&pitni ozbrojeny konflikt ve smyslu
glanku 2 ZU, a to bez ohledu na délku trvani situaebo nutnost vyhlaSovat véigy stav.
Z hlediska aplikace Zenevskych tmluv, neni ani paidé, zda staty uznavaji svoji existenci.
V roce 1995 toto pojeti potvrdil Mezinarodni trddmibunal pro byvalou Jugoslavii \Fipadu
Tadic.”” Clanek 2 odst. 2 ZU pojem ro#fio piipady casténé nebo UpIné okupace celého

Uzemi smluvni strany, a to i prd@gipady, kdy se tato okupace nesetkadnym vojenskym

™ Umluva o pravech dite, 104/1991 Sb.
5;1. opini protokol o zapojovanisti do ozbrojenych konflikt, publikovan podt. 45¢. 45/2003 Sh.m.s
)

~

" Rezoluce PS Rady Evropy 1227/2000
" ICTY, Prosecutor v Tadj § 70.
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odporem. K pouziti sily v tomtotipact nemuselo dojit, ale celé uzemi nebo j€lst je
fakticky vojensky obsazena jinou smluvni stranoodIB ¢lanku 42 Haagské umluvy z roku
1907 se Uzemi povaZzuje za okupovang, jakmile sug®sio moci ngatelské arméady. Co se
ty¢e pistoupeni k nejfaitelstvi je agresor stranou, ktera jedna protipfavprotistrana potom
vykonava sveé subjektivni pravo na jeho donucenkdogeni onoho protipravniho jednani.
Béhem samotného konfliktu jsou ndpelské strany v rovném postaveni¢ gbrany jsou totiz
povinny jednat v souladu s normami préva ozbrojarkanflikti.”®

Smluvni mezinarodni humanitarni pravo je zastoapé&adou mezinarodnich
instrument, které ucele& upravuji utitou oblast humanitarniho prava, nebo se &ajn
pouze na &které specifické aspekty. Co s&dyrozsahu aplikace smluvniho humanitarniho
prava, jsou stranami Zenevskych umluv &mSechny staty. Ehst stal uZ neni tak silna
v piipadt Dodatkovych protokdl.

Vedle smluvni normativity maji pravidla prava ogjenych konflikti také obecé
platny obyejovy charakter. Lze mit za to, Ze jak haagskazeievsk& smluvni Uprava t¥o
obsahovou saiést plathného obecného mezinarodniho pravaripaf norem haagského
prava toto potvrzuje irozsudek norimberského M&mdniho vojenského tribunalu, ve
kterem tribunal pozadoval pouziti haagskych umluadi statim, které nejsou smluvnimi
stranami. Na pravidla obsazena v haagskych amlyvaspektive na zakony a atgye platné
v mezinarodnich ozbrojenych konfliktech, odkazufimsky statut mezinarodniho trestniho
soudu. Normy obsaZené v Zenevskych Gmluvach iishjeprotokolech jsou také obetn
platnym pravem. Role obeg&rmplatné obyejové normativity nabyva naibbzitosti zejména
v souvislosti s miroudasti stal na rekterych humanitarpravnich smluvnich instrumentech,
napiklad Dodatkovych protokolech a s relativkusou Upravou vnitrostatnich ozbrojenych
konfliktt obsazenou ve smluvni Upgav

Postup® vznikaly studie, které se pokouSely o sebranicejmyych pravidel
mezinarodniho humanitarniho prava. Jednu z niedigtavuje studie Mezinarodniho vyboru
Cerveného kZe z roku 2005? Ve dvou svazcich je zachyceno 161 &#gvych pravidel.
Prvni svazek obsahuje &gt a strdné odivodreéni pravidel. Druhy svazek pak ma dokazat
obycejovou povahu ustanoveni obsazenych v pre¢asti. Tato soukroma kodifikace

obycejového humanitarniho pravammohém pomaha k renesanci &g v kontextu MHP.

"8 Existuje v&ak i nazor odlidny, viz. Seidl-Hohenwstd I., Mezinarodni pravo vejné, Praha, 1999, s. 347
"'Henckaerts, J.-M. — Doswald-Beck, L. Customaryriméonal Humanitarian Law. Volume I: Rules.

Henckaerts, J.-M. — Doswald-Beck, L. Customaryriméonal Humanitarian Law. Volume II: PracticertHa
Henckaerts, J.-M. — Doswald-Beck, L. Customaryriméonal Humanitarian Law. Volume II: PracticertAa
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Ve snazeprokazat obyejovou povahu &hto pravidel, se vSak vySe uvedena studie
v nekterych gfipadech dostava az za hranice platného prava a pogisu platnych pravidel
pojima problematiku z pohledu de lege ferenddes puto skuténost, a pi jejim uvedonmeni,
pati tato studie k jednomu ze zdiipjze kterych bude tato diplomova prace v naslethljic
strankach vychazet.

Konfliktni situace je mozno klasifikovat mnohaigpby. Jednim z nich j@enéni na
ozbrojené konflikty regulované MHP a \Jmt nepokoje a naji, které jsou regulovany
lidskopravni Upravou. Ozbrojené konflikty je moztenit na mezinarodni a vnitrostatni.

Mezinarodni ozbrojené konflikty zahrnuji mezistatkonflikty, boje za narodni
osvobozeni a zmezinarathy konflikt. Pravni regulaci v ramci humanitarnipiva zajisu;ji
Styii Zenevské Umluvy z roku 1949, dodatkovy protokoZIroku 1977 a dali smluvni a
obycejové prameny. Mezistatni konflikty probihaji mezisokymi smluvnimi stranami, tj.
suverénnimi staty. itkladem je konflikt mezi Irakem a Kuvajtem, koalictati proti
Afganistanu a Iraku. Boje za narodni osvobozeniu js@ smysluclanku 1 odst. 4
Dodatkového protokolu Jozbrojené konflikty, ve kterych narody bojuji grdtlonialni
nadvlad, cizi okupacti rasistickému rezimu zacélem uplaténi svého prava na sebeeni,
jak je zakotveno v charOSN a v deklaraci zasad mezinarodniho prava, upreivpratelske
vztahy a spolupraci mezi vSemi staty v souladuagt@ah OSN". Boje za narodni osvobozeni
byly pavodreé fazeny do kategorie vnitrostatnich ozbrojenych kkitifl Dnes zgazeni baj za
narodni osvobozeni do kategorie mezinarodnich gatyoh konflikii vyjadtuje ¢l. 1 odst. 4
Dodatkového protokolu 1. Ozbrojena skupina povstake v souladu <I. 1 odst. 4
Dodatkového protokolu | fize, ve tech stanovenychifpadech - bojuji-li proti kolonialni
nadvlad, cizi okupaci a nebo rasistickému rezimterpsnit v hnuti za narodni osvobozeni a
ziskat tak oprawmni k uplahovani prava na sebe&eni i za pouziti sily. Zazeni baj za
narodni osvobozeni do kategorie mezinarodnich geafoyoh konflikti vSak vyvolava &kolik
otazek. Prvni otazkou je, zda je tentcxtetyripadi taxativni, nebo je mozné romdvat
diuvody pro které je mozno ozbrojenou skupinu povag@@ahnuti za narodni osvobozeni.
DalSim problémem jefpsné vymezenéthto pojnii. Nesporné je to, Ze ¥dhto Fipadech je
nutné prohlaSeni organizované skupiny, resp. orghkiany reprezentuje narod bojujici za
osvobozeni, 7e bude uplavat Zenevské Umluvy a Dodatkovy protokol Clenové
organizovanych skupin timto dostavaji privilegiagdmich kombataidt Do reZzimu
mezinarodnich ozbrojenych konfliktovSem spadaji pouze boje proti cizi nad¥abloje
ozbrojenych skupin mezi sebou, tj.cabskou valku je nutno nahlizet v ramci prizmatu

konflikta vnitrostatnich.
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Zmezinaroduné konflikty gredstavuji konflikty, které iy primarrg vnitrostatni raz.
Jejich povaha se vSak modifikovala®ddu pronény charakteru &astniki nebo projevem
uznani za bojujici stranu. Nadale se pak na damjlikb aplikuji normy pouzitelné pro
mezinarodni ozbrojeny konflikt, nebo se aplikujimg upravujici mezinarodni a vnitrostatni
konflikty paralelrg.

Vymezeni pojmu vnitrostatniho konfliktuézuje absence jasné a vSeolieptatné
definice. Lze rozliSovat finejmensim dva typy vnitrostatnich ozbrojenych k&bhi. Prvni
zahrnuje konflikty pokryté spoteym clankem 3 ZU a v3emi pravidly smluvnimi
i obycejovymi, ktera jsou ratione materie totoznéakem 3 ZU. Tento typ vnitrostatnich
ozbrojenych konflikh miZe zahrnovat, jak konflikty horizontalni, tak v&#ini povahy, tj.
konflikty, které mohou probihat dumezi organizovanymi skupinami navzdjem, nebo mezi
takovou skupinou a vladou. Druhym typem jsou kémyli které, krond vySe uvedenych
norem, navic podléhaji Dodatkovému protokolu Iltarkonflikty jsou jen povahy vertikalni.
Nekteri autdi zminuji i kategorii feti, a to konflikty spadajici podl. 8 Rimského statutu.
Spolegny &lanek 3 Zenevskych Gmluv pojednava o ozbrojenémflikan jeZ nema
mezinarodni charakter a vznikne na Uzegkteré ze smluvnich stran. &hto ustanoveni
samotnych nevyplyva mezi jakymi stranami s&mkonflikt odehravat. Nazory na pojmoveé
znaky vnitnich ozbrojenych konfliki se v naucetzni, napiklad D. Schindler pozaduje
splnsni dvou podminek, a to kumulati&f” Jednak musi jit o négitelstvi uskut&iované
ozbrojenou silou, které vykazuje takovou intenzitelvlada musi nasadit ozbrojené sily misto
policejnich jednotek. A jednak nigtelstvi ze strany povstalenusi mit kolektivni charakter.
Povstalecka skupina musi vykazovat jisty stupeganizovanosti a byt pod vedenim, které
umozni spiovat minimalni humanitarni poZzadavky. V roce 1986kgpojmu vnitrostatniho
ozbrojeného konfliktu vyjad Mezinarodni trestni tribunal pro byvalou Jugeside véci
Tadic® za vnitrostatni ozbrojeny konflikt bylo tribunaleaznaeno dlouhodobé ozbrojené
nasili mezi vladnimi jednotkami a organizovanymibagenymi skupinami nebo mezi
takovymi skupinami uvnit statu®? Vymezeni vnitrostatnich konflikt a jejich aktéi ve
smluvnich instrumentech MHP je v celku vagnifistopy doktriny porrné riznorodé.

Vnitrostatni konflikty jsou vSak regulovany i ob€guatnou normativitou.

8)gchindler, D. T., Jieri, Laws of Armed Conflicté :Collection of Conventions, Resolutions, and Other
Documents (4th Revised, Completed Edition, Leide@904, pistupné na
http://site.ebrary.com/lib/cuni/docDetail.action2tid=10175395

8)prosecutor v Tadic, ICTY, 1996

8)prosecutor v Tadic, ICTY, 1996
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VétSina pravidel mezinarodniho humanitarnino prava stane aplikovatelnymi,
jakmile propukne ozbrojeny konflikt. Konec jejichlkace se pak vaze ke konci ozbrojeného
konfliktu. V tradicnim mezinarodnim pravu se valka zahajovala formalmyhlaSenim, jez
melo podobu pisemné diplomatické noty. Nauka se v8akhazi v nazoru, zda mezinarodni
pravo obyejové ukladalo stétm povinnost formaléi vyhlasit valku ped faktickym
zahajenim negatelstvi. M. Potdny hovdi o davném obdeji zavazujicim staty k formalnimu
vyhlageni valky’® Naproti tomu(. Cepelka existenci takového atgjového pravidla popira
a doklada to skutmosti, Ze ve 140 ozbrojenych konfliktech, ke kteldoslo v letech 1700 az
1907, bylo sotva 10ifpach forméalniho vyhlaSeni valky nebo riépelstvi. Podle Umluvy o
pocatku nepatelstvi z roku 1907, &y staty povinnost fed z&atkem nepatelstvi formalg
valku vyhlasit, a to bdi pfimo nebo podmimg, ultimatem ¢lanek 1). Umluva také stanovila
povinnost vyhlaseni valky oznamit neutralnim @tat¢lanek 2). |1 po sjednani této umluvy
vSak staty Bzrn¢ zahajovaly nefatelstvi bez vyhlaseni valky. Po 2¢&gweé valce, kdy byl jiz
pIné ustdlen kogentni zakaz uchylovani se k ozbrojdie€ se vyhlaSovani valky stalo
bezgedmeétnym. VSechny ozbrojené konflikty po 2.&wvé valce tak zaly bez formalniho
vyhlaSeni valky. Co se &g pistoupeni k nefatelstvi je agresor stranou, ktera jedna
protipravré a protistrana potom vykonava své subjektivni prdageho donuceni k ukoeni
onoho protipravniho jednani.éBem samotného konfliktu jsou ridpelské strany v rovném
postaveni, ob strany jsou totiz povinny jednat v souladu s namngrava ozbrojenych
konfliktt.2” Bshem ozbrojeného konfliktu maji statyeplevdim oprawmi vést ozbrojeny
konflikt vSemi dovolenymi bojovymi prostdky a metodami a jsou rodnh opraveny
narokovat dodrZzovani humanitarniho prava §ot stranou v konfliktu. Tato obecna
opravréni se skladaji z celéady opraveini dilkcich — opravani napadat vojenské objekty,
internovat valéné zajatce a Bit nepatelsky majetek, pokud to vyZzaduje vojenska

nezbytnost.

[Il. Il P ¥ipustnost cilenych likvidaci v ramci mezinarodniho

humanitarniho prava
Pripustnost cilenych likvidaci bude zkouméana z hkaliszasad kladenych normami
mezinarodniho humanitarniho prava naisqh vedeni bojeNauka mezinarodniho prava

k othzce zasad humanitarniho pravastppuje fizr¢é. V ucebnici Mezinarodniho prava

8)potainy, M. — Ondej, J. Mezinarodni pravo igné. Zvlastntast, s 437
8) Existuje v&ak i nazor odlidny, viz. Seidl-Hohenwstdl I., Mezinarodni pravo vejné , Praha, 1999, s. 347
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verejného od autdr C. Cepelky a P. Sturmy neni této otazoghavana blizsi pozornost.
V jiné webnici Mezindrodniho prava teného autth M. Potatny a J. Onikj mezi tyto
zasady zahrnuji zadsadu v&lé (telnosti, zasadu pravni regulace valky a zasadu hityna

V dalSim textu bude pojednano o zasadach, jejrcieé je v souvislosti s aplikaci
cilenych likvidaci zvlast relevantni. Jedna se o zasaayliSovani, lidskosti a vojenské
nezbytnosti, proporcionality, prevence, zakaz @shhi, Zze nebude davana Zzadna milost,

zékaz proradnosti a zakaz nebo omezeni pouZi¢&térgch zbrani.

ll. 1l. 1. Z&sada rozliSovani

Zé&sada rozliSovani uklada stranam v konfliktu obecpovinnost za vSech okolnosti
rozliSovat mezi fislusniky ozbrojenych sil a civilnimi osobami a inebjekty vojenskymi
aobjekty civilnimi. Normativni zakotveni této zasaeyv clanku 48 Dodatkového protokolu
. Clanek s ndzvem ,Zakladni pravidlo* ukladasiaim stranam povinnost za viech okolnosti
rozliSovat mezi civilnim obyvatelstvem a kombata@atymezi objekty civilnimi a objekty
vojenskymi a v souladu s tim vést vojenské opepaceze proti vojenskym objekin. By, az
do sjednani dodatkovych protokphebyla tato zasada zakotvena ve smluvnich ingtntech
humanitarniho prava vyslognbylo ji mozné dovodit z celéady ustanoveni. Okgjovou
povahu zasady distinkce potvrdily ve své judikatuMezinarodni soudnidvir®®
i Mezinarodni trestni tribunal pro byvalou Jugosl&iiObyejovou povahu této zasady
potvrdila rovsz studie obyejového mezinarodniho humanitarniho prava QA"
V souladu se zasadou distinkce musi vSechny osabynaté v ozbrojeném konfliktu

rozliSovat mezidmi, kdo jsou legitimnimi vojenskymi cili &rmi, ktefi toto postaveni nemaiji.

. 11. 1. I Kombatanti

Za kombatanty je nutno, v souladdl&nky 43 a 44 Dodatkového protokolu | a podle
Zenevské Umluvy o zachazeni s valami zajatci, povazovatifsludniky ozbrojenych sil
strany konfliktu, ovSem s vyjimkou duchovniho aaditnického personalu. Za ozbrojené
sily jsou pak povazovany vSechny organizované gebéosily, skupiny a jednotky, které

podléhaji vedeni osob odpmminych za jednani svych pidgdenych, a to i vigpadech, kdy je

8) Advisory Opinion on the Legality of the Threat oséJof Nuclear Weapons, §§ 78-79
%) prosecutor v. Tihomir Blaski § 180
88) Henckaerts, J.-M. — Doswald-Beck, L. Customatgtimational Humanitarian Law. Volume I: Rules, s63
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strana zastupovana vladou nebo organem, ktergj$iratrana neuznava. Podle Zenevské
umluvy o zachazeni své&mymi zajatci jsou za kombatanty povazovaniisiuSnici
ozbrojenych sil dkteré ze stran v konfliktu afiglusnici milic nebo dobrovolnickych shioa
¢lenové organizovanych hnuti odporu, iktgrisluseji k jedné stranv konfliktu a jsoucinni

na vlastnim Uzemi nebo mime,n kdyz je toto Uzemi obsazeno. Za kombatantysmegslu
posled® zmininé umluvy, jsou vSak milice, dobrovolnické sboryomjanizovana hnuti
odporu, povazovana, splni-li nasledujici podminkgji-li v ¢ele osobu, odpadnou za své
podizené, maji-li pevny rozeznavaci znak viditelnydatku, nosi-li otekerg zbrar a Seti-li

pii svych Ukonech zakdna obyeju valky. Kombatant je opra¥n k giimé (&asti na
nepatelskych akcich afpdstavuje zarovwei legitimni cil nepatelskych bojovych akci
protistrany. Je-li kombatant zajat, ma pravo naustzaléného zajatce. Pojem kombatanta
(potazmo valeneho zajatce) neni ve vySe uvedenych ustanovemitiezen jednozria¢ a

jednotné nejsou, v tét@ei, ani nazory nauky.

1. 11. 1. 1 Civilni obyvatelstvo

Pod kategorii civilniho obyvatelstva spadaji tyolmg, které nesgliji kritéria pro
status kombatanta. Civilisté jsounati z prava tastnit se neftelskych akci, s vyjimkou
situace, kdy se civilni obyvatelstvdi piichodu nefitele samo od sebe ujme boje proti
okupujicimu vojsku. Pro tytoifpady postéi nosi-li civilisté oteverg zbraré a dodrzuji-li
zakony a obyeje valky.

Osoby ozn&ované jako teroristy vSak neni mozno bez vyhradgmtitiani pod jednu
z vySe uvedenych kategorii. V dok#ia judikatite se v této souvislosti objevuje kategorie
neprivilegovanych bojovnik Takovymi jsou bd kombatanti, kt& poruSuji MHP nebo
civilisté, ktai se gimo (astni na ozbrojenych akcich. Takovym osobam pak pignan
status valeného zajatce. Do této kategorietadi i civiliste, ktéi se organizuji v ozbrojenych
skupinach, které vSak nefpiak Zadné ze stran konfliktu. Tyto osoby jsou pbwdtasti na
nepgatelskych akcich legitimnim cilem, padnou-li vSak aikou nefitele, pak jim neni

piiznan status vatémého zajatce.

1. 11. 1. 11l Statni organy de iure a de facto

Z hlediska osobnigsobnosti vystupuji jménem statu statni organy.tv sduvislosti
je mozno rozliSovat kategorie statnich onydle iure a de facto. Za organy statu de iure se
pokladaji vSechny osoby, které vnitrostatni pragecfuje vykonem statni resp. iggné moci

¢i vykonem rEkterych véejnych funkci. Statu jeigitatelné jednani jeho orgérbez ohledu
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na to, o jaky typ organu se jedna. Statu vSak teEsp pouze takové jednani jeho organ
kterého se jako statni organ ipso facto mohl ddpusinto prvek je vSak vifpadc
humanitargpravnich norem modifikovan. Jde-li o kogentni pdévi MHP, musi byt tato
zachovavana za vSech okolnosti a stat odpovidédraani, kterych se dopoustighusnici
ozbrojenych sil bez ohledu na hodnost a ukoly,é&f@ni. Otazku jednani statnich orgam
které gekratily kompetence sitené jim vnitrostatnim praveniesil jiz arbitrazni nalez ve
véci Caire. V tomto fipadt byla Mexiku fFi¢tena odpovdnost za jednani dvouistojniki,
ktei v ramci Gedniho jednaniiekrasili jim dané pravomoci.38 Toto reflektuje iclanek 91
Dodatkového protokolu I, ktery uvadi, Ze kazdarsirbude odpasdna za veSkeré&ny osob,
které tvdi sowast jejich ozbrojenych sil.

Za organy statu de facto se pokladaji osoby, ktakéicky jednaji v zajmu statu
a s danym statem je poji dostat& silné faktické pouto, aniz by vSak k tomuto jedndwily
statem piznanou pravomoc. Do této kategorietadi rozlené jiné, nez vladni ozbrojené sily
i skupiny, které se dastni nepatelskych akci. Je tedy @zané vojensk&i polovojenské
organizace. Status organu statu de facto m&ginou i organy povstaleckého hnuti ve
vnitinim konfliktu. Faktické pouto skupiny a statu jendaskuténosti, Ze fislusnici této
skupiny jednaji z poditu ¢i na piikaz daného statu, jakoz i vipac, kdy je jednani takové
skupiny statem tfno i ples to, Ze tento stat disponuje mocenskou kontrokl £mito
skupinami. Za fedpokladu, Ze stat vykonava nad takovou skupinespal povSechnou
mocenskou kontrolu, je stattiftatelné i jednanicchto skupin ginénéultra vires

Rozsah zmi#né kontrolyiesil i MSD ve ¥ci Nicaragua v USA® Pokud je faktické
pouto mezidmito jednotkami a stranou v konfliktu, ke kterérgési, dostate¢ intenzivni,
budou tyto jednotky vystupovat jako organy de fagtisluSného statu. Pokud by faktické
pouto dostatn¢ intenzivni nebylo, & by byt stet mezi ¢émito jednotkami a viadnimi
jednotkami zejm¢ klasifikovan jako vnini konflikt. Stat by tedy za jednaniiglusniki
takovych ozbrojenych skupin odpovidal jako za jedm&sob soukromych.

Ve vnittnim ozbrojeném konfliktu je pravni situace jinasBazeni pravniho postaveni
povstald predstavuje v tomtoffpact slozitjSi problém. Poté, co byl do Zenevskych Uumluv
pojat spolény ¢lanek 3, vznikla otazka, zda pravidla ¥nm obsazena zavazuji i povstalce.

Samc¢lanek 3 vyslova stanovi, Ze jeho ustanovenimi bude vazana ,kazdassv konfliktu*.

8)Nicaragua v United States, 1984. Otazkou bylo zdktige, vzhledem k hojné finani podpde povstalé ze
strany USA, mezi Spojenymi staty a povstalci ordi¢ké pouto. MSD vyjail , Ze USA v tomto fipadcs
nently nad operacemi povstdidostaténe efektivni kontrolu
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Protoze ¥tSina pravidel vakného prava fedstavuje obecné mezinarodni pravo capvé

povahy, jsoudmito pravidly vazani i organy povstaleckéhoréopzného hnuti”

1. 11. 1. IV Ciny soukromych osob

Odpowdnost zac¢iny soukromych osob, které nejednaji ve jménu nelpmweieni
statu, neni mozné statwigitat. Stat vSak i v takovéntipad odpowdnost nese, aviak nikoli
za jednani &hto osob, nybrz za zanedbani prevéch a reparmich opateni, ktera byl
podle obecného mezinarodnihprava povinen zajistit pro udrZzeni nebo obnoveni
mezinarodd pozadovaného vejného peadku. Toto pojeti vSak, na rozdil od navrhu
v prvnim ¢&teni, neodrazi koweé zréni Navrhuélanka o odpowdnosti stai. Clanek 11
koneiného zwni Navrhuclanki o odpo¥dnosti stal stanovi, Zze odp@dnost stét v této
souvislosti vznika pouze wipadech, kdy se stat s jednanim soukromych osabzztidi toto
jednani schvaluje. Je otazkou, zda organizovanyogety nestatni subjekt, ktery se zapojuje
do ozbrojeného konfliktu proti statu, bude nahlijako civilista, ktery niZze byt teéem
pouze v takovy okamzik, kdy se&imo (astni na negtelské akci, nebo se ma v tomto
piipadt jednat oneprivilegovaného bojovnika, kteryigre byt legitimnim cilem neégptelskych
akci po dobu, kdy s€c¢hto akci dastni. Jak bylo vySe uvedeno, padne-li do rukouitede,
nema vsak neprivilegovany bojovnik narok n#zméni statusu valeého zajatcé? V
rozsahu, ve kterém je na tyto osoby pohlizeno jekaivilisty je edmétem diskuze, které
aktivity by se nély zahrnout do fimé (&asti na nefatelskych akcich, a do jaké miryipe
byt civilista gimo se dastnici nefatelskych akci fimo napaden. &ktefi autdi maji
tendenci srovnavat osoby podelé z terorismu s legitimnimi vojenskymi cffi Tentopristup
vSak podléh&setné kritice jinych autdr®™ Je-li jednani teroriét doprovazeno souhlasem
nebo i pouhym stgmim tohoto jednani ze strany teritorialniho statepbo napluji-li
teroristické skupiny kriteria pro g@zeni mezi organy statu de facto, nese teritoristiaf,
piipadré jiny vykonavatel Uzemni vysosti, Ziy téchto teroristickych skupin odpssnost.
Ke vzniku odpowdnosti vSak nedochazi, upiaje-li Gzemni suverén proti teroristickym
skupindm dosaziteln@ieasible)preventivni a represivni ogani, ¢i tyto teroristické skupiny

operuji na Uzemi statu bez jehé&domi. Nelze-li pislusniky teroristickych skupin peatit

CepelkaC. — Sturma, P. Mezinarodni pravaeme, s. 682

Pravni postaveni a ochrana neprivilegovanych bdidyrsbornik studentskych praci37
Steven R. David, Fatal Choices, s. 2, The BeguaS&enter for strategic studies
Melzer, N. Targeted killing in International Law,56

)
)
92)
)
) Franco—Mexican Claims Commision, Caire, 1929
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pod kategorii kombataft negislusi jim ani ochrana plynouci z tohoto statusapriklad
postaveni vaknych zajaté. Osoby, které nelze ptatit ani pod skupinu kombatdintani
jako civilisty ozn&uje nauka a judikatura jako neprivilegované bojeyniunlawful
combatants)Prikladem mohou byt bojovnici Al Kajda zajati na aitlet vojenské zakladn
Guantanamo. Podle stanoviska USAi&pSi €mto bojovnikim Al Kajda ani statut civilist
ani postaveni kombatanta spadaji tedy pod kategorii neprivilegovanycfooika, kterym
negislusi ani ochrana zatena Zenevskou Umluvou o zachézeni s&dlmi zajatci, ani jim
neni fiiznana ochrana plynouci z Zenevské Umluvy o ochivilnich osob za valky”
Vzhledem k faktickému mocenskému propojeni s péeskgm hnutim Taliban je igjmeé
moZzné povazovat bojovniky Al Kajda za organ dedaohoto povstaleckého rezimu. Mimo
piipady Zoldn&i, by podle tohoto fistupu bylo nutno povaZovat bojovniky Al Kajdy za
valeiné zajatce. Pokud by vSaklimmit tito bojovnici Al Kajdy postaveni civilistnesngli by
byt podle¢lanku 49 Zenevské umluvy o ocheaaivilnich osob za valky deportovani do jiné
zen®. Bez pravni relevance je pak sktrtest, zda by byly tyto civilni osoby deportovany na
Uzemi okupéni mocnosti, nebo na jakékoli jiné tzemi. Roli hdaje to, zda jsou dané civilni
osoby pod faktickou kontrolou orga&wkupujiciho suveréna.

Samotné Zenevské Umluvy v3ak s kategorii nepgeitanych nepdtaly.
V Dodatkovém protokolu | je naopak stanoveno, Zelatantu, ktery nenaplje podminky
pro setrvani v postaveni kombatanta, bude poskytociirana nalezejici véleym zajatém
podle Teti Zenevské umluvy. Pokud by se vSak na s&ttaroristi jednalo o osoby, které se
Ucastni ozbrojenych akci protgumaterialni zisk, nebyla by takovym osobam paiiéeku 47
Dodatkového protokolu | poskytnuta pravni ochramavisejici se statutem kombatanta resp.

valeiného zajatce.

lI. 1I. 1. V Zakaz zabiti zraneni osoby vgazené z boje

Ze zasady rozliSovani je mozno odvodit zdkaz zab#raréni osoby vyazené z boje
(hors de combat)Rad valky pozemni z roku 1907 &anku 23 zakazal zabiti nebo zéan
.hepritele zbra@ slozivsiho nebo takového, ktery nemaje uz fedkt k obrar® se vzdal na
milost a nemilost.“ Dodatkovy protokol | toto pravidlo potvrdil a ronuil. Clanek 41 odst. 1
Dodatkového protokolu | stanovi, Ze osoba, kter&izeana, nebo za danych okolnosti by
méla byt uznana za osobuiazenou z boje, neie byt fednttem Utoku. Odst. 2 posledn
jmenovaného protokolu pak pojem osobyarené z boje definuje. Osobaragena z boje

) Kritiku ze strany M\CK i doktriny v&ak vyvolala skutmost, e mezi neprivilegované bojovniky byli
zaazeni i kteti bojovnici Talibanu, kié pafili k piisluSnikim ozbrojenych sil v konfliktu
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musi vzdy splovat d¥ podminky, a to, Zze se nedopousti Zadnychiatefskychéina a
nepokousi se o &it. Krom¢ téchto dvou podminek musi osobaragend z boje dale spinit
alespa jednu zefti nasledujicich podminek: je v moci piéf strany, jasé vyslovila amysl
vzdat se&i upadla do bezsdomi nebo je jinak Mazena z dvodi zraréni nebo nemoci.

Vojak, ktery je rasn, ale nadale bojuje, vSakKistava legitimnim vojenskym cilem,
ktery mize byt napaden. Osobourtayenou z boje se stane az tehdy, kdy sdisledku
zrareni piestane dastnit bojovych operaci. Protokol | poruSeni tohpékazu véldnku 85
odst. 3 pism. e) ozt za vazné porudeni Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu
v ustanoveniclanku 8 odst. 2 pism. b) poklada za vale zlotin zabiti nebo zrami
kombatanta, ktery sloZil zbramebo jizZ nema prosdky k obras a vzdava se na milost

a nemilost.

1. 11. 1. VI Zakaz pimého utoku proti chramym osobam a zékaz nerozliSujicich ttok

Z principu distinkce plyne zakaziimého utoku proti chr&mym osobam a zakaz
nerozliSujicich utok, to jest utok, které zasahuji jak legitimni vojenské cile, tdkarené
osoby bez rozliSeni. NerozliSujici Utok zakazujed@&ovy protokol | v¢lanku 51 odst. 4.
Clanek 51 Dodatkového protokolu |. také nerozli§ujitok definuje. Za nerozlidujici se
pokladaji utoky, které nejsou z&feny na konkrétni vojenské objekty, utokyj pichZz se
pouZzivaji bojové zjsoby nebo progtdky, které nemohou byt zareny na konkrétni
vojenské objekty, nebo utokyfimichZ se pouZzivaji bojové @#poby nebo prostdky, jejichz
Ucinky nemohou byt omezeny v souladu s humanitarnmiavgm. Rikladem nerozliSujicich
Gtoki jsou pak utoky bombardovanim bez ohledu na pouiéoby nebo progedky, (i
nichZz se povaZzuje za jediny vojensky objektda Zetelrt odclenych a rozliSitelnych
vojenskych objeKi umisgénych ve ngst, vesnici nebo jiné oblasti, ve které jsou stedy
civilni osoby nebo objekty civilniho razu. DalSiniikladem nerozliSujicich Utdk jsou ty
atoky, u nichz se dacekavat, Zze mohou aApobit kolateralni (fdruzené, vedlejsi) Skody,
které by pevySovaly pedpokladanou konkrétni &ipou vojenskou vyhodu. Tato definice
nerozliSujiciho utoku je pokladana za obpvou. Dodatkovy protokol | pak zahajeni
nerozlidujiciho Utoku ozwkd za vazné porudeni Zenevskych konvendériek 85 odst. 3
pism. b) aRimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu nerojitis Gtok v ustanoveni
¢lanku 8 odst. 2 pism. b) poklada za vale zlotin. Rozhodujicim faktorem pro posouzeni
nerozliSujici povahy atoku je amysl poruSitele. Tr@musi napadat civilni osoby a objekty
zanerne, dosté&uje, Ze tomuto dopadu uUtbkewnuje dostaténou pozornost. |ies fakt, ze

cilené likvidace jsou z definice naiminy proti konkrétni osa@ba nejsou prakticky provédy
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nerozliSujicim zppsobem, je tento zakaz, co sedyxipustnosti cilenych likvidaci, relevantni.

Jak v rédmci ozbrojeného konfliktu mezinarodnihak tvnitrostatniho zahrnuje
kategorie osob chrénych ged gimym Gtokem civilisty, I€ékésky a ndboZensky personal a
osoby vyazené z bojéhors de combat)Cilena likvidace osob, které piatlo £chto kategorii,
musi byt v souladu se standardy lidskopravni Upra¥ynezinarodnim i ve vnitrostatnim
ozbrojeném konfliktu, zahrnuje kategorie osob, &teeprofituji z vygiti z primého utoku,
¢leny organizovanych ozbrojenych slozek nebo skppiticich ke stra# konfliktu, 1€ékasky
a duchovni personal a osobyiayené z boje, které pachaji reelské nebo Skodlivéiny
navzdory jim piznané specialni ochrana rovréz civilisty, kteti se gimo podileji na
negatelskych akcich.

Pro gipustnost cilenych likvidaci je signifikantni fale na rozdil od civilist, kte
se na ozbrojenych akcich sice podiléjim, ale zisobem neorganizovanym, spontaniim
sporadicky, ¢lenové organizovanych ozbrojenych sil nebo skupihezejicich ke stran
ozbrojeného konfliktu neziskavaji ochranu mezi gpdgmi vojenskymi akcemi, ale jsou
predmétem @imého Gtoku po celou dobu, kdy trva jejictenstvi ve vySe uvedenych

skupinach.

[ 11. 1. VII. P7ima (rast na nepatelskych akcich

S ohledem na stale vmtajici @ast civilisi na aktivitAch Uzce spojenych
s nepatelskymi akcemi je v s@asnosti aktualni determinace toho, jaké chovaninzgd
piimou &ast na nefatelskych akcich, a tedy ¢asre zbavuje tyto civilisty ochranyipd
piimym utokem.V zakladu konceptimé (&asti na nefatelskych akcich zahrnuje jakykoli
negatelskycin, ktery je speciakurcen k podpée jedné ze stran ozbrojeného konfliktu tim,
Ze @imo zpisobi, a to bdi sdm o sofy nebo jako satast konkrétni a koordinované vojenske
operace Skodu druhé stéan

Koncept gimé (Easti zahrnuje mimo tra¢hi bojové aktivity také konkrétnitipravna
opateni, jejichz cilem je provést konkrétni miégelsky akt, nikoli vSak obecn&ipravna
opateni, ktera pouze s¥Huji ke zjednani filezitosti vykonat zatim nespecifikované
negatelskéciny. Pouha vyroba, pasSovani, ukryvani, prodej zbeajiného vybaveni, stejn
tak jako nabor a povSechny vycvik osob mohou vyapodpdit jednani a obecnou
vojenskou snahu strany konfliktu. Pokud vSak @ittnosti netvdi integralnicast konkrétni
vojenské operace, nelze takova jednani zahrnoupiiowu (East na nefatelskych bojovych
akcich. Na druhou stranu, planovani konkrétnihqiikkad bombového utoku, fiprava,

instrukce a transport osob a vybaveni v souvislestispecifickou vojenskou operaci, jiz
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budou jako pimé (tast na nefatelskych bojovych akcich kvalifikovany.

NejvysSi soud lzraele svym rozsudkem weivmetody cilenych likvidaci vyjad
zawr, Ze teroristé, kié¢ se podileji na neéptelskych akcich, nejsou opréwm k ochrag
zarwené civilistm. NejvysSi soud potvrdil, Ze teroristé, ikktee podileji na néptelskych
akcich nepestavaji byt civilisté. Nejvyssi soud vSak zatowsjadiil, Ze si teroristé svymi
akty sami upiraji aspekt jejich civilniho statu&tery jim zarduje ochranu fed vojenskym
atokem?®

Nestatni akt® jsou casto slozeni z nedostdteé rozliSenych ozbrojenych skupin
a politickych frakci a mohou se zabyvat nejeniasgskymi aktivitami, ale i socialnimi nebo
humanitarnimginnostmi pro pomoc jisté skugimpopulace, ktera je podporuje. Jejitbnové
se mohou na négtelskych akcich podilet na trvalé,cabné, ddasnéci sporadické bazi
a Vv zavislosti na okolnostech mohou byt ¥ohe styku s jinou civilni populaci. Tyto skupiny
jsou navic BZzr¢ podporovany zramym mnozstvim informatér spolupracovnitk,
piekupniki zbrani, vyrob& bomb a jinych poskytovatekluzeb, zbozZi a financi. Skutest,
Ze se vySe zmémé kategorie osobébre pohybuji mezi ostatni civilni populaci, klade
enormni praktickééZkosti spolehlivéemu rozliSeni mezi kombatanty alisty, a také mezi
civilisty ,mirumilovnymi* a tmi civilisty, ktefi se gimo podili na nefatelskych akcich. Tyto
praktické problémy mohou vést k mylnym zjednodusemlagiklad tvrzeni, Ze cilena osoba
je podezeld z terorismu a toto §ini legitimnim vojenskym cilem. Za prvé, je nutnknnost,
zda je konkrétni osoba podela z terorismu, podlozitittladnym vySaovanim. Za druhé, je
samotna kvalifikace osoby jako podelZ z terorismu, pro ffpustnost cilenych likvidaci
vramci (asti na nefatelskych, irelevantni. Takovd kumulace mylnychzéwi miZze
podkopavat jistoty, které mezinarodni pravo pogkynroti svévolnému zabiti jediidamci

Ucasti na nefatelskych bojovych akcich.

I 11. 1. Z&sada lidskosti a zasada vojenské nehytnosti

Pozadavek vojenské nezbytnosti stranam v konflikidda obecnou povinnost uzivat
pouze silu, ktera je co doigobu a intenzity Utoku nezbytna pro porazkuritele, zmsobi
co nejmenSi mozné ztraty a bude ji uzito v co @fim mozZnéntase. Zasada vojenské
nezbytnosti se &#tava s jinou zasadou humanitarniho prava, a twasadou lidskosti. Pro
Ucely této diplomové prace bude zasada lidskostinpénjia jako balancujici kritérium zasady

vojenské nezbytnosti. Vojenska nezbytnost tedy tZenmobstat, jednak vifpadech nasili

%) |srael, PCATI v Izrael, § 31
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pachaného stranou konfliktu jehoZivddem neni racionalni snaha o vojenskou porazku
protivnika, a jednak vifpadech jednani, ktera mezinarodni spetestvi povaZzuje za
»nelidska,” napiklad mimosoudni popravy.

. 1. 1. 1. Zasada lidskosti

VétSina &ebnic mezindrodniho prava zésadu lidskosti fimjei v souvislosti
s,Martensovou klauzuli.“ Jde o ustanoveni, kteréHaagské konferenci v roce 1899 navrhl
&len ruské delegace F. Martens. Podlgnzpreambule Umluvy o zakonech a sejjch valky
pozemni, Astavaji obyvatelstvo a véti, v gripadech vyslové neupravenych mezinarodni
smlouvou, pod ochranou a vlddou zasad mezinarodwidna, které vyplyvaji ze zvyklosti
mezi civilizovanymi narody, ze zakodnlidskosti a z pozadavkverejného sedomi. Ani
v piipadech kdy uité jednani Zzadna mezinarodni smlouva nezakazajee robhajit libovli
stran konfliktu. Martensova klauzule byl#epzata s drobnymi kosmetickymi Zmami i do
¢lanku 1 odst. 2 Dodatkového protokolu |1, ktery stdn Ze v pipadech, které neupravuje
tento protokol nebo jiné mezinarodni dohodystavaji civilni osoby a kombatanti pod
ochranou a v ramci ysobnosti zasad mezinarodniho prava vyplyvajicianstalenych
obyceju, ze zasad lidskosti a z pozadadpole&enského ssdomi.

Zé&sadu lidskosti je mozno pojimat i extenzjynjako princip, ktery chrani zakladni
hodnoty lidské spotaosti jako celku i jednotlivic Mezi konkrétnimi projevy této zasady se
nagiklad fadi zakaz uzivani &itych bojovych prosedki, zvlase téch, které zpsobuji
nadnérna zrakni ¢i zbytetné atrapy. Vojak, ktery se vzdal nebo je bezmoergsmi byt
napaden a protistrana s nim musi zachazet lidskyada lidskosti chrani téz civilni osoby,
které se neftelstvi nedastni. Tyto osoby nesfi byt prednmétem Utoku, a pokud upadnou

do moci protistrany, musi se s nimi zachazet lidsky

L 1. 1. 1. Zasada vojenské nezbytnosti

Z hlediska zasady vojenské nezbytnosti, mohou §tatyit takovy zfysob a stupe
sily, ktery je nezbytny k podrobeni protistranytoaza pouziti minimalnich ztraasovych a
zrat na zivat. Aby byl naplgn pozadavek vojenské nezbytnosti cilené likvidaoelsi
operace efektivh prispét k dosazeni konkrétni afimé vojenské vyhody. V dané situaci
nesmi existovat Zadna jina alternativa, ktera llav& dosazeni srovnatelné vojenské vyhody
bez neopodstatného zvyseni rizika pro ozbrojené slozky nebo givdopulaci. Co se &g

intenzity, naléhavosti a stupmezbytnosti poZzadovanych préigustnost cilenych likvidaci,
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uplatiuje se flexibilni Skala, ktera je zavisla zejména konkrétni Urow&@ kontroly
vykonavané nad situaci ze strany statu, ktery nue@idpraktikuje.

V zasad je test vojenské nezbytnosti vramci MHP totoznfessem absolutni
nezbytnosti v ramci Upravy lidskopravni. Régnzde se uplauji hlediska kvalitativni,
kvantitativni acasova. Z hlediska kvalitativniho musi byt k dosazkonkrétni a pimé
vojenské vyhody nezbytnytiny Utok proti konkrétni os@b Z hlediska kvantitativniho je
piipustnost cilené likvidace zavisla na tom, Ze meainé dosahnout ekvivalentni vojenské
vyhody za pouziti méndestruktivnich progedki, nez je umysiné zbaveni Zivota. A kone
hlediskocasové si vyZaduje aby byly, kvalitativni i kvantivai poZadavky zasady vojenske

nezbytnosti napkny v moment provadni operace.

[II. II. 11l Z&sada proporcionality

Zasada proporcionality zakazujetspbovani kolateralnich fidruzenychj® skod,
které spoivaji v nahodném zasazeni civilnich osob a civiinabjekti, za gFedpokladu,
zpusobena Skoda budegqyySovat pedpokladanou konkrétni aimou vojenskou vyhodu.
Zasada proporcionality zohhkedje skuténost, Ze fi vedeni bojovych operaci vzdy vznika
riziko ndhodného zasazeni civilnich osob a oljjeMa rozdil od zasady rozliSovani neni
zéasada proporcionality vyslo¥rnzakotvena, jako zakladni pravidlo, v Zadné mebpididr
umluwe. Tato zdsada se vSak odrazi v ¢dgti IV. Dodatkového protokolu | nazvané , Civilni
obyvatelstvo,“ kde je k nalezeniiack ustanoveni” Zasada proporcionality se promitla i do
Protokolu o zakazu nebo omezeni pouziti min, nasargnych prodedki, ktery je souasti
Umluvy o zakazu nebo omezeni pouzitkterych konvednich zbrani z roku 198@lének 3
odst. 3 pism. ¢). VSechna tato ustanoveni pozadujérovani kolateralnich Skod s vojenskou
vyhodou, kterd musi byt konkrétni #&mpa. Mezinarodni vyboferveného kze vyslovil
nazor, ze pojem konkrétni aima vojenska vyhoda oz&ige vyhodu, kterd je podstatna
arelativre bezprostedni, a Ze se naopak nevztahuje na vyhodu, ktdt@Ke predvidatelna,

nebo se projevi aZ v delitasovém horizontt? Obycejova povaha zasady proporcionality

%)\ praxi vojensky nejsilgjsich stall, zejména USA, se pro ozfemi tohoto ndhodného zasazeni vzil pojem
pridruzené Skodycollateral damages)

) Clanek 51 odst. 5 pism. Banek 54 odst. 2 pism. a) a pism. &Janek 85 odst. 3 pism.b)

%) pustralie, Novy Zéland, Belgie, Kanada, Franciémécko, Italie, Nizozemi, Spalisko a Spojené kralovstvi
Velké Britanie a Severniho Irsk&inily pii ratifikaci Protokolu | prohlaSeni, Zze vojenskolheflou v kontextu
proporcionality jeiteba rozundt vyhodu, ktera se ma ziskat z Gtoku jako celkkolhi z jednotlivychcasti

Utoki. Australie a Novy Zéland dale prohlasily, ze pojemenské vyhody zahrnufadu aspekt, véetrg
bezpe&nosti vlastnich sil. Pojem jpdpokladana konkrétni &ima vojenska vyhoda“ podle nich znaméadha
fide ocekavani, ze atok relevartia pimérere prispéje k dosazeni vojenského cile.
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byla uznana rozhodovaci praxi Mezinarodniho sowdiitora’® Mezinarodniho trestniho
tribunélu pro byvalou Jugosla¥i’ a Meziamerické komise pro lidska prd¥a.0bysejovou
povahu této zasady potvrdila i studie &fpvého mezinarodniho humanitarniho prava
MV CK.10?

Z predchazejicicltadek vyplyva, Zze v ramci ozbrojenych akci, fgppstnost gimého
atoku proti osobam ipdnmétem pozadavku proporcionality. Cilené likvidaceerkt jsou
vojensky nezbytné a jsou naemy proti jedinci, ktery fedstavuje legitimni vojensky cil,
musi byt také v souladu s principem proporcional®yejré jako pro lidskopravni oblast,
zahrnuje pozadavek proporcionality v systému MHPdnmbové posouzeni nezavislé
a odd&lené od podminek nezbytnosti. Na rozdil od ramcé Rleni primarnim zajmem
ochrana fed svévolnym / amyslnym zabitim nebo zZnmaim zpisobenym cilenym osobam
samotnym, ale kolateralni Skoda ugpbena civinimu obyvatelstvu. V ramci
humanitardpravni Gpravy princip proporcionality zakazuje noe likvidaci osoby, ktera je
legitimnim vojenskym cilem, jestlize byekavana kolateralni Skoda byla v negamve
vztahu ke konkrétni aimé vojenské vyhadanticipované ze smrti cilené osoby. Jestlize
princip vojenské nezbytnosti vyZzaduje, aby smrer@l osoby fispéla k dosazeni konkrétni
a pimé vojenské vyhody, a jestlize princip distinkcgZzaduje aby cilena osoba byla
legitimnim vojenskym cilem, pak princip proporcitiva pométuje prinos gedpokladané
vojenské vyhody se zavaznostekavané kolateralni Skody.

Slabym mistem této zasady je otazka hodnot, ksré pongiovany, tj. kolateralni
Skody v podob smrti nebo zraini ,mirumilovného“ civilniho obyvatelstva s konknét
aprimou vojenskou vyhodou. Jébec mozné vymezit hodnotu lidského Zivota tak, laylp
mozno usmrceni civilni osoby porovnat sitou vojenskou vyhodou? A pokud ano, jakym
zpasobem ma byt hodnota lidského Zivota vymezena? @dipge z'ejme nutno hledat fipad
od pipadu.

V praxi stati i mezinarodnich soudnich orgarse z&ina objevovat hledisko
rozumného vojenského velitele. Vapehu valky v Perském zalivu, ve které USA a Velka
Britanie spolén¢ s rekolika spojenci napadli Irak s cilem sesadit re8addama Husajna,
zasahla dubnu 2003 $ela z amerického tanku hotel Palestina vedst Bagdadu, ve kterém

byli ubytovani zahrani novin&i. Tti novinai zemeli a i byli zrargni. Americké veleni

%) Advisory Opinion on the Legality of the Threat oséJof Nuclear Weapons, § 30

10 prosecutor v. Milan Maxtj §. 18

1D Third report on the human rights situation in Coloay §§ 77, 79

192 Henckaerts, J. M.— Doswald-Beck, L. Customary mépnal Humanitarian Law. Volume I: Rules, s. 4
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atok zdivodnilo tvrzenim, Zze z budovy hotelu na spojeneg&dnotky palili irati
odstelovaii. Skute&nost, Ze se v budévnachazi odgelovai, vSak sama o sebz hotelu
nesini vojensky objekt, nicménodstelovai sami vojenské objektyipdstavuji a mohou byt
protivnikem napadeni. Lze jen obt&tvrdit, Ze @i palbé z tanku na civilni budovu plnou
civilnich osob je riziko fidruzenych Skod vyvazeno vojenskou vyhodou ziskarkmunenim
¢innosti rekolika odstelovait. Legalitu Gtoku by vSakigjmé bylo mozné obhdjit vifppact
uziti ruenich zbrani a poipdchozim pesném ufeni polohy ostlovai, prestoZze ani to by
riziko zasazeni civilnich osob zcela nevyiibol

Nils Melzer v knize Targeted killing in InternatiahLaw'®® vymezuje proporcionalitu
kolateralni Skody zjsobené cilenou likvidaci v zavislosti na relatimojenské dlezitosti
cile, tj. na jeho ,vojenské cilové hodwbt Vysoce cemny cil je sto ospravedinit&tsi
kolateralni Skodu. Tato ,vojenska cilova hodnotdinat ma zaviset na faktorech, jako jejich
hodnost, pracovni funkce nebo momentalni taktiakAge a niZze byt jako takova proénna.
V praxi pouZiti cilenych likvidaci jako metody vedeboje ¢asto vyusti v ndhodné zrar
nebo smrt civilniho obyvatelstva. Konkrétni &npd vojenska vyhoda ziskand z cilenych
likvidaci musi byt ohodnocena z perspektivy jedmélegitimniho divodu pro vedeni
valeinych operaci, kterym je oslabenii@yaha nad vojenskymi silami ri¢jele. Staty, které
pouZzivaji tuto metodu by & mit na zZeteli fakt, Ze cilena likvidace néfele neni sama
o sol# davodem, ale musi byt podloZzena snahou gitlahovani nepatelské strany,
respektive ukogit konflikt. Strategie, které jsou vypitany tak, Zze udrzi konflikt na nizké
intenzig a @itom jim za okét’ padne podstatné mnoZstvi civilista kazdou cilenou osobu, se
jevi byt vrozporu se zakladnim principem propaoneiity v ramci humanitagh pravni
Gpravy. Vzhledem k tomu, Ze Ize jegAtnajit objektivni kriteria, ktera by bylo moznoyzit
za vSech situaci, pozadavek proporcionality utokdyvaistane delikatni otazkou, pro jejiz
determinaci je ieba pipad od pipadu posuzovat existenci dobré viry na stratéatu

provadijiciho negatelskou bojovou akci.

lII. 1. IV Zasada prevence

Pravni Uprava preventivnich opexti se vztahuje na vSechny typy vojenskych operaci
(veetre nag. guerillové valky nebo boje v zastgné oblasti) a zavazuje vSechny statyz
koncipovanymi ozbrojenymi silami, které pouZzivapzlicné taktiky boje. Preventivni

opateni, kterd je povinen proveést vojensky velitel,rktplanuje Gtok proti druhé stran

193) Melzer, N. Targeted killing in International Law,404
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upravuje ¢lanek 57 Protokolu I. Strany konfliktu jsou povinwglit takové prosedky a
metody Utoku, aby se zabranilo vzniku kolateralrikbd nebo, aby se tyto Skody co nejvice
omezily @lanek 57 odst. 2 pism. a Il). Velitel je povinenzaledjit Gtok, pokud lze
predpokladat, Ze Zisobi kolateralni Skodyipvysujici gedpokladanou konkrétni aimou
vojenskou vyhodud{anek 57 odst. 2 pism. i). Dale je nutno utok odwail prerusit, pokud se
stane #ejmym, Ze objekt neni vojenskym objektem, kterzenbyt napaden, nebo Ze by Utok
mohl zpisobit kolateralni SkodyipvySujici pedpokladdanou konkrétni aipou vojenskou
vyhodu ¢lanek 57 odst. 2 pism. b). Mezi povinnosti prewaritpovahy pdat rovreéz varovani
civilniho obyvatelstvadanek 57 odst. 2 pism. c). Povinnost poskytnoubwani se vztahuje
pouze na utoky, jez mohou postihnout civilni obglstiyvo. To ovSem zaredpokladu, Ze toto
»okolnosti dovoli“. Bere se tak ohled na to, Zerditych Utoki maze prvek pekvapeni hrat
mimoradnou ulohu. Pokud je mozné stejné vojenské vyltmdahnout napadenintkolika
vojenskych objekKt, jsou strany konfliktu povinny vybrat ten objejghoz napadeni znamena
nejmensi nebezpe vzniku kolateralnich Skod¢lanek 57 odst. 3). Vojensti velitelé maiji,
vtomto sméru, povinnost fjimat veSkerd dostupndfeasible) opateni. Ri ratifikaci
Dodatkového protokolu Idkteré staty &inily prohlaseni, ze dostupna ofeti zahrnuiji to, co
je praktickéci prakticky uskuténitelné s pihlédnutim ke vS8em aktualni okolnostendetng
uspEchu vojenské operace a humanitarnich ahldd mozno shrnout, Ze vojensti velitelé tak
maji povinnost tinit vSe dostupné, aby &kili, Ze cilem Utoku je vojensky objektlanek 57
odst. 2).

Predchazejici radky ukazaly, fipustnost pimého utoku proti osah v ramci
ozbrojeného konfliktu, zavisi také na pozadavkuvenee. V zamu &innosti pozadavk
vojenské nezbytnosti, rozliSovani a proporcionalityusi staty, které planuji a vykonavaji
operace cilenych operaci, vzit v potaz vSechnaeptawni opateni, aby se vyhnuly,ffpadre
minimalizovaly, nahodnou Skodu na ziyo& zdravi civilniho obyvatelstva a Skodu na
civilnich objektech. Je tak nutno &it, zda cileny jedinec je legitimnim vojenskym aile
azda MHP n&ni tento Gtok nefipustnym z jiného dvodu. Je nutno provést vSechna
dostupna opétni ve vollg pouzitych prosedki a metod cilenych likvidaci, s cilem vyhnout
se a pipadre minimalizovat, kolateralni Skodu a radinje nutno vysihat se prodluzovani
planované operace cilené likvidace, které je smojemekavanim naderné kolateralni
Skody. Jakmile operace &we, musi ti, kdo jsou za provid operace zodpe@dni, Winit vSe
dostupné ke zruSeni nebo pozastaveni operace,lizjdené, Ze cilena osoba neni, nebo jiz
neni legitimnim vojenskym cilem, nebo tigadt, Ze lze d¢ekavat, Ze utok Zsobi

nadn&rnou kolateralni Skodu.
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Co se t¢e povinnosti strany konfliktutii jejimu vlastnimu civilnimu obyvatelstvu,
maji strany povinnost dinit opateni, k gemistni jednotlivych civilnich osob z blizkosti
vojenskych objekt (¢lanek 58 pism. a) a vyvarovat se ufoisani vojenskych objektdo
hust obydlenych oblasti nebo do jejich blizkostiagek 58 pism. b). V praxi bude rozsah
piimérenosti preventivnich op@ni zaviset na faktorech jako jsou stupeontroly nad
teritoriem, kde bude cilend likvidace probihat,balpouzitych zbrani, naléhavost operace
ariziko, které mohou samotna preventivni égit nést pro ozbrojené slozky nebo civilni
obyvatelstvo. | fes provedena preventivni ofgii niize byt situace sporna nebaize i
aplikaci metody cilenych likvidaci dojit k chybnéranaeni cilené osoby za legitimni cil.
Zda je cilena likvidace konkrétniho jedince vojgnsiezbytna a zda neni v rozporu s jinym
pozadavkem MHP, musi byt posouzeno pro kazdy jdgpqtiipad zvlas. DulezZitou roli zde
hraje dobra tle ohled® planovani, rozhodovani a vedeni operace ze ststhty, ktery
cilenou likvidaci provadi. Je-li po uplam vSech dostupnych preventivnich dpat
pochybné, zda je konkrétni osoba legitimnim vojgnsicilem, je ve smyslglanku 50/1
Dodatkového protokolu | nutno situaci posuzovatpvesgch ochrany takovéto osoby. By-
la-li vykonana dostupna preventivni ofgati, v ramci limiti ¢estného posouzeni situace a na
zaklad okolnosti konkrétnéhoifpadu, existuje jista mira tolerance k chybnyméeamw.

Jednim z hlavnich problémspojenych s pouzitim cilenych likvidaci jako metod
vedeni nefatelskych akci je, Ze takto individualizovanyugpb vedeni boje, zaffeny
zejména proti nestatnim akién, ktei se volr pohybuji mezi civilnim obyvatelstvem
vyZaduje vyjimé&ne spolehlivé informace od zpravodajskych sluzeb agehylny k chybam
a zneuziti. V mnoha vnitrostatnich ozbrojenych kktdch jsou zapojeni informatip
spolupracovnici¢i frakce a gangy poskytujici faleSné zpravy ozlbwmgie slozkam, aby
vyprovokovaly utok proti negatelské skupi&nebo jedinci, 8kdy dokonce pro @vody, které
se \ibec nevztahuji k ozbrojenému konfliktu. Je tak &vldilezité, aby cilené likvidace

nebyly zaloZeny na pouhém poderi®¥

lll. 1. V Zakaz prohlaseni, Zze nebude davana zadnanilost

ProhlaSeni, Ze nebude davana zadna milost zakdézaRgd valky pozemni
v ustanovenglanku 23 pism. d)Rimsky statut prohladeni, Ze nebude davana zadmstmil
ozna&uje za valény zlagin v ustanovenélanku 8 odst. 2 pism. b (XIl). Studie mezinarodniho
obytejového humanitarnino prava MX se jala zpesnit obsah jvodniho zakazu. Podle

109 |1zrael HCJ, PCATI v Izrael, § 40
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vySe uvedené studie zakazuje mezinarodnicgbyydani rozkazu, Zze nebudou brani zadni
zajatci, hrozbu protivnikovi, Ze nebudou brani Aadajatci a vedeni bojovych operaci na
tomto zéklad.

Ucelem ozbrojenych akci neni riéiple zabit, nybrz jej porazit, a to i zéedpokladu,
Ze k dosazeni tohoto cile bude nutnéfiitefe zabit. Je tedy zakazano vydiikaz, Ze
nebudou ZadniipZivsi nebo P vedeni boje odmitat akceptovat vzdavajici se kataniyci
zabijet ty, osoby které jsou vyléeny z boje(hors de combat)Skut&nost, zda okolnosti
konkrétniho pipadu umo#uji zajeti a evakuaci protivnik ktefi jsou hors de combaje
nerozhodné. Stejny princip se uplatnitiévpraktikam, kdy je nabizena cena za likvidaci
konkrétni osoby nebo za jeji zadrzeni ,ziémrtvé“. MHP nepipusti Zaddnou odchylku z
tohoto zakazu. Jakmile cilena osoba naajeazandr vzdat se, nebo je z jinéhaivbdu
postavena mimo boj, musi byt cilena likvidace aasta.

Cilena likvidace vSak nemusi vzdy zahrnoviatny utok pomoci bojovych jednotek,
ale mize byt vykonana letecky, tajmastrazenymi vybuSninami nebo jinymigpbem, ktery
nedava cilené oselvedlnou Sanci vzdat se. Toto samo oésmmusi znamenat poruseni vyse
zmireného zakazu. Osoby, které jsoéegnétem @Fimého uUtoku v ramci bojovych akci,
podstupuiji riziko, Ze budou zabitytigemz okolnosti nemusi vzdy dovolit protistéamaby se
vzdala. Zakaz prohlaSeni, Ze nebude davana zZadoétmmkratka vyZaduje, aby ozbrojené
slozky, které cilené likvidace vykonavajgnovaly pozornost tomu, Ze s&itid osoba vzdava
a aby zastavily jakékoli dalSi utoky proti osobteré jsou vyazeny z boje. Ato i v situaci,
kdy zvolené prosedky a metody nebo jiné okolnosti nedovoluji zagegvakuaci cilenych

osob.

lI. Il. VI Zakaz proradnosti

V ramci MHP je zakazano zabit, zranit nebo zajnmwotistranu pomoci proradnosti.
Legalni definici proradnostitmesl Dodatkovy Protokol | Wlanku 37. Za proradné se
poklada jednani, které z&mé podrécuje divéru protivnika v humanitarni pravo, a které je
vedeno Umyslem tuto adéru pozdji zradit. Clanek 35 demonstratiénuvadi piklady
proradnych jednani. Jedna se zejména imdgiirdni umyslu vyjednavat pod vlajkou
parlament&i nebo pedstirani kapitulace,fedstirani neschopnosti vigledku zra#ni nebo
nemoci, pedstirani statusu civilni osoby nebo nekombatgpitedstirani statusu chrémé
osoby pouzitim zngek, oznéeni¢i uniforem Organizace spojenych naiipdeutralnich stét

nebo jinych stdt, které nejsou stranami konfliktu.
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Zakaz proradnosti jefpdstavovaniemi prvky, a to existenci normy humanitarniho
prava piznavajici ochranu, podnovanim dveéry protivnika, Ze je zde narok na takovou
ochranu a umyslu tutotgéru zradit. Je zakdzano pouze proradné zabiti,caraf zajeti
protivnika. Pedstirani smrti za dglem zachrany vlastniho Zivota jako proradné zak@za
neni, avSak ffedstirani smrti zadglem zabiti protivnika jiz pod zakaz proradnostaddo
O zakazanou proradnost se nebude jednat artipag, kdy vojak gedstira status civilni
osoby ¢i prislusnost k jiné vélci strag jenom proto, aby si usnadnil pokus ogkit
Z negratelského zajeti.

Je nutno odliSovat proradnost od valé Isti. Nejsou zakazana jednani, ktera jsou
vedena umyslem zmast protistranu, ale ktera neilvegudvéry protistrany v souvislosti
s ochranou, kterou poskytuje MH®) Dodatkovy protokol | pojem dovolené véfe Isti
rovreéz vymezil. Podlelanku 37 odst. 2 se Isti rozéjnhtakovéciny, jejichz &elem je uvést
protivnika v omyl nebo jej fimét k nerozvaznému jednani. Tytiny vSak nepedstavu;ji
poruSeni norem mezinarodniho prava a nejsou anagmeé, nebdnezneuzivaji protivnikovi
duvéry v humanitarni pravo. Protokol dale uvadkalik ptikladi dovolenych valénych Isti:
pouziti kamuflaze, tky, predstirané operace a dezinformace.

Prakticky dopad zakazu proradnosti v souvislostiesodou cilenych likvidaci je
vyrazny. PouZzivani skrytych technik je aspektemrgmnosti, ktery bude v souvislosti s
cilenymi likvidacemi, s neptSi pravépodobnosti, relevantni. Zakaz proradnosti neomezuje
staty v provadni cilenych likvidaci zalozenych na principtekvapeni, jako jsou neohlasené
atoky, umisEni vybusnych nalozi za nigelskou linii nebo Gtoky provédé ziadre
ozna&eného vojenského letadla, avSak zZ@dpokladu, Ze neni snahou vzbudiivétu
protistrany v to, Ze jednotka, kterd provadi ciledi&vidaci, poZiva ochranyipd gimym
Utokem. Staty, které cilené likvidace prosjdcasto pouzivaji tajné jednotky, aby vyuzily
momentu pekvapeni. B aplikaci cilenych likvidaci mize dojit k uplaténi skrytych technik,
které, pro dely zabiti protistrany, pouzivajitgdstirani civilniho statusu operujici jednotky.
Operace provashé vySe uvedenym #apobem vaz& ohroZuji ochranu civilist a spadaji
nejen pod zakaz proradnosti, ale byly tgk®/ soukromych osob kriminalizovany Statutem

mezinarodniho trestniho soutiy

1% Rogers, A.P.V. Law on the Battlefield, s. 42-43
1% Clanek 8/2/b,e Statutu MTS
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lI. 1. VIl Zdkaz nebo omezeni pouzivani nékterych zbrani

Omezeni volby bojovych prasidka piredstavuje jeden z klasickychigmhi zmirnéni
utrpeni, které zjsobuji ozbrojené konflikty. Bylo sjednano veliké oastvi Umluv
upravujicich uziti konkrétnich bojovych prissikii, nicmér celou tuto oblast ovliad&kolik
zakladnich pravidel. Poprvé tato pravidla ucelepadril Dodatkovy protokol | vlanku 35.
Podle tohoto ustanoveni strany v konfliktu nemabmezené pravo volby préstki a
zpasohi vedeni valky. Je zakdzano pouzivat bojové pedkly a metody vedeni boje, které by
svou povahou Zjsobovaly nadirna zra®ni nebo zbytéené utrapy. Je rowz zakazano
pouzivat bojové prosdky a metody vedeni boje, jejichz cilem jeusgbit rozsahle,
dlouhodobé a vazné Skody na Zivotnim pexdit nebo u nichZz se da&ekavat, Ze takové
Skody zfisobi.

V roce 1996 Mezinarodni soudni tvvydal posudek ve &ci legality hrozby
jadernymi zbraémi a jejich uziti, ve kterém stanovikitzasady humanitarnino prava
upravujici legalitu uziti bojovych prasdki. Ze zasady rozliSovani vyplyva zékaz uziti
zbrani, jeZz nejsou schopny rozliSovat mezi vojenskg civilnimi cily. Je zakazano uziti
zbrani, jez zpsobuji zbyténé Utrapy kombatafitn nebo jejich utrpeni zbye¢ zhorSuiji.
Dale jsou zakazany zbr&njejichz &inky nelze omezit na GUzemi ¢étich stran. Studie
mezinarodniho ohyejového humanitarniho prava MY potvrdila obyejovou povahu
téchto zakladnich pravidel s vyjimkou zakazu zbrgejichZz &inky nelze omezit na Uzemi
valicich stran. MHP tedy zahrnujadu pravidel, kterd zakazuji nebo reguluji pouzivan
jistych zbrani.

Snaha o0 vymezeni pojm,nadmérna zragni“ a ,zbyte&né atrapy” vedla Kk jejich
raiznym interpretacim. Mezinarodni soudniidv posudku ve &ci legality hrozby jadernymi
zbrarémi a jejich uziti dos@l k zawru, Ze tyto pojmy zahrnuji utrpeni kombatgnez neni
naprosto nevyhnutelné pro dosahovani legitimnigenakych cil. Studie M\VCK a lékan
navrhlactyti kritéria k ugeni, zda Ginky konkrétni zbra& jez vyplyvaji z jeji konstrukce,
svou povahou znamenaji naghma zragni &i zbyteiné uUtrapy.Cim vy3Si je vojenska
uzitetnost bojového prostdku, tim vysSi miru utrpeni je mezinarodni sgehstvi ochotno
akceptovat.

Dodatkovy protokol | z roku 1977 &lanku 36 stanovi, Ze jsou smluvni strany povinny
pii studiu, vyvoji, ziskavani nebo zawdd novych drufi zbrani uéit, zda jejich uziti
neodporuje mezindrodnimu pravu. Posuzovani legaliani jiz ve fazi jejich ziskavani

predstavuje podstatny doghkzakladnich pravidel podidanku 35 Dodatkového protokolu I.
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. Il Z&v érem

Predchazejici text vede k zfiv, Ze humanitadpravni Uprava metodu cilenych
likvidaci nezakazuje, ale klade vyrazna omezeni jpfoprovadni. Aby konkrétni cilena
likvidace naplnila poZzadavky plynouci z MHP, musiinulativre spkovat nasledujici
podminky. Cilend likvidace musi byt integralni &sti vedeni boje v rdamci mezinarodniho
nebo vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu. Cileildvidace musi byt s to efekti¢nprispet
k dosazeni konkrétnich atripmych vojenskych vyhod aniz by existovala stej@inna
alternativa, kde k pouziti nésili smrtici intenzitedochézi. Cilend likvidace musi byt
namiena proti osofy ktera neni chr&ma proti gimému utoku. Dale cilend likvidace nesmi
byt provedena, je li iedpokladana nahodna sndit zranéni osob nebo destrukce objikt
chrarénych proti gimému atoku, ktera by byla neéma ve vztahu kd&ekavané konkrétni
a pimé vojenské vyhad Cilend likvidace musi byt naplanovana a provedaka aby se
piedeSlo chybnému vymezeni cilené osoby a aby meplo nebo imejmensim
minimalizovalo nebez@é nahodné smrti, zr&ni nebo destrukce osob a objekhrargnych
proti piimému utoku. Od prové&di cilené likvidace je nutno upustit, spadne lecd osoba
do kategorienors de combata to bez ohledu na efektivitdipadného zajeti a evakuacéi P
pouziti cilené likvidace nesmi dochazet k poruSovz@kazu proradnosti, néklad tim, Ze
cilena likvidace bude provéda tajnymi silami, které ipdstiraji statut osob vyléanych
z piimého atoku s umyslem zneuziiwdry protistrany. Konené, cilena likvidace nesmi byt
provadna pomoci zakazanych bojovych piesii. Fri determinovani fipustnosti konkrétni
operace cilené likvidace je nutno mit na mysli, afeé za vyjiménych okolnosti, které
nastavaji v pibéhu ozbrojeného konfliktu, neiie byt Z&dnd osoba bez dalSiho
»Zlikvidovana“. Toto je relevantni zejména proigady, kdy staty proklamuji, Ze jsou ,ve
valce" se slab organizovanymi nebo utajéroperujicimi nestatnimi aktéry a mohou mit
pokuSeni pouzivat cilenych likvidaci jako regulémkdy ténei vyluéné metody vedeni boje
s nepitelem. Principem aplikace cilenych likvidaci bglmbyt, v kontrastu s praxichterych
staf, jejich pouziti jako metodyltima ratio.

Praxe stdi, ktera by vySe uvedené standardy nerespektovalae mést k akcim a
programovym jednanim, kterd maji malo spokho se zakladnimi hodnotami lidskosti,
zédkazem svévolného jednani a s principy pravnilabu st boji proti nefatelské strah

ozbrojeného konfliktu.
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IV. Cilené likvidace a pravo mezinarodni bezpénosti

IV. | Uvodem

Az do prvni poloviny dvacatého stoleti byla drté valka povazovana za
piipustny prostedek proreSeni konflikh mezi staty. Tento stav secaaménit po konci prvni
swtové valky. Pakt Spotmosti narod (dale Pakt) z roku 1919 jeéStakaz uchylovani se k
sile nevyslovil. Naopak, z do té doby volnostnflowziti sily mezi staty, se na zakiddaktu
stalo toto pouziti sily legalnim. Pakt totizékanku 12 stanovil, Ze pouZiti ozbrojené sily je
mozné, avSak aZz po uplynutfi tmésiai od rozhodnuti objektivniho organu. Rezoluce
Shromézdni spol€nosti narod z roku 1925 pouziti utmé sily oznéila za mezinarodni
zlo¢in. Prvnim dokumentem, ktery zakotvil odmitnuti kyal jako prostedku proieSeni
mezinarodnich spéra jako prodgedku mezinarodni politiky byl Briand-Kelldg Pakt
(Paizské smlouva) z roku 1928. Charta OSN pak jednoenayjadiila zasadu nepouZziti sily,
a to v¢lanku 2 odst. 4.

V rozsahu, ve kterém cilené likvidace zasahujsféoy suverenity jiného statu, zavisi
jejich mezinarod&é pravni legalita na fedpisech upravujicich uziti sily mezi staty. Statu
pricitatelné zbaveni Zivota vykonané ve isf@izemni suverenity jiného statu spada pod
kogentni zdkaz uchylovani se ksile, vy@w v ¢lanku 2 odst. 4 Charty OSN.

Protipravnost jednani statu mohou vyibuokolnosti vylwujici protipravnost. V
piipadt, Ze tyto okolnosti budou nagmy, vylowi vznik mezinarodni odp@dnosti daného
statu. Mezi okolnosti vykRujici protipravnost séadi krajni nouze, tige vy5Si moc a ndhodné
udélost. V navrhwilanki o odpowdnosti stal, ve zreni prvnihoéteni i kon€ného textu,
zverejnila své pojeti této problematiky Komise pro mmézodni pravo. Komise pro MP k
okolnostem vyldujicim protipravnost, krogh vySe uvedenéhojadi i protiopateni a

sebeobranu.

IV. 1l Krajni nouze

V pripadt krajni nouze statddone a umyslg, k tizi jiného statu, nerespektujetiné
pravidlo mezinarodniho prava, a to protoZze sam gmiddada za vazna bezprosedrs
ohroZzeného na svém podstatném zajmu. Podle podostétn, ktery jedna v krajni nouzi,
zarova neni jiné moznosti jak chranit vzajem, neZzeSenim na Ujmu jiného statu. Stat,

ktery je ujmou postizen, je vSak vzniklou situaeivimen. Krajni nouze je k uplatmi na
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obecr platné dispozitivni zavazky a zavazky smluvni.

Komise pro MP stanovila nasledujici podminky pptikaci krajni nouze. Ze strany
statu, ktery krajni nouzi upkatje musi jit o podstatny zajem, tedy i SirSi zajemaz jen
existertni, nicmér takové intenzity, abytstal podstatnym. Stat aplikujici krajni nouzi musi
byt zavazs a bezprosedre ohroZzen a prav v diasledku tohoto ohrozeni, stat porusi
mezinarodni zavazek k tizi statu jiného. Zaroweto reSeni musi byt jedinou moznosti jak
vySe uvedené ohroZeni odvratit. DalSi podminkowlpsy, stat, ktery krajni nouzi pouziva, k
situaci sam naispel. Zajem chrasny opatenim v krajni nouzi musitpvySovat nad zajmem
statu poSkozeného. Institut krajni nouze je moZplatoit v gipad mocenského zasahu na
cizim Uzemi, a to proti jednotliim, soukromym osobam nebo jejich skupinam. Pouziti
krajni nouze je omezeno ndipady, kdy tyto osoby ozbrojenym vpadem ohroZugniiz
zasahujiciho statu, nebo na uUzemi teritorialnir@usohrozuji na Ziveét obéany statu
zasahujiciho, pdfpact i jiné osoby.

Prikladem aplikace institutu krajni nouze, za vySegamé situace, je zasah izraelské
tajné sluzby Mosad k osvobozeni francouzského dojfina letadla leticiho na lince Tel-Aviv
— P4&iz. Letadlo bylo uneseno do Ugandy a pod vyhruzkahiti cestujicich, pozadovali
unosci po statu lzrael propast palestinskych &znt. P¥i nasledné festelce na Uzemi
Ugandy byli vSichni Gnosci zneskag a vsichni cestujici zachrémi.**”

Stav krajni nouze je dan, neni-li protistranou cpdriovano jeho odivodreni ani
vytykano jeho zneuziti. Jestlize teritorialni sigochyliuje nebo se dokonce postavi na
odpor, dochazi ke zn¢ situace a zakrokiprista v ozbrojeny st statnich organ | presto,

Ze stav krajni nouze trva,ist statnich organ pievazi a pro zasahujici stat nastupuje
odpowdnosterga omnes poruSeni kogentniho zakazu uchylovéni se k Eikelyby byla
mezi staty uzaiena smlouva, ve které by poskozena stranagiculihlas projevila, byla by
takova smlouvax lege ve smyslwl. 52 a 53 Vidaské umluvy o smluvnim pravu, absolétn

neplatna.

IV. lll Tise i
V ptipact institutu tisg, neni ve vazném a bezpr@stnim ohroZeni stat sam, ale
osoba v postaveni statniho organti¢gmz je jednani této osoby statiicgatelné. Podle

nazoru Komise pro mezinarodni pravo je zbavenoigréotnosti to chovani organu statu,

107 CepelkaC., Sturma, P. Mezinarodni pravoremé, Praha, Ch. C. Beck, 2008, s. 702
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jehoz rozhodnuti nerespektovat statni hranici jin&tatu a jekrctit ji bez souhlasu
uzemniho suveréna, je dbdnitelné stavem tigntj. motivované snahou o zachranu Zivota
svého nebo osob &enych. Problematika seami v piipack, kdy statni organ, ktery Zidodu
tisne nerespektuje statni hranici jiného stattepravuje nebezgay naklad, pipadre jde-li

o vojenskeé vozidlo, plavidl@i letadlo. Je #jmé, Ze neni mozné odd otazku zachrany
lidského Zivota od problému zbrani na p&lukteré mohou mit osudny dopad, na toho, od

né¢hoZ se pomoc v tisncekava.

IV. IV VySSi moc

Koncept vySSi moci se vztahuje k okolnostem, ktestanou mimo kontrolu statu,
a tudiz z podstatyéei nemohou ospravedinit umysiné i@gem promyslené pouZiti sily mezi

staty'%®

IV. V Protiopat reni

Protiopateni spdivaji v tom, Ze po neugpném pokusu iimét poruSitele k jednani
0 reparaci fistoupi stat k tomu, Ze rovh neplni povinnost, jeZ delikvent porusSil. Smyslem
primét provinilce, aby splnil obsah odp&inostniho pravniho nasledku, tedy aby protipravni
chovéni zastavil, Gjmu reparoval a obnovil tak tazfgedchozi. Primérni vztah poruSenim
povinnosti nezanikl, nybrz je dogn o sekundamh normovany porr odpowdnostni.
Provinilec tak ma povinnost reparovat a vynucovaparace stif.

Komise nejprve kvalifikovala protiop@ni jako legitimni nasledek protipravniho
chovani, picemz se dovolavala se precedentu ¥ei Wauliaa 1928°” Podle komise je
zavazek, se kterym se protiofgti rozchézeji, zavazkem r@inym, a to proto, Ze tyZ nebo
jiny zavazek byl poruSen statem protimmuz protiopateni sn&iuji. V prvnim ¢teni ozndila
Komise protiopaeni za legitimni, ale v z&wecném zrini pouZzila pouhy popis tohoto jevu a
k jeho definovani se odhodlala az v komént&Zde konstatovala, Ze pokud spji
protiopateni podminky, jedné se o vykon prava.

IV. VI Sebeobrana

Sebeobrana se jako institut v pozitivnim mezinahodpravu stabilizovala pogmé

nedavno. Poditem k tomu byla i diskuze naigé Komise pro MP ohledh povinnosti

198) Articles finally adopted by the International Lawei@mission on Second Reading, 2001

199 Naulilaa, (Germany v Portugal); 2 Int. 238 Arb. Ads 1013
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zastaveni protipravniho jednaiiesilo se, zda tato povinnost vyplyva ze samotné@zaosti
primarniho pravidla, nebo je aZigledkem pravidla sekundarniho, jehafindy nastupuji

v pripact poruSeni pravidla primarniho. Ve finéle byljgto druhéifeSeni. Pravni nasledek
nastupujici proti narusiteli primarni normy nese& @damostatné povinnosti, a to povinnost
vratit se k dodrzovani porusovaného pravidla a mpuoast odinit to, co bylo poruSenim
zpiasobeno.

K vynuceni ukoteni porusovani primarni povinnosti slouzi, ze strpoSkozeného
statu, opaeni nezbytna k zachovani jeho prav. Tato i@mtvSak mohou probihat jen po
dobu, kdy jsou nezbytna a musi byt ukema okamzikem, kdy poruSovani ustalo.@gyait na
ochranu prav jsou nezbytna tam, kde protipravnivéhbpokréuje bez ohledu na sekundarni
pravidlo, které ukladé porusiteli protipravni jedh@kortit. K donuceni Ize fistoupit jen v
piipadt nespornosti protipravniho chovani a neochoty zewdit odpo¥dnostni pravni
nasledek. Za situace, kdy nastoupila odyplowst erga omnesje vSak nadbytmé aby
popirani trvajiciho protipravnih&inu oddalovalo donucenijeba procedurodeSeni sporu.

Pokud jde o fipady poruSeni kogentniho zakazu pouziti sily, jealipraveno nikoli
jen Chartou, ale i obecnym mezinarodnim pravemygréa uplatini opateni nezbytnych na
ochranu adekvatnimi prastlky. Sebeobrana, jako ofati k zachovani prav, je k uplain
kazdym z datenych stét, tedy nejen imo napadenym statem. Kolektivni sebeobrana musi
spliovat nalezitosti individualni sebeobrany plust gpodminky. Pima olgt agrese musi
verejné deklarovat, Ze byla napadena a jiné staty musijengkou pomoc pozadat. Staty se v
¢l. 51 Charty zavazaly, Ze provedena opait ihned oznami Radezpeénosti a povedou jen
tak dlouho, dokud Rada n&ni opateni, tzn. podnikne akci podle kapitoly 7 Chartyerku
povazuje za nutnou k udrzeni mezinarodniho mirezp#nosti.

Pravo na sebeobranu vigad aktualniho utoku ma kazdy stat. Sp#g$h z pohledu
Charty, ale pjatelné z hlediska ol¥gjového mezinarodniho prava, je dovolani se tohoto
prava v pipadt bezprostedre hrozici agrese. Jedna se zde o anticipovanou, djedstihu
uplatrénou sebeobranu iRladem niize byt Sestidenni valka zahajena Izraelem v roéF 19
proti Egyptu.

V kontextu diskuse o cilenych likvidacich v soussl s pravem na sebeobranu
dominuji dv¥ pojeti. Prvni z nich nahlizi cilené likvidace jagoeventivni prosedek proti
vadaim nicemnych (rogue) stati — statni terorismus s cilem, ziskat z jejich rukawarg
hromadného ®eni. Druhé pojeti fistupuje k cilenym likvidacim, jako k obrannému
prostedku protic¢lenim nadnarodnich teroristickych skupin, které operufizemi jiného

statu. V obou fipadech vyvstavaji hlavni obtize ve vztahu k poddrim ozbrojeného
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konfliktu. VétSina autoll se shodne na tom, Ze masivni teroristické Utokyp ngoky mensSich
rozmeria, které se vSak pravideélnopakuji mohou byt potenciainkvalifikovany jako
ozbrojené utoky ve smystilanku 51 Charty.

D. Gross dale zastava nazor, Ze nestatni terorigenusvrez mozno zahrnout pod
ne@imou agresi ze strany hostitelského statakt®ti autdi také interpretuji pravo na
sebeobranu ve stle pripadu Caroline (1837). Tito audtodoSli k zawru, Ze pravo na
sebeobranu je s to ospravedinit vojenské akce \&kamé nejen i&i stdtim, ale také proti
nestatnim aktém, ktei se nachazeji na teritoriu jiného statu, a to 2emnv pipack, Ze
teritorialni stat selhava v ochrampied greshraninimi Gtoky €chto nestatnich skupinudi
statu, ktery se brani. Nutnost pouziti sebeobranusimbyt okamzitd, zdrcujici
a neponechavajici Zadnou volbu predki ani ¢as na zvaZzovani. PouZiti sily v sebeobran
musi byt pimérené a proporcionalni.

Od tohoto pojeti sebeobrany se liSi preventivhgprepreemptivni sebeobrana,
zminovand Narodni bezpeostni strategii USA z roku 2002. Zde nefebt bezprogedni
hrozby ozbrojeného Utoku, stat se snazi zabramitivpikovi jiz ve vyvoji prostedki,
kterymi by mohl byt v budoucnu ohroZen. Takto Sé&gojeti neni v souladu s mezinarodnim
pravem. Je mozné se ém bavit v mezich legitimity v ramci postupu protemmnarodnimu
a statnimu terorismu, ale nema podklad v platné imaezdni Upray. Mnohem
predejit ozbrojenému utoku nadnarodni teroristiclganizace nebo &&mnych(rogue)stat,
piicemz tento Utok ani neprobiha, ani bezpgexitt nehrozi nebezgétohoto utoku, nicmén
je pravépodobné, Ze k takovému utoku v blizké budoucnagtial

Zastanci preemptivni sebeobrany v zésaddi, Zze Charta neomezila jizqa tim

6 M

existujici obygejové pravo na sebeobranu. JaKwall, ktery ma ,ospravedInit”ifpustnost
cilenych likvidaci provaghych jiz v okamzik, kdy jsou pod#&gi poruSitelé seznatelni
a nikoli az v situaci, kdy planovany utok jiz beagiedreé hrozi nebo préyvprobiha, slouzi,
podle nazoru &kterych autoi (Gross), utajeny charakter operaci, nadnarodnialpev
organizovanych skupin a enormnicimy potencial moderniho terorismu nebasemnych
(rogue) stati vybavenych zbraimi hromadného &eni. Zejména autbze Spojenych stat
americkych maji tendenci ro¥8vat vyklad fraze ,v fipact ozbrojeného konfliktu‘(,if an
armed attack occurs“bbsazeného ¥lanku 51 Charty, aby timto ospravedInili akci kooan
v sebeobra®) ktera je nanténa nejen &i skut&nému nebo bezprdsdre hrozicimu uziti

sily, ale také @¢i pokratujicim hrozban{continuing threats)

58



Odpirci preemptivni sebeobrany naopak tvrdi, Ze v shukscistym zrénim ¢lanku
51 Charty, je jakékoli pouziti silyted tim, nez ke konkrétnimu ozbrojenému Gtoku dojde
nebo jeho nebezpe bezprostedre hrozi, protipravni. V fipac, Ze by takto pojata
sebeobrana bylaripustna, vedla by ke svévolnému pouziti sily zaiébeu na spekulaci.
Rizika a svévolnost, zahrnuta v doktriporeemptivni sebeobrany, se projevila v invaziraé |
v roce 2003. Odvolavajic se na pravo na preemptetieobranu, zaloZily Spojené staty
americké a Spojené kralovstvi (resp. koalice) fejicvazi na ne zcela potvrzenych faktech, ze
Irak vlastni zbra# hromadného &eni. Vzhledem k tomu, Ze se peépdukazalo, Ze se tato
tvrzeni neshodovala se skénesti, doslo jednanim koafiich sil k porusendlanku 2 odst. 4
Charty**?)

Jinou otazkou jsou ozbrojena afati k vynuceni ochrany lidskych prav. Jedna se o
donuceni porusitele kogentnich zakdzupuséni od tohoto jednani. Co secey vynuceni
satisfakce, naiini-li tak stat, jez svym chovanim zalozil odgdnosterga omnesma kazdy
stat mezinarodniho spaknstvi, ktery ma provinilou osobu ve své moci, angtezinarodni
trestni tribundl, pravo k trestnimu postihu.

Co se tye zastaveni pokéajiciho porusovani kogentmormované ochrany lidskych
prav, poprvé se podminky vytkity v piipadt etnickychcistek v Jugoslavii — Kosovu 1999.
Humanirarg motivovany zdsah v Kosovu nema oporu v Gh&SEN. Co se & opory v
mezinarodnim ob$ejovém pravu, existuje ékolik moznych pravnich z&wi. Ozbrojena
opateni k vynuceni ochrany lidskych prav Ize povazaaexistujici pravo stat vznikajici
jeS€ nestabilizované pravo, nikoli legalni, ale legmimakt v gipad vyjime¢né nutnosti,

nebo jednani protipravni.

IV. VIl Zav érem
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Autoii se obect shodnou na tom, Ze provad cilenych likvidaci na Uzemi jiného
statu spada pod zakaz pouziti sily vygdy v¢élanku 2 odst. 4 Charty. Pokud je mi znamo
nebyla v3ak zpracovana detailni analyza zabyvsgigiotencialnimi limity kladenymi pravem
mezinarodni bezgaosti na volnost statsouhlasit s provaaim cilenych likvidaci na jejich
tzemi.

Pravidla uziti sily mezi staty &uji postaveni statu, ale nikoliv osoby, proti které
cilend likvidace nifi. Napiklad samotnd existence okolnosti potimjicich pouZiti
sebeobrany neni dostgici k vysloveni za¥u, Ze utitd operace cilené likvidace byla z
hlediska mezinarodniho prava legalni. Cilena likeiel provedena v sebeobtamebo krajni
nouzi bude spilovat podminky legality v ramci pravidel mezistamiliti sily, ale nemusi jiz
dostat poZzadavikn prava lidskych prav a prava humanitarniho.
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Zaveér

V ramci boje proti terorismu mohou vyvstat konflikimezi zdmem statu na
maximalni @innosti metod boje proti terorismu a mezi mezinaiod standardem ochrany
lidskych prav. Jednou z metod, kteréktere staty v ramci ozbrojenych akci k podai
terorismu provagi jsou cilené likvidace.V tomto stte nabyva na zvlastnim vyznamu
ochrana lidskych prav. Legitimni snaha &tét potla&eni terorismu a zaji&i bezpénosti
nesmi ve svychigledcich vést k porusovani lidskych prav.

Tato prace vymezuje cilené likvidace jako jedndaéra spiuji pét kumulativnich
znald, a to: uziti nasili takové intenzity, Ze je s fmgobit smrt lidské bytosti, jde o jednani
pricitatelné statu, umysl, a to umyslipy, osoba, ktera jefednEtem cilené likvidace, neni
ve vazk ¢i jiné forme fyzické dispozicedch, ktéi tuto operaci provagi a cilem operace je
konkrétni osoba, nebo skupina osob.

Pravni rezim je vymezen pravem lidskych prav, m@zdnim humanitarnim pravem
a potazmo pravnim ramcem, kterywje kritéria dovoleného pouziti sily ve vztazichzine
staty. BY se tyto rezimy mohou vztahovat na totozny aktnéléikvidace, kazdy z nich
reguluje uziti sily z jiné perspektivy. Pravidlzs ad bellumsleduji ochranu st&t potazmo
hodnoti legalitu konfliktu, kdezto cilem prava kgsh prav a praviddus in belloje ochrana
jedinal pred neopravénym pouzitim sily. Za obecny cil lidskopravni GUprdee povazovat
umozréni svobodného rozvoje jedince za podminegnigch a mezinarodni humanitarni
pravo pak ma jedince, za pomoci minimalnich zachkanit za podminek vyjintaych, tj. za
ozbrojeného konfliktu.

Pouziti nasili takové intenzity, aby bylo s taigpbit smrt lidské bytosti, musi, v ramci
lidskopravni Upravy, napbvat poZzadavky absolutni nezbytnosti, proporcidnatirevence a
dostaténého pravniho zakladu ve vnitrostatnim pravu, kteguluje pouziti smrtici sily
v souladu s lidskopravni mezinarodni normativitodo se tg¢e pozadavku absolutni
nezbytnosti, je uziti nasili s amyslem usmrtit kds bytost pipustné jen jako nejkraisi
ieSeni, v fipac, Ze jiné progedky nelze dvodre povazovat za vhodné k odvraceni hrozici
ajmy.

PoZzadavek proporcionality vyZaduje ospravedirpouziti nasili z pohledu zavaznosti
této hrozby, tedy, aby primarnindelem pouziti nasili nebylo apobit smrt cilené osoby, ale
zabranit takovému jedinci v dalSim uGtoki atéku. Proporcionalita se v tomtofipack
nepongiuje skrze zavaznostinu, ktery jiz byl spachan, ale skrze zavaznostkkémiho
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nebezpei, které cilena osoba nadalegdstavuje. V ramci prava lidskych pravize byt toto
nasili pouzito pouze pro preventivniely a nikoli jako sankce za jiz spachafidy. Nekteri
autai v souvislosti s pouzitim nasili v imyslu zabitoapmiuji na ¢asovy aspekt vySe
uvedené nezbytnosti, konkrétma pozadavek bezprostinosti, ktery nedovoluje zadné
zdrZzeni v reakci na konkrétni a vaznou hrozbu. Jd@amit na mysli, Ze v ramci prava
lidskych prav pipadd pouziti cilenych likvidaci v Gvahu pouze zelice extrémnich
okolnosti, kterymi mohou byt snah#egejit konkrétnimu a bezprostinimu nebez@é smrti
nebo vazne fyzické ajmy.

Jakakoli cilena likvidace, ktera neni naema proti vojenskym dim v ramci
ozbrojeného konfliktu je regulovana lidsko-pravipravou. Z literatury a rozhodovaci praxe
soudnich a kvazisoudnich orgaje mozno dovodit, Ze standardy prtipustnost cilenych
likvidaci v mezich lidskopravni Upravy jsou v zaSaglednocené a relatignnesporné.
Otéazky, které vznikaji v souvislosti gipustnosti statem organizovanych cilenych likvidaci
v ramci prava lidskych prav se vét§i mie dotykaji rozsahu aplikace, spiSe nez interpretace
lidskopravnich norem.

Co se tye vojenskych operaci, existuje shoda v tom, Zesadge pouziti cilenych
likvidaci povoleno, pokud jsou cilené osoby legitimi vojenskymi cili, tedy neagtelskymi
bojovniky nebo civilisty fimo se podilejicimi na n&telskych akcich. Podstatnou roli hraje
skut&nost, Ze térr vSechny cilené likvidace jsou namemy proti nestatnim aktémn, a Ze
jsou obech provadny v moment, kdy cilena osoba neni zjevymapojena do aktivniho boje.
Prvnim gedpokladem je, Ze cilené likvidace jsou pravdgdza mezinarodniho anebo za
vnitrostatniho konfliktu. Z gedchozi analyzy vyplynulo, Ze mezinarodni ozbroj&oxflikt
zahrnuje jakykoli spor mezi staty, ktery vede k fitiyejich ozbrojenych slozek, i kdyz jedna
strana existenci ozbrojeného konfliktu popira. Netgvantni jak dlouho konflikt trva, ani jak
pocetné jsou slozky ozbrojenych sil. Dokonce i mensipady unilateralniho nebo
vzajemného ozbrojeného nésili, jako jsou jednoilagdenty na hranicich, zajeti, nebo jeden
vystrel vedouci k jedinému zasahujbe byt dostéujici k aplikaci MHP.

Koncept vnitrostatnino ozbrojeného konfliktu zahenwSechny situace, dostéme
intenzivniho nebo dlouhotrvajiciho ozbrojeného Ihasiezi organizovanymi ozbrojenymi
silami nebo skupinami bez ohledu na to, kde seawajh pokud nemaji mezistatni charakter.
V praxi neni vzdy jasné, zda je mozno situaci Kikalvat jako ozbrojeny konflikt.

Z hlediska poZadawkna legalitu cilenych likvidaci, provéalych v ramci ozbrojeného
konfliktu, musi tyto operace splnit nasledujici podky. Cilenda likvidace musi byt integralni

¢asti vedeni boje v ramci mezinarodniho nebo vridtagho ozbrojeného konfliktu.
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Cilena likvidace musi byt sto efektiwrprispét k dosazeni konkrétnich aimych
vojenskych vyhod, aniz by existovala stejitinna alternativa, kde k pouziti nasili smrtici
intenzity nedochazi. Cilend likvidace musi byt niamé proti osofy ktera neni chra&ma proti
piimému utoku. Cilend likvidace nesmi byt provedgedi predpokladana nahodna sndrt
zraréni osob nebo destrukce objgkthrarenych proti gimému utoku, ktera by byla
neungrna ve vztahu k&ekavané konkrétni afijpné vojenské vyhad Cilena likvidace musi
byt naplanovana a provedena tak, abyiselgslo chybnému vymezeni cilené osoby, a aby se
piedeSlo, nebo imejmenSim minimalizovalo nebezppe nahodné smrti, zr&ni nebo
destrukce osob a objékthrargnych proti gfimému utoku. Od provédi cilené likvidace je
nutno upustit, spadne li cilend osoba do kategboes de combat, a to bez ohledu na
efektivitu pripadného zajeti a evakuaceti Pouziti cilené likvidace nesmi dochazet k
porusovani zakazu proradnosti, figjlad tim, Ze cilena likvidace bude pro¢éd tajnymi
ozbrojenymi slozkami, kteréf@dstiraji status osob vyléenych z pimého Utoku s umyslem
zneuzit dvery protistrany. Koneéné, cilend likvidace nesmi byt providh pomoci
zakazanych bojovych prdstki. Predchazejici text vede k zfu, Ze normy humanitaén
pravni apravy metodu cilenych likvidaci nezakazajge kladou vyraznd omezeni na jeji
provadni.

Primarnim cilem této analyzy neni najit odgdiy které koresponduji s mymi
osobnimi postoji, ale ait, jaky pravni stav v dané¢ei nyni existuje. Nasledujigiadky
pujdou za hranice tohoto cile a ¥kterych gipadech i za hranice platného prava. K z&jist
toho, Ze statem praktikované metody cilenych liggidfistanou progedkem nevybéujicim
z hranic pojeti pravniho statu respektiuét of law, je poteba splnit 8kolik podminek.

Za prvé, musi bytiejmeé, Ze mezinarodni pravo poskytuje jasny a zgvannmativni
standard, ktery umaije objektivni klasifikaci legality konkrétni opee cilené likvidace.
K uplatreni prava jeiteba norem dostate¢ jasnych a obsazenych ve farnktera je obech
piijimana jako zavazna preny daného spodenstvi. Primarni otdzkou v tomtdipact je,
zda soudasné lex lata prava lidskych prav a mezinarodnilmodanitarniho prava, vychazejic
pii tom ze smluvni Upravy, obgjového prava a obecnych pringipravnich, poskytuje jasné
a dostdujici standardy pro deni, zda jsou cilené likvidace z hlediska mezinafioo prava
legalni. Autorka prace ma za to, pravo lidskychvpea mezinarodni humanitarni pravo
poskytuje jasny a dostajici pravni rdmec pro posouzeni legality cilenyldtvidaci.

Pouhédexistence normativnich standaravladajicich stdtem organizované cilené
likvidace vSak neni zarukou pro soulaghto standani se skuténou praxi stdi V tomto

sméru je nutné ¥novat pozornost detailnimu zkoumani procesnich Zdivalynoucich z
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mezinarodd pravni ochrany lidského Zzivota. Lidskopravni z&kazvySetovat Udajna
poruseni prava na Zivot promptrdikladre a efektivié, skrze nezavislé a nestranné organy,
negrestava byt aplikovan anébem ozbrojeného konfliktu.

Proceduralni poZzadavek je mozZno povaZzovat za uggpokq@ouze v fipads, kdy
povinnost stdt vySetovat statem organizované cilené likvidace je efektimplementovana.

Co je povaZzovano za legalni nemusi byt nezbptmsouzeno jako legitimni.i€srEji
fe¢eno, aby bylo normativni paradigma vnimano jakatilegi, musi toto korespondovat
s paradigmatem moralnim, které zahrnuje hodnotiyea které si spolmost vybrala keSeni
otazek a konfliki vyrastajicich v souvislosti s danou situaci. Ideéaby nxl legislativni
proces zajifovat, Ze platné pravo je reflexi moralnich hodreoterlenych ve spalrosti, ve
které m& byt uplabvano. Statem organizované cilené likvidace jsoakviengi vzdy
pocitovany jako hluboce rozrusujici a dokonce ani stfildoulad s mezinarodnim pravem
neni sto kompleth odstranit téré instinktivni znepokojeni, které #pobuji. Za kazdou
statem organizovanou cilenou likvidaci stoji marétézka zda, a pokud ano, za jakych
okolnosti, niZe byt pro spoknost legitimni vzit amyskzZivot jednoho z jejickilent.

V sowasném s#te je lidsky Zivot, a to stale ve \vistajici mfe, povazovan za hodnotu
nejvyssi dlezitosti. Cilené zabiti zmizelo z rozsahu tolem®ao chovani a bylo du
kriminalizovano, a nebo té&h Uplné delegovano kolektivnimu a anonymnimu mechanismu
statu. Vyjimky jsou &mi vyjimkami, které potvrzuji pravidlo a jsou stk vdzany na situace
individualni sebeobrany nebo obrany druhych, odm®jkonflikty a v gkterych spol&-
nostech na vykon trestu smrti. Kazd&ehto vyjimek vychazi z roziného argumentaiho
paradigmatu, ktery ma potia moralni dilemata, ktera vyvstavaji z umysinélhawzeni zivota
lidské bytosti.

V situaci sebeobrany a obrany druhych se porovmézakonnost Uutoku ve spojeni
s bezprogedni a absolutni nezbytnosti obrané akce, v extriko ospravedkni zabiti
Gtocnika. Konsekventhsebeobrana a obrana druhychzm legitimizovat mezinarodni uZziti
smrtici sily pouze, kdyZ je absoldtmezbytnd k odvraceni bezprastniho a zdvazného
nebezpei, které vzniklo na zakladnezakonného chovani. Naopak, vykon trestu smetiazc
postrada vySe zménou nezbytnost. #ledstavuje formu usmrceni za trest, vykonanou na
bezbranné os@b Vykon trestu smrti tak vyZzaduje velice vysoky pu moralniho
ospravedlani a nEl by byt, ve spolénostech jejichz pravniad tento druh trestufipousti,
povaZzovan za legalni a legitimni pouze, byl-li aléwy shledan vinnym ze zvidZavazného
zloéinu, a to viadném, nestrannétizeni. Vzhstajici kontroverze v souvislosti s praxi &tat

které vykonavaji trest smrti, ilustruje pokugici vyvoj moralnich hodnot k ultimatni ochgan
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lidského zivota.

Co se tye ozbrojenych konflikt, je zabiti lidskych bytosti povazovano za
odosobgny ¢in, motivovany vojenskou nezbytnosti k dosazenézeitvi nad nefatelskou
stranou. K zabiti nedochazi mezi soukromymi osobambsobnich dvodi, ale mezi
anonymnimi agenty zneswnych stran ozbrojeného konfliktu. Bojujici jedirsz tak stava
legitimnim vojenskym cilem a nahodna smrt civilnibloyvatelstva je racionalizovana jako
kolateralni Skoda. Toto odosatm sneiuje k potl@&eni moralniho dilematu, které vyvstava z
¢asto masového rozsahu zabijeni a utrpeni v situacicrojeného konfliktu.

V¢étSina statem organizovanych cilenych likvidaci véalspada pod zadné &hto
argumentanich paradigmat, a nechava tak toto morélni dilere@Sené. Za prvé, cilené
likvidace pedstavuji pedem promySlené zbaveni Zivota, kter@Zzen byt jen Fidka
ospravedlano nevyprovokovanou, absolutni a bezpmxi nutnosti v ramci striktniho
vyznamu sebeobrany a obrany druhych. Za druhé&ojelcilené likvidace jsou z definice
namieny proti vybranym jedingn, predstavuji koncemi pogeni odosob&ného
kolektivniho ozbrojeného konfliktu a&asto se posouvaji nebezpé& blizko k zédkazu
proradnosti. Konéng, cilené likvidace upiraji cilenymsobam presumpci neviny &gravuji
je o jakoukoli gilezitost branit se v soudnim procesu a spadaj thldiboko pod minimalni
standardy vyZadované praéipustnost vykonu trestu smrti.

Predchozi analyza ukazala, Ze cilené likvidace jbgtive velmi omezeném rozsahu
a za striktniho dodrzeni podminek aplikac#pgstnou metodou boje proti terorismu, a ze
mezinarodni pravo poskytuje jasné a dostséestandardy pro pouzivani této metody.
Nebezpei cilenych likvidaci netkvi toliko v cilenych likdacich samych, ale v mylné
interpretaci limiti aplikace této metody.
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Resumé

V ramci boje proti terorismu mohou vyvstat konflikimezi zajmem statu na
maximalni @&innosti metod boje proti terorismu a mezi mezinafod standardem ochrany
lidskych prav. Jednou z metod, kterékteré staty v ramci ozbrojenych akci k podai
terorismu provagi jsou cilené likvidace.V tomto stle nabyva na zvlasStnim vyznamu
ochrana lidskych prav. Legitimni snaha &tat potla&eni terorismu a zaji&i bezpénosti
nesmi ve svychigledcich vést k poruSovani lidskych prav.

Hlavnim vyzkumnym problémem této diplomové praee gnalyza fipustnosti
cilenych likvidaci v sokasnémlex lata prava lidskych prav, humanitarniho prava a prdvide
pro pouZziti sily mezi staty. Prace hleda odfgbwa otadzku: ,Jsou cilené likvidacépustnou
metodou boje proti terorismu, a to z pohlddy lata prava lidskych prav, humanitarniho
prava a prava mezinarodni bezpesti?“

Pro volbu metodologie prace mi byly inspiraci knif\yédecka propedeutika pro
pravniky“ od Viktora Knappa, ,Metodologiecdy” od FrantiSka Ochrany a ,Jak zkoumat
politiku“ od Petra Drulaka.

Sta’ se sklada zétyr kapitol.

Cil prvni kapitoly je deskriptivni povahy a je jiobjasgni pouZzité terminologie a
obsahu klovych pojmi. Toto je ovSem cil jen dil, jehoZ Ukolem je fipravit pidu pro cil
analyticky, kteremu seénuje druhd,ieti actvrta kapitola.

Naplni druhé kapitoly je analyza legality cilenydhkvidaci vramci Gpravy
lidskopravni.

Treti kapitola zkoumd& podminky legality cilenych i#taci v mezich apravy
humanitargpravni.

Kapitola ¢tvrta se ¥nuje gipustnosti cilenych likvidaci v ramci prava mezodmi
bezpénosti.

Pravni rezim je vymezen pravem lidskych prav, m@&zdnim humanitarnim pravem a
potazmo pravnim ramcem, kteryuje kritéria dovoleného pouziti sily ve vztazichzme

staty.
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Abstract

Within the fight against terrorism, conflicts magse between the interest of the state to
maximize the effectiveness of methods of combatémgprism and the international standard
of human rights. One of the methods that somesstatey out to combat terrorism is targeted
killing. Legitimate effort of states to suppressréeism and may not lead to violations of
human rights.

The thesis aims to answer the question: "Is tahé&illing a permissible method of
combating terrorism, in terms of the lex lata ofrfaun rights law, humanitarian law and rules
for the use of force between states?"

Regarding the methodology of the thesis | was nespby the books:Védecka propedeutika
pro pravniky"by Viktor Knapp" Metodologie ¥dy" by FrantiSek Ochrana aridak studovat
politiku" by Peter Drulak.

The thesis consists of four chapters.

The objective of the first chapter is descriptivEhe first chapter should clarify the
terminology and content of key concepts.

The content of the second chapter is an analysiheflegality of targeted killings under
human rights law.

The third chapter examines the conditions of legali targeted killings in humanitarian law.
Chapter Four deals with the admissibility of taegkkillings in the light of law of interstate
force.

Through an analysis of treaties, custom, jurispnedeand doctrine, this thesis shows in what
circumstances targeted killings may be considesadtarnationally lawful.
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Cilené likvidace jako prostedek boje proti terorismu
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