
UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE

 FAKULTA HUMANITNÍCH STUDIÍ

Historická sociologie

Bc. Lucie Šafirová

Židé a eská spole nost v  letech 1945-1948

Diplomová práce

Vedoucí práce: doc. PhDr. Ji í Šubrt, CSc.

Praha 2011



Prohlášení

 Prohlašuji, že jsem p edkládanou práci zpracovala samostatn  a použila jen

uvedené prameny a literaturu. Sou asn  dávám svolení k tomu, aby tato práce byla

zp ístupn na v p íslušné knihovn  UK a prost ednictvím elektronické databáze

vysokoškolských kvalifika ních prací v repozitá i Univerzity Karlovy a používána

ke studijním ú el m v souladu s autorským právem. Zárove  prohlašuji, že práce

nebyla využita k získání jiného nebo stejného titulu.

V Praze dne 15. zá í 2011 Lucie Šafirová



Pod kování

 Na tomto míst  bych ráda pod kovala vedoucímu diplomové práce doc. PhDr.

Ji ímu Šubrtovi, CSc. za podn tné rady a cenné p ipomínky, které mi pomohly p i

zpracovávání mé diplomové práce.



1. ÚVOD 7

2. HISTORICKO-TEORETICKÉ SOUVISLOSTI LET 1945 -1948 8

2.1. eskoslovensko v t sn  povále ných letech 10

2.1.1. Politická situace 11

2.1.2. Spole enská situace 21

2.2. Židovská menšina po skon ení druhé sv tové války 34

3. ESKÁ SPOLE NOST O IMA ŽIDOVSKÝCH PAM TNÍK 43

3.1. Metodologie 44

3.2. Osvobození koncentra ních tábor  a cesta dom 49

3.3. P íjezd dom  a shledání s bližními 54

3.4. Pomoc p íbuzných 62

3.5. Vztahy s p áteli 64

3.6. Chování soused  a známých 67

3.7. Reakce neznámých osob 71

3.8. Povále ný život s v tšinovou spole ností 72

4. ZÁV R 81



Abstrakt

Následující diplomová práce nasti uje situaci židovské menšiny v eské

spole nosti v letech 1945-1948. Sleduje politické pom ry a spole enskou atmosféru

v povále ném období a zam uje se na specifika židovské minority. Pomocí analýzy

rozhovor  s pam tníky šoa popisuje, jak dané období vnímali sami Židé. Soust edí

se p edevším na mezilidské vztahy, které panovaly b hem návratu p eživších zp t

do jejich domov . Chronologicky popisuje situace od osvobození koncentra ních

tábor , cesty dom , po p íjezd, kde se zam uje na shledání s bližními, pomoc

íbuzných, vztahy s p áteli, chování soused  a známých a reakce v tšinové

spole nosti. Lí í, jakým zp sobem se Židé vyrovnávali s návratem do normálního

života. Mezilidské vztahy v povále né dob  závisely p edevším na osobnostních

charakteristikách jednotlivých lidí. Lze ale poukázat na to, že nejv tší oporou pro

navrátivší se byli jejich p íbuzní a p átelé, kte í jim poskytovali podporu i

v situacích, kdy se setkávali s negativními postoji ásti eské spole nosti.

Klí ová slova: povále ná spole nost, židovská menšina, mezilidské vztahy,

pam tníci šoa



Abstract

The following thesis outlines the situation of the Jewish minority in the czech

society in 1945-1948. It follows the political situation and the social atmosphere in

the postwar period and focuses on the specifics of the Jewish minority. By

analyzing interviews with survivors of the Shoah describes how the period saw

Jews themselves. It is especially focused on interpersonal relations that prevailed

during the return of the survivors back to their homes. Chronologically describes

the situation since the liberation of concentration camps, travel home, arriving back

where it focuses on a reunion with loved ones, family support, relationships with

friends, neighbors and acquaintances behavior and reactions of majority society. It

describes how Jews coped with the return to normal life. Interpersonal relations in

the postwar period depended mainly on the personality characteristics of people.

But one can point out that the greatest support for returning were their relatives and

friends who provide support to them in situations where they met with the negative

attitude of Czech society.

Keywords: post-war society, Jewish minority, interpersonal relations, Shoah

witnesses
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1. Úvod

  Následující diplomová práce se snaží zachytit, jak vypadala situace židovské

menšiny v eské spole nosti v letech 1945 - 1948. Usiluje o nastín ní specifik

povále ného života tak, jak jej vid li ti, kte í p ežili šoa. Zam uje se na návrat

židovské menšiny z koncentra ních tábor  zp t do v tšinové spole nosti, popisuje,

jak byli p ijati . Soust uje se p edevším na podobu mezilidských vztah  v dané

dob . Téma je zajímavé z toho hlediska, že skrze vzpomínky pam tník  nahlíží do

doby, kdy se spole nost vyrovnávala s jednou z nejd siv jších historických

událostí. Danému období se v nuje ada odborných publikací, ale sledování

interpersonálních vztah  v povále ném eskoslovensku z perspektivy židovské

menšiny je ojedin lé.

Text je rozd len na dv  hlavní ásti, kdy se první v nuje historicko-

teoretickým souvislostem let 1945 - 1948. Zasazuje situaci eskoslovenska do

celosv tového kontextu a soust edí se na jeho politický vývoj. Popis politické

situace je velmi d ležitý pro lepší pochopení atmosféry ve spole nosti, kterou

charakterizuje následující podkapitola. Texty zabývající se politikou a spole enskou

atmosférou nasti ují i problematiku menšin na území eskoslovenska.  Detailním

popisem situace židovské menšiny se pak zabývá další podkapitola. Celá první ást

diplomové práce slouží jako východisko pro empirickou ást, nebo  teprve dobrá

znalost dobových souvislostí umož uje lépe porozum t výpov di jednotlivých

pam tník . Výzkum využívá metodu oral history a snaží se p iblížit, jak vypadaly

mezilidské vztahy v povále ném eskoslovensku o ima židovských pam tník .

Celkov  bylo analyzováno 57 rozhovor , z nichž ást pochází z audiovizuálního

centra Malach, eské pobo ky USC Shoah Foundation Institute a druhá ást byla

poskytnuta Židovským muzeem v Praze.  Snahou výzkumu je nalézt odpov di na

to, jak vypadal návrat z koncentra ních tábor , jak p ijala židovskou menšinu

povále ná v tšinová spole nost, jak vypadaly mezilidské vztahy mezi zástupci

tšinové spole nosti a židovskou menšinou, jak se k navrátivším chovali p íbuzní,
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kte í do koncentra ních tábor  nemuseli, jak se zm nila p átelství navázaná p ed

válkou, jak se chovali známí a sousedé, jak návrat vnímali sami Židé, jakou životní

strategii volili a jak se jim poda ilo integrovat do v tšinové spole nosti. Výzkum si

je v dom limit  použité metody a tedy toho, že vzpomínky jednotlivých pam tník

jsou ryze individuální, mohou být idealizované a ovlivn né r znými faktory, p esto

jsou však jedine ným náhledem do daného období a p ináší cenné informace o tom,

jak danou dobu prožívali zástupci židovské menšiny.

2. Historicko-teoretické souvislosti let 1945 -1948

Období po skon ení druhé sv tové války bylo dobou velkých dynamických

zm n a snah o stabilizaci a vyrovnání se s prob hlými událostmi. V dané dob

docházelo ke zm nám jak politickým, tak v celkovém stavu spole nosti. Po šesti

letech boj , utrpení a milionech ztracených lidských život 1 se sv t musel snažit

vrátit do „normálních kolejí“.  Ve v tšin  zemí se však nebylo možné navrátit

k tomu, co bylo p ed válkou. Nešlo navázat tam, kde se v zá í roku 1939 p estalo.

„…cesta zpátky k p edvále ným pom m nep ichází v úvahu.“ [Brenner 2005:

259]  Konec války byl vítán s nadšením a obrovskou radostí „…dokladem toho

mohou být záb ry dav  nadšených lidí zdravící osvoboditelské armády a všeobecn

panující euforie, pocit št stí z konce okupace“ [Brenner 2005: 258]. „ Nikdo také

nedokáže, snad s výjimkou um lecké literatury, evokovat v plném rozsahu pocity

radosti, št stí, o ekávání, nad je i obav, které se zmocnily v tšiny lidí v prvních

mírových dnech“ [Nálevka 1985: 7]. Na druhou stranu však byla spole nost

vy erpaná, politické vztahy napjaté a nezbývalo nic jiného než povále nou situaci

okamžit ešit. O mocenském rozd lení povále ného sv ta se jednalo ješt  b hem

války, nap íklad již v íjnu roku 1943, kdy se uskute nila v Moskv  konference

ministr  zahrani í Sov tského svazu, Spojených stát  amerických a Velké Británie,

1 Ob ti druhé sv tové války se odhadují na 50-55 milion  osob. [Nálevka 1985: 7]
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o m síc pozd ji pak v Teheránu, kde antihitlerovská koalice jednala mimo jiné o

povále ném uspo ádání Evropy. Další konference, která se soust edila na

uspo ádání pom  v povále ném sv , se konala v Jalt  a definitivn  pak bylo

povále né uspo ádání upevn no v Postupimi na p elomu ervence a srpna roku

1945, kde se ešila i otázka poraženého N mecka a jeho budoucí osud [Nálevka

2003: 298 - 302].

Vývoj se všeobecn  p iklán l v tšinou k levicové politické orientaci „Již za

války a po válce bylo ve vysp lém sv  jasné, že „sv t jde do leva“,…že se v praxi

budou muset uplat ovat nové ekonomické a sociální poznatky a p ístupy.“

[Kalinová 2004: 13], což bylo bezesporu zp sobeno prob hlými událostmi a

dopady celosv tové hospodá ské krize „ Povále ná obnova narážela na bariéry

rozvrácené ekonomiky a zoufalého nedostatku surovin. Hospodá ský chaos

destabilizoval spole nost, a vytvá el tak prostor pro ší ení komunistických iluzí o

sociáln  spravedlivém sv .“ [Nálevka 2003: 291]. P estože „…úsilí vlád všech

stát  i okupa ních mocností sm ovalo k rychlé konsolidaci a mírovému stavu

Evropy“ [Kaplan 2004: 7] se v d sledku poražení nep ítele rozpadla antifašistická

koalice a za aly se objevovat konflikty, Velká Británie a Spojené státy byly

znepokojeny sílící mocí Ruska, které se snažilo ovládnout východní Evropu. „

Rozd lování na východní a západní ást se uskute ovalo jako proces provázený

adou spor  mezi velmocemi a mocenských konflikt  uvnit  stát , zejména

v sov tské sfé e vlivu.“ [Kaplan 2004: 11]. Nesoulad mezi západními a východními

edstavami o budoucím vývoji pak vyústil ve studenou válku. „…ve východní

ásti Evropy posloužila sv tová válka v podmínkách studené války jako argument

po radikální p estavbu spole nosti, v Evrop  západní se projevil opa ný efekt.

Rozd lení sv ta na dva bloky m lo pak za následek rozdílné interpretace druhé

sv tové války samé. Tak byly obrazy nep ítele z vále ných let p eneseny na nové

protivníky: Západ byl ve východní propagand  hanoben jako „fašistický“, zatímco
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na Západ  byl komunismus a fašismus stav n na stejnou úrove .“[Brenner 2005:

262]

V následující kapitole je nastín no, jak vypadala situace v povále ném

eskoslovensku. První ást se zam uje na politickou situaci, druhá se pak snaží

zachytit atmosféru ve spole nosti a její snahy o vypo ádání se s vále nými zlo iny.

Zvláštní podkapitola se pak v nuje situaci židovské menšiny. Celá kapitola slouží

jako rámec pro lepší pochopení specifické situace, kterou ve svých vzpomínkách

popisují židovští pam tníci a je p edm tem empirické ásti této práce.

2.1. eskoslovensko v t sn  povále ných letech

 „ eskoslovensko bylo posledním státem osvobozeným od n mecké a

ma arské okupace“[Kaplan 2004: 7]. Stejn  jako ostatní státy bylo velmi

poznamenáno uplynulými šesti lety, kdy probíhala válka. Za války p išlo o život

násilnou smrtí na 360 tisíc osob, hmotné ztráty pak byly vy ísleny na 347 miliard

korun. [Kalinová 2004: 57]. Je pravdou, že eskoslovensko neutrp lo nejv tší

ztráty v porovnání s ostatními zem mi [Procházka 1991: 11], ale i tak se radost

z konce války mísila s obavami o budoucí vývoj. Bylo t eba co nejrychleji vy ešit

politickou situaci, která by stabiln  upevnila pozici eskoslovenského státu a

zárove  zajistila spokojenost obyvatelstva, které trp lo nedostatkem n kterých

surovin a starostmi, jak bude vypadat jejich budoucí život. „Sjednocujícím

initelem politických sm  byla prosazovaná nová idea eskoslovenské státnosti.

Rodila se z nedávných, velice živých zkušeností, z trvající obavy z budoucího

mecka a z p esv ení o historické nezbytnosti trvale zajistit státní existenci

eského a slovenského národa.“ [Kaplan 2004: 7]. Rok 1945 byl významným

mezníkem v eskoslovenské historii. Neznamenal pouze vít zství nad nacistickým

meckem, poražení nacistické totality, ale i osvobození po šesti letech nesvobody.

„Mezinárodní uznání obnovy eskoslovenské státnosti za druhé sv tové války
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nebylo automatickou samoz ejmostí. P edstavuje úctyhodný výkon E. Beneše a

londýnské exilové vlády.“  [Rataj 2009: 15].

2.1.1. Politická situace

„Na eskoslovenskou vnit ní politiku m ly totiž vždy mimo ádný vliv zm ny

velmocenských sfér vlivu ve st ední Evrop . P inejmenším tyto vlivy zvýhod ovaly

jednu ást eské politiky a paralyzovaly druhou.“ [Rataj 2009: 7]

Politická situace v eskoslovensku v prvních povále ných letech bývá asto

chápána jako „…p edstupe  k vlád  jedné strany, jako cesta k Únoru.“ [Procházka

1991: 6].  Mnohé publikace pak p i sledování politických událostí sledují práv  linii

vývoje vlivu komunistické strany, která se v únoru roku 1948 dostala k moci.

Existují v podstat  dva pohledy na politický vývoj v letech 1945 -1948. První z nich

hodnotí tuto dobu jako období demokratické republiky, která neodolala vlivu

sov tizace, druhý považuje povále nou dobu za p edehru komunistického p evzetí

moci, „období, které marx-leninská teorie nazývá „p echodným obdobím“ a jehož

cílem z hlediska této teorie je p echod od parlamentarismu k bolševické diktatu e.“

[Drtina citován in Kocian 1991: 1]

 Následující text sleduje také politickou situaci, ale zam uje se více na

vyrovnávání se s vále nými dopady tak, aby bylo možné v další podkapitole na

základ  politických souvislostí dob e vykreslit povále ný spole enský život.

„Pro povále ný vývoj eské spole nosti bylo rozhodující, jak se bude vyvíjet

pom r sil ve sv  a jaké místo v n m bude mít povále né eskoslovensko. Pro

exilovou vládu bylo klí ovou otázkou uznání eskoslovenska v p edmnichovských

hranicích a povále né ešení problému n meckého obyvatelstva.“ [Kalinová 2004:

41]. ( eskoslovensko bylo v kv tnu roku 1945 obnoveno s hranicemi, jaké m lo

ed rokem 1938, ale s tím rozdílem, že mu již nep ipadala Zakarpatská Ukrajina,
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která byla nov  p idružena Sov tskému svazu.[Kocian 1991: 17]). Tyto základní

požadavky byly shrnuty v Košickém vládním programu (ustanoveném 5. dubna

1945), na kterém se usnesla tehdejší domácí vláda ozna ovaná jako Národní fronta

ech  a Slovák , respektive exilová vláda v ele s Edvardem Benešem a

Klementem Gottwaldem jako zástupcem KS  p sobící v Moskv , kte í se dohodli

na vzniku této vlády.

Národní fronta „ byla typickým základním rysem politického systému lidové

demokracie, který byl v r zných modifikacích formován v n kterých zemích st ední

a jihovýchodní Evropy jako kombinace aktivního zapojení širokých lidových mas

do národn  osvobozeneckého boje v letech druhé sv tové války a sov tských zájm

v tomto prostoru.“ [Kocian 1991: 12]. eskoslovenská vláda Národní fronty byla

tvo ena politickými stranami, které p edstavovaly odboj proti nacistické okupaci.

V eských zemích se jednalo o eskoslovenskou sociální demokracii,

Komunistickou stranu eskoslovenska, eskoslovenskou stranu národn

socialistickou a eskoslovenskou stranu lidovou, na Slovensku o Komunistickou

stranu Slovenska a slovenskou Demokratickou stranu. „Do politického života

nebyla p ipušt na pravice. Vedle fašizujících (slovenští Lu áci, eští Gajdovci) ani

ti, kte í s fašisty byli za první republiky ochotni spolupracovat (národní demokraté,

národní sjednocení, živnostníci, agrárníci).“ [Procházka 1991: 9]. K

chronologickému up esn ní politické situace je nutno dodat, že eská národní rada

NR), která vzešla z pražského povstání, byla po prvních dnech zrušena a hlavní

edstavitelé pražského odboje byli odsunuti do pozadí. Jednání vlády

s p edstaviteli domácího odboje vedenými NR bylo velmi zásadn  ovlivn no

postojem Sov tského svazu. Velvyslanec SSSR Zorin totiž proklamoval velkou

ned ru Sov  k p edstavitel m NR. Z toho d vodu byla již 11. kv tna 1945

NR zrušena a její pravomoci sv eny vlád . [Gebhart, Kuklík 2007: 610 - 614].

Pro vládu Národní fronty byla charakteristická vysoká aktivita komunist  a

sociálních demokrat , demokraté pak byli spíš pasivní a snažili se zmír ovat



13

dopady schvalovaných zákon  [Pehr 2011: 172]. Paritní zastoupení všech stran

zp sobilo, že v celostátním m ítku získali komunisté t etinu, se sociálními

demokraty pak polovinu.  Pozice komunist  však byla ješt  zesílena tím, že m li

obsazena klí ová ministerstva.[Procházka 1991: 9]

Košický vládní program byl založen na „ …hlubokých strukturálních

reformách v osvobozené vlasti, které by vnit  zabezpe ily stát p ed novým

Mnichovem.“. Jednalo se o „rozsáhlé zm ny v mocenskopolitické a sociáln

ekonomické oblasti…“[Kocian 1991: 7]. Charakteristickým rysem vládního

programu byla i jeho zahrani  politická orientace na Sov tský svaz. „Ve

formování zahrani -politické orientace na SSSR m la zna ný, dokonce klí ový

význam eskoslovensko-sov tská smlouva o p átelství a povále né spolupráci z 12.

prosince 1943.“ [Kaplan 1990: 5]. Košický vládní program byl tvo en 16 body a

mimo již výše uvedené požadavky, které se týkaly zachování hranic

eskoslovenska tak, jak tomu bylo p ed Mnichovem a vypo ádání se n meckým

obyvatelstvem, tedy jejich odsunem z pohrani ních oblastí. Pojednával o obnov

národního hospodá ství, zavedení nové sociální politiky, p evedení majetku

Ma ar , N mc , zrádc  a kolaborant  (mimo ma arských a n meckých

antifašist ) pod státní správu, o provedení pozemkové reformy, o novém státním

uspo ádání založeném na národních výborech, dále o zaru ení ob anských svobod,

rozebíral otázku nového uspo ádání mezi echy a Slováky, ešil otázku N mc  a

Ma ar  v eskoslovensku, potrestání vále ných zlo in , kolaborant  a

kolaborujících politických stran. [Pehr 2011: 154 - 160].

V prvních m sících vlády Národní fronty byla zákonodárná moc nahrazena

prezidentskými dekrety, které tak upravovaly rozhodnutí vlády, týkající se nap íklad

znárod ování bank a pojiš oven, zavedení pracovní povinnosti osob, které pozbyly

eskoslovenského státního ob anství,

zrušení n mecké university, ízení výroby, zrušení eskoslovenského státního

ob anství N mc m a Ma ar m a mimo mnohé další také dekrety, související
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s konfiskací n meckého majetku.  Benešovými dekrety, kterých bylo celkem 143,

docházelo k mnohým zm nám.  Je ale patrné, že n které zasáhly obyvatelstvo více

než ostatní, n které z nich jsou diskutované i v sou asnosti. Soudobou atmosféru ve

spole nosti bezesporu ovlivnily následující dekrety: 5/1945 Sb. Dekret prezidenta o

neplatnosti n kterých majetkov  - právních jednání z doby nesvobody a o národní

správ  majetkových hodnot N mc , Ma ar , zrádc  a kolaborant  a n kterých

organizací a ústav .  Následujícím dekretem 12/1945 Sb. Dekret prezidenta o

konfiskaci a urychleném rozd lení zem lského majetku N mc , Ma ar , jakož i

zrádc  a nep átel eského a slovenského národa, došlo ke zm  vlastnických

vztah . Dekretem, který upravoval potrestání vále ných zlo inc , byl 16/1945 Sb.

Dekret prezidenta o potrestání nacistických zlo inc , zrádc  a jejich pomaha  a o

mimo ádných lidových soudech, 28/1945 Sb. Dekret prezidenta o osídlení

zem lské p dy N mc , Ma ar  a jiných nep átel státu eskými, slovenskými a

jinými slovanskými zem lci, 33/1945 Sb. Ústavní dekret prezidenta o úprav

eskoslovenského státního ob anství osob národnosti n mecké a ma arské, „ Jím

byly z eskoslovenského státního svazku propušt ny všechny osoby n mecké a

ma arské národnosti, které okupantské režimy prohlásily za své státní p íslušníky.

Z opat ení byly vy aty osoby, které mohly prokázat, že z staly v rny

eskoslovenské republice a nikdy se neprovinily proti eskému a slovenskému

národu, zú astnily se odboje nebo trp ly pod terorem.“ [Broklová 2005: 80],

[zákony dostupné z http://www.psp.cz/docs/laws/dek/ dne 14. 5. 2011].  Vliv

dekret  na chování lidí v eské spole nosti bude rozebrán v následujících

podkapitolách.

Politický vývoj pokra oval ustanovením Prozatímního národního

shromážd ní, na základ  Benešova dekretu ze dne 6. listopadu roku 1945. Vláda

Národní fronty ech  a Slovák  trvala do listopadu téhož roku, kdy zahájilo svou

innost Prozatímní národní shromážd ní.  Byla ustanovena tzv. Druhá vláda Zde ka

Fierlingera, který setrval v pozici premiéra. Národní fronta p sobila i nadále, ale její

http://www.psp.cz/docs/laws/dek/
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režim „…postrádal podstatný rys parlamentní demokracie - existenci legální,

institucionalizované opozice.“ [Procházka 1991: 10]. V kv tnu následujícího roku

prob hly volby, které vyhráli komunisté. Volbám p edcházela mohutná p edvolební

kampa  ze strany KS . Sou ástí p edvolební agitace byla i zastrašovací kampa ,

kdy, jak vzpomíná nap . bývalý len p edúnorového Národního shromážd ní Josef

Lesák, byly obvykle užívány i nátlakové a zastrašovací akce: „P ed volbami

zorganizovali (komunisté pozn. autorky) úplné štvanice na ob any, o nichž v li,

že nebudou volit KS . Sta ilo totiž pouhé podez ení a prvním postihem bylo

vyškrtnutí z volebního seznamu. Lidé se báli.“[Lesák 2008: 21]. Prost ednictvím

tzv. malého retribu ního dekretu mohly národní výbory totiž ovlivnit, kdo bude mít

volební právo. Dle zákona z roku 1946 o parlamentních volbách totiž pozbýval

volebního práva ten, kdo byl dle výše zmín ného dekretu potrestán, nebo obdržel

dokonce jen obvin ní [Hanzlík 1997: 145 - 159].

Komunisté se také snažili v rámci „p edvolebního boje“ zdiskreditovat

národn  socialistickou stranu, kterou považovali za svého nejv tšího soupe e

v nadcházejících volbách. K tomu cht li využít vykonstruovaných obvin ní

Vladimíra Krajiny - p edního odbojového initele a nyní generálního tajemníka

národních socialist . [Koutek 2010: 181 - 188] Situace v Národní front  se již p ed

volbami za ala vyost ovat, doposud se však demokratické politické strany snažily

nevyhrocovat zbyte  situaci a naopak ji zklid ovat. Komunistický úsp ch ve

volbách nebyl však tak jednozna ný, jak by se na první pohled mohlo zdát.

Komunisté se stali nejsiln jší stranou v eských zemích se ziskem 40,17% hlas .

Následováni byli národními socialisty s 23,66%, lidovci s 20,24% a nejslabší

volební výsledek zaznamenala sociální demokracie, která obdržela 15,58% hlas .

Optimismus pramenící z vít zství ve volbách v eských zemích byl pon kud

utlumen volebním výsledkem na Slovensku. Zde vyšla vít zn  z voleb

Demokratická strana s 62%. Komunisté se stali druhou nejsiln jší stranou s 30,37%

a další dv  slovenské politické strany Strana slobody a Strana práce dostaly ve
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volbách pouze mírn  nad 3%hlas . P esto se v sou tu hlas  stali v eskoslovensku

esv ivými vít zi voleb práv  komunisté. Rozd lení k esel v novém parlamentu

bylo následující: komunisté dosáhli 114 poslaneckých mandát , národní socialisté

55, lidovci 46, demokraté 43, sociální demokracie ve spojení se Stranou práce 39 a

Strana slobody 3 poslanecká k esla.  [B lina et al. 1992: 254 - 260].

Úsp ch komunist  ve volbách byl p edznamenán již v

povále ném politickém uspo ádání Národní fronty, kdy byly pravicové politické

strany zakázány a tím tak omezena politická pluralita obnoveného státu. P íznivce

získávali komunisté obratnou politikou práv  i u stoupenc  d ív jších pravicových

stran. Platí to zejména u voli  agrárník , kdy se venkov v povále né dob  stává

sobišt m KS  [Cuhra et al. 2006: 171 - 173]. K tomu komunisté obratn  využili

pozemkovou reformu, p i níž byla p erozd lována zkonfiskovaná zem lská p da

a tak zvyšována obliba komunistické strany v tradi  konzervativním venkovském

prost edí. Propad sociální demokracie ve volbách byl zp soben více faktory. Jedním

z významných je skute nost, že sociální demokracie p sobila pouze v eských

zemích. Na Slovensku byla totiž b hem slovenského povstání v roce 1944 slou ena

s komunistickou stranou. Sociáln  demokratická strana se snažila oslovit i

slovenské voli e, a proto na Slovensku krátce p ed volbami vznikla Strana práce.

Jak je uvedeno výše, po volbách eská sociální demokracie se Stranou práce t sn

spolupracovaly. Dalším faktorem byla neschopnost dostate  se vymezit v i

KS , jejíž program byl pro levicov  smýšlející voli e p itažliv jší a naopak pro

voli e st edov  zam ené byla lepší variantou národn  sociální strana. [Rupnik

2002: 200 - 204]. Situace pro komunistickou stranu byla po volbách ješt

ízniv jší na úrovni národních výbor . Mandáty do národních výbor  se

erozd lovaly dle volebních výsledk . Pro komunisty m ly národní výbory velký

význam, jak dosv uje i projev K.Gotwalda z roku 1945: „ Naše strana a každá její

organizace musí pochopit, že práv  národní výbory jsou nástrojem, kterým je

možno od základu zm nit politickou strukturu celého našeho státního z ízení.“
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[Hanzlík 1997: 45] A snažili se zde získat co nejv tší vliv bezprost edn  po vzniku

národních výbor  v roce 1945 na osvobozených územích republiky, p emž zhusta

využívali ilegálních organizací KS  z doby okupace.[Hanzlík 1997: 43 - 47] Po

volebním vít zství získali komunisté ješt  v tší vliv v národních výborech a

postupn  je tém  naprosto ovládli. V této dob  však ješt  KS  nemohla p es odpor

ostatních politických stran národní výbory p etvo it na orgány tzv. „lidové správy“,

v nichž by byl slou en výkon státní správy a samosprávy [Ratajová, Rataj 2002:

183 - 195]. I na p íkladu národních výbor  lze pozorovat vzr stající nap tí a

rozep e v národní front . Situace, vyhrocující se již p ed volbami, se po volebním

úsp chu komunist  nadále zhoršovala. Velké rozpory panovaly mezi stranami

v oblasti hospodá ské politiky, v zem lství, p edevším o radikální pozemkovou

reformu. Pod vlnou kritiky bylo také komunisty ízené ministerstvo informací, které

do zna né míry ovliv ovalo rozhlas a filmové zpravodajství a snažilo se získat pod

kontrolu i tisk. [B lina 1992: 258 ]. Komunisté využívali v rámci „politického boje“

své pozice v silových složkách státu. Jednalo se p edevším o ministerstvo vnitra

ízené komunistou V. Noskem, sbor národní bezpe nosti, a stále sílící vliv v armád

[Hanzlík, Vondrášek 2006: 119 – 230]. Prost ednictvím SNB a jeho zpravodajské

sít  podnikali provokace a akce za ú elem zdiskreditovat své politicko-mocenské

soupe e. Známým p ípadem je nap íklad tzv. mostecká aféra. Svou závažností se

však vymykal tzv. kr má ský p ípad, kdy n kolik demokratických ministr  (Drtina,

Zenkl a Masaryk) obdrželo na podzim roku 1947 poštou zásilku obsahující

výbušninu. Dalším významným po inem komunistické SNB byla aféra na

Slovensku, která vyústila v odstoupení místop edsedy vlády a lídra nejsiln jší

slovenské strany Demokratické strany. [B lina 1992: 259 ]

Neustále se zhoršující situace v Národní front  vyústila do krize v roce 1947.

Koali ní partne i se dostávali do stále ost ejších spor . Na vin  byly jednak výše

zmín né excesy ízené komunisty a provád né pomocí represivních složek státní

moci, na druhé stran  šlo o politické neshody.   Hospodá ská situace státu se
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neustále zhoršovala, p inou byla i velká neúroda v lét  1947. Znárodn né podniky

se dostávaly do t žkých problém , zem lství, p edevším v pohrani í, se

nacházelo v depresi. Nespokojenost ob an  v zemi rostla. [Cuhra et al. 2006: 155 -

175] V roce 1947 vyvstala p ed eskoslovenskou vládou možnost hospodá ského

oživení v podob  tzv. Marshallova plánu. eskoslovenští politi tí p edstavitelé

pozvání na jednání o plánu povále né obnovy vítali a cht li se konference v Pa íži

zú astnit. V jednání dokonce pokra ovali i po odmítnutí plánu Sov tským svazem.

Samostatné jednání eskoslovenska však nebyl ochoten akceptovat SSSR, který

donutil eskoslovenskou vládu odmítnout ú ast na Marshallov  plánu.[Zeman

1998: 211 - 227] Sílící rozpory komunist  s ostatními leny Národní fronty byly

také zp sobeny nátlakem na eskoslovenské komunisty ze strany Sov tského svazu.

Komunistická strana v pr hu roku 1947 zesílila a podstatným zp sobem

uspíšila zm nu ve strategii nabývání moci ve stát . Opoušt la parlamentní zákonné

prost edky a využívala mimoparlamentní nelegální praktiky ve svém zápase o

absolutní moc v eskoslovensku. Ve ejné mín ní po celé období „t etí republiky“

výrazn  komunisté ovliv ovali propagandou na stránkách Rudého práva, které

vycházelo ve velkém nákladu [ epa 2010: 263 - 275]. Na po átku roku 1948 byla

mírou neshod politické reprezentace tém  paralyzována innost vlády. Konflikt se

vyhrotil v pr hu m síce února. Rozho el se spor o vliv komunist  ve Sboru

národní bezpe nosti. Velkým kritikem SNB a jeho napojení na KS  byl P. Drtina,

ministr spravedlnosti za národní socialisty.[Rupnik 2002: 236 - 246]. Únorová krize

za ala tedy jako spor demokratických len  vlády s komunisty ohledn  odvolání

kolika nekomunistických vysoce postavených d stojník  v SNB. Komunistický

ministr vnitra Nosek odmítl na ízení vlády a rozhodnutí odvolat nekomunistické

stojníky SNB nezrušil. Proti takovému postupu ost e vystoupili demokrati tí

minist i. Odmítli zasedat v této vlád  a krize dosáhla vrcholu. Po sérii jednání

s prezidentem E. Benešem, se demokratické strany dohodly na podání spole né

demise svých ministr .
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Demise byla p edána prezidentovi Benešovi na Pražském hrad  20.2.1948.

K demisi se nep ipojili minist i za sociální demokracii. Z vlády, kterou tvo ilo

26ministr , odešlo tedy pouze 12 ministr  (za národn  socialistickou stranu, lidovce

a slovenské demokraty). Po podání demise se ukázala bezradnost a nep ipravenost

zástupc  demokratických stran. V ili v parlamentní zp sob ešení krize ze strany

KS . Demokraté ne ekali, že Gotwald nepodá demisi zbytku vlády. [Procházka

1991: 28 - 46].  Navzdory o ekávání p ešla KS  do ofenzivy. Komunisté

neoby ejn  rychle zalarmovali své stoupence k po ádání nátlakových akcí, jež m ly

edevším ovlivnit prezidenta a demokratické politiky. Následující den na

manifestaci KS  na Starom stském nám stí Gotwald vyzval k utvá ení ak ních

výbor  národní fronty. Ak ní výbory m ly za úkol zbavit se z podnik  a ú ad

zam stnanc , kte í nesouhlasili s postupem komunist . KS  pokra ovala

v demonstraci síly, zaktivizovala p íslušníky lidových milic a do Prahy byly

povolány pohotovostní oddíly SNB. [Novotný et al. 1998: 417 - 422] Po

nátlakových akcích ze strany KS  a pom rn  velké pasivit  demokratických stran,

prezident demisi ministr  25. února p ijal. Svou roli zde také sehrála obava

prezidenta z reakce Sov tského svazu, jehož stanovisko p ilet l do Prahy b hem

února deklarovat Valerian Zorin. [Procházka 1991: 32] P ijetí demise prezidentem

znamenalo vít zství komunist . Prost ednictvím ak ních výbor  a ozbrojených

složek získali absolutní moc ve stát . A tím ovlivnili jeho další sm ování na dlouhá

desetiletí.

eskoslovenská povále ná diplomacie, vedená Janem Masarykem

postupovala na poli zahrani ní politiky jednotn  a disciplinovan  v souladu

s politikou Sov tského svazu. Snažila se navazovat p átelské vztahy se slovanskými

státy (tyto vztahy zašti oval eskoslovenský výbor pro slovanskou vzájemnost) a

hem povále ných let uzav ela smlouvu o p átelství, vzájemné pomoci a mírové

spolupráci s Jugoslávií (kv ten 1946) a v následujícím roce smlouvu o p átelství a

vzájemné spolupráci s Polskem. Avšak nadále ve vztahu k Polsku p etrvávala
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ned ra i antipatie p edevším u nekomunistických eskoslovenských politik .

Smlouva s Polskem se totiž rodila velmi obtížn  a dá se íci, že vlastn  na pokyn

SSSR. Vztahy mezi Polskem a eskoslovenskem byly ovlivn ny neustále

doutnajícím sporem o problémová území, na n ž si inily nárok oba státy. Jednalo

se p edevším o T šínsko, s bohatými zásobami uhlí a s d ležitým železni ním

dopravním uzlem. [Kaplan 1990: 43 - 66].

Povále ná menšinová politika byla ovlivn na myšlenkou o vzniku národního

státu ech  a Slovák  bez existence menšin. Tato myšlenka byla jednou

z nejvýznamn jších idejí politiky od in ní Mnichova a m la být uskute na

likvidací národních menšin tím, že jejich v tšina bude vyst hována a zbytek

odnárodn n [Kaplan 1990: 14]. V d sledku t chto úvah byli odsunuti n me tí

obyvatelé p evážn  z pohrani í. Zpo átku se jednalo o divoký odsun, který

doprovázela ada d sivých in  ze strany eského obyvatelstva. eskoslovenští

politi tí p edstavitelé se zprvu nesnažili odsun p íliš regulovat, navíc byla na

základ  prezidentských dekret  N mc m a Ma ar m up ena celá ada práv a

zabaven tém  veškerý majetek [Cuhra et al. 2006: 162]. Divoký odsun bývá

ohrani en Postupimskou konferencí, probíhal tedy p evážn  mezi kv tnem až

srpnem roku 1945. Usnesení z konference o provedení odsunu n meckého

obyvatelstva spo ádan  a lidsky a o jeho p erušení do té doby než bude situace

kladn  prozkoumaná a p ipraven politicky organizovaný odsun, nebyla

v eskoslovensku dodržena [Arburg, Stan k 2011: 118 - 123]. Odsun probíhal i

nadále a teprve od 1. 12. 1945 do 1. 7. 1946 probíhal organizovaný odsun, který se

však protáhl fakticky o celý další rok [Procházka 1991: 13]. V rámci

organizovaného odsunu byli politi tí p edstavitelé kritizováni i ze strany zahrani í

(p edevším Británie) z d vodu velmi špatných podmínek v interna ních táborech

pro N mce [Kaplan 1990: 144 - 154]. Stejn  jako N mce m la eskoslovenská

vláda v úmyslu vyst hovat ma arskou menšinu, s tím však nesouhlasil Sov tský

svaz a tak z stalo pouze u návrhu na vým nu obyvatelstva.
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Zajímavou aktivitou eskoslovenské diplomacie v rámci  tohoto období byla

podpora vzniku státu Izrael. „ eskoslovenská delegace v OSN d sledn

podporovala ukon ení britského mandátu v Palestin  a vyhlášení židovského státu.“

[Rataj 2009: 17]. Jedním z klí ových prvk , které ovliv ovaly politiku

eskoslovenska v i židovské menšin , byl vztah SSSR k Izraeli. Proto byla

zpo átku židovské menšin  poskytována podpora a tím v podstat  navazovala na

masarykovskou koncepci. Sov tský svaz však brzy zjistil, že Izrael nebude

podporovat jeho zájmy na blízkém východ  a tak dobré vztahy na po átku 50. let

ustaly [Petráš 2007: 32 - 33]. Dále byla politika ovlivn na p edstavami, že stát

obsahující menšiny neobstál a byl p inou oslabení. Snaha o vybudování národního

státu složeného jen z ech  a Slovák , byla d vodem, že ani politika v i židovské

menšin  nebyla tak kladná, jak by bývala mohla být, pokud by skute  navazovala

na prvorepublikové tradice.

2.1.2. Spole enská situace

Pro celkové pochopení situace v povále ném eskoslovensku je nesmírn

ležité porozum t nejen výše uvedeným politickým akt m, ale p edevším tomu,

v jakém rozpoložení se eská spole nost nacházela, co ji ovliv ovalo a jak se

prom ovala. Teprve pokud si lov k vytvo í p edstavu o tom, co spole nost v dané

dob  nejvíce formovalo, m že lépe porozum t výpov di jednotlivých pam tník .

Na celkovou atmosféru v povále ném eskoslovensku m lo vliv rozpoložení

tšinové spole nosti a nálady, jaké v ní panovaly. To, jak se cítila spole nost, bylo

ovlivn no výše uvedenou politickou situací, ale zárove  spole nost ovliv ovala i

rozhodnutí politik . Dlouho o ekávaný konec války p inesl etné zm ny, které

s sebou nesl p echod od vále ného režimu k normálnímu životu. Zm ny byly patrné

v souvislosti s atmosférou panující ve spole nosti, s návratem obyvatelstva a jeho

další migrací, s politickými zm nami, které m ly pom rn  velký dopad, který se
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týkal jak sociální oblasti a podpory, tak zm ny nap íklad v uspo ádání podnik

v souvislosti se sílícím p sobením komunistické strany.

Povále nou dobu v eské spole nosti charakterizuje na jedné stran

nezm rná radost a št stí z konce války, zárove  se ale s nad jemi a nadšením mísila

i jistá obava o budoucí vývoj. Ur itou jistotou se stala snaha o obnovení republiky

v její p edvále né podob .  Situace nebyla rozhodn  jednoduchá. „P echod válkou

rozrušené a zbída ené Evropy k mírovému životu probíhal složit  a obtížn .

V pohybu byli obyvatelé poražených i vít zných stát , utrp né bolestné rány se

zacelovaly pomalu a t žko. Lidé poci ovali nedostatek základních životních pot eb

a v mnoha oblastech na n  doléhala skute ná bída.“ [Kaplan 2004: 7]. Obtížnou

situaci nasti uje ve své publikaci i Pehr „Povále ná doba však nebyla jen asem

radosti, ale také anarchie. Ze všech stran se ozývaly ná ky nad zmatkem a

nedostatkem všeho. Tém  nic nefungovalo, jak m lo. ada závod  stála, mnozí

lníci nepracovali, stejn  jako ada ú edník  nevykonávala své povinnosti“ [Pehr

2011: 168]. Lidé si p áli mít co nejd íve republiku stejnou nebo i lepší než byla p ed

válkou „V tšina ob an  cítila pot ebu zm ny a p ála si, aby obnovená republika

byla lepší než ta mezivále ná. … Lidé prost  cht li stát zm nit, na špatné

zapomenout a nedopustit chyby z minulosti. S tím také souviselo p ání, aby se

záležitosti spojené s obnovou státu vy izovaly co nejrychleji.“ [Pehr 2011: 168]. Jak

však bylo uvedeno již výše, válka byla natolik p evratnou událostí v d jinách, že

nebylo prakticky možné pokra ovat v tom, jak vypadala spole nost p ed válkou.

Šlo navazovat na ur ité sm ry, myšlenky, ale nemohlo dojít k obnov  tak, jako by

válka neprob hla. „…dnes žijeme v naprosto jiné Evrop , než jaká byla roku 1938,

této Evrop  docela nepodobné.“ [Stan k 1997: 24]. Doba války a povále né období

inášely mnoho dynamických zm n, které se odehrály ve velmi omezeném

asovém období „Te  m síc znamená asto více než celé roky, a šest let války- to

celá epocha, celé století, m íme-li je bohatostí nápln  i dosahem odehravších se

v nich d … není možno vracet se k roku 1938 a navazovat na to, kde jsme
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estali, když sv t z roku 1938 je nenávratn  ztracen…“ [ibid]. Jedním z prvních

cíl  státu, které byly vyty eny a zapojilo se do nich obyvatelstvo a jednotlivé

politické strany bez ohledu na rozdíly v jejich zájmech, byla obnova národního

hospodá ství. „ V povále ných týdnech a m sících obyvatelstvo p inášelo p i

hospodá ské obnov  nesmírné ob ti. P i obnov  m st a obcí ob ané odpracovali

tisíce hodin, asto spontánn  dobrovoln  pomáhali tam, kde to národní hospodá ství

pot ebovalo.„ [Kalinová 2004: 85]. eskoslovenské hospodá ství sice nebylo

postiženo rovnom rn  po celém území republiky, ale mimo p ímých škod v oblasti

pr myslu a dopravy došlo i k vyvážení stroj , k jejich následnému šrotování pro

vále né ú ely, dále se vyvážel i  materiál, n které podniky nem ly po válce žádný

provozní kapitál.  Dne 26. února byla podepsána dohoda mezi UNRRA2 a

eskoslovenskem o okamžité pomoci a první obnov , na jejímž základ  byly

zdarma poskytnuty dodávky zboží a poskytování r zných služeb, za jejichž

distribuci odpovídala eská vláda [N me ek 2005: 31].  Podporu a motivaci p i

zapojování obyvatel k p isp ní p i obnov  hospodá ství zajiš ovaly jednotné

odbory, odborové orgány a závodní rady. Odbory organizovaly také brigády

v dolech, v zem lství a v dalších odv tvích. Úsp šn  se jich ú astnilo tisíce lidí.

Druhou stranou p sobení odbor  byl jejich významný vliv ve správách podnik , p i

obsazování vyšších post  docházelo k prosazování zájm  jejich i politických stran,

asto proto docházelo ke konflikt m a nedorozum ním. Další otázky, které bylo

nutno ešit v t sn  povále ném období a jež se významnou m rou dotkly atmosféry

2 United Nation Relief and Rehabilitation Administration, americká organizace založená na konci

roku 1943 na sociální pomoc zemím, které byly postiženy válkou. UNRRA dodávala po

osvobození do eskoslovenska základní potraviny (od soli, po máslo až masové konzervy a

okoládu), ošacení, léky, léka ské vybavení, ale i t žké stroje, benzín, fosfáty atp. Zajiš ovala i

pomoc lidem, kte í se vraceli dom  a zatím nem li kam jít. První dodávku pomoci obdrželo

eskoslovensko již 8. dubna 1945. více viz Sommer, Karel: UNRRA a eskoslovensko, Slezský

ústav AV R, Opava 1993)



24

ve spole nosti, bylo ešení národnostního uspo ádání státu, pozemkové reformy a

otázky znárodn ní.  Prom nu nálad ve spole nosti prokázaly i výsledky prvních

povále ných voleb, kdy bylo patrné, že lidé o ekávali zm ny v oblasti vlastnictví,

zesílilo postavení nejchudších vrstev a naopak zeslábla pozice podnikatelských

skupin. Lidé, kte í nevlastnili žádnou p du, získali pozemky a domy v pohrani í

v d sledku odsunu N mc , sílil také vliv neustále se rozši ující d lnické vrstvy.

Výsledky voleb byly ovlivn ny i tím, že komunistické vedení dávalo velký prostor

pro ve ejnou prezentaci levicov  orientované inteligence. [Kalinová 2004: 85 - 99]

Nespornou úlohu hrály i projevy komunisticky zam ených kulturních pracovník .

Nap íklad z projevu Zde ka Nejedlého na ve eru kulturních pracovník v Lucern

dne 29. 5. 1945 je patrné, že autor v projev je velmi ovlivn n socialistickým

smýšlením a vyzdvihováním Sov tského svazu a naopak odsuzováním buržoazní

vrstvy, které dává za vinu mimo jiné i vznik války „…dala p ímo popud ke vzniku

této strašné války a vší té zkázy kultury i výsm chu i nejelementárn jším pojm m

civilizace jaké znamenala tato válka.“ [Stan k, 1997: 23].

Hlavním cílem kulturních pracovník  dle projevu Z. Nejedlého je pot ít

fašismus, protože upozor uje na to, že válkou byla zni ena pouze vojenská síla

fašismu a jeho další odnože p sobí dál nap íklad i na poli kultury. Vyzdvihuje

nutnost prvky fašismus odstranit a prosazovat pouze eskou kulturu. „ Budeme jen

žádat skute né um ní eské a pravdivé. A budeme žádat p edevším um ní eské,

ryze národní a p vodní, které by vyjád ilo duši našeho národa a dalo sv tu poznat

výši naší národní kultury, tužby a ideje našeho lidu.“ [Stan k 1997: 25]. Po válce se

logicky vzedmula velká vlna nacionalismu, kterou práv  výroky jednotlivých

ve ejn inných osob ješt  více podporovaly a formovaly tak klima ve spole nosti.

Teze na venek p sobící inteligence, bylo možné nalézt p edevším v dílech její

vlastní tvorby, jednalo se p edevším o um lce, noviná e, spisovatele, mezi které

pat ili nap íklad F. Halas, V. erný, F. Peroutka a mnozí další. Od zhruba poloviny

roku 1946 se u velké ásti z nich projevovaly sympatie k levicov  orientovaným
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myšlenkám, u mnohých z nich i ke komunistické stran  [Kalinová 2004: 89]. Jako

ve ejný projev m že být uveden nap íklad Májové poselství kulturních pracovník ,

pod který se podepsalo 840 spisovatel , herc , malí , hudebník  a dalších kulturn

sobících osob. V poselství manifestovali sv j pozitivní vztah ke komunistické

stran .  Politické i nepolitické projevy spisovatel , noviná  a dalších osob byly

velmi asto publikovány a m ly široký ohlas u ve ejnosti. Je nutné upozornit na to,

že ne vždy ve ejn inné osoby sympatizovali s postupem politik  a tak se na

stránkách n kterých deník  a asopis  objevovaly i kritiky spojené s iluzí

socialismu a upozor ováním na možné ohrožení demokracie. Mezi periodika, která

tyto lánky vydávala, pat il nap íklad Obzor, Vývoj a Lidová demokracie. Lidí,

kte í by své názory prezentovali ve ejn , nebylo tolik, ale i p esto m li velký vliv na

formování nálad ve spole nosti. Propaga ní innost provozovaly i odbory, které

nepublikovaly jen lánky, ale m ly i své rozhlasové vysílání, organizovaly

spole enské a kulturní události a školení v jednotlivých závodech.  Celkov  se

masmédia snažila p sobit na spole nost optimisticky, což lidé p ijímaly po

šestiletém období strachu a bázn  velmi kladn . Lidé snadno uv ili a cht li uv it

tomu, že už nebudou muset mít strach z chudoby, a že je možná zm na, zvlášt

lnické obyvatelstvo v ilo, že si celkov  polepší. Sliby komunistické strany, jež

slibovaly lepší budoucnost, svobodu, lepší situaci pro chudé vrstvy, to vše m lo

velký ohlas. Komunistická hesla využívala dobovou situaci a získávala si tak

sympatie mas. P íkladem, jenž nám dokládá míru p izp sobení se komunistické

strany požadavk m spole nosti, m že být její bojovný nacionalismus. V prvních

povále ných letech byla paradoxn  KS  jednou z nejnacionalisti ji zapálených

politických stran. Dokladem o atmosfé e ve spole nosti v povále ných letech

mohou být i informace z výzkum  ve ejného mín ní, které provád l

eskoslovenský ústav pro výzkum ve ejného mín ní. Výzkumy získaly na

popularit , protože se v ilo, že podporují reinstitucionalizaci demokracie. Lze se

dozv t, že lidé souhlasili se znárodn ním pr myslu, že polovina z nich

sympatizovala se vznikem závodních rad, kladn  hodnotili povále nou pracovní
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morálku, atp. [Kalinová 2004: 85 - 98 ; Krej í 2011 dostupné z

http://www.socioweb.cz/index.php?disp=teorie&shw=158&lst=108 dne 2. 5. 2011].

Sociální zabezpe ení obyvatel, které se za alo po válce op t rozvíjet,

vycházelo z eskoslovenských tradic, dopad  hospodá ské krize v 30. letech a ze

zm n v mezinárodním postavení státu v období okupace. Stát se již nemohl vrátit

v této oblasti k p edvále ným trend m, protože po tom, co lidé prožili, by mohlo

dojít ke vzniku masových sociálních hnutí, sociálních bou í a revolucí [Kalinová

2004: 15].  D sledky velké hospodá ské krize, jakými byla nap íklad vysoká

nezam stnanost, byly natolik významné (obecn  se tvrdí, že krize byla jednou

z p in, která umožnila ve spole nosti nástup nacismu), že bylo t eba hledat nový

hospodá ský systém. Stejn  jako sv t se eskoslovensko nechalo inspirovat

teoretickými díly ekonoma Keynese. Jeho myšlenky se staly základem pro sociální

politiku v n kolika povále ných desetiletích. Lidé m li obavy, aby se neopakovala

krize kapitalismu, která byla zp sobena individualismem ne ízené ekonomiky a

neregulovanými spole enskými vztahy. V souvislosti s tím se zvyšoval p íklon

k socialistickým stranám a odbor m. Pro povále nou spole nost m ly zásadní

význam sociální jistoty, které zahrnovaly sociální práva, zajiš ování zam stnání,

vzd lání a ochranu pro všechny ob any. Tato opat ení položila základ sociálního

státu (welfare state), v n mž nebyl jedinec v p ípad  nouze, nemoci i nešt stí

odkázán pouze na vlastní pomoc, ale ve kterém byla nastavena sociální záchranná

sí , na niž p ispívali všichni obyvatelé zem .  [Cuhra et al. 2006: 163] Sociální

zabezpe ení popisuje i Všeobecná deklarace lidských práv, která byla p ijata po 3,5

letech od skon ení války. Sociální stát vznikl po roce 1945 v podstat  ve všech

demokratických západoevropských zemích. Díky tradici se v jednotlivých státech

k sociálním práv m stav li odlišn . Kalinová [2004] ve své publikaci odlišuje

konzervativní typ sociálního zabezpe ení, který byl založený na pojišt ní

zam stnaných osob, od liberálního, kde se pojišt ní vztahovalo na ob any dle

ob anského práva a Beveridg v model, kombinující p edchozí dva p ístupy. Pro

http://www.socioweb.cz/index.php?disp=teorie&shw=158&lst=108
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eskoslovensko byl patrný p ístup konzervativní, asto ozna ovaný jako

Bismarckovský.

Na povále nou spole nost m ly dopad i další initelé, nap íklad i to, že b hem

války byly uzav eny vysoké a n které st ední školy, protože ti, co by bývali mohli

být studenty, byli nuceni vykonávat práce v zem lství, zbrojní výrob  atp.

Docházelo tak ke ztrátám v oblasti lidského kapitálu. Další pom rn  význa ný vliv

ly masové p esuny obyvatelstva, které probíhaly b hem a po skon ení války.

Nikdy p edtím nedošlo na eském území v tak krátké dob  k tak rozsáhlému

pohybu obyvatelstva, které by zasáhlo politickou, ekonomickou, sociální i

demografickou podobu zem . Národ stál p ed t žkým úkolem a to ve velmi krátkém

ase znovu osídlit pom rn  velké území a zárove  zachovat hospodá skou podobu

oblasti a zvládnout odsun sudeton meckého obyvatelstva [ apka 2005: 204]. Po

kv tnu roku 1945 se vraceli do pohrani ních oblastí obyvatelé, kte í byli

vyst hování po Mnichovu. Zp t p icházeli také reemigranti z Volyn , Polska,

Ma arska, Francie a dalších zemí. Dále se dom  vraceli zb dovaní lidé

z koncentra ních tábor , n kte í se na území eskoslovenska vyskytovali jen

do asn , v rámci svého návratu do jejich p vodní vlasti (nap íklad Poláci).

„V rámci repatriace a reemigrace se do 30. zá í 1948 vrátilo do vlasti 947 tisíc

osob“ [Kalinová 2004: 58]. Nejvíce osob se vrátilo do pohrani ních území. Nár st

po tu obyvatel zde byl pom rn  prudký, do dvou let od skon ení války zde p ibylo

na jeden a p l milionu obyvatel. Práv  v t chto oblastech byla situace

komplikovaná a to p edevším v d sledku toho, že vysídlení N mci byli nahrazeni

obyvatelstvem velmi podobného složení. Jednalo se p edevším o chudší vrstvy, lidi

bez majetku, nižší zem lské d lníky, nekvalifikované pracovníky. Tito lidé zde

obvykle získali majetek a p du po odsunutých obyvatelích. V pohrani í eských

zemí se v letech 1945 - 1946 za ali také usazovat tzv. erní reemigranti z Rumunska

a Jugoslávie. Tyto osoby pat ili mezi sociáln  nejslabší skupinu a navíc nemohli

získat ke správ  majetek, pracovali jen jako námezdní síla [Nosková 2005: 46].
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Složení obyvatelstva na tomto území bylo velmi odlišné oproti struktu e obyvatel

ve vnitrozemí. Pro stát bylo obtížné zajistit v oblasti státní správu a také správu

emeslných živností. Nakonec byl z ízen tzv. Osidlovací ú ad se sídlem v Praze a

Bratislav  a jeho primární funkcí bylo zajistit náhradu za úbytek pracovních sil

v d sledku odsunu [ apka 2005: 207]. Situace byla obtížná i pro samotné

ist hovalce, protože pro n  bylo obtížné adaptovat se na nové prost edí

v souvislosti s tím, že nem li dostate né zkušenosti. Docházelo i k situacím, že se

vraceli pry , p ípadn  opoušt li místa v zem lství. Neustálý pohyb obyvatelstva

v pohrani ních oblastech ovlivnil i vzájemné vztahy mezi lidmi. Dalším dopadem

migrací byl úbytek obyvatelstva v eských zemích o skoro t i miliony osob

[Kalinová 2004: 57 - 77]. Díky povále né migraci docházelo ke zm  odv tvové

struktury zam stnanosti. Po válce došlo k poklesu zam stnaných d lník  v oblasti

pr myslu, což do zna né míry ovlivnil i odliv student , kte í se vrátili po válce do

znovuotev ených škol a odchod totáln  nasazených. Na konci roku 1945 došlo

k úprav  cen a mezd, což se stalo p inou návratu nebo novému zapojení žen do

pracovního procesu.  Územní, sociální a profesní mobilita byla ovlivn na

pozemkovou reformou, která byla provád na na základ  prezidentova dekretu (více

viz výše). Konfiskovaný majetek N mc , Ma ar , kolaborant  a zrádc  tvo il 2, 5

milionu hektar  p dy. Tato p da pak byla p erozd lována obvykle obyvatel m

v pohrani ních oblastech a družstv m. V d sledku této reformy se zmenšily rozdíly

mezi majiteli velkých hospodá ství a drobnými rolníky. [Kalinová 2004: 57 - 77]

První ást pozemkové reformy vítali rolníci jako projev sociální spravedlivosti,

v pozd jším období pak za ínali mít strach z omezování soukromého podnikání. Jak

již bylo zmín no, oproti p edvále ným let m se zem lství muselo potýkat

s nedostatkem d lník . Nedostatek této pracovní síly byl ešen organizovanými

brigádami. V atmosfé e radosti ze získané svobody v tšina lidí (a zvlášt  ti mén

majetní) p ijímali tato povále ná opat ení s nadšením. Po obavách

z nezam stnanosti a celkové nejistoty se t šili, že vzniká nová spole nost, která

bude založena na spravedlivém rozd lování majetku a p íjm . Povále nými
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zm nami prošla i st ední t ída, jejíž zastoupení ve spole nosti rostlo. Nejv tší nár st

z hlediska zam stnanecké diferenciace se objevil logicky u ve ejné správy a

ve ejných služeb, po et osob hlásících se ke svobodným povoláním naopak klesal.

Celkov  se ve spole nosti nejvíce rozvíjel terciální sektor, docházelo

k složit jšímu rozvrstvení spole nosti podle typu práce a s ním spojeným zp sobem

života. Osoby nemanuáln  pracující m li podmínky ím dál horší, a to z toho

vodu, že platová diferenciace se za ala tém  stírat jak uvnit  této skupiny, tak

edevším v i ostatním odv tvím. Pokud by se zm ny ve spole nosti shrnuly

z hlediska dopadu na jednotlivé profesní typy, tak by bylo patrné, že nejv tší dopad

ly na velké a st ední podnikatele, které velmi omezily. Znárodn ní jim sebralo

tšinu majetku a pozemk , bylo jim p id lováno mén  surovin i pracovních sil.

 Velmi specifickou situaci v povále né spole nosti zažívaly menšiny. Na

základ  rozhodnutí o koncepci eskoslovenska jako jednotného státu ech  a

Slovák  a p edevším v d sledku snahy od init a vyrovnat se s dopady války, m ly

menšiny n meckého a ma arského obyvatelstva velmi špatné postavení. Jak již

bylo uvedeno v kapitole zabývající se politikou v povále ném období, došlo

k odsunu n meckého obyvatelstva (na území Slovenska ma arské menšiny).

tšinová eská spole nost se v souvislosti s odsunem n meckého obyvatelstva

projevila jako nesmírn  krutá3.  Veškeré chování zašti oval princip kolektivní viny

[Cuhra et al. 2006: 160 - 164], takže nakonec ani ti, kte í byli antifašisty, by

meckého i ma arského p vodu, nem li šanci zcela uniknout zr dnému jednání

eských obyvatel. Lidé se mstili a nem li slitování ani se ženami a d tmi. Zvlášt

v rané fázi odsunu, který je ozna ovaný jako divoký odsun, došlo k loupežím,

3 Problematika odsunu N mc  a s ní související popis spole nosti je natolik specifický a rozsáhlý,

že se mu není možné v novat jen jako díl ímu tématu, proto je zde situace jen zmín na a pro lepší

orientaci v dané problematice doporu uji detailní rozsáhlé šestisvazkové dílo Arburg A., Stan k T.,

Vysídlení N mc  a prom ny eského pohrani í 1945- 1951. St edokluky: Zden k Susa, 2011)
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vraždám i hromadným vraždám (nap íklad ústecká katastrofa). Na násilnostech v i

mc m se podíleli i lenové Rudé armády, velmi astá byla znásiln ní n meckých

žen (je ale nutné podotknout, že tomuto odpornému chování ze strany ruských

voják  neunikla ani ada žen eského p vodu). V prvním roce po válce došlo ke

zvýšenému po tu sebevražd u n meckého obyvatelstva, které si ze strachu z

násilností a zoufalství ze ztráty majetku sáhlo na život [Arburg, Stan k 2011: 58 -

66]. Silné p sobení nacionalismu, které se po válce mohutn  rozší ilo, dostalo

podobu nacionalismu protin meckého. V lidech se nahromadil v d sledku ztráty

národní svobody, krutosti okupa ní moci, chování n meckých voják  na konci

války a také díky návratu t ch, co p ežili koncentra ní tábory a v znice a podávali

sv dectví.

Další p inou prudkého rozší ení protin meckého nacionalismu bylo i to, že

lidé ze sociáln  nejslabších vrstev m li možnost získat konfiskovaný n mecký

majetek a zvýšit si tak své sociální postavení. Vlna protin mecké nenávisti zasáhla

celý eský národ, její síla však byla do ur ité míry diferenciovaná, ne každý se

aktivn  podílel na odsunu n meckého obyvatelstva. D vodem bylo, že ne všichni

obyvatelé byli ve styku s pohrani ními oblastmi, a tak nem li možnost svou

nenávist aktivn  projevit. Dále zde existovala velmi úzká skupina t ch, kte í se

snažili odlišovat mezi vinnými a nevinnými. Nelze p esn  vymezit, jak vypadala

skupina obyvatel, kte í se dopoušt li násilných in  p i odsunu N mc . Pat ili k ní

totiž zástupci všech sociálních vrstev bez rozdílu politické orientace. Jak bylo

uvedeno v kapitole o politických pom rech v povále ných letech, je smutné, že

politi tí p edstavitelé o dané situaci v li, a i p esto, že byli ze zahrani í

kritizováni a upozor ováni, aby odsun probíhal pod jejich dohledem, nesnažili se

situaci korigovat okamžit . [Kaplan 1990: 135 - 158]. Naopak se stávalo, zvlášt

sn  po skon ení války nebo i v posledních vále ných dnech, že výroky n kterých

politik  ješt  více podn covali spole enskou protin meckou nenávist a kolektivní

vinu. [Ku era 2005: 92 - 95]. P íkladem mohou být i výroky prezidenta Beneše:
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„…Musíme bi  Nemcov všade a nemilosrdne, bez milosti a slutovania.“ [Projev p i

vojenské p ehlídce v Popradu dne 28. dubna 1945, Novotný 1996: 134], „Bude

eba…vylikvidovat zejména nekompromisn  N mce v zemích eských … [Projev

na Starom stském nám stí v Praze 16. Kv tna 1945, Novotný 1996: 139]. P ed

organizovaným odsunem byla na N mce uplat ována na ízení, která se podobala

norimberským zákon m, n me tí obyvatelé museli chodit s ozna ením na ošacení,

byla omezena doba, kdy mohli nakupovat, došlo k uzav ení školství v jejich jazyce,

li zakázáno využívat hromadnou dopravu a navšt vovat ve ejné místnosti,

dostávali potravinové p íd ly, které odpovídaly normám pro Židy za okupace,

atky s osobou n meckého p vodu byly také omezeny.  [Kaplan 1990: 146].

i ma arské menšin  m l být uplatn n podobný postup jako v p ípad

odsunu N mc .  Tento zám r si však nezískal mezinárodní uznání, a tak i p es

všemožné snahy eskoslovenska ma arskou menšinu odsunout, k tomu nakonec

pln  nedošlo. Po vyjednávání s ma arskou vládou bylo p istoupeno na vým nu

obyvatelstva, která se realizovala jen ve velmi omezeném rozsahu. [Mareš 1992:

253]. P vodní návrh na odsun, pozd ji na vým nu obyvatelstva, byl zašti ován

edstavou jednotného státu „… musíme stát za ideou našeho národního státu, to

jest za zásadou vym nit menšiny mezi Ma arskem a eskoslovenskem.“

(Rozhovor s p edsednictvem Slovenské národní rady na konci srpna 1945, Novotný

1996: 151). Došlo však k p esídlení n kolika desítek tisíc Ma ar  ze Slovenska do

eského pohrani í [Cuhra et al.2006: 162].  Ma arskou menšinu tedy ne ekal tak

tragický osud jako menšinu n meckou.

Odlišnou situaci po válce zažívala židovská menšina. Holocaust bohužel

ežilo jen velmi málo osob židovského p vodu, a tak se jich zp t do

eskoslovenska vracelo nep íliš. Nižší po et byl dán i tím, že ne všichni, kte í

ežili, se rozhodli pro návrat do svých domov , i když to byla obvykle nej ast jší

volba. Na ur itou dobu se po et zástupc  židovské menšiny zvýšil, ale to bylo dáno

pouze p echodem Žid  z jiných zemí, kte í se p es eskoslovensko vraceli
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nap íklad do Polska. Po neskute  krutých zážitcích, které si museli b hem

vále ných let vytrp t, došlo ke zm  jejich chování, jednání a v souvislosti

s nep enositelností prožitého docházelo ze strany v tšinové spole nosti

k nepochopení. Spole nost v tšinou netušila, jak se k židovské menšin  chovat, zda

se ptát i o válce ml et, p ípadn  situaci zleh ovat. „Dokonce i v Evrop asto

vznikala v i ohromeným Žid m, kte í p ežili, spíše averze než lítost. Jejich vlastní

bezbrannost nebo zvyky plynoucí ze zr dného zacházení vyvolávaly nové vlny

antisemitismu.“[ Johnson 1995: 489]. Druhou p inou, která do zna né míry

negativn  ovlivnila vztah v tšinové spole nosti k židovské menšin , bylo to, že

obyvatelé eskoslovenska si velmi rychle zvykli, že zde spoluob ané  židovského

vodu b hem války nebyli (a  již v d sledku jejich ukrývání se i hlavn  kv li

deportacím do sb rných a koncentra ních tábor ) a bylo možné využívat jimi

opušt né nemovitosti, i nakládat s jejich majetkem. Po skon ení války m lo dojít

k navracení vlastnictví p vodním majitel m, což se samoz ejm  nesetkalo s velkou

popularitou. Lidé se necht li vzdát toho, co p epokládali, že už vracet nikdy

nebudou. Nelibost s navracením majetku byla patrná i u chování ú ednictva, které

lo požadavky vy izovat. Stalo se, že mnohdy byly žádosti zamítnuty i p esto, že

k tomu nebyl pravý d vod.  Práv  tyto dva hlavní d vody byly p inou, že se po

válce za ala objevovat op t vlna antisemitismu. [ ermáková 2009: 23 - 35].

Antisemitské projevy ve spole nosti byly podpo eny i ve ejn  prezentovanými

výroky politických p edstavitel . Vlny nenávisti se v echách neprojevily

v takovém m ítku jako na Slovensku, kde došlo ze strany v tšinové spole nosti i

k pogrom m (v roce 1945 v Topol anech, v letech 1946 a 1948 V Bratislav ) nebo

nap íklad v Polsku (Kielce), kde vlny nenávisti proti navrátivším se dosáhly

neskute ných rozm .  Do složitých situací a komplikací se v rámci eské

spole nosti dostávali ti Židé, kte í hovo ili n mecky a ti, kte í se p ed válkou

nep ihlásili k eské i slovenské národnosti. (Obyvatelé eskoslovenska ve svých

nacionalistických projevech neodlišovali mezi n meckými kolaboranty a

meckými antifašisty, p ípadn  Židy n meckého p vodu.) Z t chto d vod  jim
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bylo doporu ováno vyst hování i d kladná asimilace [Soukupová 2009a: 65 - 68].

Nelze však hodnotit spole nost jako celek, protože i v rámci eskoslovenských

ob an  se našlo velké množství t ch, kte í se Žid m snažili pomoci (obvykle se

jednalo o jejich p átele, n které sousedy) a i politi tí p edstavitelé se v mnohých

výrocích snažili spoluob any židovského p vodu podpo it.

Dobovou situaci ve spole nosti také vykresluje tzv. retribu ní soudnictví.

Soudy si kladly za cíl nejen potrestat vále né zlo iny, ale byly i „d ležitým

signálem zm ny vnitropolitických pom , zm n ve spole enské atmosfé e,

v charakteru právních norem a jejich uplat ování i v povaze politické moci

vládnoucí na území eskoslovenské republiky“[Dobeš 1999: 23]. Práv  retribu ní

soudnictví bylo jednou z možností, jak se eská spole nost vyrovnávala

s provin ním v i židovské menšin . Retribuce byla založena na dekretech

vydaných prezidentem republiky, které m ly za cíl potrestat skutky, které se

odehrály b hem války. Konkrétn  se jednalo o tzv. velký retribu ní dekret (Dekret

prezidenta republiky . 16/1945 a zákon . 33/1948 Sb.), který pojednával o

potrestání nacistických zlo inc , zrádc  a jejich pomaha  a o mimo ádných

lidových soudech, zahrnoval paragraf 10, který trestal zneužití tísn  zp sobené

rasovou perzekucí, k obohacení se. Malý retribu ní dekret (Dekret prezidenta

republiky . 138/1945 a zákon . 34/1948 Sb.) shrnoval trestání n kterých provin ní

proti národní cti [Borák 2002: 31, Stan k 2005: 5]. Lidové soudy podstatn

omezovaly práva obvin ných, ti se nap íklad nemohli odvolat a nevztahovala se na

 prezidentská milost. Retribu ní soudy m ly pro spole nost velký význam, což

dokládá i to, že v lét  1945 se tato tématika objevovala na p edních stránkách

eských deník . Na jedné stran eská spole nost požadovala co nejrychlejší a

nejtvrdší potrestání nacistických zlo inc , na stran  druhé se objevovaly i názory,

že jsou zadržováni i nevinní lidé. Je ale pravdou, že tisk se v tšinou kriticky

vyjad oval o t ch lidech, kte í se snažili mít výhrady k innosti vyšet ujících komisí

národních výbor . [Bedna ík 2002: 23]. Povále né soudnictví využila komunistické
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strana, protože platilo, že pokud ob an obdržel p edvolání k soudu, byl zbaven

volebního práva. Na zneužívání obvin ní upozor ují i auto i pam tí Kalista a erný

„p ichází se z eteln  formulovaným názorem na povále nou o istu, která byla

v jejich o ích výrazem povále né nenávisti ve spole nosti a nástrojem k odstran ní

nepohodlných a ideov  nesp ízn ných osob.“[Zeman 2002: 17]. Pam ti literárního

historika Václava erného „kritizují chování eské spole nosti po válce a sou ástí

této kritiky je i poukázání na tvrdost retribuce“ [Zeman 2002: 15]. Historik Zden k

Kalista tvrdí, že komunisté m li snahu z akademických kruh  odstranit ur ité osoby

tak, že jim bylo vy ítáno jejich chování za protektorátu. Obecn  však retribu ní

soudnictví plnilo ve spole nosti funkci o isty nad událostmi, které prob hly b hem

protektorátu, a ve v tšin  p ípad  sloužilo k potrestání kolaborant .

2.2. Židovská menšina po skon ení druhé sv tové války

Výše uvedené kapitoly se v rámci popisu politické a spole enské situace

v povále ném eskoslovensku dotkly i tematiky menšin. Jednalo se však jen o

ur itý nástin z hlediska plastického vykreslení let 1945- 1948. Pro dobré

porozum ní výpov di jednotlivých pam tník  je však nutné znát povále nou situaci

židovské menšiny detailn ji.

Nelze se domnívat, že by oficiálním ukon ením války v Evrop  došlo

k okamžitému návratu v zn ných Žid  a k ukon ení jejich trýzn ní.  Koncentra ní

tábory byly osvobozovány postupn  podle toho, jak postupovala vojska

osvobozeneckých armád. V rámci tohoto osvobozování jsou bohužel známy i

ípady dost d sivého chování ze strany nežidovských spoluv  i ze strany

kterých ruských voják  (více viz empirická ást). V tšina voják  ale byla spíše
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vyd šena, když vid la v jakých podmínkách a p edevším v jakém stavu se v zn ní

nacházejí. „…P edstupovali p ed nás bytosti, v kterých jsme po ur itém váhání

za ínali poznávat lidské tvory. Po další chvíli bezradnosti jsme si za ínali

uv domovat, že jsou to bytosti vyhladov lé, hladem skomírající …Neustále nás

ohmatávali, dotýkali se našich uniforem, aby se p esv ili, že nejsme

elud.“[Glazar 1997: 64]. Snažili se jim poskytnout jídlo ze svých vlastních zásob,

což v m neprosp lo, protože na jídlo nebyli tém  v bec zvyklí a n kte í na

následky konzumace velkého množství jídla i zem eli. Ve chvílích, kdy se první

Židé za ali vracet zp t, byla v rozhlasu vysílána dokonce upozorn ní, aby lidé

dávali navrátivším se potravu v malém množství, aby ji jejich organismus dokázal

ijmout. V zn  koncentra ních tábor  mimo absolutní nedostatek potravy a tím

zp sobenou podvýživu sužovaly r zné druhy nemocí, které se ve velmi špatných

hygienických podmínkách rychle rozši ovaly, a jejich pr h byl bez zdravotnické

pé e t žký. Po osvobození se tedy nejprve za ala organizovat p edevším léka ská

pé e, dovoz potravin, lék , zajišt ní karantény, aby nedošlo k epidemiím. Nebylo

možné, aby se v zn ní rozprchli pry . V tšina jich bohužel nebyla ve stavu, který

by jim to umož oval, koncentra ní tábory byly velmi daleko od jejich domov  a

povále ný stav silnic a železnic byl v d sledku posledních boj  narušen.

 Ješt  d íve než došlo k osvobození tábor , byla následkem událostí

z posledních m síc  války organizována „drastická a zna  chaotická evakuace

koncentra ních tábor “[Gebhart, Kuklík 2007: 518.] p ed postupující východní

frontou. „Evakuace“ byla zajiš ována vlakovými transporty a tzv. „pochody smrti“,

které velice asto projížd ly a p echázely p es území protektorátu echy a Morava.

Mnoho v  tyto transporty nep ežilo. [Pavlát 1997: 76 - 77] ást evakuovaných

 p icházela v období od 20. dubna 1945 do Terezína. Takto p išlo do ghetta

asi 13500-15000 nových v  z likvidovaných tábor . Nov  p íchozí byli ve velmi

špatném stavu, kv li nemocem a vším museli být izolováni od ostatních. Již 24.

dubna se v izolaci objevily p ípady skvrnitého tyfu a velmi rychle p ibývaly další.
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Nákaza se rychle rozší ila i mimo karanténu.[Adler 2006: 67 - 69, 235 - 274]. Do

Terezína p ijeli pomáhat eští léka i uskupeni pod názvem „ eská pomocná akce“

[Archiv Židovského muzea v Praze (AŽMP) 10000131/08; 10000132/2/15,

10000131/14], kte í navázali na pomoc zástupc  zahrani ního erveného k íže,

kte í zde byli již od 2. kv tna. Dne 8. kv tna do tábora dorazila ruská

osvobozenecká armáda a p evzala nad Terezínem ochranu. Chod tábora byl i po

osvobození p ísn  organizován místní samosprávou (v ele s Ji ím Vogelem).

Nebylo povoleno, aby lidé svévoln  tábor opustili, i na st hování uvnit  tábora byly

nutné schválené žádosti [AŽMP 10000131/22/38]. Stále nap íklad platilo, že lidé

musí dál vykonávat p id lenou pracovní innost. Samospráva vydávala letáky, ve

kterých prosila, aby pracovali lidé i nadále [AŽMP 10000131/22/54]. Za

dobrovolnou pracovní innost bylo možno získat plat [ AŽMP 10000131/69/04].

Z d vodu rozsáhlé epidemie nebylo možné za ít s organizovaným návratem

bývalých v  do jejich domov  d íve než 30. kv tna (n kolik neorganizovaných

odchod  ale prob hlo již t sn  po osvobození). V tábo e za aly od 23. kv tna

fungovat repatria ní komise [AŽMP 10000132/2/46, 10000132/6/1], které

organizovaly návrat lidí zp t do jejich domov . Mimo eské komise, zde za ala

sobit i belgicko-francouzská komise American Joint Distribution Committee

(JOINT). Repatriace byla zajiš ována n kolika organizacemi: Rudou armádou,

SHAEFem (Supreme Headquarters Allied Expenditionary Force) a UNRRou.

V eskoslovensku ji pak zajiš oval repatria ní odbor ministerstva ochrany práce a

sociální pé e, které dopl ovala ada dobrovolných organizací. Ze strany

spojeneckého velení nebyl zájem na tom, aby po skon ení vále ných operací došlo

k neorganizované repatriaci. Byla z ízena tzv. shromaž ovací st ediska, která

sloužila ú el m repatriace. Tato st ediska byla obvykle vybudována na místech

bývalých tábor , jako tomu bylo v p ípad  Terezína, vojenských kasáren, školách a

edních budovách.  Lidé vyplnili žádost o repatriaci, spolu s osobním dotazníkem

[AŽMP 10000132/21/62] a doložili léka skou prohlídku [AŽMP 10000132/2/4].

V n kterých p ípadech mohli žádat i o p id lení bytu [AŽMP 10000135/32/2,
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10000135/32/13]. Repatria ní komise každé osob  vystavila t i karty. Jednalo se o

D.P. Index Card, která sloužila jako provizorní ob anský pr kaz, Assembly Center

Registration Record, která z stala repatria nímu centru z d vodu vedení statistiky a

etnictví a D. P. Registration Record, která obsahovala detailn jší informace o

jedinci a byla zaslána obci a národnímu repatria nímu ú adu. [Vaculík 2004: 15 -

17]. Po vy ízení všech povinných náležitostí se pak lidé dostavovali k vlak m a

autobus m podle p edem ur eného harmonogramu (v dané dob  byl zoufalý

nedostatek dopravních prost edk  a pohonných hmot), nejd íve bývalý tábor

opoušt li eští obyvatelé, teprve pozd ji i lidé polské a ma arské národnosti

[holocaust. cz, dostupné z

http://www.holocaust.cz/cz2/history/jew/czech/terezin/terezin4 dne 5. 7. 2011]

Návrat do rodných obcí a m st nebyl pro Židy, kte í byli po tak dlouhou

dobu vystavováni neskute  krutému a nelidskému zacházení, kte í prožili zážitky,

které nebylo možno vypráv t, velmi t žký. Na jednu stranu byli plni nadšení, že

jsou kone  svobodní, na druhou stranu se potýkali neuv itelným smutkem,

protože v tšina z nich p išla o své blízké a vracela se tak asto dom  úpln

osamocena. Židovská menšina v eskoslovensku byla v období po osvobození

tvo ena: malou skupinkou t ch, kte í unikli deportaci, navrátivšími se

z koncentra ních tábor , nebo z exilu v cizin , veterány eskoslovenské exilové

armády a Židy, kte í uprchli z Podkarpatské Ukrajiny [Wehle 1984: 504].

Z p vodních 121 512 [Nepalová 1999: 314] Žid  v echách a na Morav  na konci

roku 1938 jich p ežilo p ibližn  15 000 a 26 111 jich bylo v emigraci [Soukupová

2009a: 55] Je tedy patrné, že dom  se nevracely rodiny, ale spíše jednotlivci, kte í

asto ztratili úpln  všechny své blízké p íbuzné. [Honsová, Šafirová  2011: 116]

Jejich první kroky vedly obvykle dom , kde však asto již bydleli cizí lidé, proto se

obraceli na své vzdálené p íbuzné, kte í m li to št stí a vyhnuli se transportu do

koncentra ních tábor . Ti je na prvních pár dní ubytovali. Radost ze shledání však

vyst ídaly i ur ité rozpaky, protože si navzájem nerozum li. P eživší holocaust

http://www.holocaust.cz/cz2/history/jew/czech/terezin/terezin4
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velmi poznamenal, a tak pro n  byla adaptace na normální každodenní život

spole nosti pom rn  obtížná. Pokud nem li žádné p íbuzné, obraceli se na své

átele, které m li z p edvále ného období. Ti je obvykle p ijali velmi mile a snažili

se jim pomoci. Pokud se nemohli obrátit na p íbuzné ani p átele, pokoušeli se

kontaktovat známé a sousedy. Ti jim v n kterých p ípadech také pomohli, ale

ast ji se objevovalo neskrývané p ekvapení z jejich návratu, které doty né spíše

rozladilo, protože se jim necht lo navracet majetek, který si u nich Židé p ed válkou

uschovali.  P eživší se po návratu do rodných m st a obcí obraceli také na

repatria ní ú ady, které jim poskytovaly potravinové lístky a bylo zde možné podat

si žádost o byt, což tém  všichni využívali. Další významnou roli p i pomoci

eživším hrály židovské obce a spolky. Nepomáhaly navrátivším se jen

s materiálním zabezpe ením, ale fungovaly jako místo, kde se setkávali s ostatními

zástupci židovské menšiny. Nacházeli zde porozum ní a ur ité zázemí.

Cesta k obnovení židovských spolk  po roce 1945 byla však pom rn

obtížná. P in bylo hned n kolik. Nejvýznamn jším faktorem byl obrovský úbytek

židovských obyvatel republiky následkem nacistického teroru, ztrátami

v zahrani ních vojenských jednotkách a d sledkem emigrace. Dalšími faktory, které

zt žovaly obnovu spolk , byly zm ny v celé povále né spole nosti. Povále né

eskoslovensko p išlo v d sledku politiky SSSR o Podkarpatskou Ukrajinu, kde

byla vedle Palestiny nejv tší koncentrace židovského etnika v p edvále ném sv .

Úbytek lenstva p edvále ných židovských organizací byl ješt  dopln n problémy,

jež vyvstaly po válce ve snaze vyrovnat se s N mci.  Protin mecká nenávist

v eskoslovenské spole nosti ob as postihovala i Židy mluvící n meckým jazykem.

[K es an et al. 2001: 73 - 76]. Dalším faktorem bránícím obnovení bohatého

edvále ného spolkového života byl i malý zájem lidí. Velké množství židovských

organizací proto nebylo po válce obnoveno. Mnoho povinností, náležející spolk m,

evzaly židovské náboženské obce, které se staraly o zabezpe ení materiálních,

zdravotních a sociálních pot eb p eživším. [Brod 1997: 158 - 160].  I obcím se však
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nevyhnul podobný osud, jaký m ly židovské spolky. B hem protektorátu byly

všechny židovské náboženské obce až na pražskou zrušeny. Po válce bylo

z p vodních 208 obcí obnoveno pouhých 53. [Nepalová 1999: 315] Nejd ležit jší

postavení z stávalo i v tomto období pražské Židovské náboženské obci, která

obnovila bohoslužby ve Staronové synagoze a Jubilejní synagoze [Pavlát et al.

1991: 70]. Obnovené židovské náboženské obce zastupovala v echách a na

Morav  Rada židovských náboženských obcí, v jejímž ele stál Arnošt Frischer. Na

Slovensku se vytvo il Ústredný Sväz židovských náboženských obcí. Práv  obce se

velmi angažovaly v pomoci navrátivším se Žid m. Mezi zahrani ní židovské

organizace, které podporovaly pomáhající uskupení v eskoslovensku pat il

nap íklad JDC [Brod 1997, 159].

Lidé, p eživší holocaust, museli krom  bezprost edních existen ních problém ešit

i otázky týkajících se jejich dlouhodob jší budoucnosti. Pokud se rozhodli pro

emigraci do Palestiny, mohla jim být nápomocna ada židovských sionistických

organizací p sobících v povále ném eskoslovensku. N které z nich navazovaly na

svou p edvále nou innost. Úst ední svaz sionistický sdružoval následující spolky:

Hašomer Hacair, Achut Haavodach, Mapaj, Všeobecní sionisté a Mizrachi. Další

spolky stály mimo svaz: Agudat Israel, Unie sionist -revizionist  a Šternova

skupina. [Kaplan 1993: 18]. Mezi mládeží byl velice oblíbený výše uvedený

Hašomer Hacair. Hnutí vzniklo ve 20. letech 20. století. [Meš an 2001: 13] Práv

tato organizace se intenzivn  v novala p íprav  zájemc  o vyst hování do

Palestiny. Po ádala kurzy hebrejštiny, p eškolovací kurzy, v nichž se lidé u ili

nap íklad obráb t p du, atd. Své nové znalosti si mohli mladí lidé vyzkoušet na

letních táborech po ádaných organizací za ú elem vyzkoušet si podmínky života

v kibucech. [Bumová 2010: 21 - 23] „Mladým om nahrádzal Hašomer Hacair

domov a stratenú rodinu.“ [Bumová 2010: 22] Mimo sionistické organizace se

v otázce vyst hovalectví angažovalo také izraelské velvyslanectví a Palestinský

ad. [Kaplan 1993: 24] Palestinský ú ad byl pov enou institucí Sochnutu (Jewish
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Agency for Palestine) a zahájil svou innost na p elomu kv tna a ervna 1945.

[Bumová 2010: 18]

Vláda eskoslovenska, jak bylo již výše uvedeno, zastávala prosionistické

postoje. Projevovaly se i v praxi, kdy v prvních povále ných letech vláda

podporovala vyst hovalectví do Palestiny. Zprvu nebylo in no v sionistických

skupinách rozdílu. Ale vzhledem k vnitropolitickému vývoji v eskoslovensku, kdy

komunisté získávali stále v tší vliv, byly v pozd jších letech up ednost ovány ty

židovské organizace, jejichž ideologie byla blízká komunist m. [Kaplan 1993 ].

Otázkou židovské menšiny se již zabývala exilová vláda .Mezi vládní p edstavitele,

kte í zastávali prosionistické stanovisko, pat il p edevším Jan Masaryk a Edvard

Beneš. Exilové londýnské vedení bylo prost ednictvím Jana Masaryka v kontaktu

s p edstaviteli mezinárodních sionistických organizací. Postoj E. Beneše v i

Žid m byl nestálý, což bylo d sledkem složité vnit ní politiky v exilové vlád  a

zm nou jeho postoje k národnostním menšinám obecn  [ Rothkirchen 2005: 284].

Také židovští emigranti v Británii nezastávali jednotné stanovisko, ale byli

rozt íšt ni do n kolika skupin. V tšina eskoslovenských emigrant  ve Velké

Británii byli Židé a tvo ili také velké procento eskoslovenských zahrani ních

jednotek. Po sérii dlouhých jednání s p edstaviteli Úst ední rady národních Žid

eskoslovenska, organizace požadující zastoupení Žid  ve Státní rad , byl do Státní

rady jmenován Arnošt Frischer, bývalý p edseda židovské strany z let 1935-1939.

Nebyl však oficiáln  jmenován jako zástupce židovské strany ani menšiny, nicmén

byl mnohými Židy považován za jejich zástupce ve Státní rad . P es n které

rozporuplné projevy exilové vlády a prezidenta Beneše ve vztahu k židovské

menšin  a k jejím práv m, zastávala vláda linii prosionistické politiky po celé

vále né období [Dagan 1991: 117 - 158].

Nejv tší zm nou v politickém postavení Žid  v povále ném eskoslovensku

byla ztráta jejich postavení národnostní menšiny. Jak bylo z etelné již v pr hu

vále ných let, nebylo již možné vrátit se ke stavu, jaký panoval za první republiky.
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Je to patrné již z výrok  prezidenta Beneše z vále ných let, zaznamenaným

Jaromírem Smutným: „Nevíme ostatn , jak po válce to bude s minoritami vypadat,

možná, že budou úpln  odstran ny.“[Dagan 1991: 138] Další výrok ilustrující

prezidentovu zm nu postoje k židovské menšin  jako k národnostní zachytil dr.

Zelmanovi  k roku 1941 (p edstavitel sionistické skupiny židovských emigrant  ve

Velké Británii): „ pokud se tý e Žid , menšinová práva nebude t eba brát

v úvahu… Po založení židovského státu (v Palestin ) bude záležet na Židech

samotných, zda se rozhodnou pro Palestinu nebo pro splynutí (v národnostním

smyslu) s obyvateli zem , v níž žijí“ [Dagan 1991: 139]

Ztráta statusu Žid  jako národnostní menšiny zp sobovala židovské menšin

po roce 1945 potíže. Museli si zvolit bu eskou, nebo slovenskou národnost.

Politi tí p edstavitelé však nadále v povále ných letech projevovali židovské

menšin  podporu a toleranci a odsuzovali projevy antisemitismu mezi

obyvatelstvem. Dokládá to i výrok Jana Masaryka ze zá í 1945: „Slyším tu o

antisemitských inech v mezích hranic naší republiky. Mezi echy a Slováky není

pro antisemitismus místa. Budu proti n mu bou it a bojovat, dokud budu žít.“

[Krej ová 1999: 65]. K odmítání antisemitismu se p ipojili i komunisti tí zástupci.

Nap íklad Václav Kopecký prohlásil ke stejnému datu: „Slibuji, že u iníme vše,

abychom svou pé í, pozorností a podporou se pokusili alespo  trochu zahojit

strašlivé rány, které bylo nuceno snášeti obyvatelstvo židovského p vodu … bude

otázkou morální cti, aby tu nebylo ani toho nejmenšího místa pro antisemitské

edsudky.“ [Nepalová 1999: 328].  Vláda a politi tí p edstavitelé na p edních

místech se tedy snažili n jakým zp sobem podpo it židovskou menšinu a odsoudit

antisemitismus, nicmén  ve spole nosti se ob as vyskytly protižidovské projevy.

Projevovalo se to zejména na úrovni nižších státních instancí. Nej ast ji se Židé

setkávali s problémy, pokud jednali s ú ady ohledn  restitucí svého majetku.

stává však otázkou, do jaké míry bylo chování ú edník  motivováno

antisemitismem, i v d sledku protin mecké zášti, která ne inila výjimek. Mezi
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prohlášeními politické reprezentace a konkrétními vykonanými kroky se nacházel

zna né rozpory, jichž si všimli i mezinárodní pozorovatelé z World Jewish

Congress: „S politováním konstatujeme, že v osvobozeném demokratickém

eskoslovensku je postavení Žid  obtížné a nejisté… Dlouhá léta nacistické

okupace a d sledné prosazování nacistické ideologie, m lo na zemi nep íznivý vliv,

jehož hlavním projevem je antisemitismus. … Židé p išli o svá práva jako

národnostní menšina, musí být bu echy, nebo Slováky… Pro navrácení nebo

náhradu jejich majetku se ud lalo velmi málo p esto, že vláda prohlásila, že

rehabilituje ob ti nacistické perzekuce a vydala v tomto smyslu p íslušná na ízení.

…Židé, kte í si formáln  podrželi n meckou státní p íslušnost…, p estože se stali

ob tí nacistické zv le, podléhají stejn  jako N mci vysídlení a vyvlastn ní majetku.

koli byli diskriminováni N mci, jsou znovu diskriminováni eskoslovenským

státem.“ [Dagan 1991: 148] . Pozitivní postoj vlády k židovské menšin  byl tedy

asto nabouráván neochotou státních ú edník . Situace se však za ala zhoršovat po

vít zství komunist  v únoru 1948. Kdy se zm nil pohled vládnoucích initel  na

židovskou menšinu a na sionistické hnutí.

 Zapojení se do „normální“ spole nosti bylo pro navrátivší se zprvu obtížné,

ale pozd ji již lze, i p esto, že je každý životní osud jedine ný, vysledovat ur itou

typologii povále ného sm ování. Petr Brod popisoval povále né židovské

obyvatelstvo ve t ech kategoriích, kdy kritériem byla židovská identita a za len ní

se i neza len ní do širší spole nosti. [Brod 1997: 153]. Rozlišení je následující:

sionisté, asimilanté a aktivisté, kdy prví usilovali o vybudování židovského státu a

esídlení žid  do n j; za asimilanty ozna oval ty, kte í se považovali za p íslušníky

eského nebo slovenského národa a zárove  m li k židovství vztah, jenž byl na

škále od úmyslné distance od židovského p vodu až po ortodoxní v ící; aktivisty

pak popisoval asto jako komunisty, kte í v ili, že v socialistické rovné spole nosti

nedojde k projev m antisemitismu [Salner 2009: 123 ]. Blanka Soukupová p eživší

šoa  rozd lila dle jejich dalších životních strategií do sedmi skupin na p edvále né
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asimilované Židy, hledající budoucnost v komunistickém hnutí; p edvále né

sionisty, kte í po válce odjížd li do Palestiny (Izraele); p edvále né asimilované

Židy, kte í se po válce snažili z obav své židovství úpln  potla it; p edvále né

asimilované Židy - repatrianty, kte í odešli (obvykle po únoru 1948) znovu do

emigrace; p edvále né asimilované Židy, kte í emigrovali mimo Palestinu (Izrael);

a naopak ty, kte í po válce odjeli do Palestiny; a poslední kategorii ozna ila jako

Židy praktikující víru p ed válkou a pokra ující v budování náboženského života i

po ní. [Honsová, Šafirová, 2011: 120]

3. eská spole nost o ima židovských pam tník

Následující empirická ást si klade za cíl nahlédnout na povále nou situaci

tak, jak ji vid li židovští pam tníci. Snahou je pomocí analýzy jednotlivých

životopisných vypráv ní nastínit, jak vypadal návrat židovské menšiny zp t dom .

Zam uje se p edevším na mezilidské vztahy, které v dané dob  panovaly. Na tuto

oblast se zam uje z toho d vodu, že mezilidské vztahy jsou pro lov ka nesmírn

ležité. Pot ebu sociálního kontaktu spjatou s nezbytností osvojovat si

spole enskou skute nost a za adit se do reálných sociálních kontext  lidské životní

praxe, komunikace a kooperace adí Maslow mezi základní lidské pot eby [Mikšík

2009: 54 - 55]. Mezilidské vztahy utvá í nejen atmosféru kolem n j, ale i jedince

samotného.  Práv  vztahy s ostatními lidmi mají možnost ovliv ovat vývoj jeho

budoucího života. Interpersonální vztahy mohou být d ležitým zdrojem pozitivních

cit , pé e a starostlivosti, stejn  tak ale platí, že mohou být zdrojem negativních

cit , odmítání a kritiky. [Výrost, Slam ník 2001: 115]. Pot eba sociálního kontaktu

a navazování pozitivních, t sných vztah  s jinými lidmi, které mohou mít podobu

spolupráce, p átelství i lásky se nazývá afiliace. Tendence k afiliaci se navyšuje,

pokud je jedinec v nejistot  a situaci ohrožení. [Výrost, Slam ník 1997: 289 - 290].
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Práv  proto hrály mezilidské vztahy v povále ném období takovou roli, protože tato

doba byla pro navrátivší se plná pochyb a nejistoty. Analýza zachycuje dobu

chronologicky od osvobozování koncentra ních tábor , cesty dom , setkání

s p íbuznými, p áteli, známými, sousedy, a obecný kontakt s v tšinovou spole ností

a dále nasti uje možné sm rování životních drah zástupc  židovské menšiny.

3.1. Metodologie

Výzkum je zpracováván metodou oral history4, která se snaží na základ

narativních rozhovor  s lidmi, kte í byli p ímo nebo nep ímo ú astníky historické

události zkoumat nedávnou minulost. [Hendl 2005: 137] Jedna ást životopisných

vypráv ní (20) pochází z databáze USC Shoah Foundation Institute. Tato narativní

interview byla dostupná v audiovizuální podob  v centru Malach, které je eskou

pobo kou výše uvedeného institutu. P i p íprav  dat bylo využito techniky doslovné

transkripce.  Další rozhovory (37)  byly  poskytnuty Židovským muzeem v Praze,

k dispozici byly již v p epsané podob .   Všechny rozhovory vznikaly za ú elem

podat v rámci životopisných p íb  sv dectví o t sn  p edvále né, vále né a

povále né dob . Cílem t chto narativních rozhovor  bylo zaznamenat, jak Židé i

osoby, které byly za Židy ozna eny, prožívali léta p edvále ného útisku, vále ného

pronásledování a krutého mu ení, jak vnímali povále ný návrat a jak se vyvíjely

jejich další životní dráhy po tak d sivém zážitku. Jednotlivá analyzovaná interview,

byla vybrána tak, aby naráto i m li jako místo narození uvedeno m sto, obec

v eskoslovensku, a aby ve svém vypráv ní v novali prostor období t sn

4 Jedná se o ur itou variantu této metody, protože jsem sama výzkumné rozhovory neprovád la, ale
využila jsem databáze již provedených rozhovor , které jsem nov  využila a interpretovala pro sv j
badatelský zám r a pro analýzu výzkumných otázek, které v rámci výzkumu sleduji.
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povále nému, kde by se zam ovali na popis mezilidských vztah . V rozhovorech

se prolíná chronologická linie vypráv ní spolu s jednotlivými oblastmi jedincova

života (d tství, prarodi e, rodi e, vzd lání, práce, židovství, politika, osobní zájmy,

soukromí, ve ejné p sobení, atp.). Analýza a interpretace daných narativních

biografických rozhovor  s sebou nese jak pozitiva, tak negativa daná metodou oral

history.

Prameny získané metodou oral history jsou v porovnání s jinými prameny

vysoce subjektivní, nelze však íci, že by se jednalo o nevýhodu, ale jak píše Van k,

subjektivita je sou ástí a nezbytnou kvalitou, kv li kterým rozhovory po izujeme

[Van k et al. 2007: 21]. Subjektivita je dána p edevším osobností narátora, který

vypráví sv j životní p íb h tak, jak jej vnímá on sám, jak chce, aby byl prezentován.

Jednotlivec je svým okolím asto hodnocen  podle toho, jak spl oval spole enská

dobová  kriteria t ch rolí, které v život  zaujímal [Van k 2004: 64]. Narátor si m že

vytvá et obraz o tom, co od n j ve ejnost chce slyšet, sám je totiž do ur ité míry

formovaný tím, že je p íjemcem informací zprost edkovaných médii [tamtéž: 93].

Lidé se p i rozhovorech mnohdy snaží obhajovat i ospravedl ovat, práv

v d sledku toho, jak je bude vnímat spole nost. „D ležitou úlohu zde hrají jak

motivy, jež narátora vedou k tomu, aby rozhovor v bec poskytl,…tak kvalita

pam ti, jíž disponuje v okamžiku, kdy je osloven a kone  i míra sebev domí,

jehož nedostatek jej m že vést k pop ení d ležitosti jak svých n kdejších rolí, tak

celé své osobnosti a její možné výpov di.“ [ibid: 68]. Velmi podstatné je také to, co

daný vyprav  hodnotí jako d ležité ve svém dosavadním život . Je nutné si

uv domit, že „…rozhovor (respektive narátorovo vypráv ní) není opisem n kdejší

narátorovy zkušenosti a prožitku, ale p edstavuje ur itý konstrukt, podmín ný tím,

jak narátor chápe sám sebe, svoji minulost i p ítomnost…“ [Van k 2004: 77].

Dochází zde k p id lování význam  prožitým událostem a jev m. Významy, které

takto vznikají, nejsou stálé, ale vyvíjejí se, jsou ovlivn né každou p edchozí i

následující událostí. [Van k, Mucke, Pelikánová 2007: 137]. „…p íb hy, jež o
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minulosti vyprávíme, jsou p íb hy konstruované, nikoli objevované, jsou to výtvory

post facto, kdy už lov k m že p id lit- ze své vlastní perspektivy- r zným

událostem a vztah m konkrétní role v konkrétních p íb zích.“ [Novotná 2010: 51].

Stru eno „P íb hy se nežijí, ale vypráv jí“ [Mink citován in Novotná: 57].

Snahou orální historie není jen zachytit, jakými rolemi si dotazovaný b hem

života prošel, ale chce poznat i jeho osobnost „…. jedním z hlavních cíl  orální

historie je nejen získat p ehled narátorových dlouhodob jších i situa ních rolí, ale

proniknout jejich vrstvami k jádru osobnosti… [Van k 2004: 64]. Pokud poznáme a

porozumíme narátorov  osobnosti, lépe se pak interpretuje i celý rozhovor a lze

snadn ji odhalit, jaké významy pro n j m ly nap íklad dobové události. P i popisu

dobových událostí je nutné neopomenout, že „… každá narace je do jisté míry

sociáln  podmín ná.“ A jedná se o „..rekonstrukci vztahu mezi osobní zkušeností,

kolektivní pam tí a širokými historickými procesy.“ [Van k, Mucke, Pelikánová

2007: 143].

Význam pam ti je nepopiratelný a hraje v orální historii klí ovou roli. „

Lidská pam  se skládá z aktivních konstrukcí a rekonstrukcí toho, co jsme zažili,

nikoli ze „záznam “ událostí jako takových.  Zážitky p itom stále p ehodnocujeme

a dáváme jim nový význam na základ  pozd jších (následných) zkušeností.“

[Van k 2004: 71]. Psychologie definuje obecn  pam  jedince jako zp sobilost

organismu ukládat, t ídit a poskytovat, resp. vyvolávat informace [Baddeley citován

in Novotná 2010: 58]. Zajímavým poznatkem je, že se nepotvrdilo, že by vybavení

události bylo obtížn jší, pokud již od dané doby ub hlo mnoho let. „ Teoretický

edpoklad, že s v tším odstupem (od události nebo prožitku) ubývá výbavnosti a

esnosti pam ti, se nám však rozhodn  nepotvrdil u všech narátor , a to bez ohledu

na jejich v k a tudíž skute nost, zda odstup od ur ité události p edstavoval deset

dvanáct let, nebo n kolik desetiletí.“ [Van k 2004: 71].

U narátora, který prožil velmi nep íjemné události, se mohou objevit prvky

systematizované amnézie, kdy se jedná o psychology popsaný ú elový
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mechanismus, který z pam ti vyt sní nep íjemné události. Židé, kte í p ežili

holocaust, prošli bezpo tem d sivých situací a proto je p irozené, že u n kterých

narátor  se toto vy len ní nep íjemných zážitk  objevilo. Jsou situace, které si

prožili, ale nikdy o nich nepodají sv dectví.  N kte í naráto i i otev en  p iznávají,

že na dané období odmítají vzpomínat

tšina pam tník  se ale nevyhýbá sd lovat i události, které pro n  byly

psychicky i fyzicky nesmírn  bolestivé. Tyto události popisují obvykle s odstupem,

jako by se ani netýkaly jich samých, což je pom rn  logické, protože jim umož uje

popsat v ci bez velkého emocionálního vyp tí. Pro tazatele mohou být sd lované

zážitky šokující, nesmírn  smutné, v tšina narátor  je ale tak již neprožívá, protože

pokud se rozhodli sd lovat takovouto situaci, obvykle tak ne iní poprvé a pokud

ano, práv  odosobn ný p ístup jim pomáhá toto vypráv ní lépe zvládnout. Další

c, která pomáhá vypráv t strašný p íb h, je spojena áste  s idealizací

prožitého, kde si narátor prožité události idealizuje a popisuje je v lepším sv tle, než

ve skute nosti byly, a sám pozd ji t mto p ikrášleným vzpomínkám v í. Je ale

nutné uvést, že ne všichni, kte í vypráv jí sv j p íb h, jej popisují odosobn ,

naopak jsou i tací, kte í p i emocionáln  vypjaté vzpomínce dávají pr chod svým

emocím a plá ou. Prožívání emocí bylo ast jší u rozhovor , které byly z databáze

Shoah Foundation, tento dojem však mohl vzniknout tím, že se jedná o

audiovizuální databázi a byla možnost vid t projevy jedince, na rozdíl od

rozhovor , které pocházely z Židovského muzea, které byly poskytnuty v již

epsané podob  a osoby, které p episy provád ly, zjevné emoce z ejm

nezaznamenávaly. Mezi další faktory, které mohou negativn  ovlivnit pam  pat í

jednozna  stres, „Stresorem, tj. psychickou zát ž vyvolávajícím faktorem, se u

narátora m že stát i vlastní obsah jeho vzpomínek, resp. ambivalentní vztah

k pot eb  tyto vzpomínky zast ít (i sám p ed sebou) a vyslovit.“ [Van k 2004: 76].

Mezi další poruchy pam ti, které se mohou objevit, je paramnézie (nep esnosti

pam ti, které jsou nahrazovány smyšlenými vzpomínkami), kterou si dotazovaný
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asto ani nemusí uv domovat. Je t eba upozornit na to, že existuje mnohem více

typ  poruch pam ti, ale osoby, které t mito poruchami trpí, obvykle nebývají

vybíráni jako naráto i a nebylo tomu ani v mém analyzovaném vzorku.

Pam  však ovliv uje do velké míry i spole nost, ve které se osoba nalézá a

se kterou se ztotož uje. Vliv má i sociokulturní faktor, protože individuální

vzpomínky ovliv uje v nemalé mí e kolektivní pam . Události a procesy, které

jsou pro ur itou skupinu, k níž narátor pat í, relevantní a jsou odpovídajícím

zp sobem zprost edkovány, si jedinec podrží v pam ti snadn ji a déle.“ [Van k

2004: ]. Halbwachs zpochyb uje existenci pam ti sama o sob  a tvrdí, že

vzpomínky jsou ovlivn ny tím, v jakém sociálním rámci se nacházejí. „Tvrdí, že

individuum vyrostlé v naprosté izolovanosti žádnou pam  nemá, protože tu získává

až v procesu socializace.“ [Pfeiferová, Šubrt 2010: 13]. „…vzpomínat lze pouze za

edpokladu, zaujmeme-li pohled jedné nebo více skupin…“ [Halbwachs 2009: 63].

íslušnost jedince k ur ité skupin  je upev ována práv  vzpomínkami, na n ž

nahlíží „optikou“ dané skupiny. Kolektivní pam  pomáhá jedinci nalézt svou

identitu. V p ípad  mého výb rového souboru je evidentní, že kolektivní pam

Žid  je ovlivn na p ežitím šoa.

i vý tu všech faktor , které ovliv ují výsledné vypráv ní, je nutné

nezapomenout na tazatele. Tazatel vstupuje k rozhovoru již ovlivn n n jakými

událostmi, vlastními zkušenostmi atp. B hem rozhovoru se snaží navázat

s narátorem pozitivní vztah, vyvolat v n m pocit porozum ní. I to samoz ejm

ovliv uje výsledek rozhovoru. Mnohdy se m že stát, že narátor se snaží odpov t

to, co od n j tazatel o ekává. „ Motivem možného zavád ní nebo (v domého i

neuv domovaného) klamu tak m že být snaha ud lat p íznivý dojem, vyhov t (!)

tazateli a vypráv t   to, co podle narátorova mín ní o ekává  [Van k 2004: 71].

Výzkum se snaží odpov t na následující otázky: Jak vypadal návrat

z koncentra ních tábor ? Jak p ijala židovskou menšinu povále ná v tšinová

spole nost? Jak vypadaly mezilidské vztahy mezi zástupci v tšinové spole nosti a
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židovskou menšinou? Jak se k navrátivším chovali p íbuzní, kte í do

koncentra ních tábor  nemuseli? Jak se zm nila p átelství navázaná p ed válkou?

Jak se chovali známí a sousedé? Jak návrat vnímali sami Židé? Jakou životní

strategii volili? Jak se jim poda ilo integrovat do v tšinové spole nosti?

3.2.  Osvobození koncentra ních tábor  a cesta dom

Osvobozování koncentra ních tábor  probíhalo postupn , tak jak postupovali

jednotky osvobozeneckých armád. Jednalo se o první p íležitost, kdy se v zni mohli

setkat po dlouhé dob  s lidmi, kte í nepat ili mezi n mecké dozorce i jiné

spoluv zn . Vojáci se snažili p edat své zásoby jídla, pomáhali v p evozu

nemocných do karanténních center, byli vítáni s nadšením. Na druhou stranu ale

nelze nezmínit, že ada žen se bohužel setkala i s vojáky, kte í se chovali neurvale a

došlo i k znásiln ním. Cesty dom  byly organizované repatria ními komisemi, ale

kte í z osvobozených v  se vydali dom  sami hned po osvobození.

S tím, jak se blížil konec války, se n mecké vedení snažilo zahladit stopy,

organizovalo pochody smrti, p eváželi v zn  do jiných tábor  a podobn . Situaci

sn  p ed osvobození popisuje V. M.: …N mci už moc do tábora nechodili,

protože se báli tyfu. Potom p išel rozkaz: Všichni nastoupit na apelplac, tábor se

bude evakuovat. Kdo nenastoupí – tábor se zapálí…My, co jsme nemohli chodit,

jsme z stali na bloku a ekali jsme, co bude. Už jsme byli tak otup lí, že nám bylo

všechno jedno. Jíst jsme nedostali, protože když se rozdávalo jídlo, strhla se n jaká

rva ka a k nám se nic nedostalo. Ve er, když jsme mysleli, že už jsou všichni pry ,

pro nás p ijeli kápa, kte í m li z ejm  špatné sv domí a cht li si to na poslední

chvíli vyžehlit. Nás, co jsme nemohli chodit, naložili na takovou káru a odvezli nás

do lesa ke trati, kde ješt  celý tábor ekal na vlakovou soupravu.“ Pozd ji se

atmosféra v táborech m nila, byla chaotická, n me tí dozorci se snažili uprchnout.

Situaci z ejm  již po odchodu N mc  a p ed p íchodem Ameri an  popisuje V. M.:



50

„…Byli tam Ukrajinci, ješt  na poslední chvíli tam za ali vyvraž ovat Židy. To bylo

hrozné. Když p išli Ameri ani, N mci už tam z ejm  nebyli – nebo byli, protože

párkrát vyst elili, když Ameri ani p išli. My jsme byli už n kolik dní bez jídla a do

bloku p išli Ukrajinci, už m li na sob  uniformy esesák , z ejm  n které p epadli,

zabili a vzali si jejich uniformy. Vloupali se do skladu potravin, protože m li n jaké

konzervy a chleba. My jsme žebrali, aby nám dali aspo  kousek chleba, ale oni nám

ekli, abychom byli rádi, že nám nezakroutili krkem, abychom byli zticha, jinak nás

zabijou. Potom jsme slyšeli, jak venku n kdo k í, že po silnici jedou americké

tanky. Ale trvalo to ješt  dost dlouho, po ád jsme vid li tanky, ale byli jsme v

podru í n jakých samozvanc . kte í v zni, kterým to zdravotní stav dovoloval,

se spole  domluvili a využili út k N mc  k vlastnímu odchodu: A. M.:

Samoz ejm , že nebylo t žké odtamtud utéct, stoply jsme vojenský nákla ák, ruští

vojáci samoz ejm  vid li, že jdeme z ghetta, dali nám hned kondenzované mléko,

bylo nám po n m hrozn  špatn , takže cesta byla utrpením. Na nám stí Republiky

nás vysadili.“ nebo pam tnice J. D.: „Prost  jednoho ve era, nevím, p esn , ale

myslím, že 7. kv tna to bylo, z p dy, kde byl náš lágr v Merzdorfu, jsme vid ly, jak

esesa ky ujížd jí na kolech, za nimi vlály plášt nky, a v tom moment  jsme byly

volné. M ly jsme tam jednu dívku, takovou šikovnou, která ekla: „D ata,

nesmíme zpanika it, musíme z stat zatím pohromad , protože to nás chrání p ed

vším.“ Sama se potom pokusila, když nás Rusové obsadili, jít za komandantem a

dostala bumážku na to, abychom odešly. ili my jsme šly p šky s takovou tou první

armádou, s d ly, ale byli to slušní vojáci. S t mi jsme došly na eské hranice, to

bylo t icet kilometr , a odtamtud jsme došly další den až do Trutnova. A tam si nás

vyzvedli etníci, odvezli nás do Ji ína, a ti nás zase odvezli na Prachov, do

Prachovských skal. A na Prachov  jsme byly do doby asi 3-4 dn , než za aly jezdit

vlaky. Jak za aly jezdit vlaky, tak jsme jely do Prahy, nadšeni, že jedeme dom , do

Prahy. Pokud se jednalo o neorganizované odchody z tábor  (i út ky b hem války)

bylo patrné, že vždy rad ji opoušt li tábor ve skupince, cítili se tak siln jší a mén

zranitelní. Blízkost známých pro n  byla psychickou, ale i fyzickou podporou.
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Narátorka zd raz uje, že se jednalo o slušné vojáky, v dob  osvobozování totiž

docházelo k tomu, že vojáci znásil ovali mladé ženy, které p i postupu armády

potkávali, tato situace se bohužel nevyhnula ani bývalým v zenkyním. Další

pam tnice vzpomíná, že je museli p ed vojáky umístit stranou : M. K.: „..prost  nás

st hovali z toho Neustadt - Glewe o kus dál do takové malé vesnice, kde bylo úpln

klidno. A ekli úpln  na plnou hubu, že nás musí odst hovat, že nám dají stráže, aby

se nám nic nestalo. Že tam dají staré muže nebo ženy, které nás budou chránit. A

taky to tak bylo…“ H. B. vzpomíná na ruské vojáky následovn : „…pamatuju si, že

jsme tam vlastn  potom strávili dost hrozný t i m síce, protože jsme se báli t ch

Rus . Oni byli hodní v tom, že až do konce války, aspo  ti co byli tam, m li po ád

dost co jíst, a v tomhle byli naprosto velkorysí a okamžit  se postarali, aby i my

jsme m li taky co jíst. Ale nevid li strašnou dobu ženský, takže my jsme se

zamykaly, schovávaly, a prost  tak“. Narátorka D. S. velmi barvit  popisuje, jak se

jí spolu se dv ma kamarádkami poda ilo utéct z pochodu smrti, jak po n kolik dní

žily úpln  samy v opušt né vesnici, popisuje obrovskou radost z jídla, z istého

oble ení, které nacházely v jednotlivých domech, které obyvatelé ze strachu p ed

postupujícími vojáky narychlo opustili. Dívky celé dny jen va ily a jedly,

samoz ejm , že jim bylo z množství díla, na které nebyly v bec zvyklé velmi

špatn . Užívaly si možnost se vykoupat a zbavit se tak vší a obléci se do nového

šatstva. Obrovskou radost však vyst ídal i strach z ruských voják , kte í postoupili

do vesnice. Popisuje jejich chování, a p estože zmi uje i znásiln ní, obhajuje je. Je

zde patrná ur itá rezignace na základ  p edchozích zkušeností a také prvky

vd nosti za osvobození. Út kem se spolu s p ítelkyn mi dostává do sb rného

tábora, který je plný voják , kte í se však chovají mnohem lépe. Naprostá v tšina

voják  se totiž chovala v i bývalým v m dob e, snažili se jim nap íklad rozdat

zásoby jídla, které m li, na což ada pam tník  velmi detailn  vzpomíná, protože

hem pobytu v koncentra ních táborech tém  žádné jídlo nejedli, byli velmi

podvyživení. S nadšením z jídla, které rozdávali ameri tí a ruští vojáci, se bohužel

pojí i velmi smutné události, protože ada v zn ných zem ela na neschopnost
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organismu p ijmout po tolika letech normální stravu. Své setkání s vojáky popisuje

M.K: „…A potom už byl konec. My jsme vypadaly hrozn . První Ameri ané, co

išli, byli na džípu a byli ožralí, jeli kolem toho nám stí ka a k eli na nás

Böhmes a házeli nám okoládu. My jsme byly jak strašidla, však víš, jak to bylo. Jak

jsme vypadaly. Ale byl další malér, další mrtví, protože holky se vrhly na tu

okoládu a dovedeš si p edstavit, co to ud lá. Léka  tam nebyl. A také pam tnice

I.B. lí í jak Ameri ané rozdávali jídlo: „ Já jsem nikdy nevid la žádného

Ameri ana, protože jsem lezla po ty ech. Takže já jsem akorát tak troši ku

pohnula hlavou a vid la jsem jejich boty…. íkala, že teda ten pravý masakr za al

práv  až s t mi Ameri any, protože oni když vid li ty vyzáblé kostry, ty zoufalé

ženské, tak vybalili všechny svoje zásoby, masové konzervy, no a ty ženské

vyhladov lé se nato vrhly. A teprve za aly umírat.“ kte í lidé se je i snažili

varovat: E. L.: „…a hned tam už byla pomoc s nosítky, léka i ekali, všichni možní

lidé k eli: „Nedávejte jim nic k jídlu! Žádné jídlo!“ Ale všichni k eli: „Jíst! Jíst!

Jíst!“ A íkali: „Jenom cukr, nebo n co takového, ale radši jim nedávejte nic, oni to

ješt  nemusí vydržet.“ Mnoho z osvobozených v zn ných však p ežilo i množství

jídla. Vojáci pomáhali i s p evozem nemocných v  do provizorn  vybudovaných

nemocnic. A. P.: „ …15. dubna jsme byly osvobozeny západní armádou. Pro Hertu

a pro m  to bylo asi tak dv  minuty p ed koncem. Postupn  nás pak odvezli do

lazaret , vydezinfikovali, vydrbali. Ješt  nebyl konec války. Pé e byla minimální,

ale ležely jsme v isté posteli, což byl nep edstavitelný p epych. M ly jsme no ní

košile nebo pyžamo, byly jsme p ikryté dekou. Dostávaly jsme ale naprosto

nevhodnou stravu pro choroby, které jsme m ly a pro naprosto vysílené lidi. N kdo

tam ješt  za val na tyfus, n kdo to p kal. Já jsem to p kala.“ E. L.: „Takže tam

nás odvezli, všechny. Šaty nám sundali, ty se spálily, snažili se nás vykoupat, umýt,

byli jsme p íšern  špinaví a tak, a snažili se nám dát první ošet ení a jídlo. Jenomže

já jsem byla neukázn ná, já jsem jedla, co mi lidi dali, ale nic se mi, zapla  pánb h,

nestalo. Když už nám donesli takovou tu kaši n jakou ídkou, tak už jsem byla tak

plná, že jsem to sotva mohla dostat do žaludku. Bylo nás asi p t na pokoji, z toho
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našeho transportu, a všichni byli ve velmi špatném stavu. Já si pamatuju, že jsem

la postel u okna, byli jsme v p ízemí, a když p inesli jídlo, tak jsem íkala:

„Nechte mi to tady.“ Já jsem si to dala na ten parapet a postupn  jsem to ujídala,

oni nemohli jíst, tak jsem to po chvílích ujídala, takže jsem pak byla jak balón,

taková nafouklá, a m la jsem po ád chu  k jídlu. I lidé, kte í chodili kolem, se

zastavovali u okna a mluvili s námi a nosili nám jídlo. V tom Terezín .“  Cestu

dom  repatria ním vlakem popisuje pam tnice A. P.: „Úplným podfukem jsem se

ihlásila do prvního repatria ního vlaku do eskoslovenska, p estože jsem ješt

bec nebyla schopna ch ze. Vždycky jsem ušla padesát krok  a pak jsem n kde

stala op ená, protože jsem byla ješt  slabá. P ed komisí jsem ale prohlásila, že

jsem naprosto silná a zdravá, a proto do Švédska nemusím.“ nebo také paní M.K.:

Jist že. Každý mohl sednout do vlaku, jakmile vid li... my jsme nem ly žádnou

možnost se p evlíct, tak jsme po ád ješt  m ly ty strašný uniformy. Ale na druhé

stran  zase jsme mohly… tak jsme jely. Jely jsme vlakem p es okraj Berlína, musel

to být asi východní okraj, protože byl dost poškozený. Potom jsme ale vid ly

Dráž any a to jsme zapomn ly na to, co jsme vid ly v Berlín , protože Dráž any,

to bylo rumišt . Mnozí se nemohli vracet zp t dom  d íve, než se alespo áste

uzdravili a získal v tší sílu. E. L.: My jsme odjížd ly až v ervnu, pon vadž

maminka nemohla. Nemohla opustit Terezín, nebyla schopná. Až když byla zdravá,

nebo pom rn  zdravá, tak pak teprve jsme odjížd ly. Pamatuji si to osvobození, 8.

kv tna, když p ijeli Rusové, když jsme sed ly v oknech nemocné, jaká tam byla

perfektní nálada. A potom postupn  lidé odjížd li a odjížd li a p ijížd li.“ Na

repatria ní transport ekal i pam tník H. A.: „Ty repatria ní  transporty  byly

organizovány eskoslovenskou vládou a m la sb rný tábor v Salzburku a v tom

sb rném tábo e jsem musel asi m síc ekat na repatria ní transport do Prahy.“
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3.3. íjezd dom  a shledání s bližními

Návrat nebyl pro p eživší v bec snadný. asto se vraceli úpln  osamocení.

Sice se navraceli do „staronového“ prost edí, ale bez rodiny a p átel, tento typ

osamocení bývá nazýván jako sociální izolace [Výrost, Slam ník 1997: 291]. P ijeli

na nádraží a netušili, kam mají jít, zda n kdo z p íbuzných p ežil, kde budou bydlet.

Obvykle vypadaly první dny navrátivších se podobn , jednalo se o zajišt ní alespo

provizorního noclehu a hledání p eživších p íbuzných a ekání na n , postupn  i

shán ní stálého ubytování (v tšinou p es repatria ní centra), protože mnoho z nich

necht lo mít pocit, že p íbuzné i známé obt žuje.

Hledání prvního noclehu nebylo jednoduché: E. R.: „Já nem la kam, po

válce. Bylo to dost komplikované, protože já jsem se v Terezín  nakonec nakazila

tyfem, že jsem tam z stala déle. Tak jsem se vrátila až n kdy koncem ervna 1945. A

bec jsem nem la kde bydlet. Zjistila jsem, že s nikým z rodiny se už nesejdu, nikdo

nep ežil. Takže to byla velmi neš astná doba.“ J. D. : … A teprve když jsme z vlaku

vystoupili, konkrétn  já, jsem zjistila, že nemám kam jít, že nevím, co mám d lat.“ A.

M.: „…V ra šla na Žižkov k mamince, její maminka byla v Praze celou válku a já

jsem šla p šky na Letnou, nev la jsem v bec, kam p jdu,…“. Sv j pozdní návrat

nasti uje paní Z. R.: „Já bych to ekla takhle. Návrat byl dost špatný, protože my

jsme se vrátily až v srpnu. M ly jsme t i m síce karanténu po skvrnitém tyfu… A ten

pozdní návrat byl špatný, protože už se prakticky nikdo nevracel a kdo se vracel, tak

tšinou se vracel tak, že už se po ítalo s tím, že se nevrátí.“

Lidé šli obvykle do svých byt , asto netušili, co mají o ekávat. D. S.: „Bála

jsem se jít na druhou stranu, abych z druhé strany chodníku neuvid la, že tam ten

m není. Takže jsem šla po té jedné stran , až už jsem p išla úpln  k tomu domu a

on tam byl. Jak se pozd ji ukázalo, dostala to ta v ž a vytlouklo jim to okna, ale

jinak nic. Jaká je situace doma v Praze netušila ani J. W.: „Já jsem byla jak v

Ji íkov  vid ní, protože jsem si to nedovedla p edstavit. My jsme ob as dostali, tam

v tom Bergen-Belsenu se k nám dostaly n jaký zprávy, takže jsme v li, že bylo v
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Praze povstání, a p edstavovali jsme si, že bude Praha rozbitá. A ono celkem nic“

A. M.: „…Došla jsem na Letnou a šla jsem zazvonit u našich dve í, nikdo neotev el.

Byty byly obvykle obsazené cizími lidmi J. D.: „…takže jsem šla do našeho starého

bytu na Smíchov , ten byl samoz ejm  obsazený, a to jsem se ostýchala tam jít. Pan

M. B také popisuje, jak objevil obsazený byt a zárove  jak hledal, zda se nevrátili

rodi e. „…Tak jsem se vrátil tam a byl jsem zv davý, kdo p ežil a jak to bylo.

V první ad  jsem šel do našeho baráku, do našeho domu, ze kterého nás vyhnali, a

byli tam cizí lidé. … Pak jsem se šel podívat do baráku, kde bydlel strejda, jestli tam

kdo… Protože jsem nem l potuchy, kdo tam z stal, a tak… byl jsem dít , tak jsem

byl takový nerozhodný nebo naivní, tak jsem se vrátil do Topo an, jestli se

náhodou rodi e nevrátili. ání, aby rodi e ekali doma, popisuje mnoho narátor ,

mezi nimi i A. B.: „No to víte, prvn  jsem se shán la po tátovi. Ten nebyl. Tak jsem

po ád ekala, šla jsem dom  do svýho rodišt …“Sv j první den v Praze nasti uje i

H. H.: „…Vrátili jsme se z Mauthauzenu 29. kv tna, v p l druhé v noci, to si

pamatuji p esn . Dovedli nás do n jakého krytu, bylo to naproti Bílé labuti a tam

nás nechali p espat. Ráno nám ekli: „Jste volní, jd te dom .“ Byli s námi i druzí

zni, politi tí, samoz ejm  nic nechci zleh ovat, oni i jejich rodiny si všichni

prožili své, ale n kdo tady byl a n jaký domov byl. Tak oni šli dom . My jsme

nem li kam jít. A tak jsme šli do téhle ulice, já jsem se v tomhle byt , kde te

sedíme, narodila. Ten byt byl samoz ejm  v té dob  obsazen.“ Pokud byt nebyl

obsazený a bylo jim umožn no se do n j vrátit, byli asto velmi nep íjemn

ekvapeni, v jakém stavu ho nalezli F. B.: „Vzal m  do sklepa, kde gestapáci,

vysocí d stojníci gestapa, si z toho ud lali bordel odpus te, že používám toho názvu,

oni mahagonovým d evem pokryli podlahy, stropy a chodby, ješt  tam byl vý ep

piva taky ve sklep … no bylo to n co hroznýho. Potom prý když p išli Rusové, tak

vyhodili, m li jsme asi 1000 r žových ke , všechny je vykopali a zni ili, protože

tomu íkali, že je to buržoazní…”

První dny obvykle p espávali po p íbuzných, pokud n jaké m li, p ípadn

jim ubytování poskytli p átelé a známí, obracet se mohli i na charitativní
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organizace, které ale poskytovali jen nocleh, jiné zase pouze stravu. E. R.: „..To

bylo v Rybné, kde jsem bydlela u mých  známých,  a  kdo  nem l  kde  bydlet,  tak  se

tam nakvartýroval. Tam nás bylo, já nevím, v t ípokojovém byt  asi patnáct lidí jen

tak. My jsme nic nem li. Já m la n jaký kufr, který mi ukradli, takže jsem nic

nem la…“ Pam tnice D. S. bydlela chvíli u svých kamarádek ze sb rného tábora

„Marta s Marjánkou si daly dohromady dvougarsoniéru v Ostrovní ulici.

Samoz ejm , že to na dlouho nevytrvalo, pak se musely trhnout. Tam jsem byla

po ád…“ T žkou situaci ešila do asným bydlením u p ítelkyn  i narátorka I. R.:

„Po válce jsme byli mladí a nem li jsme kam jít, protože sestra se taky vrátila. Ta se

vrátila z Bergen-Belsenu. A jako Kolí áci jsme nem li na nic nárok v Praze. V

Kolín  jsme nemohli být, tam se nikdo nevrátil prakticky. Tak to za alo být velice,

velice t žké, byt jsme nemohli dostat, no tak jsme vandrovali od známých ke

známým. Já jsem spala jeden as na žehlicím prkn  u n jaké p ítelkyn . M  vždycky

evázali, abych v noci nespadla.“

Pan V. M. bydlel u své sestry : „Bydlel jsem u sestry. Sestra si nás po válce

vzala k sob  a už se nás nezbavila. Pak jsem si našel práci v tiskárn  v Hradiš ku

pod Medníkem, ovšem to nebylo hned.“ Pan H. A. bydlel n jakou dobu u tety:

„Když jsem se vrátil, tak první v c, kterou jsem ud lal je, že jsem se podíval do

pražského telefonního seznamu a tam jsem našel, že se jedna moje teta, která byla

také v lodžském ghett  vrátila. Tak jsem k ní šel, našel jsem tam svoji sestru, která

ovdov la a, vrátila se z Anglie do Prahy a nestarala se o vlastní byt, protože byla

sama, takže bydlela u té tety. Já jsem bydlel n jakou dobu tam také u té tety a pak

jsme dostali spolu se sestrou byt na Pankráci.“

Mimo to, že se lidé z koncentra ních tábor  nem li kam vrátit, bylo

podstatné i to, že s sebou nem li v bec nic, pokud se poda ilo, vyfasovali n jaké

ošacení a velmi malý finan ní p ísp vek u repatria ních komisí, které byly

v bývalých táborech, které opoušt li, ale mnozí nem li ani to málo, protože

neodcházeli z tábora organizovan . H. H.: „…Op t jsme nem ly kam jít. Chodily
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jsme s tetou R žou a hledaly jsme nocleh. Byly n jaké noclehárny, kde vás nechali

vyspat, ale jen jednu noc. H.H. po pobytu v nemocnici nem la kam jít, necht la jít

znovu obt žovat rodinu, která se o ní starala první den po válce než byla odeslána

na tyfové odd.: „… Chodily jsme ráno n kam na nádraží. Myslím, že na Wilsonov

nádraží ráno va ili kafe a dostaly jsme kus chleba, nebo n co. To jsem nosila jen

tak v ruce, nem la jsem kabelku, ani kapsu. V em já jsem byla oble ená?

Vzpomínám si. Chodila jsem v oble ení, ve kterém jsem se vrátila z Mauthausenu.

Tam nás po osvobození ubytovali v n jakém baráku, vedle byl esesácký sklad. Bylo

v n m ložní povle ení a n jaké uniformy. Maminka mi z t ch povlak  v ruce ušila

bl zu a z n jaké deky sukni. Mám to dodneška schované. … No, tak jsme vyfasovaly

na nádraží kafe, v poledne jsme chodily zas n kam k eskému srdci, nebo n jaké

jiné organizaci. Tam va ili polévku, tak jsme tam šly na polévku“.

Nejd ležit jší bylo pro p eživší zjistit, zda p ežili n jací jejich p íbuzní a

s nad jí ekali, že se ješt  n kdo vrátí.   Informace o p íbuzných zjiš ovali od

známých, na repatria ních ú adech a na obci. E. R.: „Tenkrát byly strašné zmatky.

Ze všech koncentrák  se to tady soust edilo a každý hledal rodinu. Tam byly vždycky

celé seznamy, kdo koho hledá. (na obci pozn.autorky)“. A. P.: „Hned p i p íjezdu do

Prahy, ješt  na nádraží, jsem mluvila s jednou známou, dodnes nevím, kdo to byl,

která znala mého muže a znala i naši partu.“ Díky zápisu na repatria ním ú ad  byl

svým švagrem nalezen i pan V. M.: „..Na podzim jsem se p ihlásil na repatria ním

ad  a oni d lali takový celkový seznam, který byl vyv šený na obci. M j švagr

chodil pravideln  na obec, až m  tam jednou našel. Hned šel za mnou do Sokolské

ídy naproti Léka skému domu.“ Dále narátor V. M. vzpomíná na to, že bylo možné

zaslat p íbuzným informaci o tom, že jsou naživu, ale pochybuje o jejich doru ení.

V. M.: Když nás p eložili, rozdali nám dopisnice, myslím, že to organizoval ervený

íž, na kterých jsme mohli poslat n komu zprávu, že žijeme, ale nikdy nedošly.

Možnost kontaktovat p íbuzné dopisem popisuje i A. P.: Jela jsem do pankráckého

bytu své árijské tety, která m la za muže tátova bratra. Ten se mezitím už vrátil, byl
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jen krátkou dobu v Terezín  jako arisch versippt. Teta m  popadla, ale ona už

la, že žiju, protože se mi poda ilo poslat jim z Belsenu zprávu, ale oni se ani

nesnažili poslat mi kontra zpráva. U nich jsem se dozv la, co jsem v bec

ne ekala, že se vrátil brácha.“Pro snadn jší shledání pomohlo, že mnoho lidí si

ješt  za války ur ilo adresu, na které se po skon ení války sejdou. O tom mluví i H.

H.: „… že všichni z nás jsme m li n jakou sty nou adresu, kde se budeme hlásit po

válce.“ Místo i pravidelný termín setkávání m la ur ena i rodina pana A. V. : „. Po

válce jsme se všichni, kdo z stali, scházeli u tatínkova nejstaršího bratra. Scházeli

jsme se tam všichni a muselo být výjime né, že by n kdo chyb l. A tam se po ád

ekalo, kdo se ješt  vrátí. N kte í ješt  p išli, jako nap íklad m j bratranec F. R.,

kterému se poda ilo utéci z Osv timi, a vrátil se se Svobodovou armádou. Ale ekalo

se na další a ti už nep icházeli. Setkání bývalo pravideln  každý týden,

pravd podobn  v sobotu. P itom se sice nemluvilo o šábesu, ale bylo jasné, že je to

tak.“ Shledání s blízkými, v které ani nedoufali, pro n  bylo v neuv itelných

ekvapeních a radostí. J. D.: „…Tak to bylo úžasné shledání, že mám sestru, kterou

jsem už poh bila…Já jsem o ní v bec nev la… než se dostala do Prahy, tak to

trvalo m síc.“ Shledání s bratrancem zmi uje A. M.: „Po válce se p ihlásil, to byl

další šok, bratranec mé vlastní maminky, který žil ve smíšeném manželství…v ervnu

se vrátila moje t etí nevlastní matka a dostala zp t náš byt. P est hovala jsem se k

ní.“ P. S.: „My jsme se sešli. V ra se vrátila 19. ervence 1945. Já vždycky íkám,

když to vypravuju, že to byl nejš astn jší den mého života. A její poslední lágr byl

Bergen-Belsen, kde dostala skvrnitý tyfus. Byla v nemocnici Mezinárodního

erveného k íže, ale dostala se z toho, protože já jsem se ohlásil a n kdo jí ekl, že

jsem se vrátil. A ona znovu nabyla nad ji. Ona už ji nem la.“ A. P.: „… U nich jsem

se dozv la, co jsem v bec ne ekala, že se vrátil brácha.“  Pan P. P: popisuje dva

nejš astn jší okamžiky svého života: konec války a p íjezd otce: „Konec války jako

št stí, ist  št stí. To ani nelze popsat. Byl jsem shodou okolností tady, na Letné,

tedy u maminky, t ch pár kv tnových dn . Maminka schovávala flašku Black &

White, a chytli jsme n jaké ruské vojáky a pozvali jsme je k nám a spolu jsme vypili
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tu whisku. To byl pocit! M l jsem v život  dva iré pocity št stí. Jeden byl konec

války, a potom n jak v ervnu roku 1945, to už jsem sed l na gymnáziu ve t íd ,

kdo zaklepal, n co šeptala (služebná P.P.- pozn.autorky) té paní profesorce. A

profesorka ekla: „Žáku P., jd te dom , máte tam tatínka.“ My jsme nev li, kdy

ijede, pon vadž ta komunikace tehdy nebyla. On p ijel n jak v ervnu. Tak kdyby

se m  n kdo zeptal na dva vrcholné pocity št stí, tak to byl konec války, a potom

íjezd táty sem po t ch šesti nebo p ti letech.“ kte í m li velké št stí a setkali se

s více p íbuznými. M.O.: Všichni jsme se sešli, jakýmsi zázrakem jsme z stali

naživu. Bohužel to se netýkalo rodiny z mat iny strany.“ Bohužel ne všichni m li to

št stí, aby se po válce setkali alespo  s n kým, by  ze vzdáleného p íbuzenstva. Pan

F. B. vypráví o tom, že holocaust nep ežilo víc jak 30 jeho p íbuzných F. B.: „Víc

jak 30. Ne. Nikdo nep ežil.“ Tato situace byla pro jedince nesmírn  t žká. Po

strašných událostech, které prožili b hem války, z stali úpln  osamoceni a období

sn  po válce pro n  bylo velmi složité. Pam tník Z. B. popisuje své osamocení

v kontrastu s okolní radostí: „..Kolem vás je všude lidí, víte, objímají se radostí a vy

se tady objevíte a  nemáte ani tátu ani mámu ani p íbuzný.“ N kte í z t ch, kte í

li možnost se po válce k n komu alespo  na pár dní vrátit, však tuto situaci také

nepovažovali za úpln  nejš astn jší. M li obvykle pocit, v n kterých p ípadech i

oprávn ný, že navštívené domácnosti obt žují, nepo ítalo se s nimi a podobn .

Situaci popisuje nap íklad A. M.: „Návrat, to je n co, o em mi není p íjemné do

dneška mluvit, protože to byl pro m  doslova šok. Jednak jsem nenašla rodi e, našla

jsem sice bratra, který se vrátil z ilegality, ale který m l tolik redak ní práce se

skupinou mladých básník , literát , dostali Mladou frontu, že nem l na mne as.

Podle mne nespravedliv , ale taková byla realita.“ ada osvobozených v

necht la své hostitele obt žovat Z. P.: „V Terezín  jsem si za prstýnek – poslední

c, kterou jsem m la – koupila malý bochní ek chleba, protože íkali, že v Praze je

hlad, abych strý ka nezat žovala.“ Narátorka Z. P. dále  popisuje jak si šla rad ji

hledat vlastní bydlení Z. P.: „… U strý ka jsem byla docela krátce, protože jeho

manželka po t ech dnech ekla, že stále plá u, co se mnou budou d lat. M  to tak
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rozho ilo, že jsem zašla na bytový ú ad, kde mn  cht li dát obrovský byt mých

rodi  na Kleovce, který dostal n jaký univerzitní profesor z Lipska. A to jsem

necht la, ale ve stejném dom  jsem si vzala garsonku po esesákovi.“

Stejn  postupovala i ada dalších p eživších.  Obvykle mí ili na repatria ní

ady. N kdo žádal o vrácení konkrétního bytu.  M. B.: „On p išel, já nevím, možná

o m síc pozd ji, než já. Já si to nepamatuji p esn . Tak potom p išel bratr a vrátil se

i ten strejda. A potom byla možnost požádat o vrácení majetku a vrácení domu.

Trvalo to n jakou dobu, ale nakonec se nám to vrátilo. P edpokládám, že sk ípali

zuby, že nám ten d m vrátili“ N kdo dostal p id lený úpln  jiný byt D. S.: „Tam

jsem bydlela, když jsem odstála frontu v Pa ížské, a to dvakrát, protože jednou mi

dali dekret na n co, kde to už bylo obsazeno.“ Repatria ní ú ad po válce navštívili

tšinou všichni p eživší, jednak hledali své blízké, jak již bylo uvedeno výše, dále

zde m li možnost získat dekret na byt, potravinové lístky a legitimace. N kte í byli

s fungováním ú adu spokojeni Z. R. : „…A ten repatria ní ú ad už fungoval velice

nedob e. Dávali tam samoz ejm  ob dy a tak dále, ale už vlastn  nepo ítali s tím, že

koho ubytují.“ Jiní se obávali, protože s ú ady nem li žádné zkušenosti J. D.: „….

Na ú ady jít, to bylo… Byla jsem mladá holka, ani ne devatenáct, bez zkušeností, ili

nebylo to jednoduché.“ Další byli velmi rozlad ni A. P.: „Prost  jsem si vzala tašku,

do ní chleba a knížku a šla jsem na bytový ú ad. ekla jsem, že chci byt a že tam

stanu, dokud ho nedostanu. Ptali se m : „Co tu d láte?“ Já jsem odpov la:

„Budu tu sed t na chodb , já stejn  nemám kam jít.“ Za trnáct dní jsem je tak

otrávila, že mi dali alespo  takovou velice ubohou živodíru pro bráchu a pro m .

emž naše rodina tu zanechala ty pokojový byt, který vyklidila, když šla do

transportu. ekli nám ale, že jako sourozenci nejsme rodina a v bec nemáme na byt

nárok. Židé, nežidé, koncentrák, nekoncentrák, utrpení, neutrpení, kde tu stojí

psáno, že bratr se sestrou by m l n kde bydlet, když je to zbytek rodiny.“ eživší se

ale neobraceli jen na repatria ní ú ady, ale i nap íklad i na znovuobnovenou

židovskou obec.  E. R.: „…Já jsem byla v Rybné, peníze jsme nem li, dostali jsme



61

jaké potravinové lístky a lístky na oble ení. My jsme m li jen to, co jsme m li na

sob . Nem li jsme ani peníze, abychom si mohli n co koupit na ty lístky. Chodila

jsem denn  na obec, tam dávali polévku na repatria ní legitimace. Kdo p išel z

koncentráku, tak mu vystavili tu legitimaci.“  I. B.: „No, tak maminka se cht la

postavit na vlastní nohy a na Židovské obci dostala práci. Dostali byty…n kolik

týdn  poté, co za ala obec už n jak fungovat.“ Pomáhali ale i mnohé další

organizace, nap íklad pan G. S. vzpomíná:„…Takže bezprost edn  po válce se nás

(m  a sestry-byli jsme sirotci pozn. autorky) ujal Svaz osvobozených politických

 a byli jsme s nimi nejprve na jakémsi letním tábo e v Lomnici nad Popelkou, a

potom v tom internátu v Jáchymov , kde jsem taky za al chodit do druhé

anky….“ Pan F. B. krom  židovské obce vzpomíná i na zahrani ní židovskou

organizaci JDC (ozna ovanou také zkratkou JONT). F. B.: „ Akorát jako, že jsem

šel na židovskou obec, ta židovská obec se starala o ty lidi. Taky n jakej americkej

to byl…nadace JOINT se to jmenovalo. Šaty, všechno, vy ídili mi, že jsem se dostal

na obchodní akademii.“

asto také pam tníci zmi ují potraviny od UNRRy: J.U.: „Jo, nedala nás, a

sebe taky ne. Tak se za ali bavit a maminka m la krátký rukáv, protože to bylo v

lét , a tady m la vytetované íslo 67503, to nezapomenu to íslo, do smrti. Z

Osv timi. No, a Ameri ani když tohle zjistili, tak nám za ali nosit UNRRU.

Zeza átku jenom n jaké drobnosti, a pak už celé ty obrovské balíky, ani jsme to

spot ebovat nemohli.“ I. R.: Já si pamatuju, to byli n jaké UNRA balí ky…No a

tenkrát jsme fasovaly kousek špeku jednou za m síc, a já nevím co ješt . A dostaly

jsme ten UNRA balí ek, a tam byly takové nudle – makaróny, a ty makaróny, to bylo

jako trubi ka. No a Vlasta z toho ud lala ohromný ob d … A ten talí  se hemžil

ernýma erví kama. V t ch nudlích byli ti erví ci…No, tak tohle byly UNRA

balí ky. Ono to nebylo ješt  tak organizované po válce tady, prakticky nic.“

Pam tnice J. W.  vzpomíná, co vše vyfasovala: „Bylo to i po materiální stránce

dost obtížné, protože jsem p ijela z toho Bergen-Belsenu. Tam jsme dostali z UNRY

jedny šaty, jedno spodní prádlo, jedny boty, a nem la jsem nikde nic víc. Já jsem
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našla seznam toho, co jsme vyfasovali…a p t stovek, p t set korun jsme dostali, a

tohle vybavení.“  Pan Z. B. popisuje, které organizace mu pomohly: „…takovou

repatria ní legitimaci od Angli an  co jsem dostal, co bylo ve všech ích. Tak

jsem šel na ten obecní ú ad nebo národní výbor a na to vám dali 500 korun. A víc

se o vás nikdo nestaral. Akorát jako, že jsem šel na židovskou obec, ta židovská

obec se starala o ty lidi a taky n jaký americký… to byla  nadace JOINT se to

jmenovalo. Šaty, všechno mi vy ídili, že jsem se dostal na obchodní akademii.“

3.4.  Pomoc p íbuzných

První, na koho se v povále ných dnech a týdnech p eživší logicky obrátili,

bylo na  vzdálen jší p íbuzné, kte í m li  velké št stí, a povedlo se jim nedostat se

do koncentra ních tábor , p ípadn  je p ed transportem ochránilo smíšené

manželství atp. Ve složitých životních situacích práv  t sné interpersonální vztahy

dávají lov ku pocit bezpe í. [Výrost, Slam ník 1997: 290].  Reakce p íbuzných na

návrat byla r zná, od nadšení, že se n komu z p íbuzenstva poda ilo p ežít, v což

tšinou ani nedoufali, až po rozlad ní nad tím, že p eživšímu nerozumí a nechápou

jej. Toto neporozum ní bylo zp sobeno nemožností p edstavit si, co vše b hem

drastického pobytu v koncentra ním tábo e jejich p íbuzný absolvoval, jednalo se o

nep enositelné zážitky, které p eživší nevypráv li. Mnozí z nich m li t žká

psychická traumata a tak jejich chování nebylo takové, jaké by p íbuzní, kte í je

ivítali, ekali. Navrátivší se m li naopak pocit, že na návšt  obt žují, jsou navíc

a narušují jejich každodenní život.

O pam tnici A. M. se postarala teta: „Šla jsem o ulici dál, do bytu tety Vlasty,

která mi posílala balí ky, p ijali m , byli strašn  p ekvapení, byla tam moje

sest enice a její malá sestra, dali mi najíst, vykoupala jsem se, dali mi n jaké šaty,

protože všechno jsem nechala v Terezín , jela jsem jenom tak a šla jsem znovu se
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podívat do našeho bytu.“ Radost z návratu m li nap íklad i ti, kte í v p íbuzenském

svazku m li teprve být: E.R.: „… Pak jsem si vzpomn la, že ten m j, my jsme se

zasnoubili t sn , než on odešel do Anglie, že tady m l n jaké p íbuzné. Te  jsem si

nemohla za živého boha vzpomenout na jejich jméno. Tak jsem hledala v telefonním

seznamu, a nakonec jsem si vzpomn la, že se jmenovali Š. Volala jsem jim a oni

li velkou radost, že n kdo z rodiny se vrátil. Já byla z ejm  jediná…“ ležitost

rodiny si uv domuje i pam tník A. V., který m l to št stí a válku p kal ukrytý

spole  s matkou a dokonce se mu po válce vrátila sestra a otec: „Já se p iznám, že

ani moc nevím, co ti normální lidé, protože my jsme s mámou byli jakási uzav ená

jednotka podporovaná d de kem a babi kou z máminy strany. Lidé v okolí se ke

mn  chovali normáln , jako bych ani nem l p ipnutou žlutou hv zdu. A po válce se

vrátil táta s mojí sestrou k nám, to znamená na místo, odkud odešli. Tam nebyl ten

problém, co lov k se pozd ji dovídal, že když se lidé vraceli z koncentra ních

tábor , najednou se k nim bývalí sousedé stav li zády nebo zvlášt , když n co

cenného jim uschovali, tak jim to zapírali. S tím se já v nejbližším okruhu nesetkal, s

tím jsem se setkal až ex post, až když teprve n kdo po letech mluvil. A tím, že jsme

li rodinnou základnu, tak se to ani nestalo nikomu z té naší rozv tvené rodiny.

Ale je pravda, když o tom lov k uvažuje – tak ti ostatní museli n co o

koncentrácích v t, když asto po ítali s tím, že majetek po Židech jim z stane, že

se už nevrátí.“ Manželovi p íbuzní se perfektn  postarali o maminku jedné

z pam tnici I. B.: „…oni si ji vzali k sob , jako svoji dceru, i když o svoji p išli, a

prost  se oni postarali a n kolik prvních málo týdn , dva, t i týdny bydlela u nich.

Byli to teda fantasti tí lidé…“.

Pocitem, že p ekáží a bratr na ní nemá as trp la  A. M .: „…našla jsem sice

bratra, který se vrátil z ilegality, ale který m l tolik redak ní práce se skupinou

mladých básník , literát , dostali Mladou frontu, že nem l na mne as. Podle mne

nespravedliv , ale taková byla realita. Uvítal m , ale pak íkal: "Já už zase jdu

pry , zatím nemám na tebe v bec as". Ty první dny byly plné nedorozum ní… bylo
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tam moc lidí a já m la pocit, že p ekážím, bylo to v Antonínské ulici, bratr tam

bydlel se svou družkou, tane nicí Reneé Zachovalovou. D lali noviny a nem li

as.“ Nedobré zkušenosti s tetou popisuje i Z. P.: „…První, co mi ekla teta, bylo:

„Nemáš vši?“ A ten chlebí ek, co jsem si p ivezla, dostali králíci. To m  tak

rozho ilo, nemohla jsem tam být. Ležely tam peršany mých rodi , a když jsem se

ptala, jestli by mn  jeden dali na památku, teta ekla, že za to posílali balíky.“ O

nenavracení majetku i ze strany p íbuzných mluví M. O.: „To, co si vzali do

úschovy rodinní p átelé a

dokonce i p íbuzní mého otce, nikdo nic nevrátil. Jen výmluvy.“

3.5. Vztahy s p áteli

Velmi asto nem li p eživší žádného p íbuzného, ke kterému by se mohli po

válce alespo  na pár dní vrátit. asto v bec netušili, zda n kdo z p íbuzenstva

holocaust p ežil. P átelé, kte í nebyli židovského p vodu a vyhnuli se tak perzekuci

za války, byli první, na koho se navrátivší obraceli. P átelství je velmi silné pouto a

obvykle ho nezp etrhala ani taková událost jakou byla n kolikaletá válka. Je

založeno na d rném sdílení problém , na spole ných zájmech, na postojové a

povahové podobnosti, ale i povahové komplementarit . Dle Homanse tento typ

sociálního vztahu funguje, pokud si jeho ú astníci vym ují n jaké hodnoty, po

nichž touží, pokud se vzájemn  odm ují. [Nakone ný 1996: 248 - 251].  Teorie

sociální sm ny ( social exchange theory) však nem že vysv tlit všechny vztahy.

[Hayesová 1998: 89]. Nap íklad v tomto p ípad , kdy p átelé pomáhali p eživším,

však pomoc nepramení z o ekávání obdržení zp tné protihodnoty, je ur ena

sociálními a morálními normami, které ur ují co je žádoucí [Slam ník, Výrost

1997: 277].  Svou roli zde hraje altruismus, který je dle Batsona definován jako
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specifická forma lidské motivace, jež p ináší dobro druhému lov ku [K ivohlavý

2004: 158]. Altruismus bývá považován za ryzí prosociální chování, které

nekalkuluje se sebemenším ziskem a p ináší pouze vnit ní uspokojení [Výrost,

Slam ník 1997: 340]. S altruismem se pojí empatie, kdy se lov k vcítí do situace

druhého lov ka, dokáže si p edstavit, jak vnímá danou situaci [K ivohlavý 2004:

166] a práv  to byl v tšinou i p ípad p átel, které popisují pam tníci.

Pam tnice J. D. popisuje jak ji kamarádky zvaly k sob  dom , jak ji

pomáhali: „ … ale já jsem m la dv   takové opravdu dobré p ítelkyn   z dobrých

rodin… A byla to strašn  hodná holka, a hlavn  její maminka byla strašn  hodná. Takže

ony m   hodn   zvaly… a pomáhaly mi, dost mi pomáhaly…. Jedna kamarádka íkala:

„Hele, poj  se mnou ke mn  dom .“ Paní J. W. vzpomíná jak ji rodi e kamarádky

ijali tém  za vlastní: „Já jsem m la v Praze p ítelkyni, se kterou jsem se p átelila

celou dobu na gymnáziu, cojsme byly spoluža ky. A ona a její rodi e mn  posílali

do Terezína, když jsme dostávali možnost, balíky. Tak jsem šla nejd ív k nim. My

jsme m li s rodi i domluvené dva body, když se vrátíme, tuhle moji p ítelkyni a

snoubence mé sestry. Tak já jsem šla k té své p ítelkyni. Tam už m ekali, protože

li, že jsem v Bergen-Belsenu, a prý hlásilo rádio, že p ijíždí transport. A ti m

ijali de facto za vlastní. A jenom pro zajímavost, s tou mou p ítelkyní se p átelíme

dodneška, od jedenácti let, ili 75 let.“ U mamin iny kamarádky z stala i H. B.:

„…a maminka m la kamarádku, ješt  z d tských let, od primy se s ní kamarádila, a

to nebyla židovka. A my jsme šly rovnou k ní. V ly jsme, že nás p ijme, a taky nás

ijala. A po všech t ch zážitcích, které my jsme m ly, tak tahle teta Zdenka, já jsem

jí íkala teta, tak když jsme zazvonily, tak otev ela a íkala, no kone , že jste tady

ženský, jako nepochybovala, že se vrátíme a nechala nás u sebe. A ona m la taky

dv  d ti a po válce moc toho jídla nem li a d lili se s náma o to, co m li. Nechali

nás tam tak dlouho než maminka… jako než nám p id lili byt. A byli na nás strašn

hodný.“
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eživší také vzpomínají na to, že i v koncentra ních a sb rných táborech

navazovali p átelství, která jim pomáhala danou dobu lépe p ežít. Prožívali spolu

žké situace, pomáhali si a podporovali se navzájem, když bylo t eba. Tato p átelství

pak p etrvala i po skon ení války a trvají až do sou asnosti. P íkladem mohou být

vzpomínky paní A. M.: átelství, která se tam navázala, pokud lidé p ežili, myslím,

že v tšinou i t eba s mnohaletými odstupy, nevid ním se dvacet - t icet let, z stala.

Neprošla, samoz ejm , asto žádnou praktickou zkouškou, ale vztahy z staly.“ o

átelství, které m lo tendenci pokra ovat, mluví i paní A. P.: „Hodn  mi taky

pomohla jedna p ítelkyn . Tam už jsem byla odd lená od Herty… a dali mi tam

mladou Francouzku o n co starší než já, asi osmadvacetiletou-t icetiletou,

ekrásnou holku. Byla v odboji, pracovala mezi partyzány nebo n co podobného. S

tou jsem se brzy skamarádila a m ly jsme se moc rády. Vlastn  zase mi tenhle blízký

a hrozn  milý lov k pomohl p es to nejhorší… Než jsme se rozlou ily, vym nily

jsme si adresy.“ O pravidelném setkávání p ítelky , které p ežily koncentra ní

tábor, vypráví paní J. W.: „ Umíst nku jsem dostala, a tím jsem se trhla od t ch

pražských d at z lágru. Ty se scházely pravideln  jednou m sí , až dote  snad,

i když už jich moc není. Já jsem tam nemohla takhle asto jezdit, takže vždycky na

jaké to výro í. Zeza átku jsme se scházely jednou za p t let, pak jednou za rok, no

a pak už nebyl, kdo by to svolával, tak jedin  jsem jezdila na Terezínskou iniciativu,

kde jsme se setkávaly.“ Pravideln  se setkává i n kolik pam tník  z Birkenau: T. B.:

„N kolik chlapc , jak jsem ekl asi 30, 40 chlapc  se zachránilo z toho p vodního

tábora v Birkenau, v tom manner lágru a ti se dnes nazývají Birkenau boys a schází

se a udržují mezi sebou styky, a koli žijí vlastn  roztroušen  po celém sv . A as

od asu konají sjezdy. Jednou byli v Izraeli, a p ed dv ma lety byli v Praze.“ Další

átelství, které p etrvalo i p es vále né útrapy popisuje paní H. K.: „ Z stala jen

jediná nežidovská p ítelkyn , s kterou dodnes držím, jediná z stala mou p ítelkyní, i

když jsme byli židi. Její rodi e se k nám chovali ohromn , schovali nám v ci. Já se s

ní stýkám celých padesát let.“
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átelé taky v naprosté v tšin  navrátili p eživším jejich majetek, který si u

nich uschovali, ješt  než byli povoláni do transportu: I. B.: „…m la ješt  jednu

ítelkyni, Fanynku, byla to k es anka, zlatá duše, ke které si maminka tenkrát dala

všechen sv j majetek, to znamená pe iny, n jaké peníze, n jaké nádobí, moc toho

nebylo. Fanynka jí po válce všechno vrátila.“ O možnosti p espání u kamaráda a

navráceném majetku dojemn  vypráví pan Z. B.: A pak jsem se sebral, že budu

aspo  zatím spát u kamaráda… jsem šel jestli by m  tam nenechali den dva, než si

kde n co seženu, a ona (maminka kamaráda-pozn.autorky) mi ekla samoz ejm ,

žeš tady bejt dva m síce, nám je to jedno, já ti tady ustelu a to a já jsem si

nevzpomn l na hodinky ani na tu raketu, já mu to dal na památku ani jsem si na to

nevzpomn l … když jsem se vrátil, tak jsem m l na stole u kafe ty hodinky a s tim

(nazna uje raketu, je dojatý, plá e- L.Š.)…to jenom jaký byli lidi, víte…to se do

smrti nezapomene n který lidi byli zlatý…“ Jediná negativní vzpomínka, která se

vyskytla v souvislosti s popisem p átelství po válce, byla od pam tnice H. H., která

zmi uje, jak ji kamarádka p estala zdravit: „… kte í lidé nás nezdravili, to jsme

samoz ejm  brali. Sami jsme jim íkali: „Ned lejte to.“ Jenže po válce, když jsme se

vrátili, tahle kamarádka m  nezdravila ješt  dalších deset let. Prost  p estala

zdravit a neza ala. Bydlely jsme v jednom dom , potkávaly se na schodech a

nezdravily jsme se.“

3.6. Chování soused  a známých

Jedna z dalších možností, na koho se po válce obrátit, bylo oslovit své

známé, p ípadn  sousedy. Mnoho p eživších zvolilo tuto možnost, protože nem li

žádné p íbuzné ani kontakty na p átele. S. Schachter uvádí, že v situaci nejistoty

nebo obavy dávají lidé p ednost p ítomnosti jiných lidí, nemusí se jednat ani o

osoby blízké, p ed skute ností, že by situaci m li prožívat osamocen . [Výrost,

Slam ník 1997: 290]. Zde již reakce nebyly tak jednozna  kladné, jako tomu bylo
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u výše uvedených vzpomínek, které se týkaly setkání s p íbuznými a p áteli Známí

(pojem známí je definován jako osoby, které k sob  nemají tak v elý a hluboký

vztah jako p átelé, znají se „od vid ní“, na rozdíl od p átel se mezi nimi nevyskytuje

tolik oboustranné ob tavosti a d ry [Nakone ný 1996: 250]; E. Rapaport

dopl uje, že jedním z klí ových faktor  p i p echodu od známosti k p átelství je

odhalování vlastní identity [Rapaport 1997: 204] v tšinou na pár dní poskytli

ubytování, ale problém byl pov tšinou s navracením uschovaného majetku. Otázka

ukrytého majetku byla ješt  více problematická ve vztahu k soused m, kte í

s návratem židovských spoluob an  nepo ítali už v bec a majetek si ponechali jako

vlastní. P i setkání s navrátivšími pak t žko maskovali své p ekvapení a asto lživ

majetek zapírali. P eživší se však nesnažili získat majetek zp t za každou cenu, po

tom všem, co prožili, pro n  v ci nebyly d ležité.

Paní E. L. popisuje, jak se p i p evozu do Terezína na konci války shledali se

známými a ty se o n  starali: „Takže tam byli ti Breierovi, s t mi jsme se setkali.

Paní Breierová mi denn  nosila n jaké jídlo. Ona m la t i d ti a oni tam z stali

v Terezín , oni neodjeli. Potom jsme p ijeli dom , do Pardubic.“ Velmi dobré

sousedy popisuje paní H.H.: „… Ale m li jsme jedny dobré sousedy, kte í nám za

války pomáhali, velice slušn  se chovali, a to byla taky adresa, myslím, že všichni z

nás jsme m li n jakou sty nou adresu, kde se budeme hlásit po válce. Jmenovali se

cho ovi. Tak jsme šli k nim. … Up ímn  a radostn  nás uvítali. … tahle rodina

byla skv lá, ti byli úžasní. Samoz ejm  nám okamžit  nabídli, že u nich m žeme

stat, což jsme vd  p ijali. Byli úžasn  slušní. M li jsme u nich schované i

jaké v ci. Vrátili nám všechno. My jsme m li pom rn  št stí na dobré lidi.“ Na

íjemné chování domovníka vzpomíná i Z. P.: „…P ihlásil se ke mn  náš starý

domovník a ekl, že je dob e, že jsem se vrátila.“ Rozporuplnost v chování známých

popisuje G. S.: „… My jsme v té dob  se sestrou stále bydleli v tom byt  na Letné s

ur itými známými, kte í se o nás trošku v uvozovkách starali, a pak nás po válce

ipravili v podstat  o všechno, co po rodi ích zbylo.“ Pozitivn  o domovníkovi
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mluví i Z. P.: „Potom mi domovník p inesl psací stroj Continental a ekl: „To mn

dal váš tatínek, m lo se to odevzdat, ale my jsme na tom psali komunistické letáky.“

To bylo první, co jsem dostala zpátky. To byl moc hodný pán. Taky peka  m  uvítal

a dal mi bez lístk  ten nejv tší chleba, co m l. Ptal se, jestli chci kolá e, housky a já

jsem ekla: „Dejte mi ten nejv tší chleba, co máte. Bylo to moc hezké.“

Pam tníci vzpomínají, jak mnoho ze soused  hrálo p ekvapené, že jsou zp t,

že p ežili. Tato setkání byla pro p eživší nep íjemná, protože cht li zp t sv j

majetek, který jim právem pat il a sousedé i známí jim nabídli, že si ho u nich

mohou b hem války uschovat: Z. K.: „Takže první den byl trošku hororový, protože

jsme šli ke svým známým a bylo to trošku, jako když se lov k vrátí po poh bu

zpátky. Nehled  na to, že ada t ch známých m la od nás v ci, se kterými už

po ítali, že si je nechají. Takže nás vlastn  nikdo nepozval dovnit , do bytu.“

Podobn  vzpomíná i Z. P.: „..Když jsem šla k lidem, u kterých jsme m li schované

zné v ci, vždycky se ptali: „Vy jste se vrátila?“ – jako kdyby íkali: „Co jste nám

to provedla, že jste se vrátila.“ Po dvou t ech pokusech jsem už nikam nešla.“

Stejné zkušenosti má i I. R.: „V první ad  jsme nedostali nic zpátky, co jsme dali k

lidem. No nic, každý se na nás koukal, pro  jsme se v bec vrátili. No nebylo to

íjemné. A já myslím, že jsme nebyli sami, protože co se lidi vrátili a m li jenom tu

nejmenší možnost, tak odsud odcestovali.“ Bezmoc musela poci ovat maminka

narátorky E. G., když na ulici potkávala lidi ve svém kabát , v šatech své sestry a

známá m la v byt  nábytek, který ji vyrobil d de ek: „Když pak maminka cht la

vrátit majetek, který si p ed válkou schovali, tak jí ta paní ekla, že si k nim nic

nedali. Když šla maminka na ulici, tak vid la, jak cizí lidi nosí sest iny šaty,

babi in kožich, prádlo s monogramy. Jednou si prý p išla sousedka p it s l a

ekla: "Paní Kohnová, takhle vy žijete, poj te se podívat ke mn ." Moje maminka

tam šla a myslela, že bude po ní. Protože d de ek byl truhlá , a když se maminka

vdávala, tak v té dob  jí ud lal nejmodern jší nábytek, který tehdy nikdo nem l. A

ten nábytek byl u ní, ale pochopiteln  nám žádný nevrátili.“ Pam tnice popisuje, jak
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rad ji p estala chodit žádat o sv j majetek A. M.: „Snad jenom jednou nebo dvakrát

jsem se k n komu vydala, v la jsem, že i otec m l n kde n co schováno a byly to

ty nejhorší zážitky, které jsem po válce m la. Jediný lov k mi sám od sebe vrátil

kožešinový límec, snad i kabát… Jinak ta další nepatrná setkání byla velmi

nep íjemná, takže jsem pak už nem la odvahu chodit dá,l protože bu  všechno to

zap eli, nebo íkali: "My jsme byli v nebezpe í života…“ nebo "Jak to, že jste se

bec n kdo vrátil…“ N kte í lidé byli natolik drzí, že nejen, že majetek nevrátili,

ale ješt  vyžadovali soucit nad tím, jak t žký byl život za války: P. S.: „…  Takže

my jsme tu rodinu navštívili a V ra poznala koberec, po kterém jsme šli, pak se

koukla do n jaké sk ky, a vid la, že tohle pat ilo tet  a tamta figurka porcelánová

pat ila tet . A ekla t m lidem: „Já tady vidím v ci, které pat ily mojí tet . M žu je

dostat zpátky?“ A oni cht li, abychom je litovali. A íkali: „Vy jste byli

v koncentráku, a v li jste, co vás eká, ale daleko horší je žít v nejistot . My jsme

nev li, co svým d tem namažeme na chleba druhý den, jestli budeme mít máslo,

nebo sádlo, nebo co jim namažeme. Takže jsme všechno m nili na potraviny. Nic

z toho, co tady divíte, nepat ilo vaší tet .“ Byla to vyložená lež. No, a my jsme se

jak s V rou vzali za ruce, a ekli jsme si: „My jsme ztratili rodi e, tolik

íbuzných, v ci se dají znovu koupit.“ A odešli jsme pry . A to se stalo mnoha

židovským rodinám. To není ojedin lý p ípad, o tom jist  víte. Ale tohle jsme

skute  zažili. Zap eli nám všechno.“  Stejnou situaci popisuje i narátorka H. H.:

„..Vím, že jsme m li schované v ci ješt  u jiných lidí, t eba maminka p edtím, než

jsme šli do transportu, si vym nila svoje zlaté hodinky za chromové. Jenomže ta

paní je za války, nevím, bu  ztratila, nebo vym nila za n jaké sádlo, nebo za n co

takového. Prstýnek se zakutálel na p , takové výmluvy. Byli slušní, ale prost  byla

válka a m nili to za jídlo. Takže n co nám vrátili, n co ne.“
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3.7. Reakce neznámých osob

Jak bylo popsáno výše, p eživší se od osvobození setkávali i s mnoha lidmi,

kte í k nim nem li žádný osobní vztah. A  již se jednalo o první setkání s vojáky

osvobozeneckých armád, léka i v nemocnicích, idi i, spolucestujícími ve vlacích,

edníky v repatria ních ú adech, s u iteli ve školách, jednalo se o zástupce

tšinové spole nosti a dle vzpomínek pam tník  jejich reakce byly r zné, vždy

záleželo v tšinou na osobnosti konkrétního lov ka. N kte í reagovali negativn ,

obvykle v souvislosti s navracením majetku, n kte í naopak velmi mile. Hromadné

antisemitské chování se projevilo na Slovensku.

Pan Z. B. vzpomíná, jak mu úpln  cizí lov k v tramvaji dal peníze:

„..sedíme v tramvaji a furt takhle vyzvídá co a  já mu to tiše takhle povídám a

naproti sed l n jakej, v život  jsem ho nevid l, a když jsme na tý štvanici

vystupovali, tak vstane a dá mi do kapsy p titisícovku, cizej chlap,…“ . Pam tnice

H. B. popisuje, jak si nemusela kupovat jídenky „No, ale každej nás poznal, co by

koncentrá nice. No tak tam nás nechali p espat,  myslím n kde v n jaký nemocnici

a všude nás vozili zadarmo, nikdo po nás necht l jízdenky a tak odtamtud jsme se

pak už dostali vlakem do Prahy“   asto naráto i vzpomínají, jak jim úpln  cizí lidé

v povále ných dnech nabízeli jídlo: J. D.: „…Navíc ješt  lidi byli celí dojatí,

nabízeli nám housky, rohlíky a lov k se cítil velice ubohý.“nebo D. S.: „ Šli jsme

dál a stál tam rodinný domek. Vyb hla z n j n jaká paní a posadila nás na verandu.

inesla takové bílé domácí kafe a n jaké buchty. Mn  dala tmavomodré

proužkované sako, ve kterém jsem pak p ijela do Prahy. ekla, že máme jít tím a

tím sm rem, tam že je tramvaj“. Milé chování lí í i A. P.: „Pak jsem se zeptala

jednoho ajznpo áka, jestli by mi nedal korunu dvacet na tramvaj a on mi dal

padesátikorunu, jen a  si to nechám, že to stejn  nejsou žádné peníze, ale bylo to od

j moc hezké.“

Nep íjemný zážitek z místa bydlišt  popisuje E. D.: „…On k mamince p išel

na nám stí a ekl: „To je strašné, paní Freyová. Takových Židák  tam z stalo a
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zrovna vy s t ma vašima bábama jste se musely vrátit!“ A tím to prost  za alo. Já

jsem se potom dostala do gymnázia, které jsem úsp šn  ukon ila a p ed maturitou

jsem se p ihlásila na filosofickou fakultu, na studium i. A tenhle soudruh nás

jaksi kádrov  znemož oval, pokud se dalo … No tak v tom byl antisemitismus a

spojení s tím, že jsme byli kapitalisté, protože prababi ka m la tu dílnu.“ Další

nevhodné chování projevující se po válce popisuje A. P, zajímavé je, že vychází od

osoby židovského p vodu: „…židovský léka  MUDr. Mandel, který se k nám

zachoval velmi nevybíravým zp sobem. Byl to dvoupokojový byt v Praze 7, U

smaltovny, v t ch n meckých a pozd ji židovských domech a on ten byt cht l. ekl

nám: „Když mi ho nedáte dobrovoln , tak budu nucen použít násilí a dodal, že

vym ní zámky atd.“ Jak již bylo uvedeno, silné protižidovské nálady panovaly na

Slovensku, kam se vrátila i jedena z narátorek: E. G.: „Všechny židy vybrali a

nahnali je do n jaké místnosti. Zkrátka tam byla zase protižidovská kampa . ist

nás hnali jako dobytek p es celé m sto s rukama nad hlavou a nahnali nás do jedné

místnosti a k eli, že jestli nám to nesta ilo, že jsme nechcípli ve válce, tak že oni

žid m ukážou, jak budou žít na Slovensku. Rabínovi ost íhali pejzy a vytrhli bradu,

krvácel. Dodneska nem žu na Slovensku v bec být.“ Paní E. G. se v d sledku této

události p est hoval do ech: „Spitzer, ten který tenkrát náhodn  za ukal na okno,

se už p edtím p est hoval do ech. Spitzerovi si dopisovali s mými rodi i, protože

byli velice dob í p átelé a tatínek jim napsal, co se d lo a on nám odepsal, abychom

išli do ech. Takže my jsme se v sedma ty icátém roce p est hovali. Nejd íve

tatínek a za p l roku já s ostatními, protože jsem tam musela dokon it školu.

est hovali jsme se do Liberce.“

3.8. Povále ný život s v tšinovou spole ností

První dny a týdny po návratu dom  byly chaotické, plné za izování

základních pot eb, od ubytování po ošacení a stravu a p edevším stály na hledání

eživších p íbuzných a ekání na n . Toto období bylo pro navrátivší se nesmírn
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žké, protože se dozvídaly d sivou skute nost a to, že se s v tšinou svých blízkých

již nikdy neuvidí. Tento fakt byl nesmírn  traumatizující. I „oby ejný“ lov k velmi

žce nese úmrtí v rodin , tito lidé však za sebou m li navíc neskute  drastické

zážitky z koncentra ních tábor , chyb lo jim jakékoli materiální zázemí, v d sledku

chto událostí byla jejich psychika velmi narušena. Mnoho z nich trp lo

psychickými traumaty, neustále je pronásledovaly myšlenky na to, pro  p ežili

práv  oni a ne n kdo jiný, nev li, co bude dál. Prožitá válka a s ní spojená

perzekuce jim p eházely životní hodnoty, mladí lidé zestárli mnohem rychleji než

jejich vrstevníci. Dále ešili, zda jít pracovat a pokud ano tak kam, protože nem li

nap íklad dod lané vzd lání, zvažovali, zda pokra ovat ve studiu a podobn .  Na

tšinovou spole nost si museli zvykat, protože jejich zážitky byly v podstat

nep enositelné.  Psychologové adí mezi náro né životní situace ztrátu životního

partnera, ztrátu zam stnání, extrémní spole enské situace, jakými je válka,

ekonomické i politické krize, dále situace náhlého ohrožení osoby nebo rodiny,

sociální izolace, situace bezvýchodnosti atp. [ ezá  1998: 133]. P eživší však

zažívali t chto životních zát žových situací n kolik ve stejnou chvíli, mnoho z nich

tíhu t chto událostí bohužel neuneslo a spáchalo sebevraždu. V tšina, která nevolila

takto extrémní východisko, necht la o prožitých zážitcích v bec mluvit, spíše se je

snažili vyt snit, což je jedna z obvyklých reakcí

Naráto i popisují, jak pro n  bylo t žké zapojit se zp t do spole nosti, jak

museli p ivykat každodennímu normálnímu životu a kontaktu s lidmi: A. M.:

„Minimáln  dva roky mi to trvalo, než jsem se domluvila s lidmi, tzn., mluvila jsem s

nimi, um la jsem esky, slyšela jsem je mluvit svou rodnou í, ale mluvili úpln  o

em jiném. Jazyk tady byl jenom ve funkci dorozumívání o nejbanáln jších nebo o

nejprakti jších v cech jako "kupte si chleba, houska stojí tolik a tolik.“ a já jsem

nerozum la ani lidem své generace, jak myslí a co pod t mi slovy v bec míní,

protože slova a jejich myšlenky mi p ipadaly rozporuplné… dva roky mi skute

trvalo, t eba u stolu, kde se pila káva a n kdo n co vypráv l, než jsem vypráv ní
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pochopila, než jsem pochopila souvislosti a než jsem asi i adekvátn  reagovala. A

myslím si, že ten rozpor byl tak silný, že musel lov ka poznamenat na celý další

život.“Podobn  lí í situaci i D. S.: „Já jsem si nerozum la absolutn  s nikým, kdo

nic nezažil. Necht la jsem jim to dávat najevo. V la jsem, že to není jejich vina,

když íkali: “Co my jsme zakusili strachu!” Nebo: “To si neumíte p edstavit, jaká

tady byla bída, my jsme smažili cibulku na vod !” Když já už jsem v Terezín  m la

plné nohy furunkl  a cibule byla m j ideál“. Paní E. L popisuje, kolik let jí trvalo,

než se dostala do stavu, kdy si p ipadala normální: „Já jsem dvacet let pot ebovala

k tomu, abych mohla být normální, myslím, že už jsem normální te . Ale t ch dvacet

let ur it . Já jsem m la strašn  špatné stavy. Já jsem m la všechny možné fobie,

které existují na sv . Nejhorší byl špatný kontakt s lidmi. Já jsem vždycky byla

v takové tenzi, já jsem vždycky byla napnutá, já jsem se nemohla uvolnit. To lidi na

mn  nevid li, ale já jsem s tím musela bojovat“ Narátorka trpí psychickými

problémy dote : E. G.: „..Ten strach a úzkost však v sob  stále mám. Ješt  dnes

kolikrát v noci nem žu spát. Mám to stále v sob , po ád se n eho bojím.“

Pam tnice M.H. popisuje, jak se její starosti odlišovali od toho, co ešili její

vrstevníci: „ No a celkem se ke mn  hned za aly hlásit t eba moje spoluža ky z

gymnázia, které svolaly sch zku, ale já jsem se necítila dob e, protože já jsem m la

úpln  jiné pocity. Ty mn  p ipadaly takové malicherné, když se za aly bavit, jaké

šaty, a podobn . Tak já jsem strávila spoustu asu, v té první dob , tím, že jsem

hala po všech ervených k ížích a všude a shán la jsem, jestli n kdo z rodiny

ežil.“ Naráto i vzpomínají, jak se museli rozhodnout, co vlastn  budou d lat, zda

pokra ovat ve studiu, nebo pracovat: J. F.: No, tak byl jsem mladý kluk, bylo mi 23,

a nebyl jsem ni ím. Za války jsem byl v r zných lágrech, takže jsem nemohl

studovat, m l jsem jen maturitu a žádné plány a žádné zam ení. Takže jsem

nev l, co budu d lat. Když nás v lednu 1945 osvobodili z koncentra ního tábora,

narukoval jsem ješt  dobrovoln  do s. armády, protože jsem cht l n co d lat.

Teprve n kdy v srpnu 1945 se mi kone  povedlo dostat se do Prahy. Byla tu
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otázka, co d lat, protože jsem ni ím nebyl. Nebyl jsem ani vyu ený a maturita byla

celá moje výzbroj.“ Stejn  váhala i E. R.: „…já jsem byla po tom skvrnitém tyfu, já

jsem ješt  nebyla úpln  v po ádku, a tak jsem koukala, abych si jakž takž zase

zvykla na normální život a lov k se ani moc nezajímal o d ní. Já byla ráda, že

mám n koho. Ten první as pro m  byl hrozný, že jsem se cítila úpln  osamocená.

Nikoho jsem neznala. Já jsem uvažovala, že bych se vrátila snad do Terezína,

protože tam jsem pracovala v zem lství. A te  jsem nev la, co budu d lat.

Chodila jsem do školy, tu jsem nedokon ila, a tak co te ?“ Na otázku jak se

adaptoval ve spole nosti odpovídá V. M. následovn : „Špatn . Vlastn  až dodnes

ne. Otec se nevrátil. Já jsem m l dokon enou jen jednu t ídu m anky, nebylo mi

ješt  osmnáct, když jsem se vrátil a nev l jsem co dál. Bylo mi jasné, že musím

dokon it aspo  základní vzd lání. Ze známosti, protože jinak na to tenkrát nebylo

pamatováno, m  vzali do m anské školy do jednoro ního u ebního kurzu.

Nastoupil jsem v pololetí a chodil jsem tam do konce roku, abych m l vysv ení

aspo  z m anky.“ Narátorka A. M. výstižn  popisuje, že válkou došlo k p etrhání

všech vazeb, zárove  vyslovuje názor, že povále né období bylo t žší než doba

války:„...Nikdo si ovšem tenkrát neuv domil, že zp etrhání vazeb s dosavadním

životem je tak silné a že ty, co p ežijí, to natolik poznamená, že budou muset to

zp etrhání jako takové p ijmout, že navázat nebude možné. Z stane to v lov ku

jako vzpomínka, ale nem že za ít tam, kde p estal - t eba v roce 39 a v roce 1945

na to navázat, to nejde …Ve vzpomínce mi období po osvobození p ipadá svým

zp sobem horší, než období za války, to vyrovnání se s novou situací. Za války byla

po ád pomocná ruka na dosah. Byla jsem pouze v Terezín , takže o tom mohu

mluvit velmi kuse, to, co následovalo, bylo jist  drasti jší, ale jakési spole enství

stalo, které pomáhalo a po válce najednou naprosto zmizelo.“ I mezi pam tníky

byla žena, která cht la v d sledku povále né situace spáchat sebevraždu: M. K.: „Já

si vzpomínám na jediný moment. Já jsem šla v Brn  p es most p es Svratku. N kde

za výstavišt m nebo p ed výstavišt m. A v tu chvíli jsem si ekla, že nikoho nemám.

To byl ten den, kdy jsem dostala dopis od Pepy Brammera, že syn už nežije. A já
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jsem si íkala: „A te  sko ím. To bude úleva.“ Najednou jsem se zarazila, nevid la

jsem nikoho, kdo by m  varoval, jak lidi vykládají, že se jim zjevil and l s me em,

nic takového. Ale sama, já nevím, to je v podv domí, nedovedu to vysv tlit. Sama

jsem cítila, že to nesmím ud lat…To bylo podv domí a já jsem šla dál. Nikdy to

nezapomenu, protože to bylo tak náhlé, já jsem byla tak p esv ena, že tam

sko ím, a najednou jsem se obrátila a šla jsem pry .“ asto si kladli otázku, pro

ežili práv  oni. A. P. : „Návrat byl pro mne nehorázn  špatný, protože jsem byla

ješt  po ád velmi nemocná a duševn  nalomená z té poslední rány, že se mi nevrátil

manžel... My jsme byli totiž úpln  neschopní, já byla ve svých ty iadvaceti letech

duševn  a fyzicky nalomený lov k, bráchovi bylo šestnáct a po tom všem, co

prod lal... Dodnes jsem nep išla na to, jaké poslání jsem to m la, že zrovna já jsem

ežila a nikdo z ostatních nep ežil. Tehdy jsem si tedy myslela: Asi je mým úkolem,

že se mám o bráchu postarat. Takže jsem se pak dle svých nejlepších možností

pokusila to splnit.“ O smyslu p ežití vypráví i paní E. R.: „Já jsem po ád chodila a

íkala jsem: „Pro  já jsem to p ežila, když tolik hodnotných lidí to nep ežilo?

Nemám oprávn ní tady existovat.“ M la jsem takové deprese.“

eživší se asto snažili na nep íjemné události z dob války nevzpomínat,

vyt snit je a žít nový život A.V.: „… Všichni, kdo se po válce vrátili, se s velkým

elánem poušt li do nového života s nad jemi do otev ené budoucnosti. S

odhodláním tu zlou zkušenost zasunout n kam co nejhloub ji jako špatný sen…

Realita války zp eházela priority a hodnoty po válce, p evládal pocit rychle

zapomenout vše, co to trauma p ipomíná.“ Nevzpomíná ani E. K.: „Já jsem je ze

svého v domí vyškrtla. Já nebudu žít špatnými vzpomínkami. Bylo to, p ežila jsem

to, a jsou pry . Dala jsem je pak na papír a neexistují. Nevzpomínám, nikdy.“ O

tom, že o zážitcích z války se moc nemluvilo, vypráví paní J. D.: „…Ale že bychom

se o tom potom n jak moc bavili, tak to ne. Myslím, že jsme cht li na to zapomenout,

že jsme po válce… T žko si to umíte p edstavit, ale ono to je nesd litelné v podstat .
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Byli jsme š astní, že n kam jedeme tramvají, že nevím, kvetou stromy nebo že

ptá kové zpívají, že máme k ve i vají ka. Víte, byly to mali kosti, které nás t šily.

Taková opravdu radost z mali kostí.“ Pan J. F. lí í, že se s t mi, co byli

v koncentra ních táborech, scházel jen t sn  po válce, ale pak již ne, protože cht l

žít sv j vlastní život a nevzpomínat: „Dokonce spíš, vypadá to velice blb , ale já si

ex post uv domuji, že jsme se p íliš nevyhledávali. To, že jsme se tehdy setkali, to

bylo t sn  po válce, kdy každý z nás hledal zapojení do lidské spole nosti, pon vadž

my jsme byli de facto vyd nci. Když válka za ala, bylo mi osmnáct, a když

skon ila, asi jsem cht l žít vlastní život a nemyslet na minulost.“

Cílem p eživších bylo se co nejlépe vyrovnat s prožitými událostmi a žít co

nejspokojen jší život. Každý z nich volil jinou strategii, která byla ovlivn na

mnoha faktory, ale jak již bylo uvedeno výše, lze tyto životní dráhy rozd lit dle

toho, zda emigrovali, zda se asimilovali s eskou spole ností, zda dodržovali víru i

ji naopak pop eli, zda sympatizovali s komunisty a podobn . Výpov di pam tník

se r zní tak, jak se liší jednotlivá životní sm ování. Po tom, co prožili a i

v d sledku let nadcházejících (rok 1948) se jich mnoho rozhodlo pro emigraci E.

W.: „Ono tady po válce t ch Žid  zas tolik nebylo. Oni nejd ív byli, ale potom, jak

se to uvolnilo, nejd ív v tom 1948-49 jich hodn  uteklo. Do Izraele odjeli.“ J. D.:

„…A ty moje kamarádky z lágru, z toho Merzdorfu, kde jsme si byly strašn  blízké,

tak v tšinou také z staly samy a emigrovaly. Emigrovaly v tšinou do Austrálie.“

Pam tník vzpomíná, jak emigroval, ale nakonec se po roce 1989 vrátil do ech: J.

K.: „Rok 1948 je pro m  ovšem d ležitý, a to zaprvé proto, že se to tehdy už

ekávalo a byl to d vod, pro  jsem v roce 1947 z Prahy odjel a p est hoval se do

Londýna. … že jsme se n kdy v roce 1960 s rodinou p est hovali do Izraele na

jakou dobu. Tam jsme žili asi osm let, i d ti tam chodily do školy. V roce 1968-69

jsme odjeli nazpátek do Anglie a od té doby jsem tam žil až do roku 1989, kdy jsem

se rozhodl po smrti své ženy p ijet do Prahy.“ Narátorka I. R. vzpomíná, jak šla se

sestrou za strýcem do Anglie a odtud poté do Izraele: „ Žily jsme tam spolu. Sestra
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se tam vdala, ta si vzala Ameri ana, a žijí tam dodnes.“ Pan M. B. vstoupil do

uskupení Hašomer Hacair a odjel do Izraele: „Ano, protože já myslím, že i te  je to

tak, že každá skupina lidí hledá n co, kam trošku m že pat it. Takové v ci se d lají.

Tím, že jsme byli stále pod tím antisemitským tlakem, tak já jsem se dal do toho

Hašomer Hacair, i když v tom sionistickém hnutí bylo n kolik t ch v tví, které byly

pobožné, a byly také pro to vyst hování. Já jsem natolik pobožný nebyl, protože

rodi e dodržovali p edpisy náboženské, ale že bych n jak zvláš … kte í si

emigraci neum li naopak p edstavit: E. K.: „My jsme si íkali: „Pat íme sem, a

nikam nejdeme.“ Do Izraele v bec ne, to by m  ani ve snu nenapadlo. Ani dneska

bych tam nešla, pon vadž ta spole nost je pro m  úpln  cizí.“ A p estože m li

k odst hování se možnost, nevyužili ji: J. D.: „Já asi nejsem typ na emigraci. Já

jsem odjakživa strašn  milovala Prahu, už jako dít . Neum la jsem si p edstavit, že

Prahu opustím. Já jsem o tom uvažovala, mn  se vrátil i m j chlapec, se kterým

jsem se poznala v Terezín , a on m l p íbuzné v Americe.“ Jiní se nevyst hovali

kv li svým blízkým: E. R.: „.. My jsme p ed válkou nikdy sionisti nebyli,

nedodržovali židovské zvyky. On byl v eské rodin , on m l eské školy a všechno,

takže on nem l chu  se vyst hovat.“ Jiní proto, že byli vlastenecky založeni: J.W.:

„Nikdy jsem o tom neuvažovala. Já jsem z takové té generace, kde jsme byli

vychováváni ohromn  vlastenecky. Tak já jsem nem la nikdy chu  jít ani do Izraele,

ani emigrovat jinak, celou tu dobu. M  to v bec nenapadlo.“ K otázce víry po

válce se pam tníci vyjad ují r zn , jedni dál dodržovali tradice a zvyky spojené

s židovskou vírou, alespo  do té míry, jak byli zvyklí p ed válkou: E. D.: „My jsme

slavili svátky, já tedy potom jsem si brala dovolenou na vysoké svátky, to ano, ale

ty oby ejné svátky ne. My jsme také doma nikdy nejedli košer.“ Jiní m li strach

edevším o své d ti a tak je ve ví e nevychovávali E. R. : „…My jsme uvažovali

dát d tem židovskou víru. A ekli jsme si, že po všech t ch zkušenostech, jaké

máme, pak p išel rok 1968 a to vypadalo, že bude možná válka. A my jsme necht li

tem zp sobit stejné potíže, jaké my jsme m li. ekli jsme si, že jestli budou chtít

jednou vstoupit, p enecháme to jim. … Po ád to vypadalo, že bude zase válka a te
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jsme nev li, co bude, jak bude. Cht li jsme, aby d ti byly ušet ené našich

zkušeností a necht li jsme jim zp sobit n jaké problémy. Aby se samy rozhodly, jak

budou žít.“. kte í odstoupili od víry sami: J. D.: „Ne. Já jsem se strašn  hledala.

A já jsem v podstat  církevn  ateistka.“ Pam tnice P.S. zd vod uje, pro  se nestali

leny židovské obce.: „My jsme p ežili tyhle hr zy, a ekli jsme si: „Jednou je

nutno s tím skon it.“ A v bec jsme nebyli leny Židovské obce. Stali jsme se jimi

znovu po roce 1989. Ale ekli jsme: „S tím je nutno skon it.“ A dokonce svého

prvního syna jsme dali pok tít. A pak, když za al chodit do školy, a za ali být

pronásledovaní komunisty všichni, kte í m li n co spole ného s náboženstvím, tak

jsme ho zase dali vypsat a byl bez náboženství. Ale my jsme opravdu ekli, že až

bude muset n kde n co vypisovat… Nezapome te, že jsme m li za sebou ten hrozný

lágr. Tak napíše do rubriky, já nevím, bez náboženství, nebo ateista, d íve k es an.

A ne d íve Žid. Bylo to naivní, samoz ejm , že to bylo naivní.“ I mnoho p átel paní

P. S. prý uvažovalo podobn : P. S.: „Myslím, že to bylo stejné, nebo velice

podobné. … Mnoho t ch židovských rodin si eklo: „Musíme se od toho

odst ihnout. Ty tisíce let pronásledování už jednou musí skon it.“ Narátorka E. K.

na dotaz, zda dodržují n jaké náboženské zvyky, odpovídá: E. K.: „V bec nic….

Absolutn  asimilovaní.¨Mnoho lidí po skon ení války za alo sympatizovat

s komunistickou stranou. Ne jinak tomu bylo i u t ch, kte í p ežili holocaust.

V komunismu vid li nej ast ji záruku toho, že se již nikdy nebude opakovat n co

tak strašného jako za nacismu, bude panovat spravedlnost a dále vid li v sov tském

svazu svého osvoboditele. D vody vysv tluje J. D.: „…spousta lidí v ila, že

komunismus znamená žádný antisemitismus, že naopak se budou mít lidi rádi, a tak

dále.“ A také A. V.: „Tam tehdy byla i clona p itažlivého idealismu. Ne všichni v té

chvíli byli takoví, aby prokoukli hloubku p icházejícího zla. Jsou lidé, kte í íkají,

že od samého za átku v li, o co jde, ale byli i lidé, kte í skute  z hloubi duše

mysleli, že s tím p ichází spravedlivý ád. A to v etn  táty.“ Své chybné rozhodnutí

iznává J. F.: „ lov k hledal n co proti t m náck m, že jo. No a po válce to ješt

bylo, ekl bych, lov k cht l, aby ta nová vlast byla spravedlivá, aby nezakazovala
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to, nebo ono. Pak m  to pochopiteln  brzo p ešlo.“ O odklonu od komunismu mluví

J. H. : „...nem žu zvedat ruku na tyhle v ci.“ To mi taky vy ítali, že jsem v té dob

nebyla aktivní. To už jsme v li s manželem, že to je všechno špatné.“ Narátorka

E. D. vypráví, pro  ji neoslovila komunistická idea: „Nemohla m  chytnout,

protože i když v mládí mnoho lidí to chytlo, tak mne ne, protože m  osvobodili

Ameri ané v Rakousku a byli ke mn  velmi milí. A když jsme p ijeli na hranice, tak

jsem tam vid la sov tského vojáka a ten se na m  díval tak nep átelsky, že jsem z

j dostala strach, a ze všech Sov . A potom, když nás cht li vypudit z toho domu,

soudruh Lochmann, tak to prost  nešlo.“Povále né sm ování Žid  bylo

znorodé, ale nejd ležit jší je jednozna  to, že se jim poda ilo založit rodiny a

žít tak dál.
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4. Záv r

 Využitím odborné literatury, pramen  a poznatk  z výzkumu se poda ilo

nastínit situaci židovské menšiny v povále né eské spole nosti v letech 1945-

1948.  Politika zem  byla logicky orientovaná p edevším na obnovu povále ného

státu. V d sledku prob hlých událostí sm ovaly tendence k vytvo ení jednotného

státu bez menšin, což m lo dopad i na menšinu židovskou.  Hromadný odsun

mecké menšiny asto neprávem zasáhl i navrátivší se Židy, kte í hovo ili

meckým jazykem. Na druhou stranu ve stát  pom rn  dob e fungovala sí

repatria ních ú ad , které se alespo  z ásti snažily materiáln  pomoci navracejícím

se z koncentra ních tábor . Spole nost se snažila vále ná provin ní napáchaná v i

židovské menšin  vy ešit rychlým odsouzením v rámci povále né retribuce.

Problémy týkající se židovské menšiny a jejího návratu do spole nosti se za aly

objevovat p edevším v souvislosti s majetkem a jeho navracením. Restituce majetku

probíhaly asto zbyte  pomalu a mnohdy nebyly vy ízeny kladn , aniž by k tomu

byl relevantní d vod.  Ú edníci žádosti zamítli, protože p vodní majetek Žid  byl

obsazen N mci, a tak jej považovali za n mecký a byl zabrán státem. Navrátivší se

Židé museli také v n kterých p ípadech naprosto absurdn  prokazovat, že nebyli

germanizátory.  I navracení drobného majetku se stalo komplikací.  Pokud si jej

schovali u soused i známých, byla vysoká pravd podobnost, že jim nebude

vrácen. Pam tníci zmi ují jen výjime né p ípady, kdy m li št stí na hodné sousedy,

kte í se k nim zachovali mile i po válce a vše vrátili, p ípadn  pomohli. Lidé, kte í

li židovský majetek, s jejich návratem ve v tšin  p ípad  v bec nepo ítali, a tak

jejich p íchod nesli zna  nelib . V n kterých p ípadech se nestyd li své

rozmrzení nad jejich návratem dát pat  najevo. Našt stí se tyto nálady

neprojevily v echách ve velkém, tak jak tomu bylo v Polsku nebo dokonce i na

Slovensku, kde došlo k protižidovským pogrom m.

Oporou se pro p eživší holocaust stali jejich p íbuzní a p edevším p átelé. Židé

se vraceli ve velmi špatném fyzickém a p edevším psychickém stavu, byli
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osamocení a nem li tém  nic. Bylo pro n  velmi d ležité, pokud m li n koho, na

koho se mohli obrátit. Práv  p íbuzní a p átelé poskytli p eživším nejv tší pomoc.

V prvních dnech a týdnech se o n  starali, pomáhali jim se zapojením se do

spole nosti. Dle pam tník  v tšina p átelství pokra ovala bez ohledu na prob hlou

válku. Podoba mezilidských vztah  obecn  byla ur ena konkrétními jednotlivci,

kdy se n kte í chovali v i p eživším velice špatn  a na druhé stran  t mi, kte í jim

vycházeli vst íc. Lze íci, že lépe se obvykle chovali ti, kte í spolu m li velmi blízké

vztahy již p ed válkou, ale existovali i tací, kte í se s navracejícími v bec neznali a

esto jim poskytli nap íklad stravu, a stejn  tak je neznámí mohli hrub  slovn

napadat. Konkrétní mezilidské chování vždy záviselo na osobnosti jedince. Vztah

ech  v i Žid m vcelku trefn  popsala pam tnice E. W.:“ Já bych ani ne ekla, že

by eši n jak obzvláš  milovali Židy, to ne, nemilujou, ale že by byli otev en  proti

nim, to taky nejsou.“ Pro navracející se bylo t žké sžít se ihned s v tšinovou

spole ností, protože za sebou m li takové zážitky, které nebylo možné s nikým

jiným sdílet, starosti ostatních jim p ipadali malicherné, a tak se zpo átku cítili ve

spole nosti jakoby trochu ztraceni. V tšina z nich se vyrovnala s tím, že jim nebyl

navrácen majetek, protože po prožitém holocaustu m li naprosto odlišné životní

hodnoty, ale práv  tyto zážitky, které zm nily jejich p ístup k životu, jim i po

kolik let bránily plnohodnotn  žít. Jednotlivá životní sm ování, která po válce

Židé zvolili, lze rozd lit na základ  jejich p ístupu k ví e. Mnoho z nich se k ví e

obrátilo zády, v tšinou ze strachu o své potomky, a snažili se co nejvíce asimilovat

s eskou spole ností, jiní naopak zvyky a tradice dál dodržovali a docházeli na

židovskou obec, i se rozhodli p ímo pro emigraci do Izraele, další se v prvních

povále ných letech orientovali na komunistickou stranu. A  již zvolili jakoukoli

strategii, bylo patrné, že na jejich rozhodování m li vliv i ti, s kterými se scházeli a

edevším strach z toho, aby se již nikdy neopakovalo to, co p inesl nacismus.
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