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Abstrakt

Nasledujici diplomova prace nastinuje situaci Zidovské menSiny v ¢eské
spole¢nosti v letech 1945-1948. Sleduje politické poméry a spolecenskou atmosféru
v povale¢ném obdobi a zamétuje se na specifika Zidovské minority. Pomoci analyzy
rozhovora s pamétniky 3oa popisuje, jak dané obdobi vnimali sami Zidé. Soustedi
se piedevsim na mezilidske vztahy, které panovaly béhem navratu piezivsich zpét
do jejich domovia. Chronologicky popisuje situace od osvobozeni koncentrac¢nich
tabord, cesty domi, po prijezd, kde se zamétuje na shledani s bliznimi, pomoc
ptibuznych, vztahy s préateli, chovani sousedi a znamych a reakce vétSinove
spole¢nosti. Ligi, jakym zptisobem se Zidé vyrovnavali s navratem do normalniho
Zivota. Mezilidské vztahy v povale¢neé dobé zavisely piedevsim na osobnostnich
charakteristikach jednotlivych lidi. Lze ale poukazat na to, Ze nejvétsi oporou pro
navrativsi se byli jejich ptibuzni a pratelé, ktefi jim poskytovali podporu i

v situacich, kdy se setkéavali s negativnimi postoji ¢asti ¢eské spole¢nosti.

Klicovd slova: povaleéna spole¢nost, Zidovskd menSina, mezilidské vztahy,

pamétnici Soa



Abstract

The following thesis outlines the situation of the Jewish minority in the czech
society in 1945-1948. It follows the political situation and the social atmosphere in
the postwar period and focuses on the specifics of the Jewish minority. By
analyzing interviews with survivors of the Shoah describes how the period saw
Jews themselves. It is especially focused on interpersonal relations that prevailed
during the return of the survivors back to their homes. Chronologically describes
the situation since the liberation of concentration camps, travel home, arriving back
where it focuses on a reunion with loved ones, family support, relationships with
friends, neighbors and acquaintances behavior and reactions of majority society. It
describes how Jews coped with the return to normal life. Interpersonal relations in
the postwar period depended mainly on the personality characteristics of people.
But one can point out that the greatest support for returning were their relatives and
friends who provide support to them in situations where they met with the negative
attitude of Czech society.

Keywords: post-war society, Jewish minority, interpersonal relations, Shoah

witnesses



1.  Uvod

Nasledujici diplomova préce se snazi zachytit, jak vypadala situace Zidovské
mensiny v ceské spole¢nosti v letech 1945 - 1948. Usiluje o nastinéni specifik
povale¢ného Zivota tak, jak jej videli ti, ktefi pieZili Soa. Zamétuje se na navrat
zidovské menSiny z koncentra¢nich tabora zpét do vétSinové spole¢nosti, popisuje,
jak byli prijati . Soustted’uje se piedevsim na podobu mezilidskych vztahi v dané
dob¢. Téma je zajimavé z toho hlediska, Ze skrze vzpominky pamétnika nahlizi do
doby, kdy se spole¢nost vyrovnavala s jednou z nejdésivéjSich historickych
udalosti. Danému obdobi se vénuje fada odbornych publikaci, ale sledovani
interpersonalnich vztaht v povéale¢ném Ceskoslovensku z perspektivy Zidovské
mensiny je ojedinélé.

Text je rozdélen na dve hlavni ¢asti, kdy se prvni vénuje historicko-
teoretickym souvislostem let 1945 - 1948. Zasazuje situaci Ceskoslovenska do
celosvétového kontextu a soustiedi se na jeho politicky vyvoj. Popis politické
situace je velmi dulezity pro lepSi pochopeni atmosféry ve spole¢nosti, kterou
charakterizuje nasledujici podkapitola. Texty zabyvajici se politikou a spole¢enskou
atmosférou nastinuji i problematiku men3in na tzemi Ceskoslovenska. Detailnim
popisem situace Zidovské mensiny se pak zabyva dalSi podkapitola. Cela prvni ¢ast
diplomové prace slouZi jako vychodisko pro empirickou ¢ast, nebot’ teprve dobra
znalost dobovych souvislosti umozZiuje 1épe porozumét vypoveédi jednotlivych
pamétnika. Vyzkum vyuZiva metodu oral history a snazi se pribliZit, jak vypadaly
mezilidské vztahy v povéaleéném Ceskoslovensku og¢ima zidovskych pamétnika.
Celkové bylo analyzovano 57 rozhovoru, z nichZ ¢ast pochazi z audiovizualniho
centra Malach, ¢eské pobo¢ky USC Shoah Foundation Institute a druha ¢ast byla
poskytnuta Zidovskym muzeem v Praze. Snahou vyzkumu je nalézt odpovédi na
to, jak vypadal ndvrat z koncentra¢nich tabora, jak piijala Zidovskou mensinu
povalec¢na vétSinova spolec¢nost, jak vypadaly mezilidské vztahy mezi zastupci

vétSinové spolec¢nosti a Zidovskou mensinou, jak se k navrativsim chovali ptibuzni,



kteti do koncentracnich tdbora nemuseli, jak se zménila pratelstvi navazané pied

valkou, jak se chovali znami a sousedé, jak navrat vnimali sami Zidé, jakou Zivotni
strategii volili a jak se jim podatilo integrovat do vétSinové spole¢nosti. Vyzkum si
je védom limita pouZité metody a tedy toho, Ze vzpominky jednotlivych pamétnika
jsou ryze individualni, mohou byt idealizované a ovlivnéné raznymi faktory, piesto
jsou v3ak jedineénym nahledem do daného obdobi a pfinasi cenné informace o tom,

jak danou dobu prozivali z&stupci Zidovské mensiny.

2. Historicko-teoretické souvislosti let 1945 -1948

Obdobi po skonceni druhé svétové valky bylo dobou velkych dynamickych
zmen a snah o stabilizaci a vyrovnani se s probéhlymi udalostmi. V dané dobé
dochézelo ke zménam jak politickym, tak v celkovém stavu spole¢nosti. Po Sesti
letech bojt, utrpeni a milionech ztracenych lidskych Zivota' se svét musel snaZit
vrétit do ,,normalnich koleji“. Ve vétSin¢ zemi se vSak nebylo mozné navratit
k tomu, co bylo pied valkou. NeSlo navazat tam, kde se v zati roku 1939 piestalo.
.-.-Cesta zpatky k predvaleénym poméram nepiichazi v tvahu.” [Brenner 2005:
259] Konec valky byl vitan s nadSenim a obrovskou radosti ,,...dokladem toho
mohou byt zabéry dava nadSenych lidi zdravici osvoboditelské armady a vieobecné
panujici euforie, pocit Stésti z konce okupace* [Brenner 2005: 258]. ,, Nikdo také
nedokaze, snad s vyjimkou umelecké literatury, evokovat v plném rozsahu pocity
radosti, Stésti, ocekavani, nadg¢je i obav, které se zmocnily vétsiny lidi v prvnich
mirovych dnech” [Nalevka 1985: 7]. Na druhou stranu vSak byla spole¢nost
vycerpana, politické vztahy napjaté a nezbyvalo nic jiného nez povalec¢nou situaci
okamZit¢ reSit. O mocenském rozdéleni povale¢ného svéta se jednalo jesté béhem
valky, naptiklad jiz v fijnu roku 1943, kdy se uskutec¢nila v Moskvé konference

ministra zahranic¢i Sovétského svazu, Spojenych statt americkych a Velké Briténie,

' Obéti druhé svétové valky se odhaduji na 50-55 miliond osob. [Nalevka 1985: 7]



0 mésic pozdeji pak v Teheranu, kde antihitlerovska koalice jednala mimo jiné o
povalecném uspoiadani Evropy. Dalsi konference, ktera se soustiedila na
usporadani poméra v povale¢ném svéte, se konala v Jalté a definitivné pak bylo
povale¢né usporadani upevnéno v Postupimi na pielomu ¢ervence a srpna roku
1945, kde se reSila i otazka porazeného Némecka a jeho budouci osud [Nalevka
2003: 298 - 302].

Vyvoj se vSeobecné priklanél vétSinou k levicoveé politické orientaci ,,Jiz za
valky a po valce bylo ve vyspélém svéte jasné, Ze ,,svét jde do leva“,...Ze se v praxi
budou muset uplatiovat nové ekonomické a socialni poznatky a pristupy.*
[Kalinova 2004: 13], coz bylo bezesporu zpasobeno probéhlymi udalostmi a
dopady celosvétové hospodaiské krize ,, Povale¢na obnova nardzela na bariéry
rozvracené ekonomiky a zoufalého nedostatku surovin. Hospodaisky chaos
destabilizoval spole¢nost, a vytvaiel tak prostor pro Siteni komunistickych iluzi o
socialné spravedlivem svété.” [Nalevka 2003: 291]. Piestoze ,,...Usili vlad viech
statt i okupacnich mocnosti sméiovalo k rychlé konsolidaci a mirovemu stavu
Evropy* [Kaplan 2004: 7] se v dasledku poraZzeni neptitele rozpadla antifaSisticka
koalice a zacaly se objevovat konflikty, Velka Britanie a Spojené staty byly
znepokojeny silici moci Ruska, které se snazilo ovladnout vychodni Evropu. ,,
Rozdélovani na vychodni a zapadni ¢ast se uskute¢niovalo jako proces provazeny
fadou sport mezi velmocemi a mocenskych konflikta uvnitt statt, zejména
v sovetske sfére vlivu.” [Kaplan 2004: 11]. Nesoulad mezi zapadnimi a vychodnimi
predstavami o budoucim vyvoji pak vyustil ve studenou valku. ,,...ve vychodni
casti Evropy poslouZila svétova valka v podminkach studené valky jako argument
po radikalni prestavbu spolecnosti, v Evropé zapadni se projevil opacny efekt.
Rozdéleni svéta na dva bloky mélo pak za nasledek rozdilné interpretace druhé
svétoveé valky samé. Tak byly obrazy neptitele z vale¢nych let pieneseny na nové

protivniky: Zapad byl ve vychodni propagandé hanoben jako ,fasisticky*, zatimco



v

na Zapadé byl komunismus a faSismus stavén na stejnou Groven.“[Brenner 2005:
262]

V nasledujici kapitole je nastinéno, jak vypadala situace v povale¢ném
Ceskoslovensku. Prvni ¢ast se zamétuje na politickou situaci, druha se pak snazi
zachytit atmosféru ve spole¢nosti a jeji snahy o vyporadani se s valeénymi zloginy.
Zvlastni podkapitola se pak vénuje situaci Zidovské mensiny. Cela kapitola slouzi
jako ramec pro lepsi pochopeni specifické situace, kterou ve svych vzpominkach

popisuji Zidovsti pamétnici a je predmétem empirické ¢asti této prace.

2.1.  Ceskoslovensko v t&sné povale¢nych letech

.Ceskoslovensko bylo poslednim statem osvobozenym od némecké a
mad’arskeé okupace“[Kaplan 2004: 7]. Stejn¢ jako ostatni staty bylo velmi
poznamenano uplynulymi Sesti lety, kdy probihala valka. Za valky p#islo o Zivot
nasilnou smrti na 360 tisic osob, hmotné ztraty pak byly vycisleny na 347 miliard
korun. [Kalinova 2004: 57]. Je pravdou, Ze Ceskoslovensko neutrp&lo nejvetsi
ztraty v porovnani s ostatnimi zemémi [Prochazka 1991: 11], ale i tak se radost
z konce valky misila s obavami o budouci vyvoj. Bylo treba co nejrychleji vyresit
politickou situaci, ktera by stabilné upevnila pozici Ceskoslovenského statu a
zaroven zajistila spokojenost obyvatelstva, které trpélo nedostatkem nékterych
surovin a starostmi, jak bude vypadat jejich budouci Zivot. ,,Sjednocujicim
¢initelem politickych sméru byla prosazovana nova idea ¢eskoslovenskeé statnosti.
Rodila se z nedavnych, velice Zivych zkuSenosti, z trvajici obavy z budouciho
Némecka a z presvédcéeni o historické nezbytnosti trvale zajistit statni existenci
ceského a slovenskeho naroda.” [Kaplan 2004: 7]. Rok 1945 byl vyznamnym
meznikem v ¢eskoslovenské historii. Neznamenal pouze vitézstvi nad nacistickym
Neémeckem, poraZeni nacistické totality, ale i osvobozeni po Sesti letech nesvobody.

»-Mezinarodni uznani obnovy ¢eskoslovenské statnosti za druhé svétové valky
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nebylo automatickou samoziejmosti. Piedstavuje Uctyhodny vykon E. BeneSe a

londynské exiloveé vlady.* [Rataj 2009: 15].

2.1.1. Politicka situace

»Na ¢eskoslovenskou vnitini politiku mely totiz vzdy mimoradny vliv zmeény
velmocenskych sfér vlivu ve stiedni Evropé. Piinejmensim tyto vlivy zvyhodnovaly

jednu cast ¢eské politiky a paralyzovaly druhou.“ [Rataj 2009: 7]

Politicka situace v Ceskoslovensku v prvnich povale¢nych letech byva ¢asto
chapana jako ,,...predstuperi k vIadé jedné strany, jako cesta k Unoru.* [Prochazka
1991: 6]. Mnohé publikace pak pfi sledovani politickych udalosti sleduji pravé linii
vyvoje vlivu komunistické strany, ktera se v tnoru roku 1948 dostala k moci.
Existuji v podstaté dva pohledy na politicky vyvoj v letech 1945 -1948. Prvni z nich
hodnoti tuto dobu jako obdobi demokratické republiky, ktera neodolala vlivu
sovétizace, druhy povaZzuje povale¢nou dobu za piedehru komunistického prevzeti
moci, ,,obdobi, které marx-leninska teorie nazyva ,,piechodnym obdobim* a jehoz
cilem z hlediska této teorie je prechod od parlamentarismu k bolSevické diktatuie.*

[Drtina citovan in Kocian 1991: 1]

Nasledujici text sleduje také politickou situaci, ale zaméiuje se vice na
vyrovnavani se s valeénymi dopady tak, aby bylo mozné v dalSi podkapitole na

zaklad¢ politickych souvislosti dobie vykreslit povale¢ny spolecensky Zivot.

,Pro povalecny vyvoj ¢eské spole¢nosti bylo rozhoduijici, jak se bude vyvijet
pomér sil ve svété a jaké misto v ném bude mit povaleéné Ceskoslovensko. Pro
exilovou vladu bylo kliovou otazkou uznani Ceskoslovenska v predmnichovskych
hranicich a povalecné reSeni problému némeckého obyvatelstva.* [Kalinova 2004:
41]. (Ceskoslovensko bylo v kvétnu roku 1945 obnoveno s hranicemi, jaké mélo

pred rokem 1938, ale s tim rozdilem, Ze mu jiZ nepfipadala Zakarpatska Ukrajina,
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kterd byla nové pridruZzena Sovétskému svazu.[Kocian 1991: 17]). Tyto zakladni
pozadavky byly shrnuty v KoSickém vladnim programu (ustanovenem 5. dubna
1945), na kterém se usnesla tehdejSi domaci vlada oznacovanéa jako Narodni fronta
Cecht a Slovaku, respektive exilova vlada v ele s Edvardem Benesem a
Klementem Gottwaldem jako zastupcem KSC pasobici v Moskvé, kteti se dohodli

na vzniku této vlady.

Néarodni fronta ,, byla typickym zékladnim rysem politického systému lidové
demokracie, ktery byl v riznych modifikacich formovan v nékterych zemich stiedni
a jihovychodni Evropy jako kombinace aktivniho zapojeni Sirokych lidovych mas
do narodné osvobozeneckého boje v letech druhé svétové valky a sovétskych zajma
v tomto prostoru.* [Kocian 1991: 12]. Ceskoslovenska vliada Narodni fronty byla
tvorena politickymi stranami, které piedstavovaly odboj proti nacistické okupaci.
V Ceskych zemich se jednalo o Ceskoslovenskou socialni demokracii,
Komunistickou stranu Ceskoslovenska, Ceskoslovenskou stranu narodng
socialistickou a Ceskoslovenskou stranu lidovou, na Slovensku o Komunistickou
stranu Slovenska a slovenskou Demokratickou stranu. ,,Do politického Zivota
nebyla pripusténa pravice. Vedle faSizujicich (slovensti Lud’aci, ¢esti Gajdovci) ani
ti, kteti s faSisty byli za prvni republiky ochotni spolupracovat (ndrodni demokraté,
narodni sjednoceni, Zivnostnici, agrarnici).” [Prochdzka 1991: 9]. K
chronologickému upiesnéni politické situace je nutno dodat, ze Ceska narodni rada
(CNR), ktera vzesla z prazského povstani, byla po prvnich dnech zrusena a hlavni
predstavitelé prazského odboje byli odsunuti do pozadi. Jednani viady
s predstaviteli domaciho odboje vedenymi CNR bylo velmi zasadné ovlivnéno
postojem Sovétského svazu. Velvyslanec SSSR Zorin totiz proklamoval velkou
nedivéru Sovéta k predstavitelam CNR. Z toho davodu byla jiz 11. kvétna 1945
CNR zrudena a jeji pravomoci svéieny vlads. [Gebhart, Kuklik 2007: 610 - 614].
Pro vladu Narodni fronty byla charakteristickd vysoka aktivita komunista a

socialnich demokratt, demokraté pak byli spi$ pasivni a snazili se zmirnovat
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dopady schvalovanych zakonu [Pehr 2011: 172]. Paritni zastoupeni vech stran
zpusobilo, Ze v celostatnim meéritku ziskali komunisté tretinu, se socialnimi
demokraty pak polovinu. Pozice komunista viak byla jesté zesilena tim, Ze méli

obsazena kli¢cova ministerstva.[Prochazka 1991: 9]

KoSicky vladni program byl zaloZen na ,, ...hlubokych strukturalnich
reformach v osvobozené vlasti, které by vnitiné zabezpecily stat pied novym
Mnichovem.*. Jednalo se o ,,rozsédhlé zmeény v mocenskopolitické a socialné
ekonomickeé oblasti...“[Kocian 1991: 7]. Charakteristickym rysem vladniho
programu byla i jeho zahrani¢né politicka orientace na Sovétsky svaz. ,,Ve
formovani zahrani¢né-politické orientace na SSSR méla znacny, dokonce klicovy
vyznam ceskoslovensko-sovétskd smlouva o pratelstvi a povalec¢né spolupraci z 12.
prosince 1943.“ [Kaplan 1990: 5]. KoSicky vladni program byl tvoten 16 body a
mimo jiZ vySe uvedené poZadavky, které se tykaly zachovani hranic
Ceskoslovenska tak, jak tomu bylo pied Mnichovem a vypoiadani se némeckym
obyvatelstvem, tedy jejich odsunem z pohrani¢nich oblasti. Pojednaval o obnové
narodniho hospodaistvi, zavedeni nové socialni politiky, pfevedeni majetku
Mad’arti, Némci, zradct a kolaboranta (mimo madarskych a némeckych
antifaSisti) pod statni spravu, o provedeni pozemkové reformy, o novém statnim
usporadani zaloZzeném na narodnich vyborech, dale o zaruéeni ob¢anskych svobod,
rozebiral otazku nového usporadani mezi Cechy a Slovéky, tesil otazku Némct a
Madart v Ceskoslovensku, potrestani valeénych zlogina, kolaboranti a
kolaborujicich politickych stran. [Pehr 2011: 154 - 160].

V prvnich mésicich vliady Narodni fronty byla zdkonodarna moc nahrazena
prezidentskymi dekrety, které tak upravovaly rozhodnuti vlady, tykajici se napiiklad
znarodnovani bank a pojistoven, zavedeni pracovni povinnosti osob, které pozbyly
ceskoslovenského statniho obc¢anstvi,
zruSeni némecké university, fizeni vyroby, zruseni ¢eskoslovenskeho statniho

obc¢anstvi Némciam a Mad’arim a mimo mnohé dalsi také dekrety, souvisejici
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s konfiskaci némeckého majetku. BeneSovymi dekrety, kterych bylo celkem 143,
dochazelo k mnohym zmeéndm. Je ale patrné, Ze nekteré zasahly obyvatelstvo vice
nez ostatni, nékteré z nich jsou diskutované i v soucasnosti. Soudobou atmosféru ve
spole¢nosti bezesporu ovlivnily nasledujici dekrety: 5/1945 Sh. Dekret prezidenta o
neplatnosti nékterych majetkove - pravnich jednani z doby nesvobody a o narodni
spravé majetkovych hodnot Némcua, Mad’aru, zradct a kolaboranta a nékterych
organizaci a Ustava. Nasledujicim dekretem 12/1945 Sh. Dekret prezidenta o
konfiskaci a urychleném rozdéleni zemeédélského majetku Némct, Mad’arg, jakoZ i
zradcu a nepréatel ¢eskeho a slovenského naroda, doslo ke zmeéné vlastnickych
vztahu. Dekretem, ktery upravoval potrestani vale¢nych zlocinct, byl 16/1945 Sh.
Dekret prezidenta o potrestani nacistickych zloc¢inca, zradca a jejich pomahaci a o
mimoiadnych lidovych soudech, 28/1945 Sh. Dekret prezidenta o osidleni
zemeédélské pady Némci, Mad’aru a jinych nepréatel statu ¢eskymi, slovenskymi a
jinymi slovanskymi zemédglci, 33/1945 Sh. Ustavni dekret prezidenta o Gprave
ceskoslovenského statniho obéanstvi osob narodnosti némecké a mad’arske, ,, Jim
byly z ¢eskoslovenského statniho svazku propustény vSechny osoby némecké a
mad’arské narodnosti, které okupantské rezimy prohlasily za své statni prislusniky.
Z opatieni byly vynaty osoby, které mohly prokézat, Ze zistaly vérny
Ceskoslovenské republice a nikdy se neprovinily proti ¢eskému a slovenskému
narodu, zucastnily se odboje nebo trpély pod terorem.“ [Broklova 2005: 80],
[zakony dostupné z http://www.psp.cz/docs/laws/dek/ dne 14. 5. 2011]. Vliv
dekretd na chovani lidi v ceské spole¢nosti bude rozebran v nésledujicich

podkapitolach.

Politicky vyvoj pokracoval ustanovenim Prozatimniho narodniho
shroméazdeni, na zakladé BeneSova dekretu ze dne 6. listopadu roku 1945. Vlada
Narodni fronty Cechi a Slovaku trvala do listopadu téhoZ roku, kdy zahéjilo svou
¢innost Prozatimni narodni shromazdeéni. Byla ustanovena tzv. Druhd vlada Zdenka

Fierlingera, ktery setrval v pozici premiéra. Narodni fronta pusobila i nadale, ale jeji
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rezim ,,...postradal podstatny rys parlamentni demokracie - existenci legalni,
institucionalizovane opozice.* [Prochdzka 1991: 10]. V kvétnu nésledujiciho roku
probéhly volby, které vyhrali komunisté. Volbam predchazela mohutna piedvolebni
kampati ze strany KSC. Soucasti predvolebni agitace byla i zastraSovaci kampan,
kdy, jak vzpomina napi. byvaly ¢len predinorového Narodniho shromazdéni Josef
Lesak, byly obvykle uzivany i natlakové a zastraSovaci akce: ,,Pted volbami
zorganizovali (komunisté pozn. autorky) Uplné Stvanice na ob¢any, o nichz védéli,
Ze nebudou volit KSC. Stacilo totiz pouhé podezieni a prvnim postihem bylo
vyskrtnuti z volebniho seznamu. Lidé se bali.“[Lesak 2008: 21]. Prostiednictvim
tzv. malého retribu¢niho dekretu mohly narodni vybory totiZ ovlivnit, kdo bude mit
volebni pravo. Dle zakona z roku 1946 o parlamentnich volbach totiZ pozbyval
volebniho préva ten, kdo byl dle vySe zminéného dekretu potrestan, nebo obdrzel
dokonce jen obvinéni [Hanzlik 1997: 145 - 159].

Komunisté se také snazili v ramci ,,predvolebniho boje* zdiskreditovat
narodné socialistickou stranu, kterou povazovali za svého nejvétSiho soupere
v nadchdzejicich volbach. K tomu chtéli vyuzit vykonstruovanych obvinéni
Vladimira Krajiny - piedniho odbojového ¢initele a nyni generalniho tajemnika
narodnich socialistt. [Koutek 2010: 181 - 188] Situace v Narodni fronté se jiZ pred
volbami zacala vyostrovat, doposud se vSak demokratické politicke strany snazily
nevyhrocovat zbyte¢né situaci a naopak ji zklidinovat. Komunisticky dspéch ve
volbach nebyl v3ak tak jednoznacény, jak by se na prvni pohled mohlo zdat.
Komunisté se stali nejsilngjsi stranou v ¢eskych zemich se ziskem 40,17% hlasu.
Nasledovani byli narodnimi socialisty s 23,66%, lidovci s 20,24% a nejslabsi
volebni vysledek zaznamenala socialni demokracie, ktera obdrzela 15,58% hlasi.
Optimismus pramenici z vitézstvi ve volbach v ¢eskych zemich byl ponékud
utlumen volebnim vysledkem na Slovensku. Zde vysla vitézné z voleb
Demokraticka strana s 62%. Komunisté se stali druhou nejsilngjsi stranou s 30,37%

a dalSi dve slovenskeé politické strany Strana slobody a Strana prace dostaly ve
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volbach pouze mirng nad 3%hlast. Presto se v souétu hlast stali v Ceskoslovensku
presvédeivymi vitézi voleb pravé komunisté. Rozdéleni kiesel v novém parlamentu
bylo nasledujici: komunisté dosahli 114 poslaneckych mandata, narodni socialisté
55, lidovci 46, demokraté 43, socialni demokracie ve spojeni se Stranou prace 39 a
Strana slobody 3 poslanecka kiesla. [Bélina et al. 1992: 254 - 260].

Uspéch komunisti ve volbach byl piedznamenan jiz v
povale¢ném politickem usporadani Narodni fronty, kdy byly pravicové politické
strany zakazany a tim tak omezena politicka pluralita obnoveného statu. Piiznivce
ziskavali komunisté obratnou politikou pravé i u stoupencu diivéjSich pravicovych
stran. Plati to zejména u volica agrarnika, kdy se venkov v povale¢né dob¢ stava
pasobistém KSC [Cuhra et al. 2006: 171 - 173]. K tomu komunisté obratné vyuZili
pozemkovou reformu, pii niZ byla pierozdélovana zkonfiskovana zemedélska pada
a tak zvySovana obliba komunistické strany v tradi¢né konzervativnim venkovském
prostiedi. Propad socialni demokracie ve volbach byl zpusoben vice faktory. Jednim
z vyznamnych je skutec¢nost, Ze socialni demokracie pusobila pouze v ¢eskych
zemich. Na Slovensku byla totiz béhem slovenského povstani v roce 1944 slouc¢ena
s komunistickou stranou. Socialné demokraticka strana se snazila oslovit i
slovenské volice, a proto na Slovensku kratce pied volbami vznikla Strana préace.
Jak je uvedeno vyse, po volbach ¢eska socialni demokracie se Stranou préce tésné
spolupracovaly. DalSim faktorem byla neschopnost dostate¢né se vymezit vici
KSC, jejiz program byl pro levicové smyslejici volice pitazlivéjsi a naopak pro
volice stredoveé zaméiené byla lepSi variantou narodné sociélni strana. [Rupnik
2002: 200 - 204]. Situace pro komunistickou stranu byla po volbach jeste
ptiznivéjsi na Urovni narodnich vybora. Mandaty do narodnich vybori se
prerozdélovaly dle volebnich vysledkda. Pro komunisty mely narodni vybory velky
vyznam, jak dosvédcuje i projev K.Gotwalda z roku 1945: ,, NaSe strana a kazda jeji
organizace musi pochopit, Ze pravé narodni vybory jsou nastrojem, kterym je

mozno od zakladu zménit politickou strukturu celého naseho statniho ziizeni.*
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[Hanzlik 1997: 45] A snazili se zde ziskat co nejvétsi vliv bezprostiedné po vzniku
narodnich vybora v roce 1945 na osvobozenych Uzemich republiky, pficemZ zhusta
vyuzivali ilegalnich organizaci KSC z doby okupace.[Hanzlik 1997: 43 - 47] Po
volebnim vitézstvi ziskali komunisté jeSté vétsi vliv v narodnich vyborech a
postupné je témai naprosto ovladli. V této dobé viak jesté KSC nemohla pres odpor
ostatnich politickych stran narodni vybory pietvotit na organy tzv. ,lidové spravy*,
v nichz by byl slouc¢en vykon statni spravy a samospravy [Ratajova, Rataj 2002:
183 - 195]. I na prikladu narodnich vyborut Ize pozorovat vzrustajici napéti a
rozepte v narodni fronté. Situace, vyhrocujici se jiz pied volbami, se po volebnim
uspéchu komunista nadale zhorSovala. Velké rozpory panovaly mezi stranami

v oblasti hospodaiskeé politiky, v zeméd¢lstvi, piedevsim o radikalni pozemkovou
reformu. Pod vinou kritiky bylo také komunisty tizené ministerstvo informaci, které
do zna¢né miry ovliviiovalo rozhlas a filmové zpravodajstvi a snazilo se ziskat pod
kontrolu i tisk. [Bélina 1992: 258 ]. Komunisté vyuZivali v ramci ,,politického boje*
své pozice Vv silovych sloZzkach statu. Jednalo se piedevsim o ministerstvo vnitra
fizené komunistou V. Noskem, sbor narodni bezpecénosti, a stale silici vliv v armadé
[Hanzlik, VondraSek 2006: 119 — 230]. Prosttednictvim SNB a jeho zpravodajské
sité podnikali provokace a akce za Ucelem zdiskreditovat své politicko-mocenské
soupere. Znamym pripadem je napiiklad tzv. mostecka aféra. Svou zavaznosti se
viak vymykal tzv. kr¢ménsky pripad, kdy nékolik demokratickych ministra (Drtina,
Zenkl a Masaryk) obdrzelo na podzim roku 1947 postou zasilku obsahujici
vybusninu. Dalsim vyznamnym poc¢inem komunistické SNB byla aféra na
Slovensku, kterd vyustila v odstoupeni mistopiedsedy vlady a lidra nejsilngjsi

slovenské strany Demokratické strany. [Bélina 1992: 259 ]

Neustale se zhorSujici situace v Narodni fronté vyustila do krize v roce 1947.
Koali¢ni partnefi se dostavali do stale ostiejSich spora. Na viné byly jednak vyse
zminéné excesy fizené komunisty a provadéné pomoci represivnich slozek statni

moci, na druhé strané $lo o politické neshody. Hospodaiska situace statu se
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neustale zhorSovala, ptic¢inou byla i velka nedroda v 1ét¢ 1947. Znarodnéné podniky
se dostavaly do tézkych problému, zeméd¢lstvi, piedevsim v pohranici, se
nachazelo v depresi. Nespokojenost ob¢ani v zemi rostla. [Cuhra et al. 2006: 155 -
175] V roce 1947 vyvstala pred ¢eskoslovenskou viddou moznost hospodaiského
oziveni v podobé tzv. Marshallova planu. Ceskoslovensti politi¢ti predstavitelé
pozvani na jednani o planu povale¢né obnovy vitali a chtéli se konference v PaiiZi
zUcastnit. V jednani dokonce pokracovali i po odmitnuti planu Sovétskym svazem.
Samostatné jednani Ceskoslovenska viak nebyl ochoten akceptovat SSSR, ktery
donutil ¢eskoslovenskou vladu odmitnout tcast na Marshallové planu.[Zeman
1998: 211 - 227] Silici rozpory komunista s ostatnimi ¢leny Narodni fronty byly

také zpusobeny natlakem na ¢eskoslovenské komunisty ze strany Sovétského svazu.

Komunisticka strana v prabéhu roku 1947 zesilila a podstatnym zptasobem
uspiSila zménu ve strategii nabyvani moci ve staté. Opoustéla parlamentni zakonné
prostiedky a vyuZivala mimoparlamentni nelegalni praktiky ve svém zépase o
absolutni moc v Ceskoslovensku. Vefejné minéni po celé obdobi , treti republiky*
vyrazné komunisté ovliviovali propagandou na strdnkach Rudého prava, které
vychazelo ve velkém nakladu [Repa 2010: 263 - 275]. Na pocatku roku 1948 byla
mirou neshod politické reprezentace témét paralyzovana ¢innost vlady. Konflikt se
vyhrotil v prabéhu mésice Unora. Rozhotel se spor o vliv komunista ve Sboru
narodni bezpeénosti. Velkym kritikem SNB a jeho napojeni na KSC byl P. Drtina,
ministr spravedInosti za narodni socialisty.[Rupnik 2002: 236 - 246]. Unorova krize
zacala tedy jako spor demokratickych ¢lent vlady s komunisty ohledné odvolani
nékolika nekomunistickych vysoce postavenych dustojnika v SNB. Komunisticky
ministr vnitra Nosek odmitl nafizeni vlady a rozhodnuti odvolat nekomunistické
dustojniky SNB nezrusil. Proti takovemu postupu ostie vystoupili demokraticti
ministii. Odmitli zasedat v této vlade a krize dosahla vrcholu. Po sérii jednani
s prezidentem E. BeneSem, se demokratické strany dohodly na podani spole¢né

demise svych ministra.
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Demise byla piedana prezidentovi BeneSovi na Prazském hrad¢ 20.2.1948.

K demisi se nepripojili ministii za socialni demokracii. Z vlady, kterou tvotilo
26ministra, odeslo tedy pouze 12 ministra (za narodné socialistickou stranu, lidovce
a slovenské demokraty). Po podani demise se ukazala bezradnost a nepiipravenost
zastupcu demokratickych stran. Vé&fili v parlamentni zptsob feSeni krize ze strany
KSC. Demokraté necekali, Ze Gotwald nepodéa demisi zbytku vlady. [Prochazka
1991: 28 - 46]. Navzdory o¢ekavani piesla KSC do ofenzivy. Komunisté
neobycejné rychle zalarmovali sve stoupence k porddani natlakovych akci, jez mely
predevsim ovlivnit prezidenta a demokratické politiky. Nasledujici den na
manifestaci KSC na Staroméstském namésti Gotwald vyzval k utvareni akénich
vybora narodni fronty. Akéni vybory mély za Ukol zbavit se z podnika a Gradi
zaméstnanct, ktei nesouhlasili s postupem komunistt. KSC pokracovala

v demonstraci sily, zaktivizovala prislusniky lidovych milic a do Prahy byly
povolany pohotovostni oddily SNB. [Novotny et al. 1998: 417 - 422] Po
natlakovych akcich ze strany KSC a pomérné velké pasivité demokratickych stran,
prezident demisi ministra 25. unora piijal. Svou roli zde take sehréla obava
prezidenta z reakce Sovétského svazu, jehoz stanovisko priletél do Prahy béhem
unora deklarovat Valerian Zorin. [Prochazka 1991: 32] Ptijeti demise prezidentem
znamenalo vitézstvi komunistua. Prostiednictvim akenich vybort a ozbrojenych
sloZek ziskali absolutni moc ve staté. A tim ovlivnili jeho dal$i smérovani na dlouha

desetileti.

Ceskoslovenska povalecna diplomacie, vedena Janem Masarykem
postupovala na poli zahrani¢ni politiky jednotné a disciplinované v souladu
s politikou Sovétského svazu. Snazila se navazovat pratelské vztahy se slovanskymi
staty (tyto vztahy zastitoval Ceskoslovensky vybor pro slovanskou vzajemnost) a
béhem povalecnych let uzaviela smlouvu o pratelstvi, vzdjemné pomoci a mirove
spolupréci s Jugoslavii (kvéten 1946) a v nasledujicim roce smlouvu o pratelstvi a

vzajemné spolupréaci s Polskem. AvSak nadale ve vztahu k Polsku pretrvavala
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neduvéra ¢i antipatie piredevsim u nekomunistickych ¢eskoslovenskych politika.
Smlouva s Polskem se totiZ rodila velmi obtizn¢ a da se tici, Ze vlastné na pokyn
SSSR. Vztahy mezi Polskem a Ceskoslovenskem byly ovlivnény neustale
doutnajicim sporem o problémova Uzemi, na néz si ¢inily narok oba staty. Jednalo
se predevsim o TéSinsko, s bohatymi zasobami uhli a s dalezitym Zelezni¢nim
dopravnim uzlem. [Kaplan 1990: 43 - 66].

Povéale¢nd mensinova politika byla ovlivnéna myslenkou o vzniku narodniho
statu Cecht a Slovaka bez existence mensin. Tato myslenka byla jednou
z nejvyznamngjsich ideji politiky od¢inéni Mnichova a méla byt uskute¢néna
likvidaci narodnich mensin tim, Ze jejich vétSina bude vystéhovana a zbytek
odnarodnén [Kaplan 1990: 14]. V dusledku téchto Gvah byli odsunuti némegti
obyvatelé pievazné z pohranici. Zpocatku se jednalo o divoky odsun, ktery
doprovazela fada désivych ¢int ze strany ¢eského obyvatelstva. Ceskoslovensti
politicti predstavitelé se zprvu nesnazili odsun pfilis regulovat, navic byla na
zaklad¢ prezidentskych dekretd Némcam a Mad’aram upiena celé fada prav a
zabaven témer veSkery majetek [Cuhra et al. 2006: 162]. Divoky odsun byva
ohrani¢en Postupimskou konferenci, probihal tedy prevazné mezi kvétnem az
srpnem roku 1945. Usneseni z konference o provedeni odsunu némeckého
obyvatelstva sporadan¢ a lidsky a o jeho pieruseni do té doby neZ bude situace
dukladn¢ prozkoumana a piipraven politicky organizovany odsun, nebyla
v Ceskoslovensku dodrzena [Arburg, Stanék 2011: 118 - 123]. Odsun probihal i
nadale a teprve od 1. 12. 1945 do 1. 7. 1946 probihal organizovany odsun, ktery se
v3ak protahl fakticky o cely dalSi rok [Prochdzka 1991: 13]. V rdmci
organizovaného odsunu byli politicti piedstavitelé kritizovani i ze strany zahranici
(predevsim Britanie) z dtvodu velmi Spatnych podminek v interna¢nich taborech
pro Némce [Kaplan 1990: 144 - 154]. Stejn¢ jako Némce méla ceskoslovenska
vlada v umyslu vystéhovat mad’arskou mensinu, s tim vSak nesouhlasil Sovétsky

svaz a tak zustalo pouze u ndvrhu na vymeénu obyvatelstva.
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Zajimavou aktivitou ¢eskoslovenskeé diplomacie v ramci tohoto obdobi byla
podpora vzniku statu 1zrael. ,, Ceskoslovenska delegace v OSN dasledng
podporovala ukonéeni britského mandatu v Palesting a vyhlaseni Zidovského statu.*
[Rataj 2009: 17]. Jednim z kli¢ovych prvka, které ovliviiovaly politiku
Ceskoslovenska vigi zidovské mensing, byl vztah SSSR k Izraeli. Proto byla
zpocatku Zidovské mensing poskytovana podpora a tim v podstaté navazovala na
masarykovskou koncepci. Sovétsky svaz v8ak brzy zjistil, Ze Izrael nebude
podporovat jeho zajmy na blizkém vychodé a tak dobré vztahy na poc¢atku 50. let
ustaly [Petrd$ 2007: 32 - 33]. Dale byla politika ovlivnéna predstavami, Ze stat
obsahujici menSiny neobstal a byl pri¢inou oslabeni. Snaha o vybudovani narodniho
statu slozeného jen z Cechi a Slovéka, byla dvodem, Ze ani politika vici Zidovské
mensiné nebyla tak kladna, jak by byvala mohla byt, pokud by skute¢né navazovala

na prvorepublikové tradice.

2.1.2. Spolecenska situace

Pro celkové pochopeni situace v povale¢ném Ceskoslovensku je nesmirng
dulezité porozumét nejen vySe uvedenym politickym aktam, ale piedevsim tomu,
v jakém rozpoloZeni se ceska spole¢nost nachazela, co ji ovliviiovalo a jak se
proménovala. Teprve pokud si ¢loveék vytvoii piedstavu o tom, co spole¢nost v dané
dob¢ nejvice formovalo, muZe Iépe porozumét vypovedi jednotlivych pamétnika.
Na celkovou atmosféru v povale¢ném Ceskoslovensku mélo vliv rozpolozeni
vétSinové spole¢nosti a nalady, jaké v ni panovaly. To, jak se citila spole¢nost, bylo
ovlivnéno vyse uvedenou politickou situaci, ale zaroven spole¢nost ovliviiovala i
rozhodnuti politiki. Dlouho ocekavany konec valky prinesl cetné zmeny, které
s sebou nesl prechod od vale¢ného rezimu k normalnimu Zivotu. Zmény byly patrné
v souvislosti s atmosférou panujici ve spole¢nosti, s ndvratem obyvatelstva a jeho

dalSi migraci, s politickymi zménami, které mély pomérné velky dopad, ktery se
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tykal jak socialni oblasti a podpory, tak zmény napiiklad v usporadani podniki

v souvislosti se silicim pasobenim komunistické strany.

Povéle¢nou dobu v ceské spole¢nosti charakterizuje na jedné strané
nezmérna radost a Stésti z konce valky, zaroven se ale s nadéjemi a nadSenim misila
i jista obava o budouci vyvoj. Ur¢itou jistotou se stala snaha o obnoveni republiky
Vv jeji predvalecné podob¢. Situace nebyla rozhodné jednoducha. ,,Piechod valkou
rozrusené a zbidac¢ené Evropy k mirovému Zivotu probihal sloZité a obtizné.

V pohybu byli obyvatelé porazenych i vitéznych stata, utrpéné bolestné rany se
zacelovaly pomalu a tézko. Lidé pocitovali nedostatek zakladnich Zivotnich potieb
a v mnoha oblastech na né doléhala skute¢na bida.” [Kaplan 2004: 7]. ObtiZnou
situaci nastinuje ve své publikaci i Pehr ,,Povale¢na doba v3ak nebyla jen ¢asem
radosti, ale také anarchie. Ze v8ech stran se ozyvaly narky nad zmatkem a
nedostatkem vieho. Témét nic nefungovalo, jak mélo. Rada zavodu stala, mnozi
délnici nepracovali, stejné jako fada Ufednika nevykonévala své povinnosti [Pehr
2011: 168]. Lidé si prali mit co nejdiive republiku stejnou nebo i lepsi nez byla pied
valkou ,,VétSina ob¢anu citila potrebu zmény a préla si, aby obnovena republika
byla lepsi nez ta mezivale¢na. ... Lidé prosté chtéli stdt zmenit, na Spatné
zapomenout a nedopustit chyby z minulosti. S tim také souviselo prani, aby se
zalezitosti spojené s obnovou statu vytizovaly co nejrychleji.” [Pehr 2011: 168]. Jak
v3ak bylo uvedeno jiz vySe, valka byla natolik prevratnou udalosti v d¢jinach, Ze
nebylo prakticky mozné pokracovat v tom, jak vypadala spole¢nost pied valkou.
Slo navazovat na uréité sméry, myslenky, ale nemohlo dojit k obnové tak, jako by
valka neprobéhla. ,,...dnes Zijeme v naprosto jiné Evropé, neZ jaka byla roku 1938,
této Evropé docela nepodobne.” [Stanék 1997: 24]. Doba valky a povale¢né obdobi
ptinadely mnoho dynamickych zmén, které se odehraly ve velmi omezenem
¢asovém obdobi ,, Ted’ mésic znamena ¢asto vice nez celé roky, a Sest let valky- tot’
cela epocha, celé stoleti, métime-li je bohatosti napIné i dosahem odehravsich se

v nich dgju... neni mozno vracet se k roku 1938 a navazovat na to, kde jsme
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prestali, kdyZ svét z roku 1938 je nendvratn¢ ztracen...“ [ibid]. Jednim z prvnich
cilu statu, které byly vytyceny a zapojilo se do nich obyvatelstvo a jednotlivé
politicke strany bez ohledu na rozdily v jejich zajmech, byla obnova narodniho
hospodaistvi. ,, V povale¢nych tydnech a mésicich obyvatelstvo prindSelo pii
hospodarské obnoveé nesmirné obéti. Pti obnové mést a obci ob¢ané odpracovali
tisice hodin, ¢asto spontann¢ dobrovolné pomahali tam, kde to narodni hospodaistvi
potiebovalo.,, [Kalinova 2004: 85]. Ceskoslovenské hospodaistvi sice nebylo
postizeno rovnomeérné po celém Gzemi republiky, ale mimo primych Skod v oblasti
pramyslu a dopravy doslo i k vyvazeni stroju, k jejich naslednému Srotovani pro
valecné Gcely, dale se vyvazel i material, nékteré podniky nemély po vélce Zadny
provozni kapital. Dne 26. Ginora byla podepsana dohoda mezi UNRRA® a
Ceskoslovenskem o okamzité pomoci a prvni obnové, na jejimz zéakladé byly
zdarma poskytnuty dodavky zboZzi a poskytovani raznych sluzeb, za jejichz
distribuci odpovidala ¢eska vlidda [Némecek 2005: 31]. Podporu a motivaci pfi
zapojovani obyvatel k prispéni pti obnové hospodaistvi zajistovaly jednotné
odbory, odborové organy a zavodni rady. Odbory organizovaly také brigady

v dolech, v zemédélstvi a v dalSich odvétvich. Uspasné se jich Ggastnilo tisice lidi.
Druhou stranou puasobeni odboru byl jejich vyznamny vliv ve spravach podnika, pii
obsazovani vyssSich posti dochazelo k prosazovani zajmu jejich i politickych stran,
¢asto proto dochazelo ke konfliktam a nedorozuménim. DalSi otazky, které bylo

nutno fesit v tésn¢ povale¢ném obdobi a jez se vyznamnou mérou dotkly atmosféry

2United Nation Relief and Rehabilitation Administration, americké& organizace zaloZena na konci
roku 1943 na socialni pomoc zemim, které byly postiZzeny valkou. UNRRA dodavala po
osvobozeni do Ceskoslovenska zéakladni potraviny (od soli, po maslo az masové konzervy a
cokoladu), oSaceni, 1éky, 1ékaiské vybaveni, ale i téZké stroje, benzin, fosfaty atp. Zajist'ovala i
pomoc lidem, kteti se vraceli domu a zatim neméli kam jit. Prvni dodavku pomoci obdrZelo
Ceskoslovensko jiz 8. dubna 1945. vice viz Sommer, Karel: UNRRA a Ceskoslovensko, Slezsky
ustav AV CR, Opava 1993)
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ve spolec¢nosti, bylo feSeni ndrodnostniho uspotadani statu, pozemkové reformy a
otazky znarodnéni. Proménu nalad ve spole¢nosti prokazaly i vysledky prvnich
povalec¢nych voleb, kdy bylo patrné, Ze lidé ocekavali zmény v oblasti viastnictvi,
zesililo postaveni nejchudSich vrstev a naopak zeslabla pozice podnikatelskych
skupin. Lidé, kteti nevlastnili Zadnou pudu, ziskali pozemky a domy v pohranici

v dasledku odsunu Némcd, silil také vliv neustéle se rozSitujici délnicke vrstvy.
Vysledky voleb byly ovlivnény i tim, Ze komunistické vedeni davalo velky prostor
pro verejnou prezentaci levicové orientované inteligence. [Kalinova 2004: 85 - 99]
Nespornou ulohu hraly i projevy komunisticky zamérenych kulturnich pracovnika.
Naptiklad z projevu Zdenka Nejedlého na veceru kulturnich pracovnikav Lucerné
dne 29. 5. 1945 je patrné, Ze autorav projev je velmi ovlivnén socialistickym
smyslenim a vyzdvihovanim Sovétského svazu a naopak odsuzovanim burZoazni
vrstvy, které dava za vinu mimo jiné i vznik valky ,,...dala ptimo popud ke vzniku
této straSné valky a vSi té zkdzy kultury i vysméchu i nejelementarnéjSim pojmam

civilizace jaké znamenala tato valka.” [Stanék, 1997: 23].

Hlavnim cilem kulturnich pracovniku dle projevu Z. Nejedlého je potfit
faSismus, protoZe upozoriuje na to, Ze valkou byla zni¢ena pouze vojenska sila
faSismu a jeho dalSi odnoZe pasobi dal naptiklad i na poli kultury. Vyzdvihuje
nutnost prvky fasismus odstranit a prosazovat pouze ¢eskou kulturu. ,, Budeme jen
Zadat skutecné umeéni ¢eské a pravdivé. A budeme Zadat piedevsim umeni ceske,
ryze narodni a pavodni, které by vyjadiilo dusi naSeho nédroda a dalo svétu poznat
vySi naSi narodni kultury, tuzby a ideje naSeho lidu.” [Stanék 1997: 25]. Po valce se
logicky vzedmula velka vina nacionalismu, kterou pravé vyroky jednotlivych
verejné ¢innych osob jesté vice podporovaly a formovaly tak klima ve spole¢nosti.
Teze na venek pasobici inteligence, bylo mozné nalézt predevsim v dilech jeji
vlastni tvorby, jednalo se piedevsim o umélce, novinare, spisovatele, mezi které
patiili napiiklad F. Halas, V. Cerny, F. Peroutka a mnozi dalsi. Od zhruba poloviny

roku 1946 se u velké ¢asti z nich projevovaly sympatie k levicové orientovanym
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mySlenk&dm, u mnohych z nich i ke komunistické strané [Kalinova 2004: 89]. Jako
veiejny projev muze byt uveden naptiklad Majové poselstvi kulturnich pracovniki,
pod ktery se podepsalo 840 spisovateld, herct, malita, hudebnika a dalSich kulturng
puasobicich osob. V poselstvi manifestovali svij pozitivni vztah ke komunistickée
strané. Politické i nepolitické projevy spisovateli, novinait a dalSich osob byly
velmi ¢asto publikovany a mély Siroky ohlas u verejnosti. Je nutné upozornit na to,
Ze ne vzdy verejné ¢inné osoby sympatizovali s postupem politiku a tak se na
strank&ch nékterych denika a ¢asopisu objevovaly i kritiky spojene s iluzi
socialismu a upozoriiovanim na mozné ohrozeni demokracie. Mezi periodika, kterd
tyto ¢lanky vydavala, pattil napiiklad Obzor, Vyvoj a Lidova demokracie. Lidi,
kteti by své ndzory prezentovali veiejné, nebylo tolik, ale i presto méli velky vliv na
formovani ndlad ve spole¢nosti. Propagacni ¢innost provozovaly i odbory, které
nepublikovaly jen ¢lanky, ale mé¢ly i své rozhlasové vysilani, organizovaly
spolecenské a kulturni udalosti a Skoleni v jednotlivych zavodech. Celkové se
masmédia snaZila pusobit na spole¢nost optimisticky, coz lide ptijimaly po
Sestiletém obdobi strachu a bazn¢ velmi kladné. Lidé snadno uvérili a chtéli uverit
tomu, Ze uz nebudou muset mit strach z chudoby, a Ze je mozna zména, zvIasté
délnické obyvatelstvo veéfilo, Ze si celkove polepsi. Sliby komunistické strany, jez
slibovaly lepSi budoucnost, svobodu, lepsi situaci pro chudé vrstvy, to vie mélo
velky ohlas. Komunistickd hesla vyuZivala dobovou situaci a ziskavala si tak
sympatie mas. Prikladem, jenZ ndm doklada miru prizpusobeni se komunistické
strany poZadavkam spolec¢nosti, miZze byt jeji bojovny nacionalismus. V prvnich
povaleénych letech byla paradoxné KSC jednou z nejnacionalistictgji zapalenych
politickych stran. Dokladem o atmosfére ve spole¢nosti v povale¢nych letech
mohou byt i informace z vyzkuma verejného minéni, které provadél
Ceskoslovensky Ustav pro vyzkum veiejného minéni. Vyzkumy ziskaly na
popularité, protoZe se vérilo, Ze podporuji reinstitucionalizaci demokracie. Lze se
dozvédet, Ze lidé souhlasili se znarodnénim pramyslu, Ze polovina z nich

sympatizovala se vznikem zavodnich rad, kladné hodnotili povale¢nou pracovni
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moralku, atp. [Kalinova 2004: 85 - 98 ; Krej¢i 2011 dostupné z
http://www.socioweb.cz/index.php?disp=teorie&shw=158&Ist=108 dne 2. 5. 2011].

Socialni zabezpeceni obyvatel, které se zacalo po valce opét rozvijet,
vychéazelo z ¢eskoslovenskych tradic, dopadt hospodaiské krize v 30. letech a ze
zmeén v mezinarodnim postaveni statu v obdobi okupace. Stat se jiz nemohl vrétit
v této oblasti k predvalecnym trendtm, protoZe po tom, co lidé prozZili, by mohlo
dojit ke vzniku masovych socialnich hnuti, socialnich bouti a revoluci [Kalinova
2004: 15]. Dusledky velké hospodéaiské krize, jakymi byla naptiklad vysoka
nezameéstnanost, byly natolik vyznamné (obecné se tvrdi, Ze krize byla jednou
z pricin, kterd umoznila ve spole¢nosti nastup nacismu), Ze bylo tieba hledat novy
hospodaisky systém. Stejné jako svét se Ceskoslovensko nechalo inspirovat
teoretickymi dily ekonoma Keynese. Jeho mySlenky se staly zdkladem pro sociélni
politiku v nékolika povalecnych desetiletich. Lidé méli obavy, aby se neopakovala
krize kapitalismu, kterd byla zpasobena individualismem netizené ekonomiky a
neregulovanymi spolecenskymi vztahy. V souvislosti s tim se zvySoval piiklon
k socialistickym stranam a odboram. Pro povéale¢nou spole¢nost mely zasadni
vyznam socialni jistoty, které zahrnovaly socialni prava, zajisStovani zameéstnani,
vzdélani a ochranu pro vSechny obc¢any. Tato opatieni poloZzila zaklad socialniho
statu (welfare state), v némz nebyl jedinec v pripadé nouze, nemoci ¢i nestésti
odkazan pouze na vlastni pomoc, ale ve kterém byla nastavena socialni zachranna
sit’, na niz prispivali vSichni obyvatelé zemé. [Cuhra et al. 2006: 163] Socialni
zabezpeceni popisuje i VSeobecna deklarace lidskych prav, ktera byla pfijata po 3,5
letech od skonceni valky. Sociélni stat vznikl po roce 1945 v podstaté ve viech
demokratickych zapadoevropskych zemich. Diky tradici se v jednotlivych statech
k socialnim pravam stavéli odlisné. Kalinova [2004] ve své publikaci odliSuje
konzervativni typ socialniho zabezpeceni, ktery byl zaloZeny na pojisteni
zaméstnanych osob, od liberalniho, kde se pojisténi vztahovalo na ob¢any dle

obc¢anského prava a Beveridguv model, kombinujici piedchozi dva piistupy. Pro
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Ceskoslovensko byl patrny ptistup konzervativni, ¢asto oznacovany jako

Bismarckovsky.

Na povale¢nou spole¢nost mély dopad i dalsi ¢initelé, napriklad i to, Ze béhem
valky byly uzavieny vysoké a nekteré stiedni Skoly, protoZe ti, co by byvali mohli
byt studenty, byli nuceni vykonavat prace v zeméde¢lstvi, zbrojni vyrobé atp.
Dochézelo tak ke ztratam v oblasti lidského kapitalu. Dalsi pomérné vyznacny vliv
mély masové presuny obyvatelstva, které probihaly béhem a po skonceni valky.
Nikdy predtim nedo$lo na ceském Gzemi v tak kratké dobé k tak rozsahlému
pohybu obyvatelstva, které by zasahlo politickou, ekonomickou, socialni i
demografickou podobu zemé. Narod stal pred téZkym ukolem a to ve velmi kratkém
¢ase znovu osidlit pomerné velké Gzemi a z&roven zachovat hospodarskou podobu
oblasti a zvladnout odsun sudetonémeckého obyvatelstva [Capka 2005: 204]. Po
kvétnu roku 1945 se vraceli do pohrani¢nich oblasti obyvatelé, kteti byli
vystéhovani po Mnichovu. Zpét prichazeli také reemigranti z Volyné, Polska,
Mad’arska, Francie a dalSich zemi. Déle se doma vraceli zbédovani lidé
z koncentra¢nich tabora, nekteti se na tizemi Ceskoslovenska vyskytovali jen
doc¢asn¢, v rdmci svého navratu do jejich pavodni vlasti (naptiklad Poléaci).

,»,V ramci repatriace a reemigrace se do 30. zari 1948 vratilo do vlasti 947 tisic
osob“ [Kalinova 2004: 58]. Nejvice osob se vratilo do pohrani¢nich Gzemi. Narust
poc¢tu obyvatel zde byl pomérné prudky, do dvou let od skonéeni valky zde pribylo
na jeden a pal milionu obyvatel. Pravé v téchto oblastech byla situace
komplikovana a to predevsim v duasledku toho, Ze vysidleni Némci byli nahrazeni
obyvatelstvem velmi podobného sloZeni. Jednalo se piedevsim o chudsi vrstvy, lidi
bez majetku, nizsi zemédelské délniky, nekvalifikované pracovniky. Tito lidé zde
obvykle ziskali majetek a ptdu po odsunutych obyvatelich. V pohranici ¢eskych
zemi se v letech 1945 - 1946 zacali také usazovat tzv. ¢erni reemigranti z Rumunska
a Jugoslavie. Tyto osoby pattili mezi socialné nejslabsi skupinu a navic nemohli

ziskat ke spravé majetek, pracovali jen jako ndmezdni sila [Noskova 2005: 46].
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SloZeni obyvatelstva na tomto Uzemi bylo velmi odlisné oproti strukture obyvatel
ve vnitrozemi. Pro stat bylo obtiZzné zajistit v oblasti statni spravu a take spravu
femeslnych Zivnosti. Nakonec byl ziizen tzv. Osidlovaci Gfad se sidlem v Praze a
Bratislave a jeho primarni funkci bylo zajistit ndhradu za Ubytek pracovnich sil

v dusledku odsunu [Capka 2005: 207]. Situace byla obtiZzn4 i pro samotné
pristéhovalce, protoZe pro né bylo obtiZzné adaptovat se na nové prostiedi

v souvislosti s tim, Ze nem¢li dostatecné zkuSenosti. Dochazelo i k situacim, Ze se
vraceli pry¢, pripadné opoustéli mista v zeméd¢lstvi. Neustaly pohyb obyvatelstva
v pohrani¢nich oblastech ovlivnil i vzajemné vztahy mezi lidmi. DalSim dopadem
migraci byl dbytek obyvatelstva v ¢eskych zemich o skoro tii miliony osob
[Kalinova 2004: 57 - 77]. Diky povéale¢né migraci dochéazelo ke zméné odvétvové
struktury zaméstnanosti. Po valce doslo k poklesu zaméstnanych délnika v oblasti
pramyslu, coZ do zna¢né miry ovlivnil i odliv studenta, ktefi se vratili po valce do
znovuotevienych Skol a odchod totalné nasazenych. Na konci roku 1945 doslo

k Uprave cen a mezd, coZ se stalo pricinou ndvratu nebo novemu zapojeni Zen do
pracovniho procesu. Uzemni, socialni a profesni mobilita byla ovlivnéna
pozemkovou reformou, ktera byla provadéna na zakladé prezidentova dekretu (vice
viz vyse). Konfiskovany majetek Némcia, Madard, kolaboranti a zradca tvotil 2, 5
milionu hektara pudy. Tato puda pak byla prerozdélovana obvykle obyvatelim

v pohrani¢nich oblastech a druzstvam. V duasledku této reformy se zmenSily rozdily
mezi majiteli velkych hospodéistvi a drobnymi rolniky. [Kalinova 2004: 57 - 77]
Prvni ¢ast pozemkové reformy vitali rolnici jako projev socialni spravedlivosti,

v pozdéjSim obdobi pak zacinali mit strach z omezovani soukromého podnikani. Jak
jiz bylo zminéno, oproti predvaleénym letim se zemédélstvi muselo potykat

s nedostatkem délnikt. Nedostatek této pracovni sily byl feSen organizovanymi
brigadami. V atmosféie radosti ze ziskané svobody vétSina lidi (a zvlaste ti méné
majetni) prijimali tato povale¢na opatieni s nadSenim. Po obavach

z nezaméstnanosti a celkové nejistoty se t&Sili, Ze vznikéa nova spole¢nost, ktera

bude zaloZena na spravedlivém rozdélovani majetku a prijmu. Povale¢nymi
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zmenami proSla i stiedni téida, jejiZz zastoupeni ve spole¢nosti rostlo. Nejvetsi narast
z hlediska zaméstnanecké diferenciace se objevil logicky u veiejné spravy a

verejnych sluzeb, pocet osob hlasicich se ke svobodnym povolanim naopak klesal.

Celkove se ve spole¢nosti nejvice rozvijel tercialni sektor, dochazelo
k slozitéjSimu rozvrstveni spole¢nosti podle typu prace a s nim spojenym zptasobem
Zivota. Osoby nemanualné pracujici méli podminky ¢im dal horsi, a to z toho
davodu, Ze platové diferenciace se zacala témér stirat jak uvniti této skupiny, tak
predevsim vaci ostatnim odvétvim. Pokud by se zmény ve spole¢nosti shrnuly
z hlediska dopadu na jednotlivé profesni typy, tak by bylo patrné, Ze nejvétsi dopad
mély na velké a stredni podnikatele, které velmi omezily. Zn&rodnéni jim sebralo

vétSinu majetku a pozemki, bylo jim pridélovano méné surovin i pracovnich sil.

Velmi specifickou situaci v povale¢né spolecnosti zazivaly mensiny. Na
zakladé rozhodnuti o koncepci Ceskoslovenska jako jednotného statu Cechi a
Slovéka a piedevsim v dusledku snahy odcinit a vyrovnat se s dopady valky, mély
mensiny némeckeho a mad’arského obyvatelstva velmi Spatné postaveni. Jak jiz
bylo uvedeno v kapitole zabyvajici se politikou v povaleéném obdobi, doslo
k odsunu némeckého obyvatelstva (na Gzemi Slovenska mad’arské mensiny).
VetsSinova ceska spolecnost se v souvislosti s odsunem némeckého obyvatelstva
projevila jako nesmirng kruta®. Veskeré chovani zastitoval princip kolektivni viny
[Cuhra et al. 2006: 160 - 164], takZe nakonec ani ti, kteti byli antifaSisty, byt
némeckeho ¢i mad’arského pavodu, neméli Sanci zcela uniknout zradnému jednani
¢eskych obyvatel. Lidé se mstili a neméli slitovani ani se Zenami a détmi. ZvIaste

v rané fazi odsunu, ktery je oznac¢ovany jako divoky odsun, doslo k loupezim,

® Problematika odsunu Némci a s ni souvisejici popis spole¢nosti je natolik specificky a rozsahly,
Ze se mu neni mozné vénovat jen jako dil¢imu tématu, proto je zde situace jen zminéna a pro lepsi
orientaci v dané problematice doporucuji detailni rozsahlé Sestisvazkové dilo Arburg A., Stan¢k T.,
Vysidleni Némci a promény ¢eskeho pohranici 1945- 1951. Stredokluky: Zdengk Susa, 2011)
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vrazdam i hromadnym vrazdam (napiiklad Gstecka katastrofa). Na nasilnostech vici
Némcum se podileli i ¢lenové Rudé armady, velmi ¢asté byla znasilnéni némeckych
Zen (je ale nutné podotknout, Ze tomuto odpornému chovani ze strany ruskych
vojaki neunikla ani fada Zen ¢eského puvodu). V prvnim roce po valce doslo ke
zvySenému poctu sebevrazd u némeckého obyvatelstva, které si ze strachu z
nésilnosti a zoufalstvi ze ztraty majetku séhlo na Zivot [Arburg, Stan¢k 2011: 58 -
66]. Silné ptasobeni nacionalismu, které se po valce mohutn¢ rozsitilo, dostalo
podobu nacionalismu protinémeckého. V lidech se nahromadil v dusledku ztraty
narodni svobody, krutosti okupa¢ni moci, chovani némeckych vojaka na konci
valky a také diky navratu téch, co piezili koncentra¢ni tabory a véznice a podavali

sveédectvi.

Dalsi pricinou prudkého rozsiieni protinémeckého nacionalismu bylo i to, Ze
lidé ze socialné nejslabsich vrstev méli moznost ziskat konfiskovany némecky
majetek a zvysit si tak své socialni postaveni. VIna protinémecké nendvisti zasahla
cely ¢esky narod, jeji sila vSak byla do urcité miry diferenciovana, ne kazdy se
aktivné podilel na odsunu némeckého obyvatelstva. Duvodem bylo, Ze ne vsichni
obyvatelé byli ve styku s pohrani¢nimi oblastmi, a tak neméli moznost svou
nendvist aktivné projevit. Dale zde existovala velmi Gzka skupina téch, ktefi se
snazili odliSovat mezi vinnymi a nevinnymi. Nelze presné vymezit, jak vypadala
skupina obyvatel, kteti se dopoustéli nasilnych ¢ina pfi odsunu Némcua. Patfili k ni
totiZ zastupci viech socialnich vrstev bez rozdilu politické orientace. Jak bylo
uvedeno v kapitole o politickych pomérech v povale¢nych letech, je smutné, Ze
politicti predstavitelé o dané situaci védeli, a i presto, Ze byli ze zahranici
kritizovani a upozornovani, aby odsun probihal pod jejich dohledem, nesnazili se
situaci korigovat okamzité. [Kaplan 1990: 135 - 158]. Naopak se stavalo, zvlaste
tésné po skonceni valky nebo i v poslednich vale¢nych dnech, Ze vyroky nékterych
politiku jeste vice podnécovali spolec¢enskou protinémeckou nendvist a kolektivni

vinu. [Kucera 2005: 92 - 95]. Piikladem mohou byt i vyroky prezidenta BeneSe:
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.....Musime bit’ Nemcov vSade a nemilosrdne, bez milosti a slutovania.” [Projev pii
vojenske prehlidce v Popradu dne 28. dubna 1945, Novotny 1996: 134], ,,Bude
tieba...vylikvidovat zejména nekompromisné Némce v zemich ¢eskych ... [Projev
na Staroméstském namésti v Praze 16. Kvétna 1945, Novotny 1996: 139]. Pied
organizovanym odsunem byla na Némce uplatiovana natizeni, kterd se podobala
norimberskym zakonam, néme¢ti obyvatelé museli chodit s ozna¢enim na oSaceni,
byla omezena doba, kdy mohli nakupovat, doslo k uzavieni Skolstvi v jejich jazyce,
méli zakdzano vyuzivat hromadnou dopravu a navstévovat veiejné mistnosti,
dostavali potravinové piidély, které odpovidaly normam pro Zidy za okupace,
snatky s osobou némeckého pavodu byly také omezeny. [Kaplan 1990: 146].

Vuci mad’arské mensiné mél byt uplatnén podobny postup jako v piipadé
odsunu Némcu. Tento zamér si vSak neziskal mezindrodni uznani, a tak i pres
viemozné snahy Ceskoslovenska mad’arskou mensinu odsunout, k tomu nakonec
pIné nedoslo. Po vyjednavani s mad’arskou vladou bylo pristoupeno na vymeénu
obyvatelstva, ktera se realizovala jen ve velmi omezeném rozsahu. [Mare$ 1992:
253]. Puvodni ndvrh na odsun, pozdéji na vymeénu obyvatelstva, byl zastitovan
predstavou jednotného statu ,,... musime stat za ideou naSeho nérodniho statu, to
jest za zasadou vyménit mensiny mezi Mad’arskem a Ceskoslovenskem.*
(Rozhovor s piedsednictvem Slovenské narodni rady na konci srpna 1945, Novotny
1996: 151). Doslo v3ak k piesidleni nékolika desitek tisic Mad’ara ze Slovenska do
ceského pohranici [Cuhra et al.2006: 162]. Mad’arskou mensinu tedy necekal tak

tragicky osud jako menSinu némeckou.

Odlisnou situaci po valce zaZivala Zidovskd mensina. Holocaust bohuzel
prezilo jen velmi malo osob Zidovského ptivodu, a tak se jich zpét do
Ceskoslovenska vracelo nepiilis. Nizsi pocet byl dan i tim, Ze ne vsichni, ktefi
prezili, se rozhodli pro navrat do svych domovi, i kdyZ to byla obvykle nejcastéjsi
volba. Na urc¢itou dobu se pocet zastupct Zidovské mensiny zvysil, ale to bylo dano
pouze piechodem Zida z jinych zemi, kteti se pres Ceskoslovensko vraceli
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napiiklad do Polska. Po neskute¢né krutych zazitcich, ktere si museli béhem
vale¢nych let vytrpét, doSlo ke zméné jejich chovani, jednani a v souvislosti

s neprenositelnosti proZitého dochézelo ze strany vétSinové spole¢nosti

k nepochopeni. Spolec¢nost vétSinou netusila, jak se k Zidovské mensing chovat, zda
se ptat ¢i o valce micet, pripadné situaci zleh¢ovat. ,,Dokonce i v Evropé ¢asto
vznikala vigi onromenym Zidam, kteii piezili, spise averze nez litost. Jejich vlastni
bezbrannost nebo zvyky plynouci ze zradného zachazeni vyvolavaly nové viny
antisemitismu.“[ Johnson 1995: 489]. Druhou ptic¢inou, ktera do zna¢né miry
negativné ovlivnila vztah vétSinové spolecnosti k Zidovské mensing, bylo to, Ze
obyvatelé Ceskoslovenska si velmi rychle zvykli, Ze zde spoluob¢ané Zidovského
pavodu béhem valky nebyli (at’ jiz v dusledku jejich ukryvani se ¢i hlavné kvali
deportacim do sbérnych a koncentra¢nich tabort) a bylo mozné vyuZivat jimi
opusténé nemovitosti, ¢i nakladat s jejich majetkem. Po skonéeni valky mélo dojit
k navraceni vlastnictvi pavodnim majitelam, coz se samoziejme nesetkalo s velkou
popularitou. Lidé se nechtéli vzdat toho, co prepokladali, Ze uz vracet nikdy
nebudou. Nelibost s navracenim majetku byla patrné i u chovani Urednictva, které
mélo poZadavky vyrtizovat. Stalo se, Ze mnohdy byly Zadosti zamitnuty i piesto, Ze
k tomu nebyl pravy davod. Pravé tyto dva hlavni davody byly pri¢inou, Ze se po
vélce zacala objevovat opét vina antisemitismu. [Cermakova 2009: 23 - 35].
Antisemitské projevy ve spole¢nosti byly podpoieny i veiejné prezentovanymi
vyroky politickych piedstaviteld. VIny nenavisti se v Cechach neprojevily

v takovém méfitku jako na Slovensku, kde doSlo ze strany vétSinové spole¢nosti i
k pogromtim (v roce 1945 v Topolcanech, v letech 1946 a 1948 V Bratislave) nebo
napiiklad v Polsku (Kielce), kde viny nenvisti proti navrativsim se dosahly
neskute¢nych rozméra. Do sloZitych situaci a komplikaci se v ramci ¢eské
spole¢nosti dostavali ti Zidé, ktefi hovorili némecky a ti, ktefi se pred valkou
neptihlasili k ¢eské &i slovenské narodnosti. (Obyvatelé Ceskoslovenska ve svych
nacionalistickych projevech neodliSovali mezi némeckymi kolaboranty a

némeckymi antifadisty, ptipadné Zidy némeckého pavodu.) Z téchto divoda jim
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bylo doporuc¢ovano vystéhovani ¢i dukladna asimilace [Soukupova 2009a: 65 - 68].
Nelze vSak hodnotit spole¢nost jako celek, protoZe i v ramci c¢eskoslovenskych
ob¢ant se nalo velké mnozstvi téch, ktefi se Zidtim snazili pomoci (obvykle se
jednalo o jejich piatele, nékteré sousedy) a i politi¢ti predstavitelé se v mnohych

vyrocich snazili spoluobc¢any Zidovského pavodu podpofit.

Dobovou situaci ve spolecnosti také vykresluje tzv. retribu¢ni soudnictvi.
Soudy si kladly za cil nejen potrestat valecné zlociny, ale byly i ,,dalezitym
signalem zmeny vnitropolitickych poméra, zmeén ve spolecenské atmosfére,

v charakteru pravnich norem a jejich uplatiovani i v povaze politické moci
vladnouci na tzemi Ceskoslovenské republiky“[Dobe§ 1999: 23]. Pravé retribugni
soudnictvi bylo jednou z moZnosti, jak se ¢eska spole¢nost vyrovnavala

s provinénim vaci Zidovské mensing. Retribuce byla zaloZena na dekretech
vydanych prezidentem republiky, které m¢ly za cil potrestat skutky, které se
odehraly behem valky. Konkrétné se jednalo o tzv. velky retribu¢ni dekret (Dekret
prezidenta republiky ¢. 16/1945 a zakon ¢. 33/1948 Sh.), ktery pojednéval o
potrestani nacistickych zlocincu, zradcu a jejich pomahact a o0 mimoradnych
lidovych soudech, zahrnoval paragraf 10, ktery trestal zneuziti tisné zpusobené
rasovou perzekuci, k obohaceni se. Maly retribu¢ni dekret (Dekret prezidenta
republiky ¢. 138/1945 a zakon ¢. 34/1948 Sb.) shrnoval trestani nékterych provinéni
proti narodni cti [Borak 2002: 31, Stanék 2005: 5]. Lidové soudy podstatné
omezovaly prava obvinénych, ti se naptiklad nemohli odvolat a nevztahovala se na
né prezidentska milost. Retribu¢ni soudy mély pro spole¢nost velky vyznam, coz
doklada i to, Ze v 1ét¢ 1945 se tato tématika objevovala na prednich strankach
¢eskych denikt. Na jedné strané ¢eska spolec¢nost poZadovala co nejrychlejsi a
nejtvrdsi potrestani nacistickych zloc¢inci, na strané druhé se objevovaly i ndzory,
Ze jsou zadrzovani i nevinni lidé. Je ale pravdou, Ze tisk se vétSinou kriticky
vyjadioval o téch lidech, ktefi se snaZili mit vyhrady k ¢innosti vySetiujicich komisi

narodnich vybora. [Bednaiik 2002: 23]. Povale¢né soudnictvi vyuZila komunistické
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strana, protoZe platilo, Ze pokud ob¢an obdrzel predvolani k soudu, byl zbaven
volebniho prava. Na zneuzivani obvinéni upozoriuji i autoii paméti Kalista a Cerny
»prichazi se zieteln¢ formulovanym ndzorem na povale¢nou ocistu, kterd byla

Vv jejich o¢ich vyrazem povaleéné nenavisti ve spole¢nosti a nastrojem k odstranéni
nepohodInych a ideové nesptiznénych osob.“[Zeman 2002: 17]. Paméti literarniho
historika Véclava Cerného , kritizuji chovani ¢eské spole¢nosti po vélce a soucasti
této kritiky je i poukazani na tvrdost retribuce” [Zeman 2002: 15]. Historik Zdenék
Kalista tvrdi, Ze komunisté m¢li snahu z akademickych kruha odstranit urcité osoby
tak, Ze jim bylo vy¢itano jejich chovani za protektoratu. Obecné vsak retribuc¢ni
soudnictvi plnilo ve spole¢nosti funkci ocisty nad udalostmi, které probéhly béhem

protektoratu, a ve vétsing pripada slouZilo k potrestani kolaborantu.

2.2.  Zidovska mensina po skonéeni druhé svétové valky

VySse uvedené kapitoly se v rdmci popisu politické a spolecenské situace
v povéle¢ném Ceskoslovensku dotkly i tematiky mensin. Jednalo se viak jen o
urcity nastin z hlediska plastického vykresleni let 1945- 1948. Pro dobré
porozuméni vypovedi jednotlivych pamétniku je viak nutne znat povale¢nou situaci

Zidovské mensiny detailngji.

Nelze se domnivat, Ze by oficialnim ukonc¢enim valky v Evropé doslo
k okamzitému navratu véznénych Zida a k ukondeni jejich tryznéni. Koncentragni
tabory byly osvobozovany postupné podle toho, jak postupovala vojska
osvobozeneckych arméd. V rdmci tohoto osvobozovani jsou bohuzel znamy i
ptipady dost désivého chovani ze strany nezidovskych spoluvézna i ze strany

nékterych ruskych vojaka (vice viz empiricka ¢ast). VétSina vojaka ale byla spise
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vydéSena, kdyZ vidéla v jakych podminkach a piedevsim v jakém stavu se véznéni
nachazeji. ,,...Predstupovali pred nas bytosti, v kterych jsme po ur¢itém vahani
zacinali poznavat lidské tvory. Po dalsi chvili bezradnosti jsme si zacinali
uvédomovat, Ze jsou to bytosti vyhladoveélé, hladem skomirajici ...Neustale nas
ohmatavali, dotykali se naSich uniforem, aby se piesvédgili, Ze nejsme
prelud.“[Glazar 1997: 64]. SnaZili se jim poskytnout jidlo ze svych vlastnich zasob,
coz véznuam neprospélo, protoze na jidlo nebyli témér viabec zvykli a neékteii na
nésledky konzumace velkého mnozstvi jidla i zemieli. Ve chvilich, kdy se prvni
Zidé zacali vracet zpét, byla v rozhlasu vysilana dokonce upozornéni, aby lidé
davali navrativsim se potravu v maléem mnozstvi, aby ji jejich organismus dokazal
ptijmout. Vézn¢ koncentracnich tdbora mimo absolutni nedostatek potravy a tim
zpusobenou podvyZivu suzovaly razné druhy nemoci, které se ve velmi Spatnych
hygienickych podminkach rychle rozsirovaly, a jejich prabeh byl bez zdravotnické
péce téZky. Po osvobozeni se tedy nejprve zacala organizovat piedevsim Iékarska
péce, dovoz potravin, leka, zajisténi karantény, aby nedoslo k epidemiim. Nebylo
mozné, aby se véznéni rozprchli pry¢. Vétsina jich bohuzel nebyla ve stavu, ktery
by jim to umoznoval, koncentraéni tabory byly velmi daleko od jejich domovu a

povalecny stav silnic a Zeleznic byl v dasledku poslednich boju narusen.

Jesté drive nez doSlo k osvobozeni tabora, byla nasledkem udalosti
z poslednich mésicu valky organizovana ,,drastickd a zna¢né chaoticka evakuace
koncentra¢nich tabora“[Gebhart, Kuklik 2007: 518.] pied postupujici vychodni
frontou. ,,Evakuace* byla zajistovana vlakovymi transporty a tzv. ,,pochody smrti*,
které velice ¢asto projizdély a prechazely pres tzemi protektoratu Cechy a Morava.
Mnoho véziii tyto transporty nepiezilo. [Pavlat 1997: 76 - 77] Cést evakuovanych
véznu prichazela v obdobi od 20. dubna 1945 do Terezina. Takto ptislo do ghetta
asi 13500-15000 novych véziu z likvidovanych tabora. Nové prichozi byli ve velmi
Spatném stavu, kvali nemocem a v8im museli byt izolovani od ostatnich. Jiz 24.

dubna se v izolaci objevily piipady skvrnitého tyfu a velmi rychle ptibyvaly dalsi.
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Nékaza se rychle rozsitila i mimo karanténu.[Adler 2006: 67 - 69, 235 - 274]. Do
Terezina ptijeli pomahat ¢esti 1ékati uskupeni pod nazvem ,,Ceska pomocnéa akce*
[Archiv Zidovského muzea v Praze (AZMP) 10000131/08; 10000132/2/15,
10000131/14], kteii navéazali na pomoc zastupci zahraniéniho Cerveného kiize,
kteti zde byli jiz od 2. kvétna. Dne 8. kvétna do tdbora dorazila ruska
osvobozenecka armada a pievzala nad Terezinem ochranu. Chod tabora byl i po
0svobozeni prisné organizovan mistni samospravou (v ¢ele s Jifim Vogelem).
Nebylo povoleno, aby lidé svévolné tabor opustili, i na stéhovani uvniti tabora byly
nutné schvalené zadosti [AZMP 10000131/22/38]. Stale napiiklad platilo, Ze lidé
musi dal vykonavat ptidélenou pracovni ¢innost. Samosprava vydavala letaky, ve
kterych prosila, aby pracovali lidé i nadale [AZMP 10000131/22/54]. Za
dobrovolnou pracovni &innost bylo mozno ziskat plat [ AZMP 10000131/69/04].

Z davodu rozséhlé epidemie nebylo mozné zacit s organizovanym navratem
byvalych véznu do jejich domova diive nez 30. kvétna (nékolik neorganizovanych
odchodu ale probéhlo jiz tésné po osvobozeni). V taboie zacaly od 23. kvétna
fungovat repatria¢ni komise [AZMP 10000132/2/46, 10000132/6/1], které
organizovaly navrat lidi zpét do jejich domova. Mimo ceské komise, zde zacala
puasobit i belgicko-francouzska komise American Joint Distribution Committee
(JOINT). Repatriace byla zajiStovana n¢kolika organizacemi: Rudou armadou,
SHAEFem (Supreme Headquarters Allied Expenditionary Force) a UNRRou.

V Ceskoslovensku ji pak zajitoval repatria¢ni odbor ministerstva ochrany prace a
socialni péce, které doplnovala rada dobrovolnych organizaci. Ze strany
spojeneckého veleni nebyl zajem na tom, aby po skonéeni vale¢nych operaci doslo
k neorganizované repatriaci. Byla zfizena tzv. shromazd’ovaci stiediska, ktera
slouzila ucelum repatriace. Tato strediska byla obvykle vybudovana na mistech
byvalych taboru, jako tomu bylo v ptipadé Terezina, vojenskych kasaren, Skolach a
urednich budovach. Lidé vyplnili Zadost o repatriaci, spolu s osobnim dotaznikem
[AZMP 10000132/21/62] a dolozili lékaiskou prohlidku [AZMP 10000132/2/4].
V nekterych ptipadech mohli Zadat i o pridéleni bytu [AZMP 10000135/32/2,
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10000135/32/13]. Repatriacni komise kazdé osobé vystavila tti karty. Jednalo se o
D.P. Index Card, ktera slouZila jako provizorni ob¢ansky prukaz, Assembly Center
Registration Record, ktera zustala repatriacnimu centru z dtvodu vedeni statistiky a
ucetnictvi a D. P. Registration Record, kterd obsahovala detailnéjsi informace o
jedinci a byla zaslana obci a ndrodnimu repatria¢nimu Uiadu. [Vaculik 2004: 15 -
17]. Po vyiizeni viech povinnych nalezitosti se pak lidé dostavovali k vlakim a
autobusum podle piedem urceného harmonogramu (v dane dobé byl zoufaly

nedostatek dopravnich prostredka a pohonnych hmot), nejdiive byvaly tabor

vvvvvv

[holocaust. cz, dostupné z

http://www.holocaust.cz/cz2/history/jew/czech/terezin/terezin4 dne 5. 7. 2011]

Navrat do rodnych obci a mést nebyl pro Zidy, ktei byli po tak dlouhou
dobu vystavovani neskute¢né krutému a nelidskému zachazeni, kteti prozili zaZitky,
které nebylo mozno vypravét, velmi tézky. Na jednu stranu byli pIni nad3eni, Ze
jsou kone¢né svobodni, na druhou stranu se potykali neuvétitelnym smutkem,
protoZe vétSina z nich priSla o své blizké a vracela se tak ¢asto domu Uplné
osamocena. Zidovska mensina v Ceskoslovensku byla v obdobi po osvobozeni
tvorena: malou skupinkou téch, kteti unikli deportaci, navrativsimi se
z koncentra¢nich tabora, nebo z exilu v cizing, veterany ¢eskoslovenské exilové
armady a Zidy, ktefi uprchli z Podkarpatské Ukrajiny [Wehle 1984: 504].

Z pavodnich 121 512 [Nepalova 1999: 314] Zida v Cechéach a na Moravé na konci
roku 1938 jich piezilo priblizné 15 000 a 26 111 jich bylo v emigraci [Soukupovéa
2009a: 55] Je tedy patrné, Ze domu se nevracely rodiny, ale spiSe jednotlivci, ktefi
¢asto ztratili GpIng viechny své blizké piibuzné. [Honsova, Safirova 2011: 116]
Jejich prvni kroky vedly obvykle domu, kde v3ak ¢asto jiz bydleli cizi lidé, proto se
obraceli na své vzdalené piibuzné, ktefi méli to Stésti a vyhnuli se transportu do
koncentra¢nich tabord. Ti je na prvnich par dni ubytovali. Radost ze shledani vSak

vystiidaly i urcité rozpaky, protoZe si navzajem nerozuméli. Piezivsi holocaust
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velmi poznamenal, a tak pro né byla adaptace na normalni kazdodenni Zivot
spole¢nosti pomérné obtizna. Pokud neméli Zadné piibuzné, obraceli se na své
pratele, které méli z predvalecného obdobi. Ti je obvykle prijali velmi mile a snaZili
se jim pomoci. Pokud se nemohli obrétit na pribuzné ani piatele, pokouseli se
kontaktovat znamé a sousedy. Ti jim v nekterych pripadech také pomohli, ale
Castéji se objevovalo neskryvané prekvapeni z jejich navratu, které doty¢né spise
rozladilo, protoZe se jim nechtélo navracet majetek, ktery si u nich Zidé pied valkou
uschovali. PreZivsi se po navratu do rodnych meést a obci obraceli také na
repatriacni Ufady, které jim poskytovaly potravinove listky a bylo zde moZné podat
si Zadost o byt, coz temér vSichni vyuZivali. DalSi vyznamnou roli pti pomoci
prezivsim hraly Zidovské obce a spolky. Nepomahaly navrativiim se jen

s materialnim zabezpecéenim, ale fungovaly jako misto, kde se setkavali s ostatnimi

zastupci Zidovské menSiny. Nachazeli zde porozumeéni a urcité zazemi.

Cesta k obnoveni Zidovskych spolki po roce 1945 byla vak pomérné
obtizna. Pficin bylo hned nekolik. NejvyznamnéjSim faktorem byl obrovsky Ubytek
zidovskych obyvatel republiky nasledkem nacistického teroru, ztratami
v zahrani¢nich vojenskych jednotkach a dasledkem emigrace. DalSimi faktory, které
zteZovaly obnovu spolkua, byly zmény v celé povale¢né spole¢nosti. Povalecné
Ceskoslovensko piislo v dusledku politiky SSSR o Podkarpatskou Ukrajinu, kde
byla vedle Palestiny nejvétsi koncentrace Zidovského etnika v predvale¢ném svéte.
Ubytek ¢lenstva piedvalenych zidovskych organizaci byl jesté doplnén problémy,
jez vyvstaly po valce ve snaze vyrovnat se s Némci. Protinémecka nenéavist
v ¢eskoslovenské spole¢nosti ob&as postihovala i Zidy mluvici némeckym jazykem.
[Kiestan et al. 2001: 73 - 76]. DalSim faktorem branicim obnoveni bohatého
predvale¢ného spolkového Zivota byl i maly zajem lidi. Velké mnozZstvi Zidovskych
organizaci proto nebylo po valce obnoveno. Mnoho povinnosti, nalezejici spolkam,
prevzaly Zidovské naboZenské obce, které se staraly o zabezpeceni materialnich,

zdravotnich a socialnich potieb prezivsim. [Brod 1997: 158 - 160]. | obcim se vsak
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nevyhnul podobny osud, jaky mély Zidovskeé spolky. Béhem protektoratu byly
viechny Zidovské naboZenské obce az na prazskou zruseny. Po valce bylo

z puvodnich 208 obci obnoveno pouhych 53. [Nepalova 1999: 315] Nejdulezitéjsi
postaveni zastavalo i v tomto obdobi prazské Zidovské nabozenské obci, ktera
obnovila bohosluzby ve Staronové synagoze a Jubilejni synagoze [Pavlat et al.
1991: 70]. Obnovené Zidovské naboZzenské obce zastupovala v Cechéch a na
Moravé Rada Zidovskych nabozenskych obci, v jejimzZ cele stal Arnost Frischer. Na
Slovensku se vytvoril Ustredny Svaz zidovskych naboZenskych obci. Pravé obce se
velmi angazovaly v pomoci navrativiim se Zidam. Mezi zahraniéni zidovské
organizace, které podporovaly pomahajici uskupeni v Ceskoslovensku patfil
naptiklad JDC [Brod 1997, 159].

Lidé, prezivsi holocaust, museli kromé bezprostiednich existencnich problému fesit
i otazky tykajicich se jejich dlouhodobéjsi budoucnosti. Pokud se rozhodli pro
emigraci do Palestiny, mohla jim byt napomocna fada Zidovskych sionistickych
organizaci pusobicich v povaleéném Ceskoslovensku. Né&které z nich navazovaly na
svou piedvalegnou ¢innost. Ustiedni svaz sionisticky sdruzoval nasledujici spolky:
HaSomer Hacair, Achut Haavodach, Mapaj, VVSeobecni sionisté a Mizrachi. Dalsi
spolky staly mimo svaz: Agudat Israel, Unie sionisti-revizionista a Sternova
skupina. [Kaplan 1993: 18]. Mezi mladezi byl velice oblibeny vy3e uvedeny
HaSomer Hacair. Hnuti vzniklo ve 20. letech 20. stoleti. [MeStan 2001: 13] Prave
tato organizace se intenzivné vénovala pripraveé zajemcu o vystéhovani do
Palestiny. Poradala kurzy hebrejstiny, preSkolovaci kurzy, v nichz se lidé ugili
naptiklad obrabét pudu, atd. Své nové znalosti si mohli mladi lidé vyzkouSet na
letnich taborech poradanych organizaci za Gcelem vyzkouSet si podminky Zivota

v kibucech. [Bumova 2010: 21 - 23] ,,Mladym 'ud'om nahradzal HaSomer Hacair
domov a stratend rodinu.* [Bumova 2010: 22] Mimo sionisticke organizace se

v otazce vystéhovalectvi angaZzovalo takeé izraelskeé velvyslanectvi a Palestinsky

urad. [Kaplan 1993: 24] Palestinsky Ufad byl povérenou instituci Sochnutu (Jewish
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Agency for Palestine) a zah4jil svou ¢innost na pielomu kvétna a ¢ervna 1945.
[Bumova 2010: 18]

Vlada Ceskoslovenska, jak bylo jiZz vySe uvedeno, zastavala prosionistické
postoje. Projevovaly se i v praxi, kdy v prvnich povale¢nych letech vlada
podporovala vystéhovalectvi do Palestiny. Zprvu nebylo ¢inéno v sionistickych
skupinach rozdilu. Ale vzhledem k vnitropolitickému vyvoji v Ceskoslovensku, kdy
komuniste ziskavali stale vétsi vliv, byly v pozdéjSich letech upiednostnovany ty
Zidovské organizace, jejichz ideologie byla blizka komunistam. [Kaplan 1993 ].
Otazkou Zidovské mensiny se jiz zabyvala exilova vlada .Mezi vladni piedstavitele,
kteti zastavali prosionistické stanovisko, patiil predevsim Jan Masaryk a Edvard
Benes. Exilové londynské vedeni bylo prostiednictvim Jana Masaryka v kontaktu
s predstaviteli mezinarodnich sionistickych organizaci. Postoj E. BeneSe vaci
Zidtm byl nestaly, coz bylo dasledkem slozité vnitini politiky v exilové vladé a
zmeénou jeho postoje k narodnostnim mensindm obecné [ Rothkirchen 2005: 284].
Take Zidovsti emigranti v Britanii nezastavali jednotné stanovisko, ale byli
roztristéni do nékolika skupin. VétSina ¢eskoslovenskych emigranta ve Velké
Britanii byli Zidé a tvorili také velké procento ¢eskoslovenskych zahrani¢nich
jednotek. Po sérii dlouhych jednani s piedstaviteli Ustiedni rady narodnich Zidu
Ceskoslovenska, organizace pozadujici zastoupeni Zida ve Statni radé, byl do Statni
rady jmenovan ArnoSt Frischer, byvaly predseda Zidovské strany z let 1935-1939.
Nebyl vsak oficialné jmenovéan jako zastupce Zidovské strany ani menSiny, nicmen¢
byl mnohymi Zidy povazovan za jejich zastupce ve Statni rads. Pres nékteré
rozporuplné projevy exilové vlady a prezidenta BeneSe ve vztahu k Zidovské
mensing a K jejim pravam, zastavala vlada linii prosionistické politiky po celé
vale¢né obdobi [Dagan 1991: 117 - 158].

Nejvétsi zmeénou v politickém postaveni Zida v povaledném Ceskoslovensku
byla ztrata jejich postaveni narodnostni mensiny. Jak bylo zietelné jiz v pribéhu

valecnych let, nebylo jiz mozné vrétit se ke stavu, jaky panoval za prvni republiky.
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Je to patrné jiz z vyroka prezidenta BeneSe z vale¢nych let, zaznamenanym
Jaromirem Smutnym: ,,Nevime ostatnég, jak po vélce to bude s minoritami vypadat,
moZna, Ze budou Uplné odstranény.“[Dagan 1991: 138] Dalsi vyrok ilustrujici
prezidentovu zmeénu postoje k Zidovské mensiné jako k narodnostni zachytil dr.
Zelmanovi¢ k roku 1941 (predstavitel sionistické skupiny Zidovskych emigranta ve
Velké Britanii): ,, pokud se tyce Zida, mensinova prava nebude tieba brét

v vahu... Po zaloZeni Zidovského statu (v Palesting) bude zaleZet na Zidech

samotnych, zda se rozhodnou pro Palestinu nebo pro splynuti (v ndrodnostnim

vvvvvv

Ztrata statusu Zida jako narodnostni mensiny zptsobovala Zidovské menging
po roce 1945 potize. Museli si zvolit bud’ ¢eskou, nebo slovenskou narodnost.
Politicti predstavitelé vSak nadale v povélecnych letech projevovali Zidovské
mensin¢ podporu a toleranci a odsuzovali projevy antisemitismu mezi
obyvatelstvem. Dokladé to i vyrok Jana Masaryka ze zati 1945: ,,SlySim tu o
antisemitskych ¢inech v mezich hranic nasi republiky. Mezi Cechy a Slovaky neni
pro antisemitismus mista. Budu proti nému boufit a bojovat, dokud budu Zit.*
[Krejc¢ova 1999: 65]. K odmitani antisemitismu se pripojili i komunisticti zastupci.
Naptiklad Véclav Kopecky prohlésil ke stejnému datu: ,,Slibuji, Ze u¢inime vSe,
abychom svou péci, pozornosti a podporou se pokusili alespon trochu zahojit
stralivé rany, které bylo nuceno snéseti obyvatelstvo Zidovského puvodu ... bude
otdzkou moralni cti, aby tu nebylo ani toho nejmensiho mista pro antisemitské
predsudky.* [Nepalova 1999: 328]. VIlada a politicti predstavitelé na ptrednich
mistech se tedy snaZili néjakym zptasobem podpotit Zidovskou mensinu a odsoudit
antisemitismus, nicmeén¢ ve spole¢nosti se obc¢as vyskytly protizidovské projevy.
Projevovalo se to zejména na trovni nizsich statnich instanci. Nejcastgji se Zidé
setkavali s problémy, pokud jednali s Gfady ohledné restituci svého majetku.
Zustava vsak otdzkou, do jaké miry bylo chovani Urednika motivovano

antisemitismem, ¢i v dasledku protinémecké zasti, kterd necinila vyjimek. Mezi
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prohlaSenimi politické reprezentace a konkrétnimi vykonanymi kroky se nachéazel
znacné rozpory, jichz si vSimli i mezinarodni pozorovatelé z World Jewish
Congress: ,,S politovanim konstatujeme, Ze v osvobozeném demokratickém
Ceskoslovensku je postaveni Zidi obtizné a nejisté... Dlouha léta nacistické
okupace a dusledné prosazovani nacisticke ideologie, mélo na zemi neptiznivy vliv,
jehoz hlavnim projevem je antisemitismus. ... Zidé pfisli o sva prava jako
narodnostni mensina, musi byt bud’ Cechy, nebo Slovaky... Pro navraceni nebo
nahradu jejich majetku se udélalo velmi malo presto, Ze vlada prohlasila, Ze
rehabilituje obé&ti nacistické perzekuce a vydala v tomto smyslu piislusné natizeni.
...Zidé, ktefti si formalng podrzeli némeckou statni piislusnost..., prestoze se stali
obéti nacistické zvile, podléhaji stejné jako Némci vysidleni a vyvlastnéni majetku.
Ackoli byli diskriminovani Némci, jsou znovu diskriminovani ¢eskoslovenskym
statem.* [Dagan 1991: 148] . Pozitivni postoj vlady k Zidovske mensiné byl tedy
¢asto nabouravan neochotou statnich tredniku. Situace se vSak zacala zhorSovat po
vitézstvi komunista v tnoru 1948. Kdy se zménil pohled vladnoucich ¢initela na

Zidovskou mensSinu a na sionistické hnuti.

Zapojeni se do ,,normalni* spole¢nosti bylo pro navrativsi se zprvu obtizné,
typologii povale¢ného smerovani. Petr Brod popisoval povalecné Zidovskeé
obyvatelstvo ve tiech kategoriich, kdy kritériem byla Zidovska identita a zaclenéni
se ¢i nezaclenéni do Sirsi spole¢nosti. [Brod 1997: 153]. RozliSeni je nasledujici:
sionisté, asimilanté a aktivisté, kdy prvi usilovali o vybudovani Zidovského statu a
presidleni Zida do n¢j; za asimilanty oznacoval ty, kteti se povazovali za prislusniky
ceského nebo slovenského naroda a zaroven méli k Zidovstvi vztah, jenz byl na
Skale od umysliné distance od Zidovského ptavodu aZ po ortodoxni vérici; aktivisty
pak popisoval ¢asto jako komunisty, ktefi vérili, Ze v socialistické rovné spole¢nosti
nedojde k projeviim antisemitismu [Salner 2009: 123 ]. Blanka Soukupova prezivsi

Soa rozdglila dle jejich dalSich Zivotnich strategii do sedmi skupin na predvalecné
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asimilované Zidy, hledajici budoucnost v komunistickém hnuti; predvale¢né
sionisty, ktefi po valce odjizdeli do Palestiny (lzraele); predvale¢né asimilované
Zidy, ktefi se po vélce snazili z obav své Zidovstvi UpIng potlagit; predvalecné
asimilované Zidy - repatrianty, ktefi odesli (obvykle po inoru 1948) znovu do
emigrace; predvalecné asimilované Zidy, kteti emigrovali mimo Palestinu (Izrael);
a naopak ty, ktefi po valce odjeli do Palestiny; a posledni kategorii oznacila jako
Zidy praktikujici viru pied valkou a pokragujici v budovani nabozenského Zivota i
po ni. [Honsové, Safirova, 2011: 120]

3. Ceska spole¢nost o¢ima zidovskych pamétniki

Nésledujici empiricka ¢ast si klade za cil nahlédnout na povale¢nou situaci
tak, jak ji videli Zidovsti pamétnici. Snahou je pomoci analyzy jednotlivych
Zivotopisnych vypraveéni nastinit, jak vypadal navrat Zidovské mensiny zpét doma.
Zamgeiuje se predevsim na mezilidské vztahy, které v dane dobé panovaly. Na tuto
oblast se zamétuje z toho davodu, Ze mezilidské vztahy jsou pro ¢lovéka nesmirné
dulezité. Potiebu socialniho kontaktu spjatou s nezbytnosti osvojovat si
spolecenskou skutec¢nost a zaradit se do redlnych socialnich kontextu lidské Zivotni
praxe, komunikace a kooperace fadi Maslow mezi zakladni lidske potieby [Miksik
2009: 54 - 55]. Mezilidské vztahy utvaii nejen atmosferu kolem néj, ale i jedince
samotného. Pravé vztahy s ostatnimi lidmi maji moZnost ovliviovat vyvoj jeho
budouciho Zivota. Interpersonélni vztahy mohou byt daleZitym zdrojem pozitivnich
citd, péce a starostlivosti, stejn¢ tak ale plati, Ze mohou byt zdrojem negativnich
citi, odmitani a kritiky. [Vyrost, Slaménik 2001: 115]. Potieba socialniho kontaktu
a navazovani pozitivnich, tésnych vztaha s jinymi lidmi, které mohou mit podobu
spolupréce, pratelstvi ¢i lasky se nazyva afiliace. Tendence k afiliaci se navysuje,
pokud je jedinec v nejistoté a situaci ohroZeni. [Vyrost, Slaménik 1997: 289 - 290].
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Prave proto hraly mezilidské vztahy v povale¢ném obdobi takovou roli, protoZe tato
doba byla pro navrativsi se plna pochyb a nejistoty. Analyza zachycuje dobu
chronologicky od osvobozovani koncentra¢nich tabora, cesty domd, setkani
s pribuznymi, ptateli, znamymi, sousedy, a obecny kontakt s vétSinovou spole¢nosti

a dale nastinuje mozné smerovani Zivotnich drah z&stupca Zidovské mensiny.

3.1. Metodologie

Vyzkum je zpracovavan metodou oral history®, které se snazi na zaklads
narativnich rozhovoru s lidmi, kteti byli pfimo nebo neptimo Gc¢astniky historické
udalosti zkoumat neddvnou minulost. [Hendl 2005: 137] Jedna c¢ast Zivotopisnych
vypraveéni (20) pochazi z databaze USC Shoah Foundation Institute. Tato narativni
interview byla dostupna v audiovizualni podob¢ v centru Malach, které je ¢eskou
poboc¢kou vySe uvedeneho institutu. Pii piipravé dat bylo vyuZito techniky doslovné
transkripce. Dalsi rozhovory (37) byly poskytnuty Zidovskym muzeem v Praze,
k dispozici byly jiz v piepsané podobé. VSechny rozhovory vznikaly za G¢elem
podat v ramci Zivotopisnych pribéhu svédectvi o tésné predvale¢né, vale¢né a
povéleéné dobg. Cilem téchto narativnich rozhovort bylo zaznamenat, jak Zidé ¢i
osoby, které byly za Zidy oznaceny, proZzivali léta predvale¢ného utisku, vale¢ného
pronasledovani a krutého muceni, jak vnimali povaleény navrat a jak se vyvijely
jejich dalsi Zivotni drahy po tak désivém zazitku. Jednotliva analyzovana interview,
byla vybrana tak, aby naratoti meli jako misto narozeni uvedeno mésto, obec

v Ceskoslovensku, a aby ve svém vypravéni vénovali prostor obdobi tésné

* Jedna se o uréitou variantu této metody, protoZe jsem sama vyzkumné rozhovory neprovadéla, ale
vyuZila jsem databaze jiz provedenych rozhovoru, které jsem noveé vyuZila a interpretovala pro svij
badatelsky zameér a pro analyzu vyzkumnych otazek, které v ramci vyzkumu sleduji.
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povale¢nému, kde by se zamérovali na popis mezilidskych vztahu. V rozhovorech
se prolina chronologicka linie vypravéni spolu s jednotlivymi oblastmi jedincova
Zivota (detstvi, prarodice, rodice, vzdélani, prace, Zidovstvi, politika, osobni zajmy,
soukromi, verejné pusobeni, atp.). Analyza a interpretace danych narativnich
biografickych rozhovoru s sebou nese jak pozitiva, tak negativa dana metodou oral

history.

Prameny ziskané metodou oral history jsou v porovnani s jinymi prameny
vysoce subjektivni, nelze v8ak fici, Ze by se jednalo o nevyhodu, ale jak pise Vanek,
subjektivita je soucasti a nezbytnou kvalitou, kvali kterym rozhovory pofizujeme
[Van¢k et al. 2007: 21]. Subjektivita je dana piedevsim osobnosti naratora, ktery
vypravi svij Zivotni piibeh tak, jak jej vnima on sam, jak chce, aby byl prezentovan.
Jednotlivec je svym okolim ¢asto hodnocen podle toho, jak splioval spolecenska
dobova kriteria téch roli, které v Zivoté zaujimal [Vanék 2004: 64]. Narator si maze
vytvaret obraz o tom, co od n¢j verejnost chce slySet, sam je totiZ do urcité miry
formovany tim, Ze je ptijemcem informaci zprostiedkovanych médii [tamtéz: 93].
Lidé se pti rozhovorech mnohdy snaZi obhajovat ¢i ospravedlnovat, pravée
v dusledku toho, jak je bude vnimat spole¢nost. ,,Dulezitou Ulohu zde hraji jak
motivy, jeZ naratora vedou k tomu, aby rozhovor viibec poskytl,...tak kvalita
paméti, jiz disponuje v okamziku, kdy je osloven a koneén¢ i mira sebevédomi,
jehoz nedostatek jej muze vést k popreni dulezitosti jak svych nékdejSich roli, tak
celé své osobnosti a jeji mozné vypoveédi.“ [ibid: 68]. Velmi podstatné je také to, co
dany vypravéé hodnoti jako dileZité ve svém dosavadnim Zivoté. Je nutné si
uveédomit, Ze ,,...rozhovor (respektive naratorovo vypraveni) neni opisem nékdejsi
naratorovy zkuSenosti a prozitku, ale predstavuje urcity konstrukt, podminény tim,
jak narator chape sdm sebe, svoji minulost i piitomnost...“ [Vanék 2004: 77].
Dochazi zde k pridélovani vyznamu prozitym udalostem a jevam. Vyznamy, které
takto vznikaji, nejsou stalé, ale vyvijeji se, jsou ovlivnéné kazdou piedchozi i

nasledujici udalosti. [Vanék, Mucke, Pelikanova 2007: 137]. ,,...ptibehy, jez o
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minulosti vypravime, jsou piibéhy konstruované, nikoli objevované, jsou to vytvory
post facto, kdy uz ¢lovek muze pridélit- ze své vlastni perspektivy- raiznym
udalostem a vztaham konkrétni role v konkrétnich pribézich.” [Novotna 2010: 51].

Struéné feceno ,,Pribehy se neziji, ale vypraveji* [Mink citovan in Novotna: 57].

Snahou oralni historie neni jen zachytit, jakymi rolemi si dotazovany béhem
Zivota proSel, ale chce poznat i jeho osobnost ,,.... jednim z hlavnich cila oralni
historie je nejen ziskat prehled naratorovych dlouhodobé¢jSich i situacnich roli, ale
proniknout jejich vrstvami k jadru osobnosti... [Van¢k 2004: 64]. Pokud pozname a
porozumime naratorové osobnosti, 1épe se pak interpretuje i cely rozhovor a lze
snadngji odhalit, jaké vyznamy pro n¢j mély naptiklad dobové udalosti. Pti popisu
dobovych udélosti je nutné neopomenout, Ze ,,... kazda narace je do jisté miry
socialné podminéna.” A jedna se o0 ,,..rekonstrukci vztahu mezi osobni zkuSenosti,
kolektivni paméti a Sirokymi historickymi procesy.* [Van¢ék, Mucke, Pelikanova
2007: 143].

Vyznam paméti je nepopiratelny a hraje v oralni historii kli¢ovou roli. ,,
Lidskéd pamét’ se sklada z aktivnich konstrukci a rekonstrukci toho, co jsme zazili,
nikoli ze ,,zadznamu" udalosti jako takovych. ZazZitky pritom stale piehodnocujeme
a davame jim novy vyznam na zakladé pozd¢jSich (néslednych) zkuSenosti.*
[Van¢k 2004: 71]. Psychologie definuje obecné pamét’ jedince jako zpusobilost
organismu ukladat, tridit a poskytovat, resp. vyvolavat informace [Baddeley citovan
in Novotna 2010: 58]. Zajimavym poznatkem je, Ze se nepotvrdilo, Ze by vybaveni
udalosti bylo obtiZngjsi, pokud jiZz od dané doby ub&éhlo mnoho let. ,, Teoreticky
predpoklad, Ze s vétsim odstupem (od udalosti nebo prozitku) ubyva vybavnosti a
presnosti paméti, se nam vSak rozhodné nepotvrdil u vSech naratort, a to bez ohledu
na jejich vék a tudiz skute¢nost, zda odstup od urcité udalosti predstavoval deset

dvanact let, nebo nékolik desetileti.” [Vanék 2004: 71].

U naratora, ktery proZzil velmi neptijemné udalosti, se mohou objevit prvky

systematizované amnézie, kdy se jedna o psychology popsany Ucelovy
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mechanismus, ktery z paméti vytésni nepiijemné udalosti. Zidé, kteti prezili
holocaust, prosli bezpoctem désivych situaci a proto je ptirozené, Ze u nékterych
naratora se toto vyc¢lenéni nepiijemnych zazitka objevilo. Jsou situace, které si
proZzili, ale nikdy o nich nepodaji svédectvi. Ne&ktefi naratofi i oteviené priznavaji,

Ze na dané obdobi odmitaji vzpominat

VétSina pamétnika se ale nevyhyba sdélovat i udalosti, které pro né byly
psychicky i fyzicky nesmirn¢ bolestivé. Tyto udalosti popisuji obvykle s odstupem,
jako by se ani netykaly jich samych, coz je pomérné logické, protozZe jim umoZznuje
popsat véci bez velkého emocionalniho vypéti. Pro tazatele mohou byt sdélované
zazitky Sokujici, nesmirné smutné, vétSina naratoru je ale tak jiz neproziva, protoze
pokud se rozhodli sdélovat takovouto situaci, obvykle tak necini poprvé a pokud
ano, praveé odosobnény piistup jim pomaha toto vypraveéni Iépe zvladnout. Dalsi
véc, kterd poméaha vypravét stradny piibéh, je spojena ¢asteéné s idealizaci
prozitého, kde si narator proZzité udalosti idealizuje a popisuje je v lepSim svétle, nez
ve skutecnosti byly, a sam pozdgji témto prikraSlenym vzpominkam véii. Je ale
nutné uveést, Ze ne vsichni, ktefi vypraveji svij pribeh, jej popisuji odosobnéng,
naopak jsou i taci, ktefi pfi emocionalné vypjaté vzpomince davaji prachod svym
emocim a placou. Prozivani emoci bylo ¢astéjsi u rozhovora, které byly z databaze
Shoah Foundation, tento dojem vSak mohl vzniknout tim, Ze se jedna o
audiovizualni databazi a byla moznost vidét projevy jedince, na rozdil od
rozhovoru, které pochéazely z Zidovského muzea, které byly poskytnuty v jiz
prepsané podobé a osoby, které prepisy provadély, zjevné emoce ziejme
nezaznamenavaly. Mezi dalSi faktory, které mohou negativné ovlivnit pamét’ patii
jednoznacné stres, ,,Stresorem, tj. psychickou zatéz vyvolavajicim faktorem, se u
naratora muze stat i vlastni obsah jeho vzpominek, resp. ambivalentni vztah
k potiebé tyto vzpominky zasttit (i sam pied sebou) a vyslovit.” [Vanék 2004: 76].
Mezi dalSi poruchy paméti, které se mohou objevit, je paramnézie (nepiesnosti

paméti, které jsou nahrazovany smyslenymi vzpominkami), kterou si dotazovany
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¢asto ani nemusi uvédomovat. Je tieba upozornit na to, Ze existuje mnohem vice
typt poruch paméti, ale osoby, které témito poruchami trpi, obvykle nebyvaji

vybiréni jako naratofi a nebylo tomu ani v mém analyzovaném vzorku.

Pamét’ vSak ovliviiuje do velké miry i spole¢nost, ve které se osoba naléza a
se kterou se ztotoznuje. VIiv ma i sociokulturni faktor, protozZe individuélni
vzpominky ovliviuje v nemalé mite kolektivni pamét’. Udalosti a procesy, které
jsou pro urcitou skupinu, k niz narator patii, relevantni a jsou odpovidajicim
zpusobem zprostiedkovany, si jedinec podrzi v paméti snadnéji a déle.” [Vanék
2004: ]. Halbwachs zpochybnuje existenci paméti sama o sobé a tvrdi, Ze
vzpominky jsou ovlivnény tim, v jakém socialnim ramci se nachazeji. ,, Tvrdi, Ze
individuum vyrostlé v naprosté izolovanosti Zadnou pamét’ nem4, protoZe tu ziskava
az v procesu socializace.” [Pfeiferova, Subrt 2010: 13]. ,,...vzpominat Ize pouze za
predpokladu, zaujmeme-li pohled jedné nebo vice skupin...* [Halbwachs 2009: 63].
Piisludnost jedince k urcité skupiné je upeviiovana prave vzpominkami, na néz
nahlizi ,,optikou* dané skupiny. Kolektivni pamét’ poméahé jedinci nalézt svou
identitu. V pifipadé mého vybérového souboru je evidentni, Ze kolektivni pamét’
Zidu je ovlivnéna piezitim 3oa.

Pii vyétu vSech faktora, které ovliviuji vysledné vypraveéni, je nutné
nezapomenout na tazatele. Tazatel vstupuje k rozhovoru jiz ovlivnén néjakymi
udalostmi, vlastnimi zkuSenostmi atp. Béhem rozhovoru se snazi navazat
s naratorem pozitivni vztah, vyvolat v ném pocit porozumeni. | to samoziejmé
ovliviiuje vysledek rozhovoru. Mnohdy se mutiZe stat, Ze narator se snazi odpoveédét
to, co od n¢j tazatel ocekava. ,, Motivem mozného zavadéni nebo (védomého i
neuvédomovaného) klamu tak miaZe byt snaha udélat piiznivy dojem, vyhoveét (1)

tazateli a vypravét to, co podle naratorova minéni oéekava [Vanék 2004: 71].

Vyzkum se snaZzi odpovédét na nasledujici otazky: Jak vypadal navrat
z koncentracnich tboru? Jak prijala Zidovskou menSinu povale¢na vétsinova

spole¢nost? Jak vypadaly mezilidské vztahy mezi zastupci vétSinové spole¢nosti a
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Zidovskou mensinou? Jak se k navrativsim chovali ptibuzni, kteti do
koncentra¢nich tdbora nemuseli? Jak se zménila pratelstvi navazana pred valkou?
Jak se chovali znami a sousedé? Jak navrat vnimali sami Zidé? Jakou Zivotni

strategii volili? Jak se jim podatilo integrovat do vétSinové spole¢nosti?

3.2. Osvobozeni koncentra¢nich tdboru a cesta domu

Osvobozovéani koncentracnich tabort probihalo postupné, tak jak postupovali
jednotky osvobozeneckych armad. Jednalo se o prvni piileZitost, kdy se vézni mohli
setkat po dlouhé dobé s lidmi, ktefi nepattili mezi némecké dozorce ¢i jiné
spoluvézné. Vojaci se snazili piedat své zasoby jidla, poméahali v pievozu
nemocnych do karanténnich center, byli vitani s nadSenim. Na druhou stranu ale
nelze nezminit, Ze fada Zen se bohuZel setkala i s vojaky, kteti se chovali neurvale a
doSlo i k znésilnénim. Cesty domu byly organizovaneé repatriacnimi komisemi, ale

nékteti z osvobozenych vézna se vydali doma sami hned po osvobozeni.

S tim, jak se blizZil konec valky, se némecké vedeni snaZilo zahladit stopy,
organizovalo pochody smrti, pievazeli vézné do jinych tabora a podobné. Situaci
tésné pred osvobozeni popisuje V. M.: ...Nemci uz moc do tdbora nechodili,
protoZe se bali tyfu. Potom prisel rozkaz: VSichni nastoupit na apelplac, tabor se
bude evakuovat. Kdo nenastoupi — tdbor se zapali...My, co jsme nemohli chodit,
jsme zustali na bloku a cekali jsme, co bude. Uz jsme byli tak otupéli, Ze ndm bylo
vechno jedno. Jist jsme nedostali, protoZe kdyZ se rozdavalo jidlo, strhla se n¢jaka
rvacka a k ndm se nic nedostalo. Vecer, kdyZ jsme mysleli, Ze uz jsou vSichni pry¢,
pro nés prijeli kapa, kteri meli ziejme Spatné svedomi a chteli si to na posledni
chvili vyZehlit. Nas, co jsme nemohli chodit, naloZili na takovou kéru a odvezli nés
do lesa ke trati, kde jeste cely tAbor cekal na vlakovou soupravu.‘ Pozdgji se
atmosféra v tdborech ménila, byla chaotickd, némecti dozorci se snazili uprchnout.

Situaci ziejme¢ jiz po odchodu Némcu a pred prichodem Ameri¢ana popisuje V. M.:
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.....Byli tam Ukrajinci, je3té na posledni chvili tam zacali vyvrazdovat Zidy. To bylo
hrozné. Kdyz p7isli Americani, Nemci uz tam z/ejmé nebyli — nebo byli, protoZe
parkrat vystrelili, kdyZz Americani prisli. My jsme byli uz nékolik dni bez jidla a do
bloku p7isli Ukrajinci, uz méli na sobé uniformy esesakai, ziejme nekteré prepadli,
zabili a vzali si jejich uniformy. Vloupali se do skladu potravin, protoze meli nejake
konzervy a chleba. My jsme Zebrali, aby ndm dali asposz kousek chleba, ale oni nam
7ekli, abychom byli radi, Ze ndm nezakroutili krkem, abychom byli zticha, jinak nés
zabijou. Potom jsme slySeli, jak venku nekdo krici, Ze po silnici jedou americké
tanky. Ale trvalo to jeSte dost dlouho, porad jsme videli tanky, ale byli jsme v
podruci néjakych samozvancu. Nekteii vézni, kterym to zdravotni stav dovoloval,
se spole¢né domluvili a vyuZili Gték Némca k vlastnimu odchodu: A. M.:
Samozrejme, Ze nebylo tezké odtamtud utéct, stoply jsme vojensky néklad’ak, rusti
vojéci samozrejme videli, Ze jdeme z ghetta, dali nAm hned kondenzované mléko,
bylo nam po ném hrozné Spatné, takze cesta byla utrpenim. Na namésti Republiky
nas vysadili.* nebo pamétnice J. D.: ,,Proste jednoho vecera, nevim, piesné, ale
myslim, Ze 7. kvétna to bylo, z pidy, kde byl naS lagr v Merzdorfu, jsme videély, jak
esesacky ujizdeji na kolech, za nimi vilaly plastenky, a vtom momenté jsme byly
volné. Méely jsme tam jednu divku, takovou Sikovnou, ktera 7ekla: ,,Dévcata,
nesmime zpanikasit, musime zustat zatim pohromadé, protoZe to nas chrani pred
vSim.** Sama se potom pokusila, kdyZ nas Rusové obsadili, jit za komandantem a
dostala bumazku na to, abychom odesly. Cili my jsme $ly pesky s takovou tou prvni
armadou, s dely, ale byli to slusni vojaci. S temi jsme doSly na ceské hranice, to
bylo tricet kilometriz, a odtamtud jsme doSly dalsi den az do Trutnova. A tam si nas
vyzvedli cetnici, odvezli ns do Jicina, a ti nas zase odvezli na Prachov, do
Prachovskych skal. A na Prachove jsme byly do doby asi 3-4 dnii, nez zacaly jezdit
vlaky. Jak zacaly jezdit vlaky, tak jsme jely do Prahy, nadSeni, Ze jedeme domz, do
Prahy. Pokud se jednalo o neorganizované odchody z taboru (i Gtéky béhem valky)
bylo patrne, Ze vZdy radéji opoustéli tabor ve skupince, citili se tak silnéjsi a men¢

zranitelni. Blizkost znamych pro né byla psychickou, ale i fyzickou podporou.
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Naratorka zduraznuje, Ze se jednalo o slusné vojaky, v dobé osvobozovani totiz
dochéazelo k tomu, Ze vojaci znasilnovali mladé Zeny, které pii postupu armady
potkavali, tato situace se bohuzel nevyhnula ani byvalym vézenkynim. DalSi
pamétnice vzpomind, Ze je museli pred vojaky umistit stranou : M. K.: ,,..prosté nés
stehovali z toho Neustadt - Glewe o kus dal do takové malé vesnice, kde bylo Uplne
klidno. A 7ekli UplIné na plnou hubu, Ze nas musi odstéhovat, Ze ndm daji stréze, aby
se nam nic nestalo. Ze tam daji staré muze nebo Zeny, které nas budou chranit. A
taky to tak bylo...* H. B. vzpomina na ruské vojaky nasledovné: ,,...pamatuju si, ze
jsme tam vlastné potom stravili dost hrozny t/i mésice, protoZe jsme se béli tech
Rusz. Oni byli hodni v tom, Ze az do konce valky, aspor ti co byli tam, meli porad
dost co jist, a v tomhle byli naprosto velkorysi a okamZzite se postarali, aby i my
jsme meli taky co jist. Ale nevidéli straSnou dobu Zensky, takZze my jsme se
zamykaly, schovavaly, a proste tak*. Naratorka D. S. velmi barvité popisuje, jak se
ji spolu se dvéma kamaradkami podatilo utéct z pochodu smrti, jak po nékolik dni
Zily Uplné samy v opusténé vesnici, popisuje obrovskou radost z jidla, z ¢istého
obleceni, které nachazely v jednotlivych domech, které obyvatelé ze strachu pred
postupujicimi vojaky narychlo opustili. Divky celé dny jen vatily a jedly,
samoziejme, Ze jim bylo z mnozstvi dila, na které nebyly vibec zvyklé velmi
Spatné. UZivaly si moZnost se vykoupat a zbavit se tak v3i a obléci se do nového
Satstva. Obrovskou radost vak vysttidal i strach z ruskych vojaka, kteti postoupili
do vesnice. Popisuje jejich chovani, a prestoZe zminuje i znasilnéni, obhajuje je. Je
zde patrna urcité rezignace na zaklade¢ piedchozich zkuSenosti a také prvky
vd&enosti za osvobozeni. Utékem se spolu s piitelkynémi dostava do sbérného
tabora, ktery je plny vojaka, ktefi se vSak chovaji mnohem Iépe. Naprosta vétSina
vojaku se totiZ chovala viaci byvalym véziiam dobie, snaZili se jim napiiklad rozdat
zasoby jidla, které méli, na coz fada pamétnika velmi detailné vzpomind, protoze
béhem pobytu v koncentra¢nich taborech témét Zadné jidlo nejedli, byli velmi
podvyZiveni. S nadSenim z jidla, které rozdavali americti a rusti vojaci, se bohuzel

poji i velmi smutné udalosti, protoZe fada véznénych zemiela na neschopnost
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organismu prijmout po tolika letech normalni stravu. Své setkani s vojaky popisuje
M.K: ,,...A potom uZ byl konec. My jsme vypadaly hrozné. Prvni Americang, co
prisli, byli na dZipu a byli oZrali, jeli kolem toho namesticka a kriceli na nas
Bohmes a hazeli nam c¢okoladu. My jsme byly jak straSidla, vSak vi$, jak to bylo. Jak
jsme vypadaly. Ale byl dalsi malér, dalSi mrtvi, protoze holky se vrhly na tu
cokoladu a dovedes si predstavit, co to udela. Lékar tam nebyl. A také pamétnice
I.B. lici jak Americané rozdavali jidlo: ,, Ja jsem nikdy nevidela Zadného
Americana, protoze jsem lezla po ctyrech. Takze j& jsem akorat tak troSicku
pohnula hlavou a vidéla jsem jejich boty....Rikala, Ze teda ten pravy masakr zacal
prave az s temi Americany, protoZe oni kdyz videli ty vyzable kostry, ty zoufalé
zenskeé, tak vybalili vSechny svoje zasoby, masové konzervy, no a ty Zenské
vyhladovelé se nato vrhly. A teprve zacaly umirat.* Nekteti lidé se je i snaZili
varovat: E. L.: ,,...a hned tam uZ byla pomoc s nositky, 1ékasi cekali, vSichni mozni
lidé kriceli: ,,Nedavejte jim nic k jidlu! Zadné jidlo!* Ale v3ichni kriceli: ,,Jist! Jist!
Jist!** A rikali: ,,Jenom cukr, nebo neco takového, ale radsi jim nedavejte nic, oni to
jeste nemusi vydrzet. Mnoho z osvobozenych véznénych vsak pieZilo i mnozstvi
jidla. Vojaci poméhali i s pifevozem nemocnych vézit do provizorné vybudovanych
nemocnic. A. P.: ,, ...15. dubna jsme byly osvobozeny zapadni armadou. Pro Hertu
a pro me to bylo asi tak dvé minuty pred koncem. Postupné nas pak odvezli do
lazaretuz, vydezinfikovali, vydrbali. JeSte nebyl konec valky. Péce byla minimalni,
ale lezely jsme v cisté posteli, coz byl nepredstavitelny prepych. Mely jsme nochi
koSile nebo pyZamo, byly jsme prikryté dekou. Dostavaly jsme ale naprosto
nevhodnou stravu pro choroby, které jsme mély a pro naprosto vysilené lidi. Nekdo
tam jeSte zasval na tyfus, nekdo to prreckal. Ja jsem to preckala.” E. L.: ,, TakZe tam
nas odvezli, viechny. Saty nam sundali, ty se spalily, snaZili se nas vykoupat, umyt,
byli jsme priSerné Spinavi a tak, a snaZili se nam dat prvni oSet/eni a jidlo. Jenomze
ja jsem byla neukaznena, ja jsem jedla, co mi lidi dali, ale nic se mi, zaplaz panbuih,
nestalo. KdyZ uz ndm donesli takovou tu kaSi nejakou ridkou, tak uz jsem byla tak

pInd, Ze jsem to sotva mohla dostat do Zaludku. Bylo nas asi pet na pokoji, z toho
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naseho transportu, a vSichni byli ve velmi Spatném stavu. Ja si pamatuju, Ze jsem
meéla postel u okna, byli jsme v prizemi, a kdyZ prinesli jidlo, tak jsem rikala:
,,Nechte mi to tady.** Ja jsem si to dala na ten parapet a postupné jsem to ujidala,
oni nemohli jist, tak jsem to po chvilich ujidala, takZe jsem pak byla jak balon,
takova nafoukla, a mela jsem porad chur k jidlu. 1 lidé, ktei chodili kolem, se
zastavovali u okna a mluvili s ndmi a nosili ndm jidlo. V tom Terezine.* Cestu
domi repatria¢nim vliakem popisuje pamétnice A. P.: ,,Uplnym podfukem jsem se
prihlasila do prvniho repatriacniho vliaku do Ceskoslovenska, piestoze jsem jeste
viibec nebyla schopna chiize. VZdycky jsem usla padesat krok:z a pak jsem nekde
zustala oprena, protoZe jsem byla jeste slaba. Pred komisi jsem ale prohlasila, Ze
jsem naprosto silna a zdrava, a proto do Svédska nemusim.** nebo také pani M.K.:
JisteéZze. Kazdy mohl sednout do vlaku, jakmile videli... my jsme nemely Zadnou
moznost se prevlict, tak jsme porad jeste mely ty stradny uniformy. Ale na druhé
strané zase jsme mohly... tak jsme jely. Jely jsme vlakem pres okraj Berlina, musel
to byt asi vychodni okraj, protoZe byl dost poSkozeny. Potom jsme ale videly
Drazdany a to jsme zapomneély na to, co jsme videly v Berling, protoze Drazdany,
to bylo rumisté. Mnozi se nemohli vracet zpét doma: drive, nez se alespor castecne
uzdravili a ziskal vetsi silu. E. L.: My jsme odjizdély aZz v ¢ervnu, ponévadz
maminka nemohla. Nemohla opustit Terezin, nebyla schopna. Az kdyzZ byla zdrava,
nebo pomerné zdrava, tak pak teprve jsme odjizdely. Pamatuiji si to osvobozeni, 8.
kvetna, kdyzZ prijeli Rusové, kdyZ jsme sedély v oknech nemocné, jaka tam byla
perfektni nalada. A potom postupne lidé odjizdeli a odjizdeli a prijizdeli.* Na
repatriacnhi transport cekal i pametnik H. A.: ,, Ty repatriacni transporty byly
organizovany ceskoslovenskou vladou a mela sbérny tabor v Salzburku a v tom

sberném tabore jsem musel asi mésic cekat na repatriacni transport do Prahy.*
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3.3. Prijezd domu a shledani s bliznimi

Navrat nebyl pro piezivsi viibec snadny. Casto se vraceli GpIné osamoceni.
Sice se navraceli do ,,staronového* prostiedi, ale bez rodiny a préatel, tento typ
osamoceni byva nazyvan jako sociélni izolace [Vyrost, Slaménik 1997: 291]. Prijeli
na nadrazi a netusili, kam maji jit, zda nékdo z ptibuznych piezil, kde budou bydlet.
Obvykle vypadaly prvni dny navréativsich se podobné, jednalo se o zajisténi alespon
provizorniho noclehu a hledani prezivsich pribuznych a ¢ekani na n¢, postupné i
shanéni stalého ubytovani (vétsSinou pres repatriacni centra), protoZze mnoho z nich

nechtélo mit pocit, Ze piibuzné ¢i zndmé obtézuje.

Hledani prvniho noclehu nebylo jednoduché: E. R.: ,,J& nemé¢la kam, po
valce. Bylo to dost komplikované, protoZe jé jsem se v Tereziné nakonec nakazila
tyfem, Ze jsem tam zistala déle. Tak jsem se vratila az nekdy koncem cervna 1945. A
vubec jsem nemela kde bydlet. Zjistila jsem, Ze s nikym z rodiny se uz nesejdu, nikdo
neprezil. TakZe to byla velmi neSrastna doba.” J. D. : ... A teprve kdyZ jsme z vlaku
vystoupili, konkrétné ja, jsem zjistila, Ze nemam kam jit, Ze nevim, co mam delat.” A.
M.: ,,...Véra $la na Zizkov k mamince, jeji maminka byla v Praze celou valku a ja
jsem Sla pesky na Letnou, nevedela jsem vibec, kam pajdu,...*“. Sviij pozdni navrat
nastizuje pani Z. R.: ,,Ja bych to //ekla takhle. Navrat byl dost Spatny, protoze my
jsme se vratily az v srpnu. Mély jsme tii mesice karanténu po skvrnitém tyfu... A ten
pozdni ndvrat byl Spatny, protoZe uz se prakticky nikdo nevracel a kdo se vracel, tak

vetSinou se vracel tak, Ze uZ se pocitalo s tim, Ze se nevrati.*

Lidé Sli obvykle do svych bytd, ¢asto netusili, co maji ocekavat. D. S.: ,,Bala
jsem se jit na druhou stranu, abych z druhé strany chodniku neuvidela, Ze tam ten
dum neni. Takze jsem Sla po té jedné strane, az uz jsem prisla Uplné k tomu domu a
on tam byl. Jak se pozdeji ukézalo, dostala to ta véZ a vytlouklo jim to okna, ale
jinak nic. Jaka je situace doma v Praze netuSila ani J. W.: ,,J& jsem byla jak v
Jirikove videni, protoZze jsem si to nedovedla predstavit. My jsme obcas dostali, tam

v tom Bergen-Belsenu se k nam dostaly nejaky zpravy, takze jsme vedeéli, ze bylo v
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Praze povstani, a predstavovali jsme si, Ze bude Praha rozbit4. A ono celkem nic*
A. M.:,,...Dosla jsem na Letnou a $la jsem zazvonit u naSich dveri, nikdo neotevrel.
Byty byly obvykle obsazene cizimi lidmi J. D.: ,,...takZe jsem $la do naSeho starého
bytu na Smichove, ten byl samoziejme obsazeny, a to jsem se ostychala tam jit. Pan
M. B také popisuje, jak objevil obsazeny byt a zaroven jak hledal, zda se nevratili
rodice. ,,...Tak jsem se vratil tam a byl jsem zvedavy, kdo preZil a jak to bylo.
V prvni rade jsem Sel do nadeho baraku, do naSeho domu, ze kterého nas vyhnali, a
byli tam cizi lidé. ... Pak jsem se el podivat do baréku, kde bydlel strejda, jestli tam
néekdo... ProtoZe jsem nemel potuchy, kdo tam zastal, a tak... byl jsem dite, tak jsem
byl takovy nerozhodny nebo naivni, tak jsem se vratil do Topo/¢an, jestli se
nahodou rodice nevratili. Piani, aby rodice ¢ekali doma, popisuje mnoho naratora,
mezi nimi i A. B.: ,,No to vite, prvné jsem se shanéla po tatovi. Ten nebyl. Tak jsem
poréad cekala, Sla jsem domui do svyho rodiste...“Svaj prvni den v Praze nastinuje i
H. H.:,,...Vratili jsme se z Mauthauzenu 29. kvetna, v puil druhé v noci, to si
pamatuji presne. Dovedli nas do nejakého krytu, bylo to naproti Bilé labuti a tam
nas nechali prespat. Rano nam 7ekli: ,,Jste volni, jdete domz.* Byli s nami i druzi
vezni, politicti, samoziejme nic nechci zlehcovat, oni i jejich rodiny si vSichni
proZzili sve, ale nekdo tady byl a néjaky domov byl. Tak oni 8li domz. My jsme
nemeli kam jit. A tak jsme $li do téhle ulice, ja jsem se v tomhle byté, kde ted’
sedime, narodila. Ten byt byl samoziejme v té dobé obsazen.* Pokud byt nebyl
obsazeny a bylo jim umoznéno se do n¢j vratit, byli ¢asto velmi nepiijemné
prekvapeni, v jakém stavu ho nalezli F. B.: ,,Vzal mé do sklepa, kde gestapéci,
vysoci dzstojnici gestapa, si z toho udélali bordel odpustte, Ze pouZivam toho nazvu,
oni mahagonovym drevem pokryli podlahy, stropy a chodby, jesté tam byl vycep
piva taky ve sklepé... no bylo to neco hroznyho. Potom pry kdyZ prisli Rusove, tak
vyhodili, méli jsme asi 1000 ruzzovych kerii, vSechny je vykopali a znicili, protoze
tomu rikali, Ze je to burZoazni...”

Prvni dny obvykle prespavali po ptibuznych, pokud n¢jaké meli, piipadné

jim ubytovani poskytli pratelé a zndmi, obracet se mohli i na charitativni
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organizace, které ale poskytovali jen nocleh, jiné zase pouze stravu. E. R.: ,,..To
bylo v Rybné, kde jsem bydlela u mych znamych, a kdo nemél kde bydlet, tak se
tam nakvartyroval. Tam nas bylo, ja nevim, v tFipokojovém byté asi patnact lidi jen
tak. My jsme nic nemeli. J& mela néjaky kufr, ktery mi ukradli, takze jsem nic
nemela...” Pamétnice D. S. bydlela chvili u svych kamaradek ze sbérného tabora
»,Marta s Marjankou si daly dohromady dvougarsoniéru v Ostrovni ulici.
Samoziejmé, ze to na dlouho nevytrvalo, pak se musely trhnout. Tam jsem byla
pordd..." TéZkou situaci reSila do¢asnym bydlenim u pritelkyné i naratorka I. R.:
,»P0 Valce jsme byli mladi a nemeli jsme kam jit, protoZe sestra se taky vratila. Ta se
vratila z Bergen-Belsenu. A jako Kolizaci jsme neméli na nic narok v Praze. V
Koliné jsme nemohli byt, tam se nikdo nevratil prakticky. Tak to zacalo byt velice,
velice tezké, byt jsme nemohli dostat, no tak jsme vandrovali od znamych ke
znamym. Ja jsem spala jeden c¢as na Zehlicim prkné u nejaké pritelkyné. Me vidycky
prevazali, abych v noci nespadla.*

Pan V. M. bydlel u své sestry : ,,Bydlel jsem u sestry. Sestra si nas po valce
vzala k sobé a uZ se nés nezbavila. Pak jsem si naSel praci v tiskarne v Hradissku
pod Mednikem, oviem to nebylo hned.* Pan H. A. bydlel né¢jakou dobu u tety:
,.KdyZ jsem se vrdtil, tak prvni vec, kterou jsem udélal je, Ze jsem se podival do
prazského telefonniho seznamu a tam jsem nasSel, Ze se jedna moje teta, ktera byla
také v lodZském ghette vratila. Tak jsem k ni Sel, naSel jsem tam svoji sestru, ktera
ovdovela a, vratila se z Anglie do Prahy a nestarala se o vlastni byt, protozZe byla
sama, takZe bydlela u té tety. J& jsem bydlel néjakou dobu tam také u té tety a pak

jsme dostali spolu se sestrou byt na Pankraci.*

Mimo to, Ze se lidé z koncentracnich tabort neméli kam vratit, bylo
podstatné i to, Ze s sebou neméli viibec nic, pokud se podarilo, vyfasovali néjaké
oSaceni a velmi maly finanéni prispévek u repatriacnich komisi, které byly
v byvalych taborech, které opoustéli, ale mnozi neméli ani to malo, protoze

neodchazeli z tabora organizované. H. H.: ,,...Opét jsme nemély kam jit. Chodily
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jsme s tetou RiZzou a hledaly jsme nocleh. Byly nejaké nocleharny, kde vas nechali
vyspat, ale jen jednu noc. H.H. po pobytu v nemocnici neméla kam jit, nechtéla jit
znovu obtéZovat rodinu, ktera se o ni starala prvni den po valce nez byla odeslana
na tyfové odd.: ,,... Chodily jsme rano nékam na nadrazi. Myslim, Ze na Wilsonove
nadrazi rano varili kafe a dostaly jsme kus chleba, nebo néco. To jsem nosila jen
tak v ruce, nemela jsem kabelku, ani kapsu. V ¢em ja jsem byla oblecena?
Vzpominam si. Chodila jsem v obleceni, ve kterém jsem se vratila z Mauthausenu.
Tam nés po osvobozeni ubytovali v néjakém baraku, vedle byl esesacky sklad. Bylo
v ném loZni povleceni a néjaké uniformy. Maminka mi z téch povlak: v ruce usila
bliizu a z néjaké deky sukni. M&m to dodneska schované. ... No, tak jsme vyfasovaly
na nadrazi kafe, v poledne jsme chodily zas nekam k Ceskému srdci, nebo nejaké

jiné organizaci. Tam varili polévku, tak jsme tam Sly na polévku*“.

Nejdulezitejsi bylo pro piezivsi zjistit, zda piezili ngjaci jejich pribuzni a
s nadgji ¢ekali, Ze se jeSté nékdo vrati. Informace o piibuznych zjistovali od
zndmych, na repatria¢nich uradech a na obci. E. R.: ,,Tenkrat byly strasné zmatky.
Ze vSech koncentrak: se to tady soustredilo a kazdy hledal rodinu. Tam byly vzdycky
celé seznamy, kdo koho hleda. (na obci pozn.autorky)“. A. P.: ,,Hned pri prijezdu do
Prahy, jeSte na nadrazi, jsem mluvila s jednou znamou, dodnes nevim, kdo to byl,
kterd znala mého muze a znala i nasi partu.* Diky zapisu na repatria¢nim Gradé byl
svym Svagrem nalezen i pan V. M.: ,,..Na podzim jsem se prihlasil na repatriacnim
urade a oni delali takovy celkovy seznam, ktery byl vyvéSeny na obci. Miij Svagr
chodil pravidelné na obec, aZ mé tam jednou nasel. Hned el za mnou do Sokolské
tridy naproti Lékarskému domu. Dale narator V. M. vzpomina na to, Ze bylo mozné
zaslat pribuznym informaci o tom, Ze jsou nazivu, ale pochybuje o jejich doruceni.
V. M.: Kdyz nas prelozili, rozdali ndm dopisnice, myslim, Ze to organizoval Cerveny
kriz, na kterych jsme mohli poslat nekomu zpravu, Ze Zijeme, ale nikdy nedosly.
Moznost kontaktovat piibuzné dopisem popisuje i A. P.: Jela jsem do pankrackého

bytu své arijské tety, ktera mela za muZe tatova bratra. Ten se mezitim uz vratil, byl
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jen kratkou dobu v Terezine jako arisch versippt. Teta me popadla, ale ona uz
vedéla, Ze Ziju, protoZe se mi podarilo poslat jim z Belsenu zpravu, ale oni se ani
nesnazili poslat mi kontra zprava. U nich jsem se dozvédela, co jsem viibec
necekala, Ze se vratil bracha.*“Pro snadn¢jsi shledani pomohlo, Ze mnoho lidi si
jeste za valky urcilo adresu, na které se po skonéeni valky sejdou. O tom mluvi i H.
H.: ,,... Ze vSichni z nas jsme méeli néjakou stycnou adresu, kde se budeme hlasit po
valce.” Misto i pravidelny termin setkdvani méla uréena i rodina pana A. V. : ,,. Po
valce jsme se vSichni, kdo zaustali, schazeli u tatinkova nejstarsiho bratra. Schazeli
jsme se tam vSichni a muselo byt vyjimecné, ze by nekdo chybel. A tam se porad
cekalo, kdo se jeSte vrati. Nekteri jeSte prisli, jako napriklad maij bratranec F. R.,
kterému se podarilo utéci z Osvetimi, a vrétil se se Svobodovou armadou. Ale cekalo
se na dal3i a ti uZ neprichazeli. Setkani byvalo pravidelné kazdy tyden,
pravdepodobné v sobotu. Pritom se sice nemluvilo o $abesu, ale bylo jasné, Ze je to
tak.* Shledani s blizkymi, v které ani nedoufali, pro né bylo v neuvétitelnych
prekvapenich a radosti. J. D.: ,,...Tak to bylo GZasné shledani, Ze mam sestru, kterou
jsem uZ pohsbila...Ja jsem o ni viibec nevédela... nez se dostala do Prahy, tak to
trvalo mésic.** Shledani s bratrancem zminuje A. M.: ,,Po véalce se prihlésil, to byl
dalsi 8ok, bratranec mé vlastni maminky, ktery Zil ve smiSeném manZzelstvi...v cervnu
se vratila moje treti nevlastni matka a dostala zpet nas byt. Prestehovala jsem se k
ni.* P. S..,,My jsme se sesli. Véra se vratila 19. cervence 1945. Ja vidycky rikam,
kdyz to vypravuju, Ze to byl nejSrastneéjSi den mého Zivota. A jeji posledni lagr byl
Bergen-Belsen, kde dostala skvrnity tyfus. Byla v nemocnici Mezinarodniho
cerveného kriZe, ale dostala se z toho, protoZe j& jsem se ohlasil a nekdo ji 7ekl, Ze
jsem se vrétil. A ona znovu nabyla nade¢ji. Ona uz ji neméla.” A. P.: ,,... U nich jsem
se dozvedela, co jsem viibec necekala, Ze se vratil bracha.* Pan P. P: popisuje dva
nejstastnéjsi okamziky sveho Zivota: konec valky a ptijezd otce: ,,Konec valky jako
Stesti, ciste Stesti. To ani nelze popsat. Byl jsem shodou okolnosti tady, na Letné,
tedy u maminky, tech par kvetnovych dniz. Maminka schovavala flasku Black &

White, a chytli jsme nejaké ruské vojéky a pozvali jsme je k ndm a spolu jsme vypili
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tu whisku. To byl pocit! Mél jsem v Zivote dva cire pocity Stesti. Jeden byl konec
valky, a potom né¢jak v ¢ervnu roku 1945, to uz jsem sedél na gymnaziu ve tride,
néekdo zaklepal, neco Septala (sluzebna P.P.- pozn.autorky) té pani profesorce. A
profesorka rekla: ,,Zaku P., jdéte domui, mate tam tatinka.* My jsme nevédéli, kdy
prijede, ponevadz ta komunikace tehdy nebyla. On prijel nejak v ¢ervnu. Tak kdyby
se me nekdo zeptal na dva vrcholné pocity Stesti, tak to byl konec véalky, a potom
prijezd taty sem po tech Sesti nebo péti letech.* Nekteri méli velke Stésti a setkali se
s vice ptibuznymi. M.O.: VSichni jsme se sesli, jakymsi zazrakem jsme zustali
nazivu. BohuZel to se netykalo rodiny z matciny strany.** BohuZel ne vSichni méli to
Stésti, aby se po valce setkali alespon s nekym, byt ze vzdaleného piibuzenstva. Pan
F. B. vypravi o tom, Ze holocaust nepreZilo vic jak 30 jeho piibuznych F. B.: ,,Vic
jak 30. Ne. Nikdo neprezil.” Tato situace byla pro jedince nesmirné t€zka. Po
straSnych udalostech, které proZili béhem valky, zastali Gplné osamoceni a obdobi
tésné po valce pro né bylo velmi slozité. Pamétnik Z. B. popisuje své osamoceni

v kontrastu s okolni radosti: ,,..Kolem vas je vSude lidi, vite, objimaji se radosti a vy
se tady objevite a nemate ani tatu ani mamu ani pribuzny.* Néktefi z téch, ktefi
méli moznost se po valce k nékomu alespon na par dni vrétit, v3ak tuto situaci také
nepovazovali za uplIné nejstastnéjsi. Méli obvykle pocit, v nékterych piipadech i
opravnény, Ze navstivené domacnosti obtéZuji, nepocitalo se s nimi a podobné.
Situaci popisuje naptiklad A. M.: ,,Navrat, to je néco, 0 ¢cem mi neni p7ijemné do
dneska mluvit, protoze to byl pro me doslova Sok. Jednak jsem nenasla rodice, nasla
jsem sice bratra, ktery se vratil z ilegality, ale ktery mél tolik redakeni préce se
skupinou mladych basnika, literati, dostali Mladou frontu, Ze nemeél na mne cas.
Podle mne nespravedlivé, ale takova byla realita.” Rada osvobozenych véziit
nechtéla své hostitele obtéZzovat Z. P.: ,,V Terezine jsem si za prstynek — posledni
vec, kterou jsem meéla — koupila maly bochnicek chleba, protoZe rikali, Ze v Praze je
hlad, abych strycka nezateZzovala.” Naratorka Z. P. ddle popisuje jak si Sla radéji
hledat vlastni bydleni Z. P.: ,,... U strycka jsem byla docela kratce, protoze jeho

manzelka po tech dnech 7ekla, Ze stale placu, co se mnou budou délat. Me to tak
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rozhor<ilo, Ze jsem zaSla na bytovy Urad, kde mne chteli dat obrovsky byt mych
rodici na Kleovce, ktery dostal néjaky univerzitni profesor z Lipska. A to jsem

nechtela, ale ve stejném dome jsem si vzala garsonku po esesékovi.*

Stejn¢ postupovala i fada dalSich prezivSich. Obvykle mitili na repatria¢ni
urady. Nékdo Zadal o vraceni konkrétniho bytu. M. B.: ,,On priSel, ja nevim, mozna
0 mesic pozdeji, neZ ja. Ja si to nepamatuji presné. Tak potom prisel bratr a vratil se
i ten strejda. A potom byla moZnost poZadat o vraceni majetku a vraceni domu.
Trvalo to néjakou dobu, ale nakonec se ndm to vrétilo. Predpokladam, Ze skripali
zuby, Ze nam ten dum vratili* Nékdo dostal pfidéleny Uplné jiny byt D. S.: ,,Tam
jsem bydlela, kdyz jsem odstala frontu v Parizské, a to dvakrat, protoze jednou mi
dali dekret na néco, kde to uz bylo obsazeno.* Repatria¢ni Gfad po valce navstivili
vétSinou vsichni prezivsi, jednak hledali své blizke, jak jiz bylo uvedeno vyS3e, dale
zde meli moZnost ziskat dekret na byt, potravinove listky a legitimace. Nekteti byli
s fungovanim Gfadu spokojeni Z. R. : ,,...A ten repatriacni Urad uz fungoval velice
nedobse. Davali tam samoz/ejme obedy a tak déle, ale uz vlastne nepocitali s tim, Ze
nekoho ubytuji.*“ Jini se obavali, protoZe s Urady neméli Zadné zkusSenosti J. D.: ,,....
Na Orady jit, to bylo... Byla jsem mlada holka, ani ne devatenact, bez zkuSenosti, cili
nebylo to jednoduché.* Dalsi byli velmi rozladéni A. P.: ,,Proste jsem si vzala tasku,
do ni chleba a knizku a 3la jsem na bytovy Urad. Rekla jsem, Ze chci byt a Ze tam
zustanu, dokud ho nedostanu. Ptali se mé: ,,Co tu délate?** J& jsem odpovedéla:
,.Budu tu sedet na chodbé, ja stejne nemam kam jit.** Za ¢trnéct dni jsem je tak
otravila, Ze mi dali alesposi takovou velice ubohou Zivodiru pro brachu a pro me.
PricemZ naSe rodina tu zanechala cty/pokojovy byt, ktery vyklidila, kdyZ Sla do
transportu. Rekli nam ale, Ze jako sourozenci nejsme rodina a vizbec nemame na byt
narok. Zidé, nezidé, koncentrak, nekoncentrak, utrpeni, neutrpeni, kde tu stoji
psano, Ze bratr se sestrou by mel nekde bydlet, kdyz je to zbytek rodiny.** Piezivsi se
ale neobraceli jen na repatriacni Urady, ale i naptiklad i na znovuobnovenou

Zidovskou obec. E. R.:,,...Ja jsem byla v Rybné, penize jsme nemeli, dostali jsme
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néjaké potravinové listky a listky na obleceni. My jsme méli jen to, co jsme meli na
sobe. Nemeli jsme ani penize, abychom si mohli néco koupit na ty listky. Chodila
jsem denné na obec, tam davali polévku na repatriacni legitimace. Kdo prisel z
koncentraku, tak mu vystavili tu legitimaci.* 1. B.: ,,No, tak maminka se chtéla
postavit na vlastni nohy a na Zidovské obci dostala praci. Dostali byty...nékolik
tydnzi poté, co zacala obec uz néjak fungovat.* Pomahali ale i mnohé dalSi
organizace, napiiklad pan G. S. vzpomina:,,... TakZe bezprostiedné po vélce se nas
(me a sestry-byli jsme sirotci pozn. autorky) ujal Svaz osvobozenych politickych
veznu a byli jsme s nimi nejprve na jakémsi letnim tabose v Lomnici nad Popelkou, a
potom v tom internatu v Jachymove, kde jsem taky zacal chodit do druhé
mestanky....* Pan F. B. krom¢ Zidovské obce vzpomina i na zahrani¢ni Zidovskou
organizaci JDC (oznac¢ovanou také zkratkou JONT). F. B.: ,, Akorét jako, Ze jsem
Sel na Zidovskou obec, ta Zidovské obec se starala o ty lidi. Taky nejakej americkej
to byl...nadace JOINT se to jmenovalo. Saty, viechno, vy#idili mi, Ze jsem se dostal
na obchodni akademii.*

Casto také pamétnici zmitiuji potraviny od UNRRYy: J.U.: ,,Jo, nedala néas, a
sebe taky ne. Tak se zacali bavit a maminka méla kratky rukév, protoze to bylo v
léte, a tady mela vytetované cislo 67503, to nezapomenu to cislo, do smrti. Z
Osvetimi. No, a Americani kdyzZ tohle zjistili, tak nam zacali nosit UNRRU.
Zezacatku jenom nejaké drobnosti, a pak uz celé ty obrovské baliky, ani jsme to
spotebovat nemonhli.* I. R.: J& si pamatuju, to byli nejaké UNRA balicky...No a
tenkrat jsme fasovaly kousek Speku jednou za mésic, a ja nevim co jeste. A dostaly
jsme ten UNRA balicek, a tam byly takové nudle — makarony, a ty makarény, to bylo
jako trubicka. No a Vlasta z toho udélala ohromny obed ... A ten tali7 se hemZil
cernyma cervickama. V tech nudlich byli ti ¢ervicci...No, tak tohle byly UNRA
balicky. Ono to nebylo jeste tak organizované po valce tady, prakticky nic.*
Pamétnice J. W. vzpomind, co vSe vyfasovala: ,,Bylo to i po materialni strance
dost obtiZné, protoZe jsem prijela z toho Bergen-Belsenu. Tam jsme dostali z UNRY

jedny Saty, jedno spodni pradlo, jedny boty, a neméla jsem nikde nic vic. J& jsem
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nasla seznam toho, co jsme vyfasovali...a pét stovek, pét set korun jsme dostali, a
tohle vybaveni.* Pan Z. B. popisuje, které organizace mu pomohly: ,,...takovou
repatriacni legitimaci od Anglicanz co jsem dostal, co bylo ve viech recich. Tak
jsem 8el na ten obecni U7ad nebo narodni vybor a na to vam dali 500 korun. A vic
se 0 vas nikdo nestaral. Akorat jako, Ze jsem Sel na Zidovskou obec, ta Zidovska
obec se starala o ty lidi a taky nejaky americky... to byla nadace JOINT se to

jmenovalo. Saty, véechno mi vy7idili, Ze jsem se dostal na obchodni akademii.

3.4.  Pomoc piibuznych

Prvni, na koho se v povale¢nych dnech a tydnech pieZivsi logicky obrétili,
bylo na vzdalen¢jsi piibuzne, kteii méli velkeé Stésti, a povedlo se jim nedostat se
do koncentra¢nich taboru, pripadné je pred transportem ochranilo smiSené
manZelstvi atp. Ve sloZitych Zivotnich situacich praveé tésné interpersonalni vztahy
davaji ¢lovéku pocit bezpeci. [Vyrost, Slaménik 1997: 290]. Reakce ptibuznych na
névrat byla raznd, od nadSeni, Ze se nékomu z ptibuzenstva podatilo prezit, v coz
vétSinou ani nedoufali, aZ po rozladéni nad tim, Ze piezivsimu nerozumi a nechapou
jej. Toto neporozumeéni bylo zpusobeno nemoZznosti piedstavit si, co vse béhem
drastického pobytu v koncentra¢nim tabote jejich piibuzny absolvoval, jednalo se o
nepienositelné zazitky, které prezivsi nevypravéli. Mnozi z nich méli tézka
psychicka traumata a tak jejich chovani nebylo takoveé, jaké by ptibuzni, ktefi je
privitali, ¢cekali. Navrativsi se méli naopak pocit, Ze na navstéve obtézuji, jsou navic

a naruduji jejich kazdodenni Zivot.

O pamétnici A. M. se postarala teta: ,,Sla jsem o ulici dal, do bytu tety Vlasty,
kterd mi posilala balicky, prijali me, byli strasné prekvapeni, byla tam moje
sestrenice a jeji malé sestra, dali mi najist, vykoupala jsem se, dali mi n¢jaké Saty,

protoZe viechno jsem nechala v Terezing, jela jsem jenom tak a Sla jsem znovu se
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podivat do naSeho bytu.” Radost z navratu méli napiiklad i ti, ktefi v pribuzenském
svazku m¢li teprve byt: E.R.: ,,... Pak jsem si vzpomnéla, Ze ten miij, my jsme se
zasnoubili tesne, nez on odeSel do Anglie, Ze tady mel néjaké pribuzné. Ted’ jsem si
nemohla za Zivého boha vzpomenout na jejich jméno. Tak jsem hledala v telefonnim
seznamu, a nakonec jsem si vzpomneéla, Ze se jmenovali S. Volala jsem jim a oni
meéli velkou radost, Ze nekdo z rodiny se vratil. Ja byla zejme jedind...*DaleZitost
rodiny si uvédomuje i pamétnik A. V., ktery mél to Stésti a valku preckal ukryty
spole¢né s matkou a dokonce se mu po valce vratila sestra a otec: ,,Ja se priznam, Ze
ani moc nevim, co ti normalni lidé, protoze my jsme s mamou byli jakasi uzaviena
jednotka podporovana dédeckem a babickou z maminy strany. Lidé v okoli se ke
mné chovali normalné, jako bych ani nemél pripnutou Zlutou hvezdu. A po valce se
vratil tata s moji sestrou k ndm, to znamené na misto, odkud odesli. Tam nebyl ten
problém, co ¢lovek se pozdeji dovidal, Ze kdy?Z se lidé vraceli z koncentracnich
tabor:z, najednou se k nim byvali sousedé staveli zady nebo zvlaste, kdyZ neco
cenného jim uschovali, tak jim to zapirali. S tim se ja v nejblizSim okruhu nesetkal, s
tim jsem se setkal aZ ex post, az kdy?Z teprve nekdo po letech mluvil. A tim, Ze jsme
meéli rodinnou zakladnu, tak se to ani nestalo nikomu z té nasi rozvétvené rodiny.
Ale je pravda, kdyZ o tom c¢lovek uvazuje — tak ti ostatni museli néco o
koncentracich védet, kdyz casto pocitali s tim, Ze majetek po Zidech jim zistane, e
se uZ nevrati.* ManZelovi ptibuzni se perfektné postarali o maminku jedné

z pamétnici I. B.: ,,...oni si ji vzali k sobé, jako svoji dceru, i kdyz o svoji prisli, a
prosté se oni postarali a nekolik prvnich malo tydnaz, dva, t7i tydny bydlela u nich.

Byli to teda fantasticti lide... .

Pocitem, Ze piekazi a bratr na ni nema ¢as trpéla A. M .: ,,...nasla jsem sice
bratra, ktery se vratil z ilegality, ale ktery mel tolik redakcni prace se skupinou
mladych basnik, literatiz, dostali Mladou frontu, Ze nemeél na mne ¢as. Podle mne
nespravedlive, ale takova byla realita. Uvital me, ale pak rikal: "J& uZ zase jdu

pryc, zatim nemam na tebe viibec ¢as”. Ty prvni dny byly pIné nedorozumeni... bylo
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tam moc lidi a ja mela pocit, Ze prekadzim, bylo to v Antoninské ulici, bratr tam
bydlel se svou druzkou, tanecnici Reneé Zachovalovou. Délali noviny a neméli
cas.* Nedobré zkuSenosti s tetou popisuje i Z. P.: ,,...Prvni, co mi 7ekla teta, bylo:
,.Nemas v3i?“ A ten chlebicek, co jsem si privezla, dostali kralici. To me tak
rozhorcilo, nemohla jsem tam byt. LeZely tam perSany mych rodicii, a kdyZ jsem se
ptala, jestli by mné jeden dali na pamétku, teta //ekla, Ze za to posilali baliky.* O
nenavraceni majetku i ze strany piibuznych mluvi M. O.: ,,To, co si vzali do
uschovy rodinni pratelé a

dokonce i pribuzni mého otce, nikdo nic nevratil. Jen vymluvy.*

3.5. Vztahy s prateli

Velmi ¢asto neméli prezivsi Zadného piibuzného, ke kterému by se mohli po
vélce alespori na par dni vratit. Casto vibec netusili, zda nékdo z ptibuzenstva
holocaust piezil. Piatelé, kteti nebyli Zidovského pavodu a vyhnuli se tak perzekuci
za valky, byli prvni, na koho se navrativsi obraceli. Pratelstvi je velmi silné pouto a
obvykle ho nezpietrhala ani takova udalost jakou byla nékolikaleta valka. Je
zaloZeno na davérném sdileni problému, na spole¢nych zajmech, na postojové a
povahové podobnosti, ale i povahové komplementarité. Dle Homanse tento typ
socialniho vztahu funguje, pokud si jeho Ucastnici vyménuji néjaké hodnoty, po
nichz touzi, pokud se vzajemn¢ odménuji. [Nakonecny 1996: 248 - 251]. Teorie
socialni smeny ( social exchange theory) viak nemuze vysvétlit vSechny vztahy.
[Hayesova 1998: 89]. Naptiklad v tomto piipadé, kdy piatelé pomahali piezivsim,
v3ak pomoc neprameni z o¢ekavani obdrzeni zpétné protihodnoty, je urcena
socialnimi a moralnimi normami, které urcuji co je Zadouci [Slaménik, Vyrost

1997: 277]. Svou roli zde hraje altruismus, ktery je dle Batsona definovan jako
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specifickd forma lidské motivace, jez ptinasi dobro druhému ¢loveku [Kiivohlavy
2004: 158]. Altruismus byva povazovan za ryzi prosocialni chovani, které
nekalkuluje se sebemensim ziskem a pfinasi pouze vnitini uspokojeni [Vyrost,
Slaménik 1997: 340]. S altruismem se poji empatie, kdy se ¢loveék vciti do situace
druhého ¢loveéka, dokaze si predstavit, jak vnima danou situaci [Ktivohlavy 2004:

166] a prave to byl vétsinou i ptipad piatel, které popisuji pamétnici.

Pamétnice J. D. popisuje jak ji kamaradky zvaly k sobé dom, jak ji
pomahali: ,, ... ale ja jsem méla dvé takové opravdu dobré pritelkyné z dobrych
rodin... A byla to straSne hodna holka, a hlavné jeji maminka byla stradne hodné. Takze
ony mé hodne zvaly... a pomahaly mi, dost mi poméhaly.... Jedna kamaradka rikala:
,.Hele, pojd’ se mnou ke mné domz.** Pani J. W. vzpomind jak ji rodice kamaradky
prijali téméf za vlastni: ,,Ja jsem mela v Praze pritelkyni, se kterou jsem se pratelila
celou dobu na gymnaziu, cojsme byly spoluzacky. A ona a jeji rodice mné posilali
do Terezina, kdyZ jsme dostavali moznost, baliky. Tak jsem $la nejdriv k nim. My
jsme meli s rodic¢i domluvené dva body, kdyz se vratime, tuhle moji pritelkyni a
snoubence mé sestry. Tak ja jsem Sla k té sve pritelkyni. Tam uz mé cekali, protoze
vedeli, Ze jsem v Bergen-Belsenu, a pry hlésilo radio, Ze prijizdi transport. A ti m¢
prijali de facto za vlastni. A jenom pro zajimavost, s tou mou pritelkyni se pratelime
dodneska, od jedenacti let, cili 75 let.* U maminciny kamarddky zustala i H. B.:
.....a maminka mela kamaradku, jeste z detskych let, od primy se s ni kamaradila, a
to nebyla Zidovka. A my jsme Sly rovnou k ni. Vedely jsme, Ze nés prijme, a taky nas
prijala. A po vSech tech zazitcich, které my jsme mely, tak tahle teta Zdenka, ja jsem
ji ikala teta, tak kdyZ jsme zazvonily, tak oteviela a rikala, no konecné, Ze jste tady
Zensky, jako nepochybovala, Ze se vratime a nechala nés u sebe. A ona me¢la taky
dve déti a po valce moc toho jidla nemeli a délili se s nama o to, co meli. Nechali
nas tam tak dlouho nez maminka... jako nez nam pridelili byt. A byli na nas strasne

hodny.*

65



Piezivsi také vzpominaji na to, Ze i v koncentra¢nich a shérnych taborech
navazovali pratelstvi, ktera jim poméahala danou dobu lepe piezit. ProZivali spolu
teZké situace, pomahali si a podporovali se navzajem, kdyZ bylo tieba. Tato pratelstvi
pak pretrvala i po skon¢eni valky a trvaji az do soucasnosti. Piikladem mohou byt
vzpominky pani A. M.: Prételstvi, ktera se tam navazala, pokud lidé psezili, myslim,
Ze vetSinou i treba s mnohaletymi odstupy, nevidénim se dvacet - tricet let, zistala.
Neprosla, samoziejme, ¢asto Zadnou praktickou zkouskou, ale vztahy zistaly.* o
préatelstvi, které mélo tendenci pokrac¢ovat, mluvi i pani A. P.: ,,Hodné mi taky
pomohla jedna pritelkyné. Tam uz jsem byla oddelena od Herty... a dali mi tam
mladou Francouzku o neco starsi nez ja, asi osmadvacetiletou-tricetiletou,
prekrasnou holku. Byla v odboji, pracovala mezi partyzany nebo neco podobného. S
tou jsem se brzy skamaradila a mely jsme se moc rady. Vlastne zase mi tenhle blizky
a hrozne mily ¢lovek pomohl pres to nejhorsi... NeZ jsme se rozloucily, vymenily
jsme si adresy.* O pravidelném setkdvani pritelkyn, které preZily koncentra¢ni
tabor, vypravi pani J. W.: ,, Umistenku jsem dostala, a tim jsem se trhla od tech
prazskych devcat z l1agru. Ty se schazely pravidelné jednou mesicné, aZ doted” snad,
i kdyZ uZ jich moc neni. J& jsem tam nemohla takhle c¢asto jezdit, takZe vZdycky na
néjaké to vyroci. Zezacatku jsme se schazely jednou za pét let, pak jednou za rok, no
a pak uz nebyl, kdo by to svolaval, tak jedin¢ jsem jezdila na Terezinskou iniciativu,
kde jsme se setkavaly.” Pravideln¢ se setkava i nékolik pamétnika z Birkenau: T. B.:
,.Nekolik chlapcii, jak jsem ekl asi 30, 40 chlapci se zachranilo z toho pzivodniho
tabora v Birkenau, v tom manner lagru a ti se dnes nazyvaji Birkenau boys a schazi
se a udrzuji mezi sebou styky, ackoli Ziji vlastné roztrousene po celém svéte. A cas
od c¢asu konaji sjezdy. Jednou byli v Izraeli, a pi/ed dvema lety byli v Praze.** DalSi
prételstvi, které pretrvalo i pres valecne Gtrapy popisuje pani H. K.: ,, Zustala jen
jedina nezidovska pritelkyne, s kterou dodnes drzim, jedina zustala mou pritelkyni, i
kdyZ jsme byli Zidi. Jeji rodice se k nam chovali ohromne, schovali nam veci. J& se s

ni stykam celych padesat let.**
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Pratelé taky v naprosté vétsing navrétili piezivsim jejich majetek, ktery si u
nich uschovali, jeSté nez byli povoléni do transportu: I. B.: ,,...méla jeste jednu
pritelkyni, Fanynku, byla to kiesranka, zlata duse, ke které si maminka tenkréat dala
vSechen sviij majetek, to znamena periny, nejaké penize, nejaké nadobi, moc toho
nebylo. Fanynka ji po vélce viechno vratila.* O moznosti prespani u kamarada a
navraceném majetku dojemné vypravi pan Z. B.: A pak jsem se sebral, Ze budu
aspori zatim spat u kamarada... jsem Sel jestli by me tam nenechali den dva, nez si
nekde neco sezenu, a ona (maminka kamarada-pozn.autorky) mi 7ekla samoziejmeé,
muize$ tady bejt dva mésice, nam je to jedno, ja ti tady ustelu a to a ja jsem si
nevzpomneél na hodinky ani na tu raketu, ja mu to dal na pamatku ani jsem si na to
nevzpomnel ... kdyZ jsem se vratil, tak jsem mél na stole u kafe ty hodinky a s tim
(naznaduje raketu, je dojaty, place- L.S.)...to jenom jaky byli lidi, vite...to se do
smrti nezapomene nektery lidi byli zlaty...** Jedina negativni vzpominka, ktera se
vyskytla v souvislosti s popisem piatelstvi po valce, byla od pamétnice H. H., ktera
zminuje, jak ji kamaradka prestala zdravit: ,,... Nekteri lidé nés nezdravili, to jsme
samoz/ejme brali. Sami jsme jim rikali: ,,Nedélejte to.** JenZe po vélce, kdyZ jsme se
vratili, tahle kamaradka me nezdravila jeSte dalSich deset let. Proste prestala
zdravit a nezacala. Bydlely jsme v jednom domé, potkavaly se na schodech a

nezdravily jsme se.

3.6. Chovani sousedt a zndmych

Jedna z dalSich moZnosti, na koho se po vélce obrétit, bylo oslovit své
znameé, pripadné sousedy. Mnoho piezivsich zvolilo tuto moznost, protoZze neméli
Zadné pribuzné ani kontakty na pratele. S. Schachter uvadi, Ze v situaci nejistoty
nebo obavy davaji lidé piednost pritomnosti jinych lidi, nemusi se jednat ani o
osoby blizké, pred skutec¢nosti, Ze by situaci méli prozivat osamoceng. [Vyrost,

Slaménik 1997: 290]. Zde jiZ reakce nebyly tak jednoznaéné kladné, jako tomu bylo
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u vySe uvedenych vzpominek, které se tykaly setkani s piibuznymi a prateli Znadmi
(pojem znami je definovan jako osoby, které k sobé nemaji tak viely a hluboky
vztah jako piatelé, znaji se ,,od vidéni“, na rozdil od pratel se mezi nimi nevyskytuje
tolik oboustranné obétavosti a davéry [Nakone¢ny 1996: 250]; E. Rapaport
doplnuje, Ze jednim z klicovych faktora pti piechodu od zndmosti k piatelstvi je
odhalovani vlastni identity [Rapaport 1997: 204] vétSinou na par dni poskytli
ubytovani, ale problém byl povétSinou s navracenim uschovaného majetku. Otazka
ukrytého majetku byla jeste vice problematicka ve vztahu k sousedam, kteri

s navratem Zidovskych spoluob¢ana nepocitali uz viibec a majetek si ponechali jako
vlastni. Pi setkani s navrativsimi pak téZko maskovali své prekvapeni a ¢asto 1Ziveé
majetek zapirali. PreZivsi se viak nesnaZili ziskat majetek zpét za kazdou cenu, po

tom vSem, co proZili, pro né véci nebyly dulezité.

Pani E. L. popisuje, jak se pii prevozu do Terezina na konci valky shledali se
zndmymi a ty se o n¢ starali: ,,TakZe tam byli ti Breierovi, s temi jsme se setkali.
Pani Breierova mi denne nosila néjaké jidlo. Ona méla t7i deti a oni tam zazstali
v Terezing, oni neodjeli. Potom jsme prijeli domii, do Pardubic.* Velmi dobré
sousedy popisuje pani H.H.: ,,... Ale m¢li jsme jedny dobré sousedy, kteri nam za
valky pomahali, velice slusné se chovali, a to byla taky adresa, myslim, Ze vSichni z
nas jsme meéli nejakou stycnou adresu, kde se budeme hlasit po valce. Jmenovali se
Pechocovi. Tak jsme $li k nim. ... UpFimne a radostné nas uvitali. ... tahle rodina
byla skvéla, ti byli GZzasni. Samoziejmé nam okamZite nabidli, Ze u nich mzizeme
zustat, coz jsme vdecnée prijali. Byli Uzasné slusni. Méli jsme u nich schované i
néjaké veci. Vratili nam vSechno. My jsme meli pomerne Stesti na dobreé lidi.* Na
ptijemné chovani domovnika vzpominai Z. P.. ,,...Piihl&sil se ke mné nas stary
domovnik a fekl, Ze je dobie, Ze jsem se vrétila.”“ Rozporuplnost v chovani zndmych
popisuje G. S.: ,,... My jsme v té dobé se sestrou stale bydleli v tom byté na Letné s
urcitymi zndmymi, ktesi se 0 nas troSku v uvozovkach starali, a pak nés po valce

pripravili v podstate o vechno, co po rodicich zbylo.** Pozitivné o domovnikovi
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mluvi i Z. P.: ,,Potom mi domovnik prinesl psaci stroj Continental a 7ekl: ,,To mné
dal vas tatinek, melo se to odevzdat, ale my jsme na tom psali komunistické letaky.*
To bylo prvni, co jsem dostala zpatky. To byl moc hodny pan. Taky pekas me uvital
a dal mi bez listki ten nejvetSi chleba, co mél. Ptal se, jestli chci kolace, housky a ja

jsem rekla: ,,Dejte mi ten nejvetsi chleba, co méate. Bylo to moc hezké.“

Pamétnici vzpominaji, jak mnoho ze sousedu hrédlo prekvapené, Ze jsou zpét,
Ze prezili. Tato setkani byla pro piezivsi nepiijemnd, protoze chtéli zpét svij
majetek, ktery jim pravem pattil a sousedé ¢i zndmi jim nabidli, Ze si ho u nich
mohou béhem valky uschovat: Z. K.: ,, TakZe prvni den byl troSku hororovy, protoze
jsme 3li ke svym zndmym a bylo to troku, jako kdyz se ¢lovek vréati po poh/bu
zpatky. Nehlede na to, Ze 7ada tech zndmych meéla od nés veci, se kterymi uz
pocitali, Ze si je nechaji. TakZe nés vlastne nikdo nepozval dovnits, do bytu.“
Podobné vzpominai Z. P.: ,,..KdyZ jsem $la k lidem, u kterych jsme méli schované
ruzné veci, vidycky se ptali: ,,Vy jste se vratila?* — jako kdyby rikali: ,,Co jste nam
to provedla, Ze jste se vratila.* Po dvou tiech pokusech jsem uz nikam nesla.*
Stejné zkuSenosti ma i I. R.: ,,V prvni /ade jsme nedostali nic zpatky, co jsme dali k
lidem. No nic, kazdy se na nas koukal, pro¢ jsme se viibec vratili. No nebylo to
prijemné. A ja myslim, Ze jsme nebyli sami, protoZe co se lidi vratili a méli jenom tu
nejmensi moznost, tak odsud odcestovali.” Bezmoc musela pocitovat maminka
naratorky E. G., kdyZ na ulici potkavala lidi ve svém kabat¢, v Satech své sestry a
znama méla v byté nabytek, ktery ji vyrobil dédecek: ,,KdyZz pak maminka chtela
vratit majetek, ktery si pred valkou schovali, tak ji ta pani //ekla, Ze si k nim nic
nedali. KdyZ Sla maminka na ulici, tak videla, jak cizi lidi nosi sestriny $aty,
babiccin kozich, pradlo s monogramy. Jednou si pry prisla sousedka pejcit sil a
rekla: "Pani Kohnov4, takhle vy Zijete, pojdte se podivat ke mné." Moje maminka
tam Sla a myslela, Ze bude po ni. ProtoZe dedecek byl truhld7, a kdyZz se maminka
vdavala, tak v té dobe ji udélal nejmodernejsi nabytek, ktery tehdy nikdo nemel. A

ten nabytek byl u ni, ale pochopitelne ndm Zadny nevratili.“ Pamétnice popisuje, jak
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radéji prestala chodit Zadat o svij majetek A. M.: ,,Snad jenom jednou nebo dvakrat
jsem se k nekomu vydala, vedeéla jsem, Ze i otec mel nékde neco schovano a byly to
ty nejhorsi zazitky, které jsem po valce mela. Jediny ¢lovek mi sam od sebe vrétil
kozeSinovy limec, snad i kabét... Jinak ta dalSi nepatrna setkani byla velmi
neprijemna, takze jsem pak uz nemela odvahu chodit da,l protoZe bud’ vSechno to
zapreli, nebo 7ikali: "My jsme byli v nebezpeci Zivota...** nebo "Jak to, Ze jste se
vibec nekdo vratil...* Nekteti lidé byli natolik drzi, Ze nejen, Ze majetek nevratili,
ale jeste vyzadovali soucit nad tim, jak tézky byl Zivot za valky: P. S.: ,,... TakZe
my jsme tu rodinu navstivili a Vera poznala koberec, po kterém jsme Sli, pak se
koukla do nejaké skririky, a vidéla, Ze tohle patrilo tete a tamta figurka porcelanova
patrila teté. A 7ekla tem lidem: ,,Ja tady vidim véci, které patrily moji tete. MiiZu je
dostat zpatky?** A oni chteli, abychom je litovali. A rikali: ,,Vy jste byli

v koncentraku, a vedeli jste, co vas ceka, ale daleko horsi je Zit v nejistoté. My jsme
nevedéli, co svym détem namaZzeme na chleba druhy den, jestli budeme mit maslo,
nebo sédlo, nebo co jim namazeme. TakZe jsme vSechno menili na potraviny. Nic

z toho, co tady divite, nepatrilo vasi tete.* Byla to vyloZend lez. No, a my jsme se
nejak s Verou vzali za ruce, a 7ekli jsme si: ,,My jsme ztratili rodice, tolik
pribuznych, veci se daji znovu koupit.* A odesli jsme pryc. A to se stalo mnoha
Zidovskym rodinam. To neni ojedinely pripad, o tom jiste vite. Ale tohle jsme
skutecné zazili. Zapreli nam vSechno.** Stejnou situaci popisuje i naratorka H. H.:
..--Vim, Ze jsme me¢li schované veci jeste u jinych lidi, t/eba maminka predtim, nez
jsme §li do transportu, si vymenila svoje zlaté hodinky za chromové. JenomzZe ta
pani je za valky, nevim, bud’ ztratila, nebo vymenila za néjaké sadlo, nebo za néco
takového. Prstynek se zakutalel na piide, takové vymluvy. Byli sludni, ale proste byla

valka a menili to za jidlo. TakZe neco nam vratili, neco ne.*
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3.7. Reakce neznamych osob

Jak bylo popsano vyse, prezivsi se od osvobozeni setkavali i s mnoha lidmi,
kteti k nim neméli Zadny osobni vztah. At jiZ se jednalo o prvni setkani s vojaky
osvobozeneckych arméd, 1ékati v nemocnicich, tidi¢i, spolucestujicimi ve vlacich,
uredniky v repatriac¢nich Ufadech, s uciteli ve Skolach, jednalo se o zastupce
vétSinové spolec¢nosti a dle vzpominek pamétnika jejich reakce byly razné, vzdy
zaleZelo vétSinou na osobnosti konkrétniho ¢loveka. Nékteti reagovali negativng,
obvykle v souvislosti s navracenim majetku, nékteii naopak velmi mile. Hromadné

antisemitské chovani se projevilo na Slovensku.

Pan Z. B. vzpomina, jak mu Upln¢ cizi ¢lovek v tramvaji dal penize:
,...5edime v tramvaji a furt takhle vyzvida co a ja mu to tiSe takhle povidam a
naproti sedél nejakej, v Zivoté jsem ho nevidél, a kdyZ jsme na ty Stvanici
vystupovali, tak vstane a d& mi do kapsy petitisicovku, cizej chlap,...* . Pamétnice
H. B. popisuje, jak si nemusela kupovat jidenky ,,No, ale kaZdej nas poznal, co by
koncentracnice. No tak tam nas nechali prespat, myslim nekde v nejaky nemocnici
a vSude nas vozili zadarmo, nikdo po nas nechtel jizdenky a tak odtamtud jsme se
pak uzZ dostali viakem do Prahy* Casto naratoti vzpominaji, jak jim uplIné cizi lidé
v povale¢nych dnech nabizeli jidlo: J. D.: ,,...Navic jeste lidi byli celi dojati,
nabizeli nam housky, rohliky a c¢lovek se citil velice ubohy.“nebo D. S.: ,, Sli jsme
dal a stal tam rodinny domek. Vybehla z néj néjaka pani a posadila nas na verandu.
Prinesla takové bilé domaci kafe a n¢jaké buchty. Mn¢e dala tmavomodré
prouzkované sako, ve kterém jsem pak prijela do Prahy. Rekla, Ze mame jit tim a
tim smerem, tam Ze je tramvaj*‘. Milé chovani lici i A. P.: ,,Pak jsem se zeptala
jednoho ajznporniéka, jestli by mi nedal korunu dvacet na tramvaj a on mi dal
padesatikorunu, jen ar’si to necham, Ze to stejné nejsou Zadné penize, ale bylo to od

néj moc hezké.

Neptijemny zazitek z mista bydlisté popisuje E. D.: ,,...On k mamince priSel

na namesti a 7ekl: ,,To je strasné, pani Freyova. Takovych Zidak: tam zistalo a
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zrovna vy s téma vaSima babama jste se musely vratit!*“ A tim to proste zacalo. Ja
jsem se potom dostala do gymnazia, které jsem uspesné ukoncila a pred maturitou
jsem se prihlasila na filosofickou fakultu, na studium 7eci. A tenhle soudruh nas
jaksi kddrove znemoZrioval, pokud se dalo ... No tak v tom byl antisemitismus a
spojeni s tim, Ze jsme byli kapitalisté, protoZe prababicka méla tu dilnu.* Dalsi
nevhodné chovani projevujici se po valce popisuje A. P, zajimavé je, Ze vychéazi od
osoby Zidovského pavodu: ,,...Zzidovsky lékas MUDr. Mandel, ktery se k ndm
zachoval velmi nevybiravym zpuzsobem. Byl to dvoupokojovy byt v Praze 7, U
smaltovny, v téch némeckych a pozdéji zidovskych domech a on ten byt chtél. Rekl
nam: ,,KdyZ mi ho nedéate dobrovolné, tak budu nucen pouzit nasili a dodal, Ze
vymeni zamky atd.** Jak jiz bylo uvedeno, silné protiZidovske nalady panovaly na
Slovensku, kam se vratila i jedena z naratorek: E. G.: ,,V8echny Zidy vybrali a
nahnali je do néjaké mistnosti. Zkratka tam byla zase protizidovska kampavi. Cisté
nas hnali jako dobytek pres celé mesto s rukama nad hlavou a nahnali nas do jedné
mistnosti a kriceli, Ze jestli nAm to nestacilo, Ze jsme nechcipli ve valce, tak Ze oni
zZidizm ukazou, jak budou Zit na Slovensku. Rabinovi ostrihali pejzy a vytrhli bradu,
krvacel. Dodneska nemiizu na Slovensku viibec byt.* Pani E. G. se v dasledku této
udalosti prestéhoval do Cech: ,,Spitzer, ten ktery tenkrat nahodne zarukal na okno,
se uz predtim prestehoval do Cech. Spitzerovi si dopisovali s mymi rodici, protoze
byli velice dobsi pratelé a tatinek jim napsal, co se délo a on nam odepsal, abychom
prisli do Cech. TakZe my jsme se v sedmactyricatém roce prestehovali. Nejdrive
tatinek a za pul roku ja s ostatnimi, protoZe jsem tam musela dokoncit Skolu.

Prestehovali jsme se do Liberce.*

3.8. Povale¢ny Zivot s vétSinovou spole¢nosti

Prvni dny a tydny po navratu domu byly chaotické, plné zarizovani
zakladnich potieb, od ubytovani po oSaceni a stravu a predevsim staly na hledani

prezivsich ptibuznych a ¢ekéni na né. Toto obdobi bylo pro navréativsi se nesmirné
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t¢Zké, protoZe se dozvidaly désivou skutec¢nost a to, Ze se s vétSinou svych blizkych
jiZz nikdy neuvidi. Tento fakt byl nesmirné traumatizujici. 1 ,,obycejny* ¢lovek velmi
téZce nese umrti v roding, tito lidé vSak za sebou méli navic neskute¢né drasticke
zazitky z koncentracnich tbora, chybélo jim jakékoli materialni zazemi, v dusledku
téchto udalosti byla jejich psychika velmi naruSena. Mnoho z nich trpélo
psychickymi traumaty, neustale je pronasledovaly myslenky na to, pro¢ prezili
prave oni a ne n¢kdo jiny, nevédeéli, co bude dal. Prozita valka a s ni spojena
perzekuce jim prehazely Zivotni hodnoty, mladi lidé zestarli mnohem rychleji nez
jejich vrstevnici. Dale feSili, zda jit pracovat a pokud ano tak kam, protoze neméli
naptiklad dodélané vzdélani, zvazovali, zda pokracovat ve studiu a podobné. Na
vétSinovou spole¢nost si museli zvykat, protoZe jejich zazitky byly v podstaté
neprenositelné. Psychologové radi mezi naro¢né Zivotni situace ztratu Zivotniho
partnera, ztratu zamestnani, extrémni spolecenské situace, jakymi je valka,
ekonomickeé ¢i politické krize, dale situace nahlého ohroZeni osoby nebo rodiny,
socialni izolace, situace bezvychodnosti atp. [Reza¢ 1998: 133]. Piezivsi viak
zazivali téchto Zivotnich zatéZovych situaci nékolik ve stejnou chvili, mnoho z nich
tihu téchto udalosti bohuZel neuneslo a spachalo sebevrazdu. VétSina, kterd nevolila
takto extrémni vychodisko, nechtéla o prozitych zazitcich viabec mluvit, spiSe se je

snazili vytésnit, coZ je jedna z obvyklych reakci

Naratoii popisuji, jak pro né bylo téZké zapojit se zpét do spole¢nosti, jak
museli privykat kazdodennimu normalnimu Zivotu a kontaktu s lidmi: A. M.:
»-Minimalné dva roky mi to trvalo, nez jsem se domluvila s lidmi, tzn., mluvila jsem s
nimi, umela jsem cesky, slySela jsem je mluvit svou rodnou reci, ale mluvili Gplné o
nécem jiném. Jazyk tady byl jenom ve funkci dorozumivani o nejbanalnéjsich nebo o
nejprakticzejSich vecech jako "kupte si chleba, houska stoji tolik a tolik.”* a j& jsem
nerozumela ani lidem své generace, jak mysli a co pod temi slovy vizbec mini,
protoZe slova a jejich mySlenky mi pripadaly rozporuplné... dva roky mi skutecné

trvalo, t/eba u stolu, kde se pila kava a nekdo néco vypravél, nez jsem vypraveni
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pochopila, nez jsem pochopila souvislosti a nez jsem asi i adekvatné reagovala. A
myslim si, Ze ten rozpor byl tak silny, Ze musel ¢loveka poznamenat na cely dalsi
zZivot.““Podobné li¢i situaci i D. S.: ,,Ja jsem si nerozumela absolutné s nikym, kdo
nic nezazil. Nechtéla jsem jim to davat najevo. Veédeéla jsem, Ze to neni jejich vina,
kdyz rikali: “Co my jsme zakusili strachu!” Nebo: “To si neumite predstavit, jaké
tady byla bida, my jsme smaZili cibulku na vode!”” Kdyz ja uz jsem v Terezine méla
pIné nohy furunkls a cibule byla mzj ideal*. Pani E. L popisuje, kolik let ji trvalo,
neZ se dostala do stavu, kdy si pfipadala normalni: ,,Ja jsem dvacet let pot/ebovala
k tomu, abych mohla byt normalni, myslim, Ze uz jsem normalni ted’. Ale tech dvacet
let urcite. Ja jsem mela strasne Spatné stavy. Ja jsem mela vSechny mozné fobie,
které existuji na svere. Nejhorsi byl Spatny kontakt s lidmi. Ja jsem vZdycky byla

v takové tenzi, j& jsem vZdycky byla napnuta, j& jsem se nemohla uvolnit. To lidi na
mne nevideli, ale ja jsem s tim musela bojovat*“ Naratorka trpi psychickymi
problémy doted” E. G.: ,,..Ten strach a Uzkost viak v sobe stadle mam. JeSte dnes

kolikrat v noci nemzZu spat. Mam to stéle v sobé, porad se néceho bojim.*

Pamétnice M.H. popisuje, jak se jeji starosti odliSovali od toho, co feSili jeji
vrstevnici: ,, No a celkem se ke mnée hned zacaly hlasit t/eba moje spoluzacky z
gymnazia, které svolaly schzzku, ale ja jsem se necitila dob7e, protozZe ja jsem méla
Uplné jiné pocity. Ty mne pripadaly takové malicherné, kdyz se zacaly bavit, jaké
Saty, a podobne. Tak ja jsem stravila spoustu casu, v té prvni dobe, tim, Ze jsem
behala po véech Cervenych kriZich a viude a shanéla jsem, jestli nekdo z rodiny
prezil.* Naratofi vzpominaji, jak se museli rozhodnout, co vlastné budou d¢lat, zda
pokracovat ve studiu, nebo pracovat: J. F.: No, tak byl jsem mlady kluk, bylo mi 23,
a nebyl jsem ni¢im. Za valky jsem byl v riznych lagrech, takze jsem nemohl
studovat, mel jsem jen maturitu a Zadné plany a Zadné zaméreni. Takze jsem
nevedél, co budu délat. KdyZ nés v lednu 1945 osvobodili z koncentracniho tabora,
narukoval jsem jeSté dobrovolné do ¢s. armady, protoZe jsem chtél neco délat.

Teprve nekdy v srpnu 1945 se mi konecné povedlo dostat se do Prahy. Byla tu
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otazka, co delat, protoZe jsem nicim nebyl. Nebyl jsem ani vyuceny a maturita byla
cela moje vyzbroj.” Stejné vahalai E. R.: ,,...ja jsem byla po tom skvrnitem tyfu, ja
jsem jeSte nebyla Uplné v poradku, a tak jsem koukala, abych si jakZ takz zase
zvykla na normalni Zivot a ¢loveék se ani moc nezajimal o deni. J& byla rada, Ze
mam nekoho. Ten prvni ¢as pro mé byl hrozny, Ze jsem se citila Uplné osamocena.
Nikoho jsem neznala. Ja jsem uvazovala, Ze bych se vratila snad do Terezina,
protoZe tam jsem pracovala v zemédelstvi. A ted’ jsem nevedela, co budu délat.
Chodila jsem do Skoly, tu jsem nedokoncila, a tak co ted?* Na otazku jak se
adaptoval ve spolegnosti odpovida V. M. nasledovné: ,,Spatné. Vlastné aZ dodnes
ne. Otec se nevrdatil. J& jsem mel dokoncenou jen jednu tFidu meéstanky, nebylo mi
jeSte osmnact, kdyZ jsem se vratil a nevédel jsem co dal. Bylo mi jasné, Zze musim
dokoncit aspor zékladni vzdélani. Ze znamosti, protoZe jinak na to tenkrat nebylo
pamatovano, me vzali do mesranské Skoly do jednorochiho ucebniho kurzu.
Nastoupil jsem v pololeti a chodil jsem tam do konce roku, abych mel vysvédceni
asporn z mestanky.“ Naratorka A. M. vystizné popisuje, Ze valkou doslo k pietrhani
vech vazeb, zaroven vyslovuje ndzor, Ze povalec¢né obdobi bylo t&éZSi nez doba
valky:,,...Nikdo si ovSem tenkrat neuvedomil, Ze zps/etrhani vazeb s dosavadnim
zpretrhani jako takove prijmout, Ze navazat nebude mozné. Zustane to v cloveku
jako vzpominka, ale nemiiZe zacit tam, kde prestal - t/eba v roce 39 a v roce 1945
na to navazat, to nejde ...Ve vzpomince mi obdobi po osvobozeni pripada svym
zpusobem horsi, neZ obdobi za valky, to vyrovnani se s novou situaci. Za valky byla
porad pomocna ruka na dosah. Byla jsem pouze v Terezing, takze o tom mohu
mluvit velmi kuse, to, co nasledovalo, bylo jiste drastictejsi, ale jakési spolecenstvi
zustalo, které poméhalo a po vélce najednou naprosto zmizelo.* | mezi pamétniky
byla Zena, ktera chtéla v dasledku povéalec¢né situace spachat sebevrazdu: M. K.: ,,Ja
si vzpominam na jediny moment. Ja jsem Sla v Brné pres most pres Svratku. Nekde
za vystavistem nebo pred vystavistem. A v tu chvili jsem si 7ekla, Ze nikoho nemam.

To byl ten den, kdy jsem dostala dopis od Pepy Brammera, Ze syn uZ nezije. A ja
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jsem si rikala: ,,A ted’ skoc¢im. To bude uleva.* Najednou jsem se zarazila, nevidéla
jsem nikoho, kdo by mé varoval, jak lidi vykladaji, Ze se jim zjevil andéel s mecem,
nic takového. Ale sama, ja nevim, to je v podvedomi, nedovedu to vysvétlit. Sama
jsem citila, Ze to nesmim udélat...To bylo podvedomi a ja jsem Sla dal. Nikdy to
nezapomenu, protozZe to bylo tak nahlé, ja jsem byla tak presvédcena, Zze tam
skocim, a najednou jsem se obratila a $la jsem pryc. Casto si kladli otdzku, pro¢
preZili pravé oni. A. P. :,Navrat byl pro mne nehorézne Spatny, protoze jsem byla
jeste porad velmi nemocnd a dusevné nalomend z té posledni rany, Ze se mi nevratil
manzel... My jsme byli totiZ Uplné neschopni, jé& byla ve svych ctyriadvaceti letech
dusevné a fyzicky nalomeny clovek, brachovi bylo Sestnact a po tom viem, co
prodélal... Dodnes jsem nepriSla na to, jaké poslani jsem to mela, Ze zrovna ja jsem
prezila a nikdo z ostatnich nepreZil. Tehdy jsem si tedy myslela: Asi je mym Gkolem,
Ze se mam o brachu postarat. TakZe jsem se pak dle svych nejlepSich moznosti
pokusila to splnit.* O smyslu pieziti vypravi i pani E. R.: ,,Ja jsem po/ad chodila a
rikala jsem: ,,Proc ja jsem to prezila, kdyz tolik hodnotnych lidi to nepreZilo?

Nemam opravneni tady existovat.* Méla jsem takové deprese.**

Piezivsi se ¢asto snazili na neptijemné udalosti z dob valky nevzpominat,
vytésnit je a Zit novy Zivot A.V.: ,,... VSichni, kdo se po valce vrétili, se s velkym
elanem pousteli do nového Zivota s nadéjemi do oteviené budoucnosti. S
odhodlanim tu zlou zkuenost zasunout nekam co nejhloubeji jako Spatny sen...
Realita valky zp/ehéazela priority a hodnoty po valce, prevladal pocit rychle
zapomenout vSe, co to trauma pripomina.“ Nevzpomina ani E. K.: ,,Ja jsem je ze
svého vedomi vyskrtla. J& nebudu Zit Spatnymi vzpominkami. Bylo to, preZila jsem
to, a jsou pryc. Dala jsem je pak na papir a neexistuji. Nevzpominam, nikdy.* O
tom, Ze o zazitcich z valky se moc nemluvilo, vypravi pani J. D.: ,,...Ale Ze bychom
se 0 tom potom néjak moc bavili, tak to ne. Myslim, Ze jsme chtéli na to zapomenout,

Ze jsme po valce... Tezko si to umite predstavit, ale ono to je nesdélitelné v podstate.
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Byli jsme Srastni, Ze nekam jedeme tramvaji, Ze nevim, kvetou stromy nebo Ze
ptackové zpivaji, Ze mame k veceri vajicka. Vite, byly to malickosti, které nas tesily.
Takova opravdu radost z malickosti.** Pan J. F. li¢i, Ze se s témi, co byli

v koncentracnich tborech, schazel jen tésné po vélce, ale pak jiZ ne, protoZe chtél
Zit svuj vlastni Zivot a nevzpominat: ,,Dokonce spiS, vypada to velice blbe, ale ja si
ex post uvedomuiji, Ze jsme se prilis nevyhledavali. To, Ze jsme se tehdy setkali, to
bylo tesne po vélce, kdy kazdy z nas hledal zapojeni do lidské spolecnosti, ponéevad?
my jsme byli de facto vydedeénci. Kdyz valka zacala, bylo mi osmnact, a kdyz

skoncila, asi jsem chtel Zit vlastni Zivot a nemyslet na minulost.**

Cilem piezivsich bylo se co nejlépe vyrovnat s prozitymi udalostmi a Zit co
nejspokojenéjsi Zzivot. Kazdy z nich volil jinou strategii, ktera byla ovlivnéna
mnoha faktory, ale jak jiZ bylo uvedeno vy3e, Ize tyto Zivotni drahy rozdélit dle
toho, zda emigrovali, zda se asimilovali s ¢eskou spole¢nosti, zda dodrzovali viru ¢i
ji naopak popteli, zda sympatizovali s komunisty a podobné. Vypovédi pamétnika
se razni tak, jak se lisi jednotliva Zivotni smérovani. Po tom, co proZili a i
v dusledku let nadchézejicich (rok 1948) se jich mnoho rozhodlo pro emigraci E.
W.: ,,0no tady po valce téch Zidi zas tolik nebylo. Oni nejdriv byli, ale potom, jak
se to uvolnilo, nejdriv v tom 1948-49 jich hodne uteklo. Do lzraele odjeli.** J. D.:
»---A 'ty moje kamaraddky z lagru, z toho Merzdorfu, kde jsme si byly strasné blizké,
tak vétSinou také zastaly samy a emigrovaly. Emigrovaly vétSinou do Australie.”
Pamétnik vzpomina, jak emigroval, ale nakonec se po roce 1989 vratil do Cech: J.
K.:,,Rok 1948 je pro mé ovSem duleZity, a to zaprvé proto, Ze se to tehdy uz
ocekavalo a byl to dizvod, proc jsem v roce 1947 z Prahy odjel a prestehoval se do
Londyna. ... Ze jsme se nekdy v roce 1960 s rodinou prestehovali do Izraele na
nejakou dobu. Tam jsme zili asi osm let, i déti tam chodily do Skoly. V roce 1968-69
jsme odjeli nazpatek do Anglie a od té doby jsem tam Zil az do roku 1989, kdy jsem
se rozhodl po smrti své Zeny prijet do Prahy.” Naratorka I. R. vzpoming, jak Sla se

sestrou za strycem do Anglie a odtud poté do Izraele: ,, Zily jsme tam spolu. Sestra
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se tam vdala, ta si vzala Americana, a Ziji tam dodnes.* Pan M. B. vstoupil do
uskupeni HaSomer Hacair a odjel do Izraele: ,,Ano, protoZe ja myslim, Ze i ted’je to
tak, Ze kazda skupina lidi hleda néco, kam troSku mauze patrit. Takové veci se delaji.
Tim, Ze jsme byli stéle pod tim antisemitskym tlakem, tak ja jsem se dal do toho
HaSomer Hacair, i kdyZ v tom sionistickém hnuti bylo néekolik tech veétvi, které byly
pobozné, a byly také pro to vystehovani. Ja jsem natolik pobozny nebyl, protoZe
rodice dodrZovali predpisy nabozenské, ale Ze bych n¢jak zvIlass.. Nékteti si
emigraci neuméli naopak piedstavit: E. K.: ,,My jsme si rikali: ,,PatFime sem, a
nikam nejdeme.** Do lzraele viibec ne, to by meé ani ve snu nenapadlo. Ani dneska
bych tam neSla, ponevadz ta spolecnost je pro me uplne cizi.** A prestoze meli

k odstehovani se moznost, nevyufZili ji: J. D.: ,,J& asi nejsem typ na emigraci. J&
jsem odjakZiva stradné milovala Prahu, uZ jako dite. Neuméla jsem si predstavit, Ze
Prahu opustim. Ja jsem o tom uvaZzovala, mné se vratil i mzj chlapec, se kterym
jsem se poznala v Terezine, a on meél pribuzné v Americe.* Jini se nevystéhovali
kvuli svym blizkym: E. R.: ,,.. My jsme pred valkou nikdy sionisti nebyli,
nedodrZovali Zidovske zvyky. On byl v ceské rodiné, on mel ceské Skoly a vSechno,
takZe on nemél chur se vystehovat.* Jini proto, Ze byli vlastenecky zalozZeni: J.W.:
»Nikdy jsem o tom neuvazovala. Ja jsem z takove té generace, kde jsme byli
vychovavani ohromne vlastenecky. Tak ja jsem neméla nikdy chuz jit ani do lzraele,
ani emigrovat jinak, celou tu dobu. Mé to viibec nenapadlo.** K otazce viry po
valce se pamétnici vyjadiuji razné, jedni dal dodrZovali tradice a zvyky spojené

s Zidovskou virou, alespon do té miry, jak byli zvykli pted valkou: E. D.: ,,My jsme
slavili svatky, ja tedy potom jsem si brala dovolenou na vysoke svatky, to ano, ale
ty obycejné svatky ne. My jsme také doma nikdy nejedli koSer.“ Jini méli strach
predevsim o sve déti a tak je ve vife nevychovavali E. R. : ,,...My jsme uvaZzovali
dat detem Zidovskou viru. A 7ekli jsme si, Ze po vSech tech zkuSenostech, jaké
mame, pak prisel rok 1968 a to vypadalo, Ze bude mozna valka. A my jsme nechtéli
deétem zpuisobit stejné potize, jaké my jsme méli. Rekli jsme si, Ze jestli budou chtit

jednou vstoupit, p/enechame to jim. ... Poiad to vypadalo, Ze bude zase valka a ted’
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jsme nevedéli, co bude, jak bude. Chteli jsme, aby déti byly uSet/ené naSich
zkuSenosti a nechteli jsme jim zpusobit nejake problémy. Aby se samy rozhodly, jak
budou Zit.*“. Nekteti odstoupili od viry sami: J. D.: ,,Ne. Ja jsem se strasné hledala.
A ja jsem v podstate cirkevne ateistka.* Pamétnice P.S. zduvodnuje, pro¢ se nestali
¢leny Zidovskeé obce.: ,,My jsme preZili tyhle hruzy, a ekli jsme si: ,,Jednou je
nutno s tim skoncit.* A vibec jsme nebyli ¢leny Zidovské obce. Stali jsme se jimi
znovu po roce 1989. Ale 7ekli jsme: ,,S tim je nutno skoncit.* A dokonce svého
prvniho syna jsme dali pok#tit. A pak, kdyZ zacal chodit do 3koly, a zacali byt
pronasledovani komunisty vSichni, kte/i meli néco spolechého s nabozenstvim, tak
jsme ho zase dali vypsat a byl bez nabozZenstvi. Ale my jsme opravdu 7ekli, Ze aZ
bude muset nekde néco vypisovat... Nezapomerite, Ze jsme méli za sebou ten hrozny
lagr. Tak napiSe do rubriky, ja nevim, bez nadboZenstvi, nebo ateista, drive kresran.
A ne drive Zid. Bylo to naivni, samoz/ejmé, Ze to bylo naivni.* | mnoho prétel pani
P. S. pry uvaZzovalo podobné: P. S.: ,,Myslim, Ze to bylo stejné, nebo velice
podobné. ... Mnoho tech Zidovskych rodin si 7eklo: ,,Musime se od toho
odstrihnout. Ty tisice let pronasledovani uz jednou musi skoncit.* Naratorka E. K.
na dotaz, zda dodrZuji néjaké nabozenské zvyky, odpovida: E. K.: ,,Vabec nic....
Absolutn¢ asimilovani.”"Mnoho lidi po skon¢eni valky za¢alo sympatizovat

s komunistickou stranou. Ne jinak tomu bylo i u téch, ktefi pieZili holocaust.

V komunismu vidéli nej¢astéji zaruku toho, Ze se jiz nikdy nebude opakovat néco
tak straSného jako za nacismu, bude panovat spravedlnost a dale vidéli v sovétském
svazu svého osvoboditele. Duvody vysvétluje J. D.: ,,...spousta lidi verila, Ze
komunismus znamend Zadny antisemitismus, Ze naopak se budou mit lidi radi, a tak
dale.” A také A. V.: ,, Tam tehdy byla i clona pritazlivého idealismu. Ne vSichni v té
chvili byli takovi, aby prokoukli hloubku prichazejiciho zla. Jsou lidé, kteri Fikaji,
Ze od samého zacéatku vedeli, o co jde, ale byli i lidé, kteri skutecne z hloubi duse
mysleli, Ze s tim prichazi spravedlivy /ad. A to vcetné taty.* Sve chybneé rozhodnuti
ptiznava J. F.: ,Clovek hledal néco proti tém nackim, Ze jo. No a po vélce to jeste

bylo, ekl bych, ¢lovek chtel, aby ta nova vlast byla spravedliva, aby nezakazovala
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to, nebo ono. Pak mé to pochopitelné brzo preslo.* O odklonu od komunismu mluvi
J. H. : ,...nemuZu zvedat ruku na tyhle véci.” To mi taky vycitali, Ze jsem v té dobe
nebyla aktivni. To uz jsme védéli s manzelem, Ze to je vSechno Spatné.” Naratorka
E. D. vypravi, pro¢ ji neoslovila komunisticka idea: ,,Nemohla m¢ chytnout,
protoZe i kdyZ v mladi mnoho lidi to chytlo, tak mne ne, protoZze me osvobodili
Americané v Rakousku a byli ke mne velmi mili. A kdyZ jsme prijeli na hranice, tak
jsem tam videéla sovetskeho vojaka a ten se na me dival tak nepratelsky, Ze jsem z
néj dostala strach, a ze vech Soveéni. A potom, kdyZz nas chteli vypudit z toho domu,
soudruh Lochmann, tak to prosté neslo.*“Povale¢né smetovani Zida bylo
ruznorodé, ale nejdulezitéjsi je jednoznacné to, Ze se jim podatilo zaloZit rodiny a
Zit tak dal.
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4. Zavér

VyuZzitim odborné literatury, pramenu a poznatkt z vyzkumu se podatilo
nastinit situaci Zidovske mensiny v povalec¢né ceske spole¢nosti v letech 1945-
1948. Politika zemée byla logicky orientovana piedevsim na obnovu povale¢ného
statu. V dusledku probéhlych udalosti smeétovaly tendence k vytvoreni jednotného
statu bez mensin, coZ mélo dopad i na mensinu Zidovskou. Hromadny odsun
némecké mensiny ¢asto nepravem zasahl i navrativsi se Zidy, ktefi hovotili
némeckym jazykem. Na druhou stranu ve staté pomérné dobie fungovala sit’
repatriacnich Gradu, které se alespon z ¢asti snazily materialné pomoci navracejicim
se z koncentracnich tdborua. Spole¢nost se snaZila valecna provinéni napachana vaci
Zidovské mensing vyresit rychlym odsouzenim v ramci povalecné retribuce.
Problémy tykajici se Zidovské menSiny a jejiho navratu do spole¢nosti se zacaly
objevovat predevsim v souvislosti s majetkem a jeho navracenim. Restituce majetku
probihaly ¢asto zbyte¢né pomalu a mnohdy nebyly vyiizeny kladné, aniz by k tomu
byl relevantni davod. Uiednici zadosti zamitli, protoZe pavodni majetek Zida byl
obsazen Némci, a tak jej povaZzovali za némecky a byl zabran statem. Navrativsi se
Zidé museli také v nékterych ptipadech naprosto absurdné prokazovat, ze nebyli
germanizatory. | navraceni drobného majetku se stalo komplikaci. Pokud si jej
schovali u sousedu ¢i zndmych, byla vysoka pravdépodobnost, Ze jim nebude
vracen. Pamétnici zminuji jen vyjimecné pripady, kdy méli Stésti na hodné sousedy,
kteti se k nim zachovali mile i po valce a v3e vrétili, pifipadné pomohli. Lidé, kteti
méli Zidovsky majetek, s jejich navratem ve vétsing piipadi vabec nepocitali, a tak
jejich prichod nesli znaéné nelibé. V nékterych ptipadech se nestydéli své
rozmrzeni nad jejich navratem dat patiicné najevo. Nastésti se tyto nalady
neprojevily v Cechach ve velkém, tak jak tomu bylo v Polsku nebo dokonce i na
Slovensku, kde doslo k protiZzidovskym pogromam.

Oporou se pro piezivsi holocaust stali jejich piibuzni a predevsim pratelé. Zidé

se vraceli ve velmi Spatném fyzickém a predevsim psychickém stavu, byli
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osamoceni a neme¢li témér nic. Bylo pro né velmi dulezité, pokud méli nékoho, na
koho se mohli obratit. Prave pribuzni a pratelé poskytli piezivsim nejvétsi pomoc.
V prvnich dnech a tydnech se o né starali, pomahali jim se zapojenim se do
spole¢nosti. Dle pamétniki vétSina pratelstvi pokrac¢ovala bez ohledu na probéhlou
valku. Podoba mezilidskych vztaha obecné byla urcena konkrétnimi jednotlivci,
kdy se nékteti chovali vaci prezivsim velice Spatn¢ a na druhé strané témi, Ktefi jim
vychdzeli vstiic. Lze fici, Ze Iépe se obvykle chovali ti, ktefi spolu meli velmi blizké
vztahy jiz pred valkou, ale existovali i taci, kteti se s navracejicimi vabec neznali a
presto jim poskytli naptiklad stravu, a stejné tak je nezndmi mohli hrub¢ slovné
napadat. Konkrétni mezilidské chovani vzdy zaviselo na osobnosti jedince. Vztah
Cecha vagi Zidam veelku trefné popsala pamétnice E. W.:* Ja bych ani nesekla, Ze
by Cesi néjak obzvlass milovali Zidy, to ne, nemilujou, ale Ze by byli oteviené proti
nim, to taky nejsou.** Pro navracejici se bylo téZké szit se ihned s vétSinovou
spolecnosti, protoze za sebou méli takoveé zazitky, které nebylo mozné s nikym
jinym sdilet, starosti ostatnich jim ptipadali malicherné, a tak se zpocatku citili ve
spolecnosti jakoby trochu ztraceni. VétSina z nich se vyrovnala s tim, Ze jim nebyl
navracen majetek, protoze po prozitém holocaustu méli naprosto odliSné Zivotni
hodnoty, ale prave tyto zazZitky, které zmenily jejich piistup K Zivotu, jim i po
nékolik let branily plnohodnotn¢ Zit. Jednotliva Zivotni smérovani, kterd po valce
Zidé zvolili, Ize rozdglit na zakladé jejich pristupu k vite. Mnoho z nich se k viie
obrétilo zady, vétSinou ze strachu o své potomky, a snaZili se co nejvice asimilovat
s ¢eskou spolec¢nosti, jini naopak zvyky a tradice dal dodrZovali a dochazeli na
Zidovskou obec, ¢i se rozhodli ptimo pro emigraci do Izraele, dalsi se v prvnich
povale¢nych letech orientovali na komunistickou stranu. At jiz zvolili jakoukoli
strategii, bylo patrné, Ze na jejich rozhodovani méli vliv i ti, s kterymi se schazeli a

predevsim strach z toho, aby se jiz nikdy neopakovalo to, co piinesl nacismus.
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