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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva vysadami a imunitami, jimiZ jsou nadany ufady
diplomatickych misi za G¢elem usnadnéni uskutectiovani zahrani¢nich stykd. Hlavnim
pravnim dokumentem, ve kterém jsou diplomatické vysady a imunity upraveny, je
Videniskd umluva o diplomatickych stycich. V letosnim roce uplynulo jiz 50 let od
jejiho podpisu. Cilem prace je popsat obsah jednotlivych vysad a imunit naleZejicich
ufadiim diplomatickych misi a posoudit, zda Videiiska umluva o diplomatickych stycich

ptedstavuje pravni Gipravu vhodnou i pro potieby soucasné praxe.

Abstract

The thesis describes privileges and immunities provided to offices of diplomatic
missions in order to facilitate carrying out international relations. The key legal
document regulating diplomatic privileges and immunities is the Vienna Convention on
Diplomatic Relations which commemorated 50 years of its existence this year. The aim
of the thesis is to describe the contents of the individual privileges and immunities and
to consider to which extent the Vienna Convention on Diplomatic Relations represents a

suitable legal instrument even for the needs of the today’s practice.
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Uvod

Zahranicni styky statll jsou uskute¢iiovany prostfednictvim rtiznych instituci,
znichz diplomatické mise zaujimaji klicovou roli. Za tucfelem usnadnéni jejich
fungovani a zaruceni fadného vykonu jejich funkci jsou diplomatické mise podle
mezinarodniho prava nadany vysadami a imunitami, které jsou tématem této prace.
Ackoliv jsou diplomatické vysady a imunity zpravidla spojovany s osobami
diplomatickych zastupctli, prace se bude tykat téch vysad a imunit, které se vztahuji
k Gfadiim mise jako takovym. Pravé Videnska umluva o diplomatickych stycich svou
strukturou a dlrazem na funkéni teorii vysad a imunit definitivn€ umoznila rozliSovani

obou druhti diplomatickych vysad a imunit.

Videnskd umluva o diplomatickych stycich je stéZejnim pravnim dokumentem
v oblasti diplomatickych vysad a imunit. Spolu s Videnskou imluvou o konzuldrnich
stycich tvofi zaklad diplomatického a konzuldrniho prava. Videiiskd umluva o
diplomatickych stycich letos zavrsila padesat let své existence — ode dne 18. dubna roku
1961, kdy byla po ukonceni Videniské konference stvrzena podpisy signataiskych stran.
Umluva v 60. letech reflektovala tehdej$i praxi statd a dodnes diky své zavaznosti

podstatnou mérou pomaha praxi v oblasti diplomatickych stykii vytvaret.

Cilem této prace je popsat obsah jednotlivych vysad a imunit poskytovanych
ufadim diplomatické mise, na piipadech uvedenych v judikatuie narodnich soudii i
Mezinarodniho soudniho dvora ukazat, do jaké miry se praxe ohledné nich za
poslednich 50 let zménila, a zamyslet se nad tim, zda je Uprava vysad a imunit
diplomatickych misi ve Videiisk¢ timluvé v soucasné dobé jako pravni podklad pro
realizaci diplomatickych stykll postacujici, nebo se potieby praxe zménily natolik, Ze je
na mezinarodni Urovni potieba piijeti nového dokumentu. Prace se snazi popsat slozity
proces nachazeni rovnovdhy mezi snahami o omezovani vysad a imunit Gfadu
diplomatické z obavy z jejich mozného zneuziti a na druhé strané usilim o zajiSténi

misim dostatecné ochrany.



Pii zpracovani tématu jsem vychazela z pravni upravy ve Videnské umluvé o
diplomatickych stycich, teorii diplomatickych vysad a imunit rozpracovanych naukou a
rozhodovaci praxe soudii vnitrostatnich i Mezindrodniho soudniho dvora. Kromé
Videniské imluvy o diplomatickych stycich a rozhodnuti zminénych soudt lze mezi
vyznacné primarni zdroje zafadit i oficidlni zprdvy Komise pro mezinarodni pravo
vydavané béhem jejich pfipravnych praci. Mezi sekunddrnimi prameny byl
nepfekonatelnym zdrojem informaci Komentat k Videniské tmluvé o diplomatickych
stycich od Eileen Denzové. Podobné¢ komplexni prehled podava i Satowlv Priivodce
diplomatickou praxi, znémecky piSicich autort pak dilo Ulricha Seidenbergera.
Zajimavymi, ovSem uz$imi oblastmi se zabyva Craig Barker. Aktudlni ¢eska literatura
bohuzel chybi - nejucelené;si dilo Stanislava Myslila taktéz brzy oslavi vyroc¢i 50 let od

svého vydani.

V praci se zabyvam nejprve obecnymi otazkami poskytovani vysad a imunit,
odiivodnénim jejich potfebnosti a popsanim okolnosti vzniku Videnské umluvy.
Nasleduje rozbor jednotlivych vysad a imunit Ufadu mise, tedy prava vlajky,
nedotknutelnosti mistnosti mise, nedotknutelnosti archivli a pisemnosti mise, danovych
vysad a svobody komunikace. Text prace byl dokoncen 27.7. 2011 a tomuto datu tedy

odpovida pravni stav v praci popisovany.



1. Pojem vysady a imunity uradu diplomatické mise

Cilem prvni kapitoly je vysvétlit, jakym zptsobem lze chapat pojem ,,vysady a
imunity Gfadu diplomatické mise®. K nalezitému pochopeni tohoto pojmu je tieba se
nejprve zabyvat nadfazenym pojmem ,diplomatické vysady a imunity.” Myslil
diplomatické vysady a imunity definoval jako: ,,souhrn zvlaStnich prav a vyhod, které
diplomatické mise a ¢lenové mise spolu se svymi rodinnymi pfislusniky pozivaji
k zajisténi U¢inného vykonu svych funkci jako reprezentanti vysilajiciho statu
v zahrani¢i“.! Podle Salmonova slovniku se jedna o ,,soubor vysad a imunit pfiznanych
mezinarodnim pravem diplomatickym misim a jejich ¢leniim a zaru¢enych bilateralnimi
tmluvami i Videfiskou tmluvou o diplomatickych stycich.”> Azud diplomatické vysady
a imunity pojima jako: ,,zvlaStni pradva pfiznand mezindrodnim pravem (predevsSim
imunity) a mezinarodni zdvoftilosti (pfedevSim vysady) diplomatickym zastupciim
jinych statd za ucelem svobodného a nerusené¢ho vykonu jejich zastupitelskych

funkci.*® Nabizi se otazka, zda je tfeba mezi pojmy imunita a vysada rozliSovat.
) Yy

Pii pifpravach Videniské umluvy o diplomatickych stycich® se vyskytovaly dva
rizné nazory. Podle jednoho z nich jsou vysady Sir§im pojmem, ktery v sobé zahrnuje i
imunity, zatimco podle druhého se jedna o instituty zcela odliSné, nebot” imunity se
vzdy opiraji o pravni zaklad, zatimco vétSina vysad je zalozena pouze na mezinarodni
zdvotilosti.” Slavny diplomaticky teoretik i praktik Ernest Satow pod pojmem vysada
oznaCuje vynéti z hmotného prava, zatimco pod pojmem imunita procesni ochranu.
Nicméné Barker, ktery na jeho dilo odkazuje, se domnivé, Ze ani toto ¢lenéni nelze

pfijmout zcela bez vyhrad, nebot’ podle néj napt. vysada nedotknutelnosti znamena

" MYSLIL, Stanislav. Diplomatické styky a imunity: se zvlastnim zietelem k vysledkim Videriské
kodifikacni konference konané v roce 1961. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1964,
str. 181

> SALMON, Jean a kol.: Dictionnaire de droit international public. Bruxelles: Bruylant, 2001, str. 561

> AZUD, Jan. Diplomatické imunity a vysady. Bratislava: Vydavatelstvo Slovenskej Akadémie vied,
1959, str. 31

* Vyhlagka ministra zahrani¢nich véci ze dne 10. Servna 1964 o Videriské iimluvé o diplomatickych
stycich, 157/1964 Sb. Neni-li v textu stanoveno jinak, termin ,,Videniska imluva“ bude oznacovat pravé
Videniskou umluvu o diplomatickych stycich.

> Yearbook of the International Law Comission 1957, Vol. 1, str. 52



spiSe nez vynéti z hmotného prava pfijimajicitho stitu povinnost pro piijimajici stat
zachazet s diplomatickou misi uréitym zptisobem.®

Ackoli obecné plati, ze pod pojmem vysady chapeme zvlastni opravnéni, jako
napf. pravo vlajky ¢i pravo na spojeni se zahrani¢im, zatimco pod pojmem imunita
pfedevsim princip vynéti z jurisdikce soudt piijimajiciho statu, vysady i imunity slouzi

podobnému ucelu, a tak Videiiska imluva nepovazovala za nutné mezi nimi rozliSovat.

Jak jiz bylo v uvodu feceno, tato prace se bude zabyvat pouze urCitou Casti vysad
a imunit vztahujicich se k diplomatickym misim, a sice vysadami a imunitami Ufadu
mise jako celku. V dobach zrodu diplomatického prava panoval nazor, Ze diplomatické
vysady a imunity jsou ur¢eny piedev§im ve prospéch diplomatickych zastupcti. Toto
pojeti bylo postupné zpochybiiovano a podle preambule Videiiské umluvy jiz ,,acelem
vysad a imunit neni prospéch jednotlivce, nybrz zajisténi G¢inného vykonu funkci
diplomatickych misi pfedstavujicich staty”. Nové pojeti smyslu vysad a imunit ve 20.
stoleti vedlo k pocatku rozliSovani vysad a imunit Gfadu mise a vysad a imunit
osobnich. Osobnimi vysadami a imunitami jsou vysady a imunity jednotlivci tvoficich
diplomaticky persondl — napf. osobni nedotknutelnost, vynéti ztrestni i civilni
jurisdikce, apod. Videiiska imluva sice déleni diplomatickych vysad a imunit vyslovné
nazavadi, ale rozliSeni je patrné ze struktury a ducha Umluvy. Obé kategorie jsou si,
v souvislosti s pfevahou jiz nastinéné funkéni teorie vysad a imunit, v soucasné dobé
rovnocenné, zatimco star$i nauka povazovala vysady a imunity ufadu mise za odvozené

. , . . , .7
z osobnich vysad a imunit vedouciho mise.

Pro zodpovézeni otdzky, co je nutné k ,zajisténi uc¢inné¢ho vykonu funkci
diplomatickych misi predstavujicich staty*, jak stanovi preambule Videiniské tmluvy, je
potfeba si ujasnit, co vSe patii mezi funkce diplomatickych misi. Podle c¢lanku
3 Videnské imluvy je funkei diplomatické mise mimo jiné:

a) zastupovat vysilajici stat ve state prijimajicim,

% SATOW, Emest Mason. Satow’s Guide to Diplomatic Practice, Longman 1979, str. 120, podle
BARKER, J. Craig. The abuse of diplomatic privileges and immunities: A necessary evil? Aldershot:
Dartmouth, 1996, str. 67 - 68

! MYSLIL, Stanislav. Diplomatické styky a imunity: se zviastnim zretelem k vysledkiim Vidernské
kodifikacni konference konané v roce 1961. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1964,
str. 182



b) chranit zajmy vysilajiciho statu a jeho prislusniku ve staté prijimajicim v rozsahu
dovoleném mezinarodnim pravem;

¢) vést jednani s viadou prijimajictho statu,

d) zjistovat vSemi zdkonnymi prostredky podminky a vyvoj v prijimajicim staté a
podavat o nich zpravy vlade vysilajiciho statu;

e) podporovat pratelské vztahy mezi vysilajicim a prijimajicim statem a rozvijet jejich

hospodarské, kulturni a védecké styky.

Seznam uvedeny v ¢lanku 3 vSak neni taxativni, a proto lze novéjsi formy
¢innosti, jakymi je napf. policejni a soudni spoluprace ohledné extradice, také
povazovat za diplomatické funkce. Dillezitym znakem je, ze pfi vykonu vSech svych

funkeci jedna mise podle instrukei vlady vysilajiciho statu a jejim jménem.®

Diplomatické mise jsou opravnény vykonavat i funkce, které bézn€ vykondvaji
konzularni ufady. Podle druhého odstavce ¢lanku 3 Videiiské imluvy o diplomatickych
stycich ,nic v této Umluvé nebude vykladino jako piekdzka pro vykon konzuldrnich
funkct ze strany diplomatické mise.* Béhem ptiprav Umluvy viak doslo k nazorovému
sttetu mezi staty. Nékteré se domnivaly, ze obycejové mezinarodni pravo poskytuje
diplomatickym misim pravo vykonédvat konzularni funkce nezavisle na svoleni
pfijimajictho statu. Narodni pravo jinych statd vSak vykon konzuldrnich funkci
diplomatickymi misemi znemoziiovalo zcela nebo stanovovalo povinnost ziskat k tomu
povoleni. V Komisi pro mezindrodni pravo navrhl v roce 1958 tehdejsi ceskoslovensky
zastupce Zourek ustanoveni stanovici, Ze ,,navazani diplomatickych stykd implikuje
navazani konzularnich vztahli, nebot’ diplomatické funkce dnes obecné zahrnuji i
konzularni funkci“.” Nakonec ale zvitézilo kompromisni feseni a do Videtiské umluvy o
konzularnich stycich byl zahrnut clanek 2 odstavec 2: ,Souhlas k navdzani
diplomatickych stykiit mezi dvéma stdty zahrnuje, pokud neni stanoveno jinak, i souhlas
k navazani konzularnich stykui* a €lanek 3: ,, Konzularni funkce vykondvaji konzuldarni

r v vy . ’ .77 . ’ . v ;e . 10
urady. Rovnéz je vykonavaji diplomatické mise ve shodé s ustanovenimi této Umluvy.

Ve vétsiné pripadli tedy existence diplomatickych stykd implikuje existenci

konzularnich stykli, zatimco konzularni styky mohou existovat samotné. Hlavni

¥ ROBERTS, Ivor: Satow’s Diplomatic Practice. New York: Oxford University Press, 2009, str. 77

® Yearbook of the International Law Comission 1958, Vol. 1, str. 92

' Vyhlagka ministra zahrani¢nich véci ze dne 12. Ginora 1969 o Videriské timluvé o konzuldrnich stycich,
32/1969 Sb.



rozliSeni konzularnich a diplomatickych ukolt spociva v tom, zda je funkce vykonavéana
prostiednictvim kontaktd s vladou, zpravidla s ministerstvem zahrani¢nich véci
ptijimajiciho statu (diplomatické funkce), ¢i kontaktd s mistnimi ufady, napt. policii,
vézenskou sluzbou, obchodnimi Ciniteli (konzularni funkce). Nestanovi-li mistni
predpisy jinak, diplomaticti zastupci mohou vykonavat konzularni funkce ptilezitostné
kdykoli, ale vykonavaji-li je pravideln¢, musi to to oznadmit vlade pfijimajiciho statu a

pokud mozno obdrzet konzularni jmenovani. "'

"' ROBERTS, Ivor: Satow’s Diplomatic Practice. New York: Oxford University Press, 2009, str. 78 - 79



2. Teorie zdivodnujici potifebu diplomatickych vysad a
imunit
K pochopeni divodii, které vedly k pravnimu zakotveni diplomatickych vysad a
imunit ve Videnské umluvé, je tfeba nahlédnout do minulosti. K prvnim ptfedchiidciim
diplomatickych zastoupeni lze fadit papezské mise, vysilané k feSeni cirkevnich i
svétskych zalezitosti. Jejich vedenim byli povéfovani kardindlové a jejich rozmach
nastal v 11.stoleti. Prvni rezidentni diplomaté se objevuji az ve 2. poloviné 15. stoleti.
Benatky a Janov byly prvnimi staty, mezi nimiZ dochdzelo k pravidelné recipro¢ni
vyméné diplomatickych zastupct. Za prvni stalé zastupitelstvi vné Italie je povaZzovano
$panélské vyslanectvi v Londyng.'? Pravo vysilat a pfijimat diplomatické zastupce, tzv.
ius legationis (pravo legace), Uizce souviselo se suverenitou stitu a stalo se dodnes
pfedpokladem jedné z nejvyznamnéjSich forem uskutecniovani styki mezi staty. V jeho
ramci lze dale rozliSit aktivni pravo legace — pravo jmenovat diplomatické zastupce
v zahrani¢i - a pasivni pravo legace — pravo piijimat diplomatické zastupce ciziho
statu.”” Postupné ustaleni praxe vysilani diplomatickych zistupcti mezi zemémi si
zadalo vznik zavazku pfijimajicich stath k ochrané¢ diplomatickych misi a jejich

zastupcl na svém tzemi.

Zdroje pravnich myslenek tykajicich se odivodnéni diplomatickych vysad a
imunit nalézame jiz ve stfedoveéké praxi a dokonce i v fimském pravu. Ve starovéku
nedotknutelnost vyslanci odivodiiovala skuteénost, Ze byli povazovani za svaté.'"* Pro
staroveké a sttedoveké mysleni byla typicka teologicka povaha diplomatickych vysad.
AZ pravni znalci 16. a 17. stoleti se snazili teologicky zaklad nahradit racionalnim.
Zastanci ptirozenopravni Skoly se v 16. stoleti snazili vyvratit diiraz na nadpfirozeny
charakter vysad a imunit a zacali uznavat vyznam funkci, které maji vyslanci
vykonavat. V jejich spisech se objevuje nazor, ze v dob¢ valky je dosaZeni miru pomoci

vysilani vyslancli vefejnym zdjmem. Univerzalni platnost diplomatickych vysad a

12 VESELY, Zden&k: Déjiny diplomacie. Praha: Nakladatelstvi Oeconomica VSE, FMV, SMS IM, 2008,
str. 61 a 70

" MYSLIL, Stanislav. Diplomatické styky a imunity: se zvlasmim zietelem k vysledkim Videnské
kodifikacni konference konané v roce 1961. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1964,
str. 102

'"* BARKER, J. Craig. The abuse of diplomatic privileges and immunities: A necessary evil? Aldershot:
Dartmouth, 1996, str. 34



imunit pfetrvala — naddle jiz vSak nebyla chdpana jako vlle Bozi, ale jako vile
spolecenstvi narodld. Nebylo pfipustné, aby jedna zemé& odmitla byt vazana pravem
diplomatickych vysad, protoze to jakozto sou¢dst mezinarodniho prava bylo vytvofeno
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autoritou celého svéta.

V pribéhu staleti se ustalily tfi hlavni teorie vysvétlujici potiebu diplomatickych
vysad a imunit: teorie reprezentativni, teorie exteritoriality a teorie funkéni. Tyto teorie
se mohou v nékterych oblastech prolinat a dopliiovat, jak napt. ukazuje v soucasné dobé

pfevladajici kombinace teorie funkéni s nékterymi aspekty teorie reprezentativni.

2.1 Reprezentativni teorie

Podle reprezentativni teorie zastupuji vyslanci osobu, kterd je povéfila, a proto
by méli byt nadani stejnymi vysadami jako ona, tedy sama hlava statu. V podstaté tato
teorie odvozuje diplomatické vysady a imunity od suverenity statu, ktery zastupce
vysild. V dobé vzniku modernich stati se i ohledné diplomatickych vysad a imunit
uplatiovala zésada, Ze od Zadného statu nelze ocekavat, Ze se bude podrobovat
zakoniim statu jiného, coZ odpovida absolutni teorii statni imunity. Postupem casu vSak
prevladla tzv. restriktivni teorie statni imunity, kterd znamenala, Ze v ur€itych ptipadech
(pfedevS§im ohledn¢ komercnich transakci) miZze byt imunita omezena a je pfipustny
vykon jurisdikce v urcitych vztazich. I pfes prevahu restriktivni teorie v soucasnosti
vSak setrvava nazor, Ze Cisté vetfejné akty statu (iure imperii) nemaji byt pfedmétem

jurisdikce soud jiného statu.'

Odklon od reprezentativni teorie v pivodnim slova smyslu zapocala jiz
preambule Havanské imluvy o diplomatickych ufednicich z roku 1928: ,, Diplomaticti
urednici v Z4dném pripadé nepredstavuji osobnost hlavy stdtu, ale jen své vidady. '
Reprezentativni teorie v soucasném slova smyslu vSak obstoji jako podplrné
odvodnéni diplomatickych vysad a imunit jiZ jen z toho divodu, Ze pravo statu mit své

zastoupeni v zahranic¢i je jednim ze znakl jeho mezindrodnépravni subjektivity.

"> OGDON, Montell: Juridical Bases of Diplomatic Immunity. Washington, D.C.:John Byrne & Co.,
1936, str. 38 -39 a 166 - 167

' BARKER, J. Craig. International Law and International Relations: International Relations for the 21st
Century. London: Continuum, 2000, str. 148 - 150

17 Diplomatic Privileges and Immunities. The American Journal of International Law, Vol. 26
(Supplement), 1932, str. 175



2.2 Teorie exteritoriality

S jinym pfistupem se snazila ke zdivodnéni vysad a imunit pfispét teorie
exteritoriality - pravni fikce, Ze se vyslanci nachdzeji mimo teritorium statu, ve kterém
jsou akreditovani. Diplomatické mise zacaly byt v poloviné 18. stoleti v pravnim slova
smyslu povazovany za €asti tzemi vysilajiciho statu (podle Lorimera si diplomaticky
zéstupce ,,bral s sebou zakony vlastniho statu'®). V nékterych méstech (Rimé&, Madridu
¢i Benatkach) vyhlasovaly vysilajici staty zvlastni ctvrti (,,franchise du quartier®), ve
kterych byly z plisobnosti pravniho fadu piijimajiciho statu vynaty nejen budovy mise,
ale 1 jejich ptilehlé okoli. VétSina téchto ¢tvrti vSak v pribéhu 18. stoleti zanikla, nebot’
se Casto stavaly utocistém zloCincli a pfirozené se zvedl odpor proti takovému pojeti
exteritoriality. Zajimavosti je, Ze oproti soucasnosti byl v piipadech naléhavého
nebezpeci panovnik pfijimajiciho stdtu opravnén nafidit vstup do prostor mise za
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ucelem zatceni skryvajici se osoby.

Tato teorie, spocivajici na myslence tizemni suverenity, pfiznavala diplomatické
vysady a imunity v mnohem vétSi mife nez potfebné. Vzestup stalych misi nastal v
16. stoleti - v dob€ vzniku modernich stath a velké rivality panovnikt. Bylo zcela bézné
pfiznavat cizim panovnikim vynéti jak z administrativni, tak soudni kontroly, nebot’
diky trvani na plné imunité pro své vyslance byli vladci schopni ziskat respekt pro své
zahrani¢ni mise. Politicky neklidné obdobi vedlo k narGstu vysad, které se postupné
roz$ifily 1 na doprovod velvyslance, misto ubytovani diplomata a dalsi budovy, €asto i

celé &tvrti mést.?°

Zakladem teorie exteritoriality je mySlenka, ze by bylo popfenim vzajemné
nezavislosti statl, kdyby zastupce jednoho statu bylo mozné soudit pied soudy jiné
zemé. Stejné tak podle Vattela nebylo moZzné vstupovat ¢i prohlizet obydli vyslance, ani

y NIV y - y o 21
zadrZet tam véci mistnimi Gfady, protoze by nezavislost vyslance byla ohroZena.

' LORIMER, James: The institutes of the Law of Nations v OGDON, Montell: Juridical Bases of
Diplomatic Immunity. Washington, D.C.: John Byrne & Co., 1936, str. 79.

' D’ASPREMONT, Jean. Premises of Diplomatic Missions. The Max Planck Encyclopedia of Public
International Law. Oxford University Press, 2009 [cit. 22.2.2010]. Dostupné z WWW:
<www.mpepil.com>.

*» OGDON, Montell: Juridical Bases of Diplomatic Immunity. Washington, D.C.: John Byrne & Co.,
1936, str. 63 - 67

2! Tamtéz, str. 130 - 131



Za zakladatele teorie exteritoriaity byva pon¢kud nepfesné oznaovan Grotius —
Ogdon vs$ak upozoriiuje, ze Grotius pouze zacal pouzivat termin ,,extra teritorium®, ale
analyzoval nazory jak odpirci, tak zastancl teorie exteritoriality. Fikce exteritoriality
se ve vetsi mife prosadila az pozdéji, o coz se zaslouzili napt. Bynkershoek, Wolff, ¢i
Vattel, a stala se uznavanym divodem pro poskytovani diplomatickych vysad a

imunit.*?

Praxe statt vSak fikci pln¢ neodpovidala. Autofi si zacali v§imat skuteCnosti, Ze
v praxi vyslanci nepozivaji plnou nezavislost (ve smyslu vynéti ze vSech povinnosti
mistniho prava), ale asto pouze vynéti z jurisdikce.”> Pozvolna se prosazoval nazor, Ze
exteritorialita je vhodna k vyjadieni skuteCnosti, Ze piijimajici stat nesmi své pravo
v prostorach mise vymahat, ale neznamend, Ze trestné Ciny ¢i legalni transakce
provedené v prostorach mise musi byt povazovany za provedené na tzemi vysilajiciho
statu. Zménu v chapani exteritoriality potvrzovala ¢etnd rozhodnuti narodnich soudu.
V roce 1953 prohlésil Nejvyssi restituni soud pro Berlin o teorii exteritoriality, Ze se
jedna o starsi doktrinu mezinarodniho prava, ktera jiz nenaléza uplatnéni.** Uz piedtim,
v roce 1926 upiednostnil zastupce Mastny ve vyboru Spojenych narodt pro kodifikaci
prava diplomatickych vysad zdrzet se pouziti terminu exteritorialita v navrhované
umluve, protoze ,Slo o historicky vyraz, jehoZ omezeny vyznam ma pouze
metaforickou interpretaci“.”> Soucasni autofi se shoduji na tom, Ze je-li dnes pojem
exteritorialita pouzivan, je jim minéno pouze vynéti z jurisdikce a donucovaci moci

ptijimajiciho statu.*®

2.3 Funk¢ni teorie

Pocatky vzniku funkéni teorie se vztahuji k poloving 18. stoleti, kdy Emmerich

de Vattel vyjadfil myslenku, Ze nebudou-li vyslanci nadéni pfislusSnymi vysadami,

*> OGDON, Montell: Juridical Bases of Diplomatic Immunity. Washington, D.C.: John Byrme & Co.,
1936, str. 70 - 74

2 Tamtéz, str. 84

** DENZA, Eileen. Diplomatic Law: Commentary on the Vienna Convention on Diplomatic Relations.
Oxford: Oxford University Press, 2008, str. 137

* OGDON, Montell: Juridical Bases of Diplomatic Immunity. Washington, D.C.: John Byrme & Co.,
1936, str. 99

* Viz napt. CEPELKA, Cestmir; STURMA, Jiii. Mezindrodni privo verejné. Praha: EUROLEX
BOHEMIA, 2003, str. 439
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nebudou schopni plnit svou funkci ,,bezpeéné€, svobodné, svédomité a Gspésne*.”’ Pro

feSeni otazky, zda urcity pravni tkon pfijimajiciho stitu je poruSenim imunit a vysad
podle mezinarodniho préava, je rozhodujici, zda dany akt ohroZzuje bezpe€nost vyslance,
ktera je nutna pro vykon oficidlnich funkci diplomata. Adekvéatni ochrana diplomatické
funkce je tak zékladem tohoto testu.”® Tato teorie tzce souvisi s vymezenim funkci
diplomatické mise (provedenym v ¢lanku 3 Videnské timluvy), které bylo popséno

v ptedchozi kapitole.

2.4 Z.akotveni teorii ve Videnské amluvé

Béhem jednani Komise pro mezinarodni pravo navrhoval zvlastni zpravodaj, Sir
Gerald Fitzmaurice, zahrnout do navrhu Umluvy teoreticky zéklad diplomatickych
vysad a imunit. Ostatni ¢lenové Komise vSak nesouhlasili, nebot’ dle jejich ndzoru se
zminéné teorie pouze snazily vysvétlit pravidla a principy jiz existujici a jejich vyznam
byl omezeny. Komise ve svém komentafi k navrhovanym ¢lankim Umluvy nakonec jen
uvedla, Ze pfi feSeni problémi, ke kterym praxe neposkytuje jasnd stanoviska, se
nechala vést pfedevs§im funkéni teorii, pfi¢emz brala v ohled i reprezentativni charakter

, . . . 29
vedouciho mise a mise samotné.

Funkéni teorie tedy ve 20. stoleti ziskala pfevahu. Teorie exteritoriality byla
zcela opusténa a teorie reprezentativni, podle znéni komentare, funguje jen podplrné.
Ptevahu funkéni teorie potvrdila i preambule Videniské umluvy: ,,...uvédomujice si, zZe
ucelem takovych vysad a imunit neni prospéch jednotlivce, nybrz zajisténi ucinného

vykonu funkei diplomatickych misi pfedstavujicich staty....

*" BARKER, J. Craig. The abuse of diplomatic privileges and immunities: A necessary evil? Aldershot:
Dartmouth, 1996, str. 47

* OGDON, Montell: Juridical Bases of Diplomatic Immunity. Washington, D.C.: John Byrne & Co.,
1936, str. 175

*Draft Articles on Diplomatic Intercourse and Immunities with Commentaries. International Law
Comission, str. 95 [cit. 2.6. 2011]. Dostupné¢ z WWW:
<http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9 1 1958.pdf>.
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3. Obecné o Videnské umluvé o diplomatickych stycich

Velky vyznam pro rozvoj diplomacie predstavoval vznik mezinarodniho prava a
védy o ném. Jeho vznik byl odrazem potieby poskytnout "stale slozit&jSim vztahim
mezi staty normativni ramec.’® V 19. stoleti se objevily prvni bilateralni smlouvy o
diplomatickych vysaddch a imunitdich mezi staty. Prvni pokusy o kodifikaci
diplomatickych vysad a imunit v mezinarodnim pravu se vazi k prelomu 19. a 20. stoleti
a Ginnosti Institutu pro mezinarodni pravo.’' Vyznamné kodifikaéni snahy prob&hly na
prelomu 20. a 30. let 20. stoleti. Jejich vysledkem byla Havanskd umluva o
diplomatickych ufednicich (1928), Havanska imluva o azylu (1928) a v brzké dobé téz
tzv. Harvardsky navrh (1932).** Diplomatické pravo se zcela pfirozend ocitlo mezi
prvnimi tématy, kterymi se vroce 1949 vznikla Komise pro mezinarodni pravo pii

svych kodifika¢nich snahach rozhodla zabyvat.

Na vyzkum Komise v oblasti diplomatickych vysad a imunit navazala
mezinarodni konference 81 stati ve Vidni vroce 1961. Byla zavrSena podpisem
Videniské umluvy o diplomatickych stycich. Za tispéchem konference stoji vice faktort.
Diky tomu, Ze mezinarodni pravo je zaloZeno na obycejich a hlavni funkce stalych
neménnosti. Mira poskytovani diplomatickych vysad a imunit vSak pted pfijetim
Videnské umluvy nebyla ve vSech statech stejnd. Velka Britanie ¢i USA poskytovaly
vysady a imunity v mnohem 3ir§i mife neZ napi. Italie, Recko & Sovétsky svaz.® Ve
snaze dosdhnout schvaleni Umluvy se uéastnici radgji vyhybali spornym tématiim, a tak
v Umluvé nenalezneme ustanoveni o diplomatickém azylu, pravu kaple &i bankovnich
uctech mise. Konference byla ukoncena 14. dubna 1961 a 18. dubna 1961 Videniskou

tmluvu podepsalo celkem 61 signatafii. V platnost Umluva vstoupila na zakladé

30 VESELY, Zdengk: Déjiny diplomacie. Praha: Nakladatelstvi Oeconomica VSE, FMV, SMS JM, 2008,
str. 95

! Réglement sur les immunités diplomatique. Institut de droit international [cit. 22.7. 2011]. Dostupné z
WWW: <http://www.idi-iil.org/idiF/resolutionsF/1895 camb 01 fr.pdf>.

** Diplomatic Privileges and Immunities. The American Journal of International Law, Vol. 26.
(Supplement), 1932, str. 15

33 FREY, Linda S.; FREY, Marsha L. History of Diplomatic Immunity. Columbus: Ohio State University
Press, 1999, str. 456 a 489
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¢lanku 51 25. dubna 1964. V soucasné dobé - k 22. &ervenci 2011 - ma Umluva jiz 187
smluvnich stran.>*

Jak jiz bylo naznaceno, Videiiskd umluva pfedev§im kodifikovala stavajici
pravidla, ale n¢kterd jeji ustanoveni méla ptelomovy vyznam. Podle Denzy se jednd o 6
¢lankd, které nejsou pouhou kodifikaci, ale predstavuji tzv. progresivni vyvoj prava:

1) ¢lanek 22 o nedotknutelnosti mistnosti mise - predev§im fakt, Ze do nich nelze
vstoupit ani pod zdminkou nouze ¢i pfi zneuziti nedotknutelnosti samotnou misi;

2) ¢&lanek 27 o svobodé spojeni mise - Umluva zménila piedchozi obyéejové pravo,
které v Sir§$i mife nez dnes pfipoustélo prohledani podezielého diplomatického
zavazadla;

3) clanek 31 o vyjimkéch z imunity diplomatickych zastupct z civilni jurisdikce;

4) clanek 34 o vyjimkach zobecného principu vynéti diplomatickych zastupct
z daniovych povinnosti;

5) clanek 37, ktery omezil civilni imunitu administrativniho a technického personélu na
¢innost vykondvanou pii plnéni jejich povinnosti;

6) ¢lanek 38, ktery omezil vysady a imunity obCant pfijimajiciho statu a osob s trvalym
pobytem v piijimajicim staté.>

Z téchto ¢lanki se prvni dva zminéné tykaji prospéchu mise jako takové a jsou
tedy podstatné pro tuto praci, ostatni se pak tykaji prospéchu diplomatickych zastupct

jakozto jednotlivci.

3.1 Aplikace Videnské umluvy

Jest¢ pred rozborem jednotlivych vysad a imunit poskytovanych ufadu
diplomatické mise povazuji za dilezité zminit, v jakych pfipadech musi byt ochrana
ufadu diplomatické mise v mife odpovidajici jednotlivym ustanovenim poskytovana,
s ¢imz souviseji ¢lanky Videniské imluvy o diskriminaci, reciprocité a ptiznivéjSim

zachazeni.

** Vienna Convention on Diplomatic Relations. United Nations Treaty Collection, 2010 [cit. 22.7. 2011].
Dostupné z WWW: <http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=III-
3&chapter=3&lang=en>.

> DENZA, Eileen. Diplomatic Law: Commentary on the Vienna Convention on Diplomatic Relations.
Oxford: Oxford University Press, 2008, str.4 - 7
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Clanek 47 o zakazu diskriminace®® byl do umluvy zahrnut, protoze jinak by
zvlastni odkazy na nediskriminaci v ¢lancich 11 a 13 mohly vyvolat domnénku, Ze
vjiném kontextu by diskriminace mohla byt pfipustnd. Plvodné byly vyjimky
z pravidla nediskriminace vyuzivany v Siroké mife, ale postupné zacaly staty vice
vyuzivat jiné moznosti nabizené timluvou (doCasné stazeni mise, omezeni velikosti

mise, deklarace za personu non grata), proto &lanek 47 klesa na vyznamu.®’

Napt. Velka Britdnie si v Zadkoné o diplomatickych vysadach (Diplomatic
Privileges Act) z roku 1964 vyhradila pravo odejmout nafizenim vysady a imunity
diplomatické misi v Londyné ,,pokud se jejimu veliCenstvu jevi, Ze vysady a imunity
udélené misi jejiho veli¢enstva na izemi jiné¢ho statu ¢i osobam spojenym s tou misi,
jsou mensi nez ty pfiznané timto zdkonem misi onoho statu ¢i osobam s ni spojenym.*
Toto pravo miize byt vyuZito, at’ je nepfiznivé zachizeni diisledkem poruseni Umluvy,
restriktivni aplikace amluvy ¢&i disledkem vyhrad k Umluvé. Kanadské pravo obsahuje
podobné ustanoveni. RovnéZz tak pravni Gprava v Nizozemi a Belgii, ale ve vSech
pfipadech neni tato moZnost Casto vyuzivana. Oproti tomu poskytovani pifiznivéjsiho
zachazeni je pomérné bézné — vzdy na zékladé zvyklosti ¢i dohody, nejcasteji v oblasti

datiovych a celnich vysad.’®

Vyhrady piijaté jednotlivymi staty k Umluvé se tykaji vétsinou ustanoveni o
diplomatickém zavazadle ¢i vysad a imunit administrativniho a technického personalu,
ale jsou jen malého vyznamu a Casto nejsou viibec aplikovany. Velky vyznam pro praxi
ma vSak posledni odstavec preambule k Videnské umluvé o tom, ze mezinarodni
obyejové pravo reguluje otazky Umluvou vyslovnd neupravené. Nékteii povazovali
zahrnuti tohoto ustanoveni i jen do preambule za nadbytecné, ale zvitézila snaha

zdiiraznit fakt, Ze cilem Umluvy nebylo potlagit rozvoj diplomatického prava.*’

%% 1. P¥i pouziti ustanoveni této Umluvy nebude pfijimajici stat ¢init rozdilu mezi jednotlivymi staty.

2. Za diskriminace se v$ak nepovazuje:
a) jestlize piijimajici stat aplikuje nékteré z ustanoveni této Umluvy omezené v disledku omezené
aplikace tohoto ustanoveni viici jeho misi ve vysilajicim staté;
b) jestlize na zéklad¢ zvyklosti nebo dohody si staty vzajemné poskytuji ptiznivéjsi zachazeni nez je
pozadovéno ustanovenimi této Umluvy.
" DENZA, Eileen. Diplomatic Law: Commentary on the Vienna Convention on Diplomatic Relations.
Oxford: Oxford University Press, 2008, str. 497 - 498
** Tamtéz, str. 499 - 500
* Tamtéz, str. 13 - 15
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Pod pojem mezinarodni pravo obycejové zahrnujeme ,takové normy chovani,
které byly dosud zachovavany subjekty mezindrodniho prava v jejich vzdjemném styku
obecné nebo partikularné, v ptipad€, Ze k této praxi pfistoupi presvédceni, Ze existuje
pravni povinnost k zachovéani pfedmétného pravidla (opinio iuris vel necessitatis).«*
Od pouhé mezinarodni zdvofilosti se 1i§i pfesvédéenim o pravni nutnosti jednani,
kterého se ptipad tyka. Mezinarodni zdvofilost znamend dobrovolné, ze zdvofilosti
provedené ustupky a tvofi tak jakysi mezistupen mezi pouhou zvyklosti a
mezinarodnim obycejovym pravem. Mezindrodni obycejové pravo je schopné ,,zménit*
mezindrodni smlouvu, a naopak, stane-li se obsah urité mezindrodni smlouvy
obycejovym pravem, bude platit i pro staty, které smlouvu neratifikovaly, resp i

v piipadech, ve kterych nebudou naplnény vSechny predpoklady ve smlouvée

v ’ r 41
predvidané.

3.2 Povinnosti tranzitnich statu

Povinnosti tykajici se zajistovani vysad a imunit ifadu mise Videiska Umluva
neuklada jen pfijimajicimu statu, ale téz vysilajicimu statu a dokonce i statim tietim —
tranzitnim. Podle ¢lanku 40, projizdi-li diplomaticky zdstupce uzemim nebo je na vzemi
tretiho statu, aby nastoupil nebo se vratil na své misto, nebo vraci-li se do své zemé,
treti stat mu zajisti nedotknutelnost a ostatni imunity potiebné k zajisteéni jeho prijezdu
nebo navratu.” Uredni korespondenci a jinym viFednim sdélenim, prochdzejicim jejich
uzemim poskytnou stejnou volnost a ochranu, jakad je jim poskytovana prijimajicim
statem. Podobnou ochranu jsou tranzitni staty povinny poskytnout i diplomatickym

kuryrim a diplomatické posté.

3.3 Povinnosti vysilajiciho statu

Podle ¢lanku 41 musi vSechny osoby pozivajici vysad a imunit dbdt zdakonu a

predpisii prijimajiciho statu. Jsou rovnéz povinny nevmésovat se do vnitinich zaleZitosti

* SEIDL-HOHENVELDERN, Ignaz: Mezindrodni prévo verejné. Praha: ASPI, 2006, str. 94

! Tamtéz, str. 94 a 110

2 Totéz plati pro &leny jeho rodiny pozivajici vysad a imunit, ktefi doprovézeji diplomatického zastupce
nebo cestuji oddélené za nim anebo se vraceji do své zemé. Treti staty nebudou branit ¢lenim
administrativniho a technického nebo sluzebniho personalu mise a ¢lentim jejich rodin v prijezdu svym
uzemim.
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tohoto stdtu. Vsechna uredni jednani s prijimajicim statem, jimiZ je mise poverena
statem vysilajicim, budou vedena s ministerstvem zahranicnich véci prijimajiciho statu
nebo jinym ministerstvem, o kterém miize byt dohoda, anebo jejich prostrednictvim.
Mistnosti mise nesmi byt pouzivano zpiisobem neslucitelnym s funkcemi mise, jak jsou
stanoveny touto Umluvou nebo jinymi pravidly obecného mezindrodniho préva anebo

r v . .43 ’ . . , ry er v veer s 7
zvlastnimi dohodami™ platnymi mezi statem vysilajicim a prijimajicim.

Povinnost respektovat zakony a ptedpisy piijimajiciho statu tvofi rub opravnéni
diplomatické mise a jejich zastupcl k vysaddm a imunitdm. Kdyby platila absolutni
imunita suverenniho statu vii¢i jednani uskute¢nénému v jurisdikei jiného suverenniho
statu, bylo by mozné namitat, Ze oficidlni jednani diplomatickych zdstupcti nevytvari
prava a povinnosti uvnitf pfijimajiciho statu, coz je v dne$ni dob&é komer¢nich aktivit
vylouceno. Nékteré aktivity nemohou byt chranény imunitou z jurisdikce a mistni soudy
jsou opravnény se jimi zabyvat, a¢ pak mohou dojit k ndzoru, ze spor zahrnujici cizi stat
je vhodngjsi fesit diplomatickym jednanim & u mezinarodniho orgéanu.*

Komise pro mezindrodni pravo ve svych debatach rozliSovala povinnost
vysilajiciho statu nezasahovat do vnitinich zalezitosti pfijimajiciho statu (zde panovala
shoda, Ze se jednd o pravidlo mezinarodniho prava) a povinnost jednotlivych
diplomatickych zéastupcii nevméSovat se ve svych osobnich aktivitich do téchto
zélezitosti.* Havanska umluva stanovila pouze druhou povinnost a na této formulaci
byl zaloZen i navrh Komise pro mezinarodni pravo. Napt. béhem padu rezimu Cauceska
v Rumunsku se v roce 1989 nékteti britsti diplomaté zapojili do pochodu studentl a
pracovnikl a nasledného obsazeni narodniho televizniho studia, coZz tehdejsi britsky
velvyslanec odsoudil jako nepfijatelné. Neékteré stity vSak mohou povazovat za
nepfijatelné zasahovani do vnitinich zalezitosti i jedndni, které je v oich vysilajiciho

statu pouhou podporou svobody a demokracie. Spolu se stile vétsSim dirazem na

* Odkaz na jina pravidla a zvlastni dohody ma poskytovat ujisténi, ze tento ¢lanek nic neméni na pravu
vysilajicitho statu poskytnout diplomaticky azyl za okolnosti, za kterych je povolen obycejovym
mezinadrodnim pravem ¢i bilateralni ¢i mezinarodni dohodou.

* DENZA, Eileen. Diplomatic Law: Commentary on the Vienna Convention on Diplomatic Relations.
Oxford: Oxford University Press, 2008, str. 461 - 462

* Zda jde o jednani statu &i diplomatického zastupce lze rozlisit podle toho, zda diplomat v konkrétnim
pripad¢ jedna na zakladé instrukci vysilajiciho statu.
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dodrzovani lidskych prav v modernich mezinarodnich vztazich jsou prave tyto konflikty
Gastéjsi.*

Povinnost neuzivat mistnosti mise zpisobem neslucitelnym s funkcemi mise je
do urc¢ité miry jen aspektem povinnosti respektovat zdkony a predpisy piijimajiciho
statu. Stejné jako osobni imunita z jurisdikce neznamend vynéti z piisobnosti mistnich
predpisti, nedotknutelnost mistnosti mise neznamend vynéti z mistnich pfedpist, co se
jednani v nich se odehravajicich tyCe. Samoziejmé nelze vyuZzivat mistnosti mise
k planovani odstranéni ¢i destabilizace vlady ¢i politického systému ptijimajiciho statu.
Zakazany jsou i jinak bézné ¢innosti, jako napi. provozovani restaurace ¢i obchodni a
jiné aktivity provozované za ucelem ziskani finanéniho prospéchu (prodavani letenek,
zpoplatnéni jazykovych kurzi pro vefejnost, provozovani vyuky ¢i hosteli)
v prostorach mise, které by znamenaly zneuZiti specidlniho postaveni tdchto prostor.*’
USA Obéznou notou z 15.5. 2002 vedoucim misi zakdzaly zpoplatnéné pouziti prostor
misi ke svatebnim hostindm a dalSim soukromym udalostem. Mistnosti mise vSak
mohou byt pouzivany pfti spolecenskych udalostech s neziskovymi ucely, pokud platby
za n¢ vybirané budou omezeny jen na ndklady misi skute¢né vzniklé, nebot’ takové

pouZiti je ,,praxi zavedené a podporuje pratelské vztahy mezi staty.“*®

Stejn¢ jako je diplomaticka mise opravnéna trvat na tom, Ze veskeré zpravy pro
ni od organu pfijimajiciho statu ji maji byt postoupeny prostiednictvim ministerstva
zahrani¢nich véci, ministerstvo je na oplatku opravnéno se povazovat za vyhradni
komunikac¢ni kandl, pfes ktery diplomatickd mise zasild zpravy urcené pro vladu. Toto
univerzalni pravidlo je Siroce zavedeno praxi; ministerstvo je nejkompetentnéjSim
organem k poskytovani rad a informaci. V soucasné dobé je vSak stale CastéjSi pfimy
kontakt diplomatickych misi — na zaklad¢ ustalené praxe ¢i dohody pro konkrétni
ptipad. Jiz béhem debat Komise pro mezinarodni prdvo zaznélo, Zze zvlastni attaché
(vojensti, kulturni, ekonomicti) jsou opravnéni jednat piimo s odpovidajicimi
ministerstvy v pfijimajicim statu.*’ Rozgifeni této zvyklosti na $ir§i kategorie

diplomatického personalu odrazi technizaci povahy mezinarodnich vztahl v soucasné

* DENZA, Eileen. Diplomatic Law: Commentary on the Vienna Convention on Diplomatic Relations.
Oxford: Oxford University Press, 2008, str. 465 - 466

7 Tamtéz, str. 471

*® Obéznd néta ohledné uzivani mistnosti mise. U.S. Department of State, 2002 [cit. 17.4. 2011].
Dostupné z WWW: <http://www.state.gov/documents/organization/124947.pdf>.

¥ Yearbook of the International Law Comission 1957, Vol. 1, str. 51, 143-150
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dobé a tendenci vést komunikaci méné formalni a efektivnéj$i cestou. Ministerstva
zahrani¢nich véci vSak i1 nadale ocekavaji, Ze budou informovany alesponi o povaze

komunikace.”°

3.4 Povinnost souc¢innosti prijimajiciho statu

Jiz vdobach pred Videtiskou umluvou bylo obvyklou praxi, aby vlada
pfijimajiciho stdtu na pozadani poskytovala administrativni podporu misim (pomoc
v zalezitostech zajiSténi vhodného ubytovani pro ¢leny mise atd.). Nicméné poskytnuti
pomoci bylo povazovano spiSe za projev zdvofilosti nez za povinnost vyplyvajici z

mezindrodniho obycejového prava.

Do Videniské timluvy vSak byl zahrnut ¢lanek 25, ktery stanovi, ze: ,,Prijimajici
stat vsemozné usnadni vykon funkci mise.” Pivodné¢ mél byt ur€en jako uvodni
ustanoveni k Upravé svobody komunikace, Komise pro mezinarodni pravo vSak
usoudila, ze bude vhodngjsi ho vy¢lenit jako zvlastni ¢lanek.”' Americkd vlada ve
svych pfipominkach pozadovala upfesnéni vyznamu pojmu ,,v§emozné usnadnit®, ale
zvlastni zpravodaj poskytl pouze demonstrativni vycet ptipadii, ve kterych lze pomoc
oCekavat. Komise ve svém komentaii k navrhu ¢lanka z roku 1958 pouze prohlasila, ze

v y 1 o~ N ’ sy 52
se predpoklada, ze Zadost o pomoc bude ,,v rozumnych hranicich®.

Obsahem povinnosti stanovené v ¢lanku 25 Videnské Umluvy se zabyval
némecky Spolkovy spravni soud v roce 1971. Zkoumal otazku, zda ¢lanek 25 Umluvy
¢1 mezinarodni pravo obycejové obsahuji povinnost poskytovat zvlastni parkovaci
vysady diplomatickym misim a jejich persondlu. Dospél k nazoru, Ze poskytnuti téchto
vysad je jen zalezitosti zdvofilosti a nikoli pravidlem mezinarodniho obycejového
prava. O povinnosti stanovené v ¢lanku 25 prohlésil, Ze ,,se nejedna o blanketni normu
pozadujici, aby pfijimajici stat ucinil veskera opatieni, ktera povazuje za vhodnd; jen
zada, aby poskytl diplomatické misi vSechny mozZnosti, které jsou dovolené v ramci

jeho pravniho systému.*>® Clanek 25 tedy neopraviiuje misi k zadné vysadg, ktera neni

Y DENZA, Eileen. Diplomatic Law: Commentary on the Vienna Convention on Diplomatic Relations.
Oxford: Oxford University Press, 2008, str. 469

! Yearbook of the International Law Comission 1957, Vol. 1, str.74 - 75

32 Yearbook of the International Law Comission 1958, Vol. 11, str. 96

> DENZA, Eileen. Diplomatic Law: Commentary on the Vienna Convention on Diplomatic Relations.
Oxford: Oxford University Press, 2008, str. 201
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jinak zaru€ena mezinarodnim pravem ¢i vnitrostatnim pravem piijimajiciho statu, a
staty se ho vétSinou dovolavaji az v ptipadé, Ze chtéji propljcit dodatecnou vahu svému

naroku zalozenému na jiném ustanoveni Videnské umluvy.

3.5 Casova a uzemni pusobnost vvsad a imunit

Ackoli ve Videniské umluvé existuji ustanoveni o uréeni okamziku, kdy pocinaji
a kon¢i diplomatické vysady a imunity jednotlivych ¢lenti diplomatické mise, podobna

ustanoveni pro vysady a imunity ufadu mise jako celku chybéji.

Praxe statd a ndzory nauky byly pfed vznikem Videniské umluvy i ohledné
diplomatickych vysad a imunit jednotlivcl nejednotné. N&kteti autofi prosazovali za
okamzik vzniku vysad a imunit udéleni agrémentu vedoucimu mise ¢i obdrZeni
notifikace o jmenovani ptijimacim statem v ptipad¢ ostatnich ¢lenti mise. Jini tvrdili, Ze
v ptipad¢ vedouciho mise za¢ina opravnéni po formélnim ptedloZeni povéfovaci listiny.
Tteti skupina (do které patii napt. Vattel a které odpovida i Rezoluce 1929 Institutu
mezinarodniho prava a Havanskd Umluva o diplomatickych tfednicich 1928)
podporovala tieti nazor — Ze vysady a imunity zacinaji, jakmile diplomat vstoupi na
izemi piijimajiciho stitu a zde své jmenovani oznami.’* Pravé na tomto nazoru je
zalozen ¢lanek 39 Umluvy: KazZda osoba, kterd md ndrok na vysady a imunity, bude
Jich pozivat, jakmile vstoupi na uzemi prijimajiciho statu, aby nastoupila své misto,
anebo, je-li uz na jeho uzemi, jakmile jeji jmenovani bude notifikovano ministerstvu

zahranicnich véci nebo jinému ministerstvu, o kterém miize byt dohoda.

V ptipadech, kdy byl piijimajici stat predem uvédomén o jmenovani (vzdy u
vedouciho mise), vysady budou pfiznavany od piijezdu a problém nevznika. Pfijimajici
stat neposkytuje souhlas se jmenovanim, ale mize odmitnout osobu jesté pfed vstupem
do zemé¢ jako nepfijatelnou ¢i ji prohlasit za personu non grata. Chybi-li notifikace
ucinénd piedem, Gfady pfijimajiciho statu nemusi splnit svou povinnost udélit imunitu
z prohlidky zavazadel ¢i jiné celni vysady pfi piijezdu ¢lena diplomatické mise. Nékteré
staty tak mohou ucinit pouze na zakladé diplomatického pasu, ale pas neni dikazem

jmenovani do piijimajiciho statu.”

** DENZA, Eileen. Diplomatic Law: Commentary on the Vienna Convention on Diplomatic Relations.
Oxford: Oxford University Press, 2008, str. 427
3 Tamtéz, str. 427
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Co se nedotknutelnosti mistnosti mise tyce, v Harvardském ndvrhu bylo
opravnéni k nedotknutelnosti podminéno vyrozuménim ufadll pfijimajicitho statu o
zapo&eti uzivani mistnosti diplomatickou misi &i ¢lenem mise.”® Nicméné nézory &lenti
Komise pro mezindrodni pravo ohledné této otazky nebyly jednotné a Komise se rad&ji
rozhodla zdrzet se Upravy této zalezitosti’’ Ani v mezinarodnim pravu obyéejovém
neexistuje pro vysilajici staty povinnost Cinit pfijimajicim statim notifikaci o tom, Ze
mistnosti budou pouzivany k ucelim mise. AvSak pfijimajici staty mohou tuto
povinnost zakotvit ve svém ndrodnim pravu, ¢i dokonce podminit ziskani statusu
mistnosti mise svym souhlasem. Mohou také stanovit, Ze diplomaticka zastoupeni
museji byt umisténa ve vymezenych diplomatickych &tvrtich.”® Britsky Zakon o
diplomatickych a konzularnich mistnostech (Diplomatic and Consular Premises Act)
z roku 1987 napf. stanovuje misim v Londyn¢ povinnost ziskat od ministra zahrani¢nich
véci vyslovny souhlas pfedtim, nez jimi ziskané prostory budou moci byt povazovany
za mistnosti mise. Souhlas mize byt za urcitych okolnosti vzat zpét a po pfimérené
dob¢ pak mistnosti ztrati svou vysadu nedotknutelnosti. Pti udileni, resp. odebirani
souhlasu smi ministr zahrani¢nich véci brat v Gvahu uzemni plénovani, vefejnou
bezpetnost a narodni obranu.”® Ustanoveni tohoto zakona byla vyuZita napf.
po preruseni diplomatickych stykd Velké Britanie s KambodZzou po Pol Potové
prevratu. Poté, co se do byvalych prostor kambodzské mise v Londyné nastéhovali

squatefi, britsky ministr zahraniénich véci nedotknutelnost téchto prostor zrugil.*

O ukonceni vysad a imunit stanovi ¢lanek 39 toto: Kdyz skonci funkce osoby
pozivajici vysad a imunit, skonci tyto vysady a imunity obvykle v okamziku, kdy tato
osoba opusti zemi, anebo po uplynuti rozumné doby, ve které tak ma ucinit, avsSak
potrvaji az do této doby i v pripadé ozbrojeného konfliktu. Imunita viak trva, pokud jde
o ciny, které tato osoba podnikla pri vykonu svych funkci jakoZto ¢len mise. Podobna

pravidla plati 1 pro ukonceni nedotknutelnosti vysad a imunit ifadu mise.

> Diplomatic Privileges and Immunities. The American Journal of International Law, Vol. 26
(Supplement), 1932, str. 19

" Yearbook of the International Law Comission 1957, Vol. 1, str. 52 - 53

¥ DENZA, Eileen. Diplomatic Law: Commentary on the Vienna Convention on Diplomatic Relations.
Oxford: Oxford University Press, 2008, str. 177 - 178

> Diplomatic and Consular Premises Act 1987. Office of Public Sector Information, 2009 [cit.
22.7.2011]. Dostupné¢ z WWW: <http://www.opsi.gov.uk/acts/acts1987/pdf/ukpga 19870046 en.pdf>.

% SHAW, Malcolm N.: International Law. Cambridge: Cambridge University Press, 1997, str. 527 - 528

20



Oznami-li vysilajici stat pfijimajicimu stitu datum, ke kterému mistnosti
pfestanou byt vyuzivany k diplomatickym uceliim, prostory mise piestanou pozivat
nedotknutelnosti od tohoto dne. V piipadé¢ absence ozndmeni budou mistnosti
nedotknutelné, dokud budou pouzivany k diplomatickym ucelim. Zplsob pouzivani
mistnosti mise vSak pfijimajici stdit nemlze ovéfit, aniz by riskoval zasahovani do
nedotknutelnosti, a proto vysada nedotknutelnosti zanikne, az kdyZz jsou k dispozici
diikkazy prokazujici, Ze mistnosti jiz nejsou vyuzivany k diplomatickym uceliim a jsou
opustény.®’ T poté je vsak podle &lanku 45 pism. a) Videniské umluvy piijimajici stat

povinen ,,respektovat a chranit mistnosti mise, spolu s jejim majetkem a archivy*.

' D’ASPREMONT, Jean. Premises of Diplomatic Missions. The Max Planck Encyclopedia of Public
International Law. Oxford University Press, 2009 [cit. 22.2.2010]. Dostupné¢ z WWW:
<www.mpepil.com>.
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4. Pravo viajky

Pravo umistovat vlajku a statni znak vysilajiciho statu na budovéach
diplomatického zastoupeni bylo zcela samoziejmym dlsledkem dfive pievazujici teorie

exteritoriality, a proto dlouho nebylo povazovéano za samostatnou vysadu.

Mistni zvyklosti ur€ujici, pfi jakych ptilezitostech mohly byt vlajky vyvéSovany,
se v jednotlivych zemich liily. Vétsinou se viak jednalo o narodni svatky®” vysilajiciho
¢i prijimajiciho statu. Byla-li vlajka v souladu s mistnim obycejem ¢i na zdkladé
povoleni pfijimajictho statu vyvéSena, pfijimajici stat mél povinnost ji chrénit.
Symbolicky charakter vlajky ji ¢inil a €ini atraktivnim cilem demonstranti. Kdyz byla
roku 1920 odstranéna a hanobena vlajka na francouzském velvyslanectvi v Berling,
uznala némecka vlada svou povinnost k ndhrad€ $kody vzniklé z diivodu, Ze incidentu
nezabranila. Piipad tykajici se odstranéni a hanobeni vlajky patfici diplomatické misi se
odehral 1 v Praze roku 1968. B&hem protestli proti valce ve Vietnamu byla strzena
vlajka z amerického velvyslanectvi a vhozena do Vltavy. Jesté tyz den se Cesti studenti
za jednani svych kolegli omluvili a dodali na americké velvyslanectvi novou vlajku,
USA nicméné u¢inily formalni protest. Ceskoslovenska vlada pak vyjadiila USA svou

63
omluvu.

Dnes je pravo vlajky zakotveno jako samostatna vysada v ¢lanku 20 Videnské
umluvy: ,,Mise a jeji $§éf maji pravo vyvesovat viajku a statni znak vysilajiciho statu na
mistnostech mise, citajic v to residenci séfa mise, a na jeho dopravnich prostiedcich*.
Rozméry vlajky jsou stanoveny mezinarodni etiketou, barva a jiné prvky vlajky musi
pfesné odpovidat popisu uvedenému v zdkoné. Vlajka se vyvésuje rychle a spousti
pomalu, v pfipadé smutku (smrt hlavy vysilajiciho ¢i pfijimajiciho statu i pfipady jinych
nestésti ¢i tragédii) se vlajka vyveéSuje do puli zerd€, vlajka se vSak nesmi dotykat

zemé.*

62 Satow o narodnich svatcich: B&hem narodnich svatka $¢f mise pfijima gratulace od zastupci
hostitelské vlady a vedoucich ostatnich diplomatickych misi akreditovanych v daném hlavnim mésté.
Vétsinou k té prilezitosti kona recepci — na ambasade ¢i ve svém obydli. Ocekava se, ze vSichni pozvani
vedouci misi dorazi. Je-li jejich absence nevyhnutelna, zaslou vysvétleni s vyjadienim své litosti a zajisti
své zastoupeni nejstar§im ¢lenem mise podle principu seniority.

% DENZA, Eileen. Diplomatic Law: Commentary on the Vienna Convention on Diplomatic Relations.
Oxford: Oxford University Press, 2008, str. 125 a 126

% MOLOCKOV, Fedor Fedorovi¢: Diplomaticeskij protokol i diplomaticeskaja praktika v GROMYKO a
kol.: Déjiny diplomacie 1961-1979. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1984, str. 189 - 190
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K poruseni prava vSak miZze dojit i tehdy, budou-li vlajky vyvéSovany na
mistech jinych nez k tomu urcenych. Pak je tfeba rozlisit dvé mozné situace: Je-li
poruseni prava zpusobeno jednotlivecem, bude se za ucelem jeho potrestani postupovat
podle vnitrostatniho prava pfijimajiciho statu. DoSlo-li k poruSeni ze strany mise, mize
piijimajici stat vznést viigi statu vysilajicimu protest.”

Ustanoveni ¢lanku 20 bylo do Videnské umluvy zaclenéno na popud
ceskoslovenské vlady, kterad jeho zatazeni navrhla Komisi pro mezinarodni pravo v roce
1957 ve svych piipominkach k jejimu navrhu.®® Na konferenci se objevily namitky
upozoriujici na skute€nost, Ze navrhované ustanoveni misim umozni vyvéseni vlajek
nikoli jen béhem narodnich svatkd a dalSich zvlastnich piilezitosti, ale po cely rok.’’
Podle ¢lanku 41 Videniské tmluvy jsou vSak mise povinny respektovat predpisy
pfijimajiciho statu, tedy i pravidla ohledné pftilezitosti, kdy mohou byt vlajky a statni
znaky vyvéSovany. Pod touto podminkou jiz ¢lanek 20 plné odpovida stavu
mezinarodniho obycejového prava a vétSina delegati nakonec prosadila plvodné
navrhované znéni tak, jak jej formuloval zpravodaj jako odpovéd na ceskoslovensky

pozadavek.

Dosavadni zvyklosti obycejového prava naopak podstatné prekrocilo ustanoveni
zavadgjici pravo pouzivat vlajku a statni znak na dopravnich prostfedcich vedouciho
mise. Na Videiiské konferenci bylo zdiraznéno, Ze dopravni prostiedky zahrnuji
soukromé lod¢, letadla a motorova vozidla, ale nevztahuji se na prostfedky hromadné
pfepravy pouzivané vedoucim mise. Jak vyplyva z doslovného znéni ¢lanku, pravo se
vztahuje jen na dopravni prostfedky vedouciho mise, a to jen v pfipad¢, Zze jim sam
cestuje - dopravni prostfedky samotné¢ zvlastnitho postaveni nepozivaji. Snadnd
identifikace vozidla vedouciho mise vSak nemusi byt vZdy vyhodou — mozné utoky na
diplomaticka vozidla pfedstavuji v souc¢asné dobé vazné nebezpeci. Proto je obvyklé, Ze

vedouci mise vlajku vyvéSuje jen v piipadech, kdy €ini oficialni navstévu. Podobnému

% MYSLIL, Stanislav. Diplomatické styky a imunity: se zvldstnim zietelem k vysledkim Videriské
kodifikacni konference konané v roce 1961. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1964,
str. 218

% Summary of observations received from Governments and conclusions of the Special Rapporteur, Mr.
A. Emil F. Sandstrom, A/CN 4/116, str. 33

7 DENZA, Eileen. Diplomatic Law: Commentary on the Vienna Convention on Diplomatic Relations.
Oxford: Oxford University Press, 2008, str. 126
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ucelu dnes slouzi i vydavani zvlastnich registra¢nich znacek, aniz by na sebe vozidlo na

prvni pohled upozoriiovalo.

Vyznam prava vlajky je spiSe symbolicky, nikoliv v§ak nepodstatny. Svédci o
ném napf. snahy Organizace pro osvobozeni Palestiny umistit vlajku nad svou
diplomatickou misi ve Washingtonu. K tomu nakonec doslo v lednu leto$niho roku, kdy
byla vlajka pfi slovnostnim ceremonidlu vztyCena. Povoleni USA tak ucinit bylo

interpretovano jako podstatny pokrok v ochoté uznat samostatnost palestinského statu.”

% DENZA, Eileen. Diplomatic Law: Commentary on the Vienna Convention on Diplomatic Relations.
Oxford: Oxford University Press, 2008, str. 126 - 127

% Palestinians raise flag at Washington diplomatic mission. The Jerusalem Post [online]. 18.1. 2011
[cit. 20.7. 2011]. Dostupné z WWW: <http://www.jpost.com/International/Article.aspx?id=204222>.
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5. Nedotknutelnost mistnosti diplomatické mise

,, Nedotknutelnost“ je v mezindrodnim pravu vetfejném chédpana jako zvlastni
»status udéleny mistnostem mise, osobam a majetku fyzicky pfitomnym na uzemi
suverenniho statu, které nepodléhaji jeho jurisdikci obvyklym zptisobem*.” Tato
kapitola se bude tykat nedotknutelnosti mistnosti diplomatické mise, a proto je tfeba
nejprve jeste¢ vymezit, co lze pod pojmem ,mistnosti mise” chdpat. Podle ¢lanku 1
Videniské¢ timluvy to jsou ,, budovy nebo casti budov a pozemky k nim prilehlé, bez
ohledu na vlastnictvi, jsou-li pouzivany pro ucely mise, vcetné rezidence séfa mise*.
Tento ¢lanek se nevztahuje na soukroma obydli ostatnich ¢lenti personalu mise, ktera
jsou viak opravnéna k nedotknutelnosti podle &lanku 30 Umluvy. Ochrana se
mistnostem mise poskytuje jak v piipadé, Ze jsou vlastnény, tak i v pfipadé, Ze jsou
pouze pronajiméany.”' Z navrhu &lankd Komise pro mezinarodni pravo lze vyvodit, Ze se
zasada nedotknutelnosti mistnosti mise vztahuje na ,,veskera pfisluSenstvi nemovitosti,

véetnd zahrad &i parkoviste“.””

Nedotknutelnost mistnosti mise je ve Videniské imluvé upravena v ¢lanku 22:
., 1. Mistnosti mise jsou nedotknutelné. Organy prijimajiciho statu do nich nesmi
vstoupit, leda se svolenim Séfa mise.
2. Prijimajici stat ma zvlastni povinnost ucinit vSechna vhodnd opatieni k ochrané
mistnosti mise pred jakymkoliv vniknutim nebo poskozenim a k zabranéni jakémukoliv
ruSeni klidu mise nebo ujmeé na jeji diistojnosti.
3. Mistnosti mise, jejich zarizeni a jiny majetek v nich i dopravni prostiedky mise

3

nemohou byt predmeétem prohlidky, rekvizice, zabaveni nebo exekuce.

Odstavce 1 a 3 pfedstavuji ve vztahu k mistnostem mise povinnost typu pati -
zdrzet se urcitého jednani, zatimco odstavec 2 povinnost typu facere - zajistit ochranu.
V podstaté musi pfijimajici stat chranit nedotknutelnost mistnosti mise pted ptipadnym

porusenim ze strany jinych osob, ale i vlastnich organti.

" DENZA, Eileen. Diplomatic Law: Commentary on the Vienna Convention on Diplomatic Relations.
Oxford: Oxford University Press, 2008, str. 135

"' Tamtéz, str. 20 - 21

™ Draft Articles on Diplomatic Intercourse and Immunities with Commentaries. International Law
Comission, str. 95 [cit. 2.6. 2011]. Dostupné¢ z WWW:
<http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9 1 1958.pdf>.
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5.1 Ochrana mistnosti mise pred neopravnényvm vniknutim

Povinnost chranit mistnosti mise pfed neopravnénym vniknutim je pfijimajici
stat opravnén plnit riznymi zplUsoby. Muze uzdkonit trestni stihani osob, které se
dopusti trestnych €ind proti diplomatickym misim na jeho uzemi, smi nafidit policejni
hlidky v bezprostiedni blizkosti mise, vyhostit urcit¢ osoby ¢i jim odmitnout vstup do
zemd.” Piijimajici stat je povinen ochranu poskytovat v rozsahu odpovidajicim stupni
ohroZeni konkrétni mise. Neni napt. povinen umistit trvalé policejni hlidky pted kazdou
budovou mise, ale musi tak ucinit u budov, u kterych se vyskytuje realnd hrozba utoku.
Velmi ¢astym opatfenim byva umisténi preventivnich bezpec¢nostnich kamer u vchodt

.74
do prostor mise.

Utady pfijimajiciho statu (obvykle policie) jsou povinny zabranit nedovolenému
vniknuti do prostor mise a na Zadost vedouciho mise vetfelce vykdzat. Jak ale miize
policie osobu vykazat, aniz by vstoupila do prostor diplomatické mise, coz je v piipadé
absence zadosti ze strany mise nezdkonné? Pfijimajici stat se dostava do sloZité situace,
kdy musi zvazit, zda dat prednost povinnosti zasdhnout k ochrané mise ¢i povinnosti
respektovat zdkaz vstupu do mistnosti mise. Dojde-li ke konfliktu povinnosti, zavisi
postup na konkrétnich okolnostech. Nejjednodussi situace nastane v ptipadé, je-li ke
vstupu do mistnosti mise dan souhlas vedouciho mise. Tak tomu bylo napf. v roce 1963,
kdy washingtonska policie na pisemnou zadost iranského velvyslance vstoupila do
prostor iranské mise a vykdzala odtamtud 14 irdnskych studentii (ti do prostor mise
vstoupili, aby predali svou petici a nasledné odmitali odejit).”

roce 1996, kdy guerily zperuanského revolu¢niho hnuti Tupac Amaru obsadily

rezidenci japonského velvyslance v Limé a zajali 480 rukojmi.”® Po &tyfech mésicich

bylo obsazeni ukon¢eno utajenou akci vojenskych jednotek peruanské vlady. Peruansky

7 MYSLIL, Stanislav. Diplomatické styky a imunity: se zvldstnim zietelem k vysledkim Videriské
kodifikacni konference konané v roce 1961. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1964,
str. 187

I D’ASPREMONT, Jean. Premises of Diplomatic Missions. The Max Planck Encyclopedia of Public
International Law. Oxford University Press, 2009 [cit. 22.2.2010]. Dostupné z WWW:
<www.mpepil.com>.

" DENZA, Eileen. Diplomatic Law: Commentary on the Vienna Convention on Diplomatic Relations.
Oxford: Oxford University Press, 2008, str.161 a 162

7% Pozadovaly propusténi uvéznénych &lent hnuti, vyhnani cizich investorti ze zemé, poskytnuti penéz a
umoznéni bezpeéného odchodu do dzungle.
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prezident poté japonskému piedsedovi vlady vyjadfil omluvu, Ze mu zdsah nebylo
z dlivodu mimotéadné situace mozné oznamit piedem. Japonsky piedseda vlady vyslovil
pochopeni a vde€k za uspéSné ukonceni protipravniho stavu. Nésledovalo obvinéni
peruanskych policejnich ufednikl ze zanedbani povinnosti, nebot’ ptipustili, aby doslo k
obsazeni rezidence. Naopak japonska vlada pfijala rezignaci svého velvyslance kviili

tomu, Ze nebyl schopen utok predvidat.”’

V roce 2005 rozhodoval Mezinarodni soudni dvir o Zalobé vznesené Ugandou
vaci Demokratické republice Kongo poté, co konZzsti ozbrojenci obsadili mistnosti
ugandské mise v Kinshase. Jednomyslné rozhodl, Ze doslo k poruSeni zavazki
vyplyvajicich pro Demokratickou republiku Kongo z Videnské umluvy tim, Ze konzsky

stat vniknuti nezabranil.”®

Ke zcela vyjimecnému poruseni povinnosti pfijimajiciho statu vyplyvajicich z
¢lanku 22 Videniské umluvy doslo v souvislosti s obsazenim amerického velvyslanectvi
v Teheranu v roce 1979. Béhem demonstraci po padu vlady $dha Rezy Pahlaviho bylo
4.11. 1979 velvyslanectvi USA obsazeno skupinou nckolika set ozbrojenych osob.
franské ufady nevyvinuly zidnou snahu prevzeti ambasidy zabranit, a to i pres
opakované telefonaty Zzadajici pomoc z mistnosti mise. Diplomaticky a konzuldrni
persondl i ostatni osoby pfitomné v mistnostech mise byly zajaty a drZzeny v prostorach
mise jako rukojmi. Nasledujici den (5.11.1979) byly napadeny rovnéz americké
konzulaty v Tabrizu a Shirazu, ale personal jiz stihl byt evakuovan. Z pivodné
zadrzovanych 66 osob jich bylo do konce listopadu 13 propusténo; vazn€¢ nemocny
americky vicekonzul pak v &ervnu 1980.” 29.11. 1979 se USA obratily na Mezinarodni
soudni dvir se zalobou tvrdici poruSeni Videniskych umluv o konzuldrnich i
diplomatickych stycich. Mezinarodni soudni dvir vydal 15.12. 1979 pfedbézné opatieni
a 24.5. 1980 nasledovalo vydani zadvérecného rozhodnuti. Jesté pted jeho vydanim se

USA pokusily osvobodit rukojmi zdsahem svych vojenskych jednotek, ale akce se

" DENZA, Eileen. Diplomatic Law: Commentary on the Vienna Convention on Diplomatic Relations.
Oxford: Oxford University Press, 2008, str. 163

78 Rozhodnuti v ptipadu Armed Activities on the Territory of the Congo z 19.12. 2005, 1.C.J.Reports 2005
" BUFFARD, Isabelle; WITTICH, Stephan: United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran Case
(United States of America v Iran). The Max Planck Encyclopedia of Public International Law, Oxford
University Press, 2007 [cit. 22.2.2010]. Dostupné z WWW: <www.mpepil.com>.
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nezdaftila. K osvobozeni rukojmich doslo az 20.1. 1981 na zékladé Deklarace alzirské

vlady, se kterou vyjadiily souhlas fran i USA.®

Béhem doby obsazeni, trvajici déle nez rok, neprojevily iranské urady Zadné
snahy o zajisténi propusténi rukojmi. Podle rozhodnuti Mezinarodniho soudniho dvora
»iranskd vlada naprosto selhala v ochrané¢ mistnosti, personalu a archivii mise USA a
v povinnosti ucinit kroky, které by utoku zabranily ¢i ho zastavily, jest¢ neZz byl
dokonan®.®' Dalii fize vak predstavovala je§té zédvazngjsi poruseni mezindrodniho

prava, nebot’ irdnské organy svou necinnosti pfedchozi Gtok v podstaté schvalily a

rozhodly tak o jeho pokragovani.*

5.1.1 Nedotknutelnost mistnosti mise ve stavu nouze

Otazka, zda nedotknutelnost mistnosti mise nesmi byt porusena ani v ptipadé
mimofadné udalosti, patfila pfi ptipravach Videniské tumluvy k tém nejspornéjsim.
Harvardsky navrh neobsahoval zddnou vyslovnou vyjimku z nedotknutelnosti, ale podle
komentafe k nému by: ,,v pfipad¢ poZaru nebo hrozby bezprosttedniho nebezpeci, Ze
zde bude spachan nasilny ¢in, bylo absurdni ¢ekat na souhlas vedouciho mise se
vstupem do prostor mise. Jako viile Bozi a vy$§i moc jsou tyto nutné jiz zahrnuty jako
vyjimky z pozadavku ptfedchoziho svoleni ke vstupu. To, zda okolnosti jsou dostate¢né
vyjimecné, aby ospravedlnily nedodrzeni pravidla, je zélezitosti pro diplomaticka
jednani.“*® P¥ipady z praxe z doby pred uzavienim Videiiské umluvy vsak ve prospéch
stanoveni vyslovnych vyjimek z nedotknutelnosti mistnosti mise pfili§ nesvédcily.
Naopak z nich bylo patrné, ze vedouci misi se pokusi vyuzit nejprve jind myslitelna
feSeni, nez se odhodlaji pozddat o pomoc. Vyskytovalo se odmitdni pomoci i

“r oy ve o v P . ; . 84
v ptipadech poZzaru ¢i vyskytu Zluté zimnice v mistnostech mise.

%0 BUFFARD, Isabelle; WITTICH, Stephan: United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran Case
(United States of America v Iran). The Max Planck Encyclopedia of Public International Law, Oxford
University Press, 2007 [cit. 22.2.2010]. Dostupné z WWW: <www.mpepil.com>.

81 Rozhodnuti v piipadu United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran z 24.5.1980,
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52 Tamtéz.

' Diplomatic Privileges and Immunities. The American Journal of International Law, Vol. 26
(Supplement), 1932, str. 52 a 53
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Zpravodaj Komise pro mezinarodni pravo ptivodné navrhoval poskytnout
ufadiim piijimajiciho statu pravo vstoupit do mistnosti mise ,,v extrémnim stavu nouze,
za ucelem eliminovat vazné a bezprostiedné hrozici nebezpeci ohrozujici lidsky Zivot,
vefejnou bezpe¢nost ¢i majetek, nebo za Ucelem zajisténi bezpecnosti statu™ — pokud
moZno s povolenim ministerstva zahraniénich véci.* Pfevazily vsak obavy, Ze by
moznosti vniknuti do mistnosti mise zneptatelené staty zneuZzivaly pod zadminkou
ochrany bezpecnosti statu. Z toho divodu Komise odmitla i navrh, aby byl vedouci
mise povinen povolit vstup Ufadi pfijimajiciho statu za ucelem provadéni vetfejnych
praci.® I na Videfiské konferenci se vétdina delegaci obavala posuzovani
,»vyjimecnnosti okolnosti* pfijimajicim statem a vyslovila varovéni, Ze pravé v dobach

oy 01 we,r ’ ’ . o r 8
nouze je Gasto dilezité, aby nedotknutelnost mistnosti mise zistala zachovana. *’

V roce 1984 doslo k vaznému incidentu poté, kdy néasledkem strelby z mistnosti
lybijské mise v Londyné zemiela policistka Yvonne Fletcherova. Libyjsk4a mise odmitla
poskytnout souhlas ke vstupu do svych prostor za ucelem patrani po zbrani a
podezielém. Britskd vlada sice uznala pravo na nedotknutelnost libyjské mise, ale
vzhledem k neposkytovani soucinnosti pii vySetfovani pozd&ji preruSila s Libyi
diplomatické styky. Vybor Dolni snémovny pro zahranicni zélezitosti (House of
Commons Foreign Affairs Committee) se zabyval otdzkou, zda mulze byt
nedotknutelnost prolomena z divodu hrubého porusovani Videniské umluvy vysilajicim
statem, a dosp¢l k nazoru, Ze z Videniské umluvy, piipravnych praci k ni a judikatury

vyplyva, ze nikoli. Zptisobem potrestani je zde pravé pieruseni diplomatickych stykd.™

V praxi nalezneme jen velmi malo pfipadi, kdy vysilajici stat v disledku vazné
hrozby pro narodni bezpecnost ¢i hrubého poruseni diplomatickych vysad a imunit
schvalil vstup do svych mistnosti mise. V roce 1973 oznamilo pakistanské ministerstvo
zahrani¢nich véci irackému velvyslanci, ze ma dikazy o tom, ze jsou do Pakistanu pod

diplomatickou imunitou pasovany zbran¢ a skladovany na jeho velvyslanectvi

8 Rapport presente par Mr. A.E.F. Sandstrém, rapporteur special, 1955, A/CN 4/91, str. 11

6 MYSLIL, Stanislav. Diplomatické styky a imunity: se zviastnim zietelem k vysledkiim Videnské
kodifikacni konference konané v roce 1961. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1964,
str. 190
7 DENZA, Eileen. Diplomatic Law: Commentary on the Vienna Convention on Diplomatic Relations.
Oxford: Oxford University Press, 2008, str. 145
% The Abuse of Diplomatic Immunities and Privileges. House of Commons Foreign Affairs Committee.
Southampton University, 1985, str. xxix a Xxx
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v Islaméabadu. Pakistanska policie do prostor mise vnikla i pfes fakt, Ze velvyslanec
odmitl dat souhlas k provedeni prohlidky, a nalezla tam dodavky zbrani v pfepravnich
klecich. Pakistanska vlada vyjadiila vici irdacké vlade ostry protest, odvolala vlastniho
velvyslance v Irdku a irdckého velvyslance v Pakistdnu prohlasila za personu non grata.
Jiny ptipad se odehral v roce 1989, kdy americké vojenské jednotky béhem intervence
v Panamé prohledaly rezidenci nikaraguyského velvyslance. Rezoluce Rady
bezpecnosti OSN, kterd zymyslela tuto prohlidku prohlasit za piipad poruseni
diplomatického prava, byla Spojenymi stity americkymi vetovana. Nikaragua
zareagovala odvolanim vétSiny americkych diplomatii. Americké jednotky se nicméné

neodvazily vstoupit do prostor vatikdnské mise, kde se skryval general Noriega.”

Videniskd tmluva tedy Zadné vyjimky z nedotknutelnosti mistnosti mise
nestanovi a praxe hovoii pro to, Ze nemohou ani vyplyvat implicitné. Organy
pfijimajiciho statu nejsou opravnény vstupovat do mistnosti mise pii pouhém podezieni
ze zneuzivani mistnosti mise k jinym ucelim ¢i z poskytovani diplomatického azylu.
V piipadé vyjimecné situace se musi nejprve pokusit zajistit souhlas vedouciho mise
(ptipadné souhlas nejstar$iho diplomata ¢i vlady pfijimajiciho statu) se vstupem. Neni-li
vstup vniman jako vyjimecnymi okolnostmi odavodnitelny a ptfesto uskutecnén,
vysilajici stat to bude vétSinou vnimat jako poruseni mezinarodniho prava a mize dojit
az k preruSeni vzajemnych diplomatickych stykd. Je-li vSak vstup zjevné
odvodnitelny, napf. dojde k napadeni velvyslanectvi, pfevazi povinnost pfijimajiciho

statu k ochrané¢ diplomatické mise.

5.1.2 Nedotknutelnost mistnosti mise v jinvch zvlastnich pripadech

Respektovani nedotknutelnosti mistnosti mise s sebou nese zvlastnosti v oblasti
procesniho prava — doru¢ovani soudnich pisemnosti ani vykon rozhodnuti se nemuze
odehravat v mistnostech mise. Zalobu v piipadé soudniho Fizeni je tfeba piedat
diplomatickou cestou.

Ackoli se Komise ve svém komentaii k navrhu z roku 1958 vyjadiila, Ze ,,nic

« 90
)

nebrani dorucovani postou, pokud to miize byt takto provedeno tento zpusob

% DENZA, Eileen. Diplomatic Law: Commentary on the Vienna Convention on Diplomatic Relations.
Oxford: Oxford University Press, 2008, str. 149

% Report of the International Law Commission covering the work of its Tenth Session, 28 April - 4 July
1958, A/CN 4/117, str. 95
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komunikace neni v souCasné dobé piili§ uznavan. Napi. soud v Koliné¢ nad Rynem
prohldsil dorucovani soudnich pisemnosti sovétskému velvyslanci ve Spolkové
republice Némecko béhem fizeni ohledné kontaminace po nehod¢ jaderné elektrarny
v Cernobylu postou za nepiipustné. V Belgii plati pravidlo, ze se dokumenty doruduji
ministerstvu zahrani¢nich véci pfislusného statu spolu s kopii informaci pro jejich

’ 91
zastoupeni v Bruselu.

Pomérné jednotné je nedotknutelnost mistnosti mise dodrzovana i v ptipadech
vymahani prava. Kdyz v roce 1985 zatkla jihoafrické policie v mistnostech nizozemské
mise holandského antropologa uprchnuvsiho z vazby, héjila se tim, ze o statutu prostor
nevédéla. Antropolog byl nakonec propustén a Jihoafrickd republika vyjadfila svou
omluvu. Vaznéjsi nasledek mél ptipad z roku 1976, kdy uruguyajska policie vnikla do
venezuelského velvyslanectvi za ucelem zat€eni tam se ukryvajiciho uprchlika.

Venezuela prerusila vzajemné diplomatickyé styky.”>

5.2 Ochrana mistnosti mise pred poskozenim

Dalsi pozitivni povinnosti, kterou ma pfijimajici stat vii¢i mistnostem mise na
svém Uzemi, je jejich ochrana pfed moznym poskozenim. Pfi nesplnéni této povinnosti
je plné odpovédny za Skodu vzniklou v disledku jeho opomenuti. Po poniceni
pakistanského velvyslanectvi v Afghanistanu protestujicim davem v roce 2003 vyjadiil
afghdnsky prezident Karzai okamzitou omluvu za to, Ze afghdnské Ufady nedokdzaly
utoku zabranit, a ujisténi, ze Pakistanu nahradi zptisobenou skodu. Poté, co byla béhem
vojenské operace NATO vroce 1999 poskozena budova cinské mise v Bélehrade,

zaplatily USA ¢inské vladé nahradu $kody ve vysi 28 miliontt USD.”

Nedavny ptipad napadeni a poskozeni budov diplomatickych misi se odehral
11.7. 2011 v Damasku, kde davy zastancti soucasného syrského rezimu napadly
velvyslanectvi Francie a USA. V budov€ americké ambasady rozbily okna a vyvésily
syrskou vlajku. Napadena byla téz blizkd rezidence amerického velvyslance. Na
francouzské ambasddé¢ doSlo rovnéz krozbiti oken a poni¢eni automobilu

francouzského velvyslance. Ostraha ambasady se snazila ochranit budovy stfelbou do

! DENZA, Eileen. Diplomatic Law: Commentary on the Vienna Convention on Diplomatic Relations.
Oxford: Oxford University Press, 2008, str. 153
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vzduchu a pouzitim slzného plynu vici davu, zatimco syrské bezpecnostni sily ziistaly
neCinné. USA vyjadfily nazor, Ze Syrie pfi ochrané¢ americké ambasddy v Damasku

selhala a okamzité podaly viiéi jejimu jednani protest.”

Povinnosti pfijimajiciho statu pii zajiStovani ochrany mistnostem mise podle
Videniské tmluvy je ,ucinit vsechna vhodna opatieni. Vhodnost opatfeni zalezi na
konkrétnim stupni ohrozeni mise a na tom, zda byl o hrozb¢ pfijimajici stat uvédomeén.
Existuje trend poskytovani nahrady Skody i v pfipadech, ve kterych k poruSeni
povinnosti pfi ochrané¢ mistnosti mise proti poskozeni nedoslo. Napi. vlada Velké
Britanie dlouhou dobu platila plné ndhrady jakychkoli §kod vzniklych na mistnostech
diplomatickych misi, v roce 1973 napf. uhradila $kodu zplsobenou explozi v blizkosti
nigerijské ambasady, ackoli bomba Irské republikanské armady nebyla proti nigerijské
misi primarné zamétena. V roce 1994 vsak britska vlada v nété diplomatickym misim
vymezila sviij novy pfistup k ndhrad¢ Skody v ptipadé teroristickych a jinych utoki.
Stanovila, Ze se ,neciti byt vkazdém ptipadé¢ zavdzdna zaplatit ndhradu Skody
zplisobené Gtokem na mistnosti diplomatické mise, ackoli ji miZze vyplacet ex gratia“.
Velka Britanie rovnéZz misim doporucila uzavieni komplexniho pojisténi zahrnujiciho 1
Skodu zptisobenou teroristickymi utoky. Napt. Kanada nahradu skody poskytuje, ,,neni-
li kryta pojisténim, je zplsobena z politickych divodi a je jasné, Ze platba je
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poskytovéana na bazi reciprocity.

5.3 Ochrana pred narusenim klidu ¢i znevazenim dustojnosti mise

Narusit klid ¢i distojnost diplomatické mise jsou schopny piedevSim
demonstrace pfed jejimi prostorami. V soucasné dobé& rostouciho vyznamu svobody
projevu a shromazd'ovani se jedna o velmi Casto vyuzivanou formu protestu proti
zahrani¢ni €1 vnitini politice vysilajiciho statu.

Ve Velké Britanii se problematiky ochrany mistnosti mise pii demonstraci tykal
Jiz zminény piipad stfelby z prostor libyjské mise v Londyné v roce 1984. Demonstrace

libyjskych disidentd ptfed budovou mise se konala navzdory Zzadosti Libye

4 Syrsti providdni demonstranti vytloukli okna americké ambasady. Idnes [online]. 11.7.2011 [cit. 20.7.
2011]. Dostupné¢ z WWW: <http://zpravy.idnes.cz/syrsti-provladni-demonstranti-vytloukli-okna-
americke-ambasady-phe-/zahranicni.aspx?c=A110711 154418 zahranicni_ipl>.

> DENZA, Eileen. Diplomatic Law: Commentary on the Vienna Convention on Diplomatic Relations.
Oxford: Oxford University Press, 2008, str. 166 a 167
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z ptedchoziho dne, aby britské ministerstvo demonstraci zabrdnilo, a navzdory
prohlaseni Libye, ze nebude odpovidat za ptipadné disledky demonstrace. Libyjska
mise po stielbé odmitla poskytnout souhlas k prohlidce i vydat pfitomnym osobdm
pokyn opustit budovu. Komunikace s ,,.Libyan People’s Bureau® byla komplikovéana i
tim, Ze se jejiho vedeni chopily tzv. revoluéni vybory a odmitali uréit vedouciho mise.”
Britskd vldda navrhla dohodu, kterd pozadovala bezpecny odchod libyjského
diplomatického personalu z Britanie a britského persondlu z Libye a ujiSténi, Ze veskeré
zbran¢ a stieliva budou z ambasady ostranény a nebudou dale pouzity pro teroristické
utoky. Libye ji ale nepfijala. 20.4. 1984 doslo na letisti v Heathrow k explozi bomby,
ktera zranila 25 lidi. A€ souvislost pfipadl nebyla prokazéana, Velka Britanie 22.4. 1984
s Libyi prerusila diplomatické styky. Stanovila libyjskému diplomatickému personalu
lhitu k opusténi mistnosti mise do ptlnoci 29.4. K vyklizeni ufadu doSlo o dva dny
diive - 27.4. Persondl mise se pifi ném musel podrobit vyslechu a skenovani;
diplomatickd zavazadla vSak prohledana ani skenovdna nebyla. Den po uplynuti
stanovené lhity do ufadu vstoupili Britové za pfitomnosti nezucastnéné osoby -
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zastupce mise Saudské Arébie - a v mistnostech nalezli zbran¢.

Neprohledani diplomatickych zavazadel (které bylo dasledkem dodrzeni
pravidel Videniské imluvy) kritizovala vetejnost, kterd se domahala tvrdSiho postupu
vici Libyi. Ptipadem se proto zacal zabyvat Vybor Dolni snémovny pro mezinarodni
zalezitosti (House of Commons Foreign Affairs Committee). Dospél k ndzoru, ze
povinnost chranit klid mise ,,nemiize byt interpretovana tak Siroce, aby mise byla
izolovana od projevii vefejného minéni v pfijimajicim stat€. Pokud mise mulzZe
vykonavat své bézné funkce, pfistup do ufadu je neomezen a lidé nachazejici se
v mistnostech mise nepocit'uji obavy, ze mise mizZe byt ponicena ¢i persondl zranén,

98 . . ’ o~y ’
“”® Podle jeho nazoru by se zavedeni vyssi miry

jsou pozadavky c¢lanku 22 splnény.
ochrany klidu mise stietlo se zakladnimi politickymi svobodami obcanti Velké Britanie.
Kazdd demonstrace automaticky neznamena poruseni klidu a diistojnosti mise. Za

ohrozené lze tyto hodnoty povazovat az v ptipadé, kdy je demonstrace spojena se

% HIGGINS, Rosalyn: The Abuse of Diplomatic Privileges and Immunities: Recent United Kingdom
Experience. The American Journal of International Law, Vol. 79, No. 3, 1985, str. 641 - 651

" BARKER, J. Craig. International Law and International Relations: International Relations for the 21st
Century. London: Continuum, 2000, str. 159 - 160

% The Abuse of Diplomatic Immunities and Privileges. House of Commons Foreign Affairs Committee.
Southampton University, 1985, str. xvii a xxxix
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zjevné provokativnimi opatfenimi, vyhruzkami, urdzkami ¢i urovni hluku, které je sto
ohrozit bézny chod mise. Velka Britanie vSak ucinila opatfeni k zajisténi toho, aby
chod mise nebyl ohroZen - pro dohled nad demonstraci poskytla policejni slozky, které

jeji pribéh kontrolovaly.”

Kdyz zéastupci Vychodotimorské spolecnosti vroce 1992 umistili pied
indonézskou ambasadou 124 bilych kiizli, symbolizujicich protest proti zabijeni lidi ve
Vychodnim Timoru indonézskymi ozbrojenymi silami, zabyvaly se australské soudy
prvni a druhé instance otdzkou, zda $lo o jednani narusujici dastojnost mise. Odvolaci
soud nakonec doSel k nazoru, Ze ano, a¢ byla pfipojena i nesouhlasna stanoviska.
Nékteré demonstrace sméfuji k obtéZovani mise podstatné vétsi mérou. Po dobu
nékolika let se demonstrujici stfidali pted jihoafrickou ambasddou v Londyné a
dozadovali se propusténi Nelsona Mandely, drZzeného jihoafrickou vladou ve vazbé.
Jiny ptipad se odehral v roce 1989 béhem americké intervence v Panamé. Demonstrujici
se snazili obtézovat delegaci Svaté stolice hlasitou rockovou muzikou. Jejich cilem bylo
donutit prezidenta Noriegu, aby opustil svllj azyl v mistnostech mise a podrobil se
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soudnimu fizeni v USA.

5.4 Imunita z jurisdikce vysilajiciho statu

Zatimco imunita diplomatickych zastupcl z jurisdikce pfijimajiciho statu je
podrobné upravena ve vice ustanovenich Videniské umluvy, u ufadu mise jako takové
zvlastni ustanoveni chybi. Pouze ¢lanek 22, odst. 3 stanovi, ze ,, Mistnosti mise, jejich
zarizeni a jiny majetek v nich i dopravni prostredky mise nemohou byt predmétem

prohlidky, rekvizice, zabaveni nebo exekuce. “

Jak jiz bylo dfive naznaceno, v minulosti platila absolutni imunita suverennich
statli bez vyjimek a vykon jurisdikce vii€i cizimu statu byl ptipustny, jen pokud se stat
své imunity vzdal (imunita je povahy procesnépravni, nikoli hmotnépravni, ¢ehoz
projevem je skutecnost, Ze cizi stat se své imunity miize vzdat). Tato plivodni teorie v
podstaté soukromym osobam vstupujicim do soukromopravnich vztahli s cizimi staty

odpirala G¢innou soudni ochranu jejich prav. Vétsina statt dnes jiz aplikuje restriktivni

% SEIDENBERGER, Ulrich: Die diplomatischen und konsularischen Immunititen und Privilegien.
Frankfurt am Main: Peter Lang GmbH, 1994, str. 314
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Oxford: Oxford University Press, 2008, str. 171 - 175
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pojeti statni imunity. Soudy jednoho statu jsou opravnény uplatiiovat svou pravomoc
vii€i cizim statim 1 bez jejich souhlasu ve vSech ptipadech, kdy cizi stat jednd v rdmci
jurisdikce jiného statu v soukromém postaveni, resp. v postaveni pravnické osoby

r r 101
soukromého préava.

Podrobi-li se vysilajici stat dobrovolné pravomoci ptijimajiciho soudu a sdm
podd u takového soudu zalobu, jejim podanim se automaticky podrobuje také
protizalobé Zalovaného, bude-li souviset s pfedmétem plivodni zaloby. Jednou ucinéné
podrobeni se pravomoci nelze vzit zpét. Zaloby proti cizimu statu tykajici se jemu
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patiicich nemovitosti ve staté¢ soudu jsou vsak ptipustné vzdy.

Staty anglosaské pravni kultury zpravidla zakotvuji ve svém vnitrostatnim pravu
taxativni vycet vyjimek ze statni imunity - kategorii Ukond iure gestionis. Tyto tikony
zahrnuji Cisté obchodni transakce cizich statd, ale téz vSechny tkony soukromopravni
povahy a tukony, které muze vykonat i soukromd osoba. Stity s kontinentalnim
systémem prava rozliSuji jednani statl na ukony iure imperii (na které se vztahuje
imunita statu) a ikony iure gestionis (jurisdikci podléhajici).'”® Zda se jedna o tkon z té
které kategorie si staty posoudi samy pfipad od pfipadu. Voditkem v nékterych statech
mize byt odpovéd’ na otdzku, zda stat jednanim sledoval vysostny Ucel, coz je vSak
obtizné zjistit. Proto je castéj$i hledisko povahy aktu uZivané napt. Spolkovym
Gistavnim soudem v Némecku ¢ Nejvy$sim soudem v Rakousku'®* - zda cizi stat jednal
jako soukroma osoba, tedy ve sféfe prava soukromého. Tuto otdzku zkoumal Spolkovy
ustavni soud vroce 1969 ohledné jugoslavské vojenské mise a doSel k zavéru, ze
,»zadné pravidlo mezindrodniho prava nebrani némeckym soudiim vykonévat jurisdikci
v pfipadech tykajicich se mistnosti mise zahrani¢niho statu, pokud fizeni nebude
zasahovat do vykonu diplomatickych funkci mise. Napf. oprava pozemkové knihy,

ehoz se tykal dany piipad, v rozporu s vykonem diplomatickych funkci mise neni.'®

Tahly spor se v poslednich letech odehrava v pakistdnském Islamabadu.

Rakouské velvyslanectvi podle nazoru pékistanského soudu protipravné sidli
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v soukromych prostorach a i ptes soudni piikazy je odmita vyklidit. Ndjemni smlouva
k mistnostem mise pfitom vyprsela v roce 2008. Soud se ve svém piikazu z 17.3. 2010
dokonce vyjadril, Ze rakouska mise nepoZziva diplomatické imunity a jmenoval soudniho
vykonavatele k provedeni vyklizeni nemovitosti, a¢ by ptipadny vykon rozhodnuti byl
v rozporu s dosavadni praxi statdl a Videfiskou umluvou.'” Nicméné zatim nebyly

v ptipadu u¢inény dalsi kroky.

A¢ clanek 22 Videnské umluvy vyslovné vylucuje provedeni exekuce ¢i jina
donucovaci opatfeni vii¢i mistnostem mise a jejich zafizeni, vysilajici stat nema ani ve
vztahu k mistnostem mise plnou imunitu va¢i rozhodovaci pravomoci soudl
pfijimajiciho statu. Jde o zavér, dle mého nazoru paradoxni, nebot’ ¢lanek 31, odst. 1
Videniské umluvy piizndva diplomatickym zastupcim imunitu vic¢i jurisdikei
pfijimajiciho statu ve vSech ptipadech, kdy se soudni fizeni tyka nemovitosti na izemi
pfijimajiciho statu, kterou diplomaticky zastupce vlastni v zastoupeni za vysilajici stat.
I pfes tento argument vSak neni moznost soudniho fizeni ohledné¢ mistnosti mise
vyloudena. Rizeni o ureni vlastnickych prav k nemovitostem v zadném piipadé
nemuze ohrozit chod mise — v tomto piipad¢ se vzdy uplatni nedotknutelnost mistnosti
mise vuci prohlidce, rekvizici, zabaveni nebo exekuci podle tfetitho odstavce ¢lanku 22
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Videiniské amluvy.

5.4.1 Pripustnost vyvlastnéni mistnosti mise

Pii ptipravach Videniské konference se vyskytl navrh zahrnout do Videiiské
umluvy zvlaStni ustanoveni o tom, ze nedotknutelnost mistnosti mise nebrani
pfipadnému vyvlastnéni prostor pfijimajicim stitem ve vefejném zajmu. USA
argumentovaly ve svych komentéfich tim, Ze mezinarodni pravo nevylucuje rekvizici
diplomatického majetku, a¢ ji lze vykonat jen pfi vyjimecnych okolnostech, pod
podminkou ndhrady Skody a poskytnuti pomoci pfi hledani jiného umisténi pro

mistnosti mise. Podle Komise vSak odmitnuti vysilajiciho statu uvolnit prostory musi

% Court denies Austria diplomatic immunity. One Pakistan [online]. 29.3.2010, [cit. 6.6. 2011].
Dostupné z WWW: < http://www.onepakistan.com/news/national/38427-Court-denies-Austria-
diplomatic-immunity.html >

107 CABAN, Pavel: Jurisdikcni imunity statii. Praha: Pravnicka fakulta UK, 2007, str. 46 - 47
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byt vzdy respektovano.'” Proto ustanoveni nepfijala a nedotknutelnost mistnosti mise

byla podpofena bez jakychkoli vyjimek.

Vyvlastnéni je tedy zakdzéano i v ptipad¢, ze by jim byl sledovan vetfejny ucel a
byla za néj poskytnuta f4dnéd nadhrada $kody. Podobné pravidlo plati i pro pfipady snah o
znarodnéni prostor, ve kterych se mise nachéazi. Pro jakykoli zdsah do prava vysilajiciho
statu nerusené uzivat své prostory mise je tfeba souhlasu vysilajiciho statu. Kuba hrubé
porusila mezinarodni pravo (ac jesté nebyla vazana Videniskou timluvou), kdyz v roce
1963 dekretem vyvlastnila mistnosti americké mise v Havang, které vyuzivalo
Svycarsko pii zastupovani zajmi USA na Kubé. USA prostiednictvim $vycarské mise
v Havané podaly vii¢i jednani protest a dekret nebyl nikdy fakticky proveden. V praxi je
potieba, aby se pfijimajici stat nejprve snazil k vyvlastnéni ziskat souhlas vysilajiciho
statu. KdyZz v Londyné€ roku 1966 zadala britskd vlada zahrani¢ni mise o poskytnuti
souhlasu s vystavbou linky metra pod jejich budovami, poskytly ho vSechny mise, a¢

nékteré pozadovaly ujisténi, Ze v piipadé vzniku $kody jim bude nahrazena.'”

K pfipadu hrozicimu zasahem do prava vysilajiciho statu uZivat své prostory
doslo v loniském roce v Kyjevu. Kyjevsky magistrat pocatkem biezna 2010 zvetejnil
svij umysl prodat budovy, ve kterych na zdkladé najemnich smluv sidli zahranic¢ni
mise. K odstoupeni magistratu od svého planu pfispél znacny zajem médii i zasah

ukrajinského premiéra Aznarova.''’

K situaci podobné vyvlastnéni vSak doSlo roku 1998 v Minsku. Bélorusky
prezident LukaSenko nafidil pferuseni piivodu elektfiny, vody a kanalizace do
diplomatické ¢tvrti a prohlasil, Ze tyto prostory jsou soucasti jeho vlastni rezidence.
Vsechny vlady Evropské unie, USA a Japonska odvolaly z Béloruska své velvyslance.
Bélorusti velvyslanci v téchto zemich byli pozddani, aby se vratili domi ke
konzultacim. Nakonec Spole¢na deklarace predsedy Rady EU a ministra zahrani¢nich
véci Béloruska potvrdila, Ze mistnosti misi jsou podle Videniské imluvy nedotknutelné
bez ohledu na to, Ze Uzemi bylo mezitim prohlaSeno za rezidenci béloruského

prezidenta. Nasledovaly podrobné dohody upravujici ukonceni existujicich ndjemnich
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smluv, poskytnuti ndhrady Skody ze strany Béloruska a zajiStujici pro vedouci misi
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docasny pfistup do ptivodnich prostor mise.

5.5 Umisténi mistnosti mise

Mexiko a Svycarsko navrhovaly na Videfiské konferenci ustanoveni, Ze mise
maji byt zfizovany v sidelnich méstech vlady pfijimajicitho statu. V mezindrodnim
pravu obycCejovém vSak neexistovalo pravidlo, které by vyzadovalo umisténi misi
v hlavnim mésté ¢i sidelnim mésté vlady piijimajiciho statu, ani pravidlo, které by
ukladalo povinnost ziskat povoleni k nabyti prostor v jiné casti zemé, nez kde se
nachazi hlavni sidlo mise. Vysilajici staty nemély ani povinnost pfijimajicimu statu
notifikovat, Ze jimi nabyté prostory budou jako mistnosti mise uZivany. I pfes
neexistenci pravni povinosti jsou vSak mise kvuli praktické potfebé komunikace
s vladou 1 z diivodli lepSich moznosti ochrany zpravidla zakladany v misté sidla vlady
ptijimajiciho statu.''?

A¢ €lanek 12 neobsahuje pozadavek, aby mistnosti mise byly zfizovany v misté
sidla vlady pfijimajiciho statu. Tento pozadavek vSak byvd n€kdy zahrnut ve
vnitrostatnim pravu. Napi. Nizozemi poZaduje umisténi diplomatickych zastoupeni
v Haagu a nikoli v Amsterdamu. Brazilie po pfemisténi hlavniho mésto z Ria de Janeira
do mésta Brasilia stanovila ¢asovy limit, ve kterém diplomatické mise byly povinny se
ptesté¢hovat, pokud nechtély pfijit o zajisténi diplomatickych vysad a imunit. Oproti
tomu Némecko ponechalo rozhodnuti o umisténi diplomatickych misi poté, co se
hlavnim méstem sjednoceného statu stal Berlin, na vili diplomatickych zastupci.'"
Svata stolice vzhledem k rozloze Vatikanského stitu nemiize zajistit dostatek prostoru
pro viechny u ni akreditované mise, které jsou nuceny sidlit v Rim&. V &lanku 12
Lateranskych smluv se Italie zavazuje dodrzovat jejich vysady a imunity i v piipad¢, ze

sama Italie s danym statem nebude udrzovat diplomatické styky.'"*
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USA predpokladaji, ze zahrani¢ni mise budou sidlit ve Washingtonu. Nicméné
dovoluji zahrani¢nim ambasadam udrZzovat v New Yorku jednotliva obchodni a finan¢ni
oddgleni, ktera jsou opravnéna k ochran& jako soudasti mistnosti mise.'"> Zatimco ve
Velké Britanii je ziskani souhlasu ministra zahrani¢nich véci nutnou podminkou pro
vznik zvlaStniho statusu mistnosti mise, v USA by ministerstvo zahrani¢i
pravdépodobné uznalo zvlastni status prostor jako mistnosti mise skute¢né pouzivanych
1 bez souhlasu. Pfijimajici stat bude zpravidla o umisténi mise uvédomeén uz jen z toho

diivodu, aby mohl vykonavat své povinnosti podle ¢lanku 22.''°

Clanek 12 Videnské umluvy zni takto: ,, Vysilajici stat nemiize bez predchoziho
vyslovného souhlasu prijimajiciho statu zridit uradovny, jez jsou soucasti mise, v jinych
mistech nez téch, v nichz je sidlo mise.” Zakaz zakladani kanceldfi ve meéstech
odlisnych od téch, kde mise jiz byla zalozena, byl v Komisi pro mezinarodni pravo
prosazen, protoze jeji ¢lenové se obavali problémd, které by jinak pfijimajicimu statu
vznikly ohledn& zajistovani vysad a imunit mise.''” Knihovny, informacni centra atp.
mohou staty zakladat libovolné, ale nebudou pozivat diplomatickych imunit a
k platnému ziizeni budou vyzadovat souhlas ptijimajiciho statu dle jeho vnitrostatniho
prava. Na ndvrh Velké Britdnie byl zménén vyraz uzity v navrhu Komise pro
mezindrodni pravo ,mésta” na ,,mista®. Mistnosti mise umisténé¢ ve vice budovach
v riznych ¢astech mésta ¢i letni rezidence v pouhé blizkosti mésta reZzimu ¢lanku 12

podle praxe nepodl¢haji.'"®

5.5.1 Pravo mise na pomoc pri ziskani vhodnych prostor

Ptijimajici stat je podle ¢lanku 21 Videiiské imluvy povinen vysilajicimu statu
,wbud’ usnadnit ziskani mistnosti potrebnych pro misi na svém uzemi, v souladu se svymi

zakony, anebo mu pomoci opatrit umisténi mise jinym zpusobem.* Ve skutecnosti je

s ROBERTS, Ivor: Satow’s Diplomatic Practice. New York: Oxford University Press, 2009, str. 90

" DENZA, Eileen. Diplomatic Law: Commentary on the Vienna Convention on Diplomatic Relations.
Oxford: Oxford University Press, 2008, str.131

"7 United Nations Conference on Diplomatic Intercourse and Immunities. Official Records, Vol. 1, str.
109 an. [cit. 20.7.2011]. Dostupné z WWW:
<http://untreaty.un.org/cod/diplomaticconferences/diplintercourse-1961/vol/english/vol 1 e.pdf>.

"8 DENZA, Eileen. Diplomatic Law: Commentary on the Vienna Convention on Diplomatic Relations.
Oxford: Oxford University Press, 2008, str. 101 - 103
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tento ¢lanek pouhym aspektem obecnéjsi povinnosti usnadnit misim vykon jejich funkci

uvalené na pfijimajici stat clankem 25 Videnské umluvy.

Béhem debaty v Komisi pro mezinarodni pravo vyjadfovaly staty své obavy, Ze
je formulace ¢lanku zavaze ke zméné svého vnitrostitniho prava. Velky pocet stath
zakotvoval zdkaz vlastnit pidu vztahujici se na cizince a zahrani¢ni staty. Pokud
zaroven neexistovala v jejich pravnim fadu vyslovna vyjimka jako napt. v USA, bylo by
nutné, aby vlastnicky titul znél na velvyslance. Jinym feSenim by byl pouhy néjem.
Dal8im problematickym bodem byla ustanoveni pravnich fadii nékterych statt o tom, ze
veskerad ptida je majetkem statu. Radéji nez aby Komise ujasnila, Ze ziskat nebo drzet
prostory nutné¢ neznamend vlastnicky titul, navrhla ¢lanek se dvéma alternativami:
”Prijimajici stat musi bud’ dovolit vysilajicimu statu ziskat prostory pro jeho misi, nebo
zajistit adekvdtni mistnosti jinym zpiisobem*.""® Videtiska konference toto znéni jeste
drobné¢ pozmeénila, nebot ptredchozi formulace nebyla zcela jasnd ohledné miry
poskytovani pomoci pfi ziskani prostor. Alternativni povinnost, aplikovatelnd tam, kde
existuji lokalni pravni prekadzky k ziskani prostor, byla zménéna z SirS§i povinnosti
zajistit adekvatni mistnosti na uzsi povinnost , pomdhat opatrit umisténi mise jinym
zpiisobem” a naopak plvodni povinnost “dovolit vysilajicimu statu ziskat” se stala
povinnosti “usnadnit ziskani ... v souladu s jeho pravem”. Pojem usnadnit nebyl dale
upiesnén, ale v kazdém ptipad¢ je pfijimajici stat povinen poskytnout administrativni

vr - 120
pomoc na pozadani.

Staty se vSak nechtéji spoléhat jen na ustanoveni ¢lanku 21, bézné je uzavirani
zvlastnich mezinarodnich dohod. Naptf. USA maji ohledné¢ komplexi ambasad
v Moskvé a ve Washingtonu se Sovétskym svazem uzavieny dohody o dlouhodobém
bezplatném pronajmu pudy. V roce 2003 uzaviely Cinska lidova republika a USA
dohodu o vystavbé novych budov velvyslanectvi v Pekingu a Washingtonu. Velka
Britanie v roce 1987 uzaviela dohodu se Sovétskym svazem o vzdjemném poskytnuti

novych prostor misi, ale nakonec ji vroce 1991 nahradila vyména ndt zahrnujici

" Yearbook of the International Law Comission 1957, Vol. 1, str. 60 an.

129 United Nations Conference on Diplomatic Intercourse and Immunities. Official Records, Vol. I, str.

135 an. [cit. 20. 7. 2011]. Dostupné¢ z WWW:
<http://untreaty.un.org/cod/diplomaticconferences/diplintercourse-1961/vol/english/vol I e.pdf>.
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ustanoveni o tom, Ze soucasné prostory mise budou obéma strandm zachovany na 99 let

ot g 121
s nominalné stanovenym najemnym.

5.6 Majetek mise

Z nedotknutelnosti mistnosti mise logicky vyplyva i nedotknutelnost majetku,
ktery se v nich nachazi. Tteti odstavec ¢lanku 22 Videnské umluvy stanovi: ,, Mistnosti
mise, jejich zarizeni a jiny majetek v nich i dopravni prostredky mise nemohou byt
predmeétem prohlidky, rekvizice, zabaveni nebo exekuce.” Seznam ¢&innosti, jejichz
vykon je v piipad¢ tohoto majetku zakazén, je taxativni. Neni zde napt. uvedeno soudni
fizeni, které je ve vétSin¢ statl pfipuSténo, neohrozuje-li vykon funkeci mise. Otazky

s tim souvisejici jiz byly nastinény v kapitole o jurisdikéni imunité.

Z ¢lanku 22 Videnské umluvy nelze vyvodit, zda se nedotknutelnost majetku
mise vztahuje i na bankovni ucty, které mise vlastni v pfijimajicim staté¢ za ucelem
financovani svych operaci. Vynéti z prohlidky, rekvizice, zabaveni nebo exekuce podle
Clanku 22 se vztahuje pouze na majetek nachédzejici se v mistnostech mise, coz
v doslovném chédpani samoziejmé neni piipad Uctd mise. AC zde existuje souvislost
s rozvojem v souCasné¢ dobé prevladajici restriktivni teorie statni imunity, Foxova
situaci pfipodobniuje k zacCarovanému kruhu: ,,Videiiskd umluva nezahrnuje zadné
ustanoveni o bankovnich uctech mise, protoZe se zastupci na Videiiské konferenci
domnivali, Ze tato problematika je pokryta obecnymi statnimi imunitami, a zdkony o
statni imunit€¢ u majetku pouzivaném pro ucely mise vzdy odkazuji na Videniskou
tmluvu®.'** Prevlada nazor, Ze je tieba odlifovat jurisdikéni imunitu tykajici se
nalézaciho fizeni od imunity z exekuce tykajici se vykonavaciho fizeni. Nalézaci fizeni
muze byt vedeno i v nepfitomnosti ciziho statu a neznamena pro obstardvani zalezitosti
statu zadné okamzité prekazky, zatimco vykon rozhodnuti v posledni instanci zahrnuje
pouziti donuceni zabavenim majetku statu. Je proto v nalézacim fizeni mozZno

rozhodnout, Ze stat je odpovédny za urcity zdvazek, aniz by byl véfitel pozdéji schopen

"2 DENZA, Eileen. Diplomatic Law: Commentary on the Vienna Convention on Diplomatic Relations.
Oxford: Oxford University Press, 2008, str. 132 - 133

"2 FOX, Hazel: Enforcement Jurisdiction, Foreign State Property and Diplomatic Immunity. The
International and Comparative Law Quarterly, Vol. 34, No. 1, 1985, str. 115 - 141
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vyvolat vykon rozhodnuti. V souladu s mezinarodnim pravem se vSak staty této imunity

mohou vzdat.'?

Podle pomérné jednotné praxe soudd nemohou byt bankovni ¢ty mise slouZzici
ke kryti ndkladi mise pfedmétem soudniho vykonu. Némecky Spolkovy ustavni soud
v roce 1977 (pti rozhodovani ohledné bankovniho uctu filipinské ambasady) shledal, Ze
existuje obecné pravidlo mezinarodniho prava, dle kterého je exekuce proti majetku
ciziho statu ,,nepfijatelnd bez souhlasu tohoto statu, nebot’ v dob¢ jejiho zahéjeni takovy
majetek slouzi suverénnim Géeltim ciziho statu. Zaloby na bankovni Géty misi cizich
statil, které existuji ve staté soudu a jejichz ucelem je kryt ndklady a vydaje mise, nejsou
predmétem nuceného vykonu statu soudu“.'** Z exekuce budou bankovni Géty vyhaty i
v piipad€, Ze nékteré transakce na uctu budou provadény v souvislosti s ukony iure
gestionis (tzv. smiSené ucty). Uziti Gctu ¢astecné pro komeréni ucely jej tedy imunity
nezbavuje. Patrani po tom, k jakym uceliim vysilajici stat hodlal finance uzit, by vSak
znamenalo zasahovani do vnitfniho chodu diplomatické mise, a proto je pfijimajici stat
pouze opravnén pozadovat od vysilajiciho potvrzeni skutecnosti, ze urcity bankovni

Giéet je Giétem uzivanym pro vykon funkci diplomatické mise.'*

V soudni praxi se vSak vyskytuji i ptipady, kdy soudy povoluji strandm piedlozit
diikazy prokazujici pouziti i&tu pro komeréni uéely.'*® V roce 1995 rozhodl belgicky
soud o ptipustnosti zabaveni irdckého bankovniho tc¢tu za Gcelem vykonu rozsudku, a¢
Irék tvrdil, Ze penezni prosttedky mély slouzit ziskani prostor pro jeho misi. Nebyl v§ak
schopen poskytnout skute¢ny dikaz o zamysSleném zplisobu uziti prostfedkd. Podle
belgického soudu neni ,,protilitete a duchu Videnské umluvy®, aby narodni soudy

~ o7 ~ o . % 127 .
posuzovaly povahu peneznich prostiedkd mise na t&tu.'*’

'2 FOX, Hazel: Enforcement Jurisdiction, Foreign State Property and Diplomatic Immunity.The
International and Comparative Law Quarterly, Vol. 34, No. 1, 1985, str. 115 - 141

12 DENZA, Eileen. Diplomatic Law: Commentary on the Vienna Convention on Diplomatic Relations.
Oxford: Oxford University Press, 2008, str. 157

125 CABAN, Pavel: Jurisdikcni imunity statii. Praha: Pravnicka fakulta UK, 2007, str. 99 a 100

"2 VAN ALEBEEK, Rosanne: Diplomatic Immunity. The Max Planck Encyclopedia of Public
International Law. Oxford University Press, 2009 [cit. 22.2.2010]. Dostupné z WWW:
<www.mpepil.com>.

'*" DENZA, Eileen. Diplomatic Law: Commentary on the Vienna Convention on Diplomatic Relations.
Oxford: Oxford University Press, 2008, str. 159
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Obecné ale plati, Ze je tfeba nedotknutelnost bankovnich G¢td mise respektovat.
Vyjimku muize piedstavovat vyslovny souhlas diplomatické mise s exekuci Uctu ¢i

pfedchozi vyclenéni G¢tu pro uspokojeni konkrétniho naroku.

5.7 Diplomaticky azyl

Otazka diplomatického azylu patiila béhem zvazovani navrhu Videiiské amluvy
mezi nejspornéjii a z tohoto diivodu nakonec nebyla jeho uprava do Umluvy zahrnuta.
Z Videiiské umluvy tedy nelze dovodit, zda maji vysilajici staty pravo diplomaticky
azyl udélit. Diplomaticky azyl netvofi pravidlo mezindrodniho obycejového prava a
staty se (s vyjimkou oblasti Latinské Ameriky) k jeho poskytovani stavi spiSe odmitave.

Jihoamerické staty jako jediné diplomaticky azyl plné uznavaji a jeho upravu

4'28 V ostatnich statech vsak

zachytily v Umluvé o diplomatickém azylu z roku 195
panuje shoda alespon o existenci prava tzv. ,refuge® - Gito€isté. Institut pro mezinarodni
pravo to vyjadiil v ¢ldnku 3 rezoluce zroku 1950, podle kterého miize byt azyl
(atociste) udéleno ,,jakékoli osobé, jejiz zivot, svoboda i télesna integrita jsou
ohrozeny ndsilim vychdzejicim od mistnich uradii nebo proti kterému ho ziejmé
nemohou ubranit ci které toleruji ¢i provokuji*, nebo , kdyz takové ohrozeni je

vsledkem aktivit obcanii. “'*

Vysilajici stat je tedy v ptipadech bezprosttedniho
ohrozeni zZivota ¢i bezpe€nosti skryvajici se osoby opravnén poskytovat omezeny a
docasny azyl na zdkladé obycejového mezinarodniho prava - tak dlouho, jak je tfeba.
Zatimco tedy ,jihoamericky* diplomaticky azyl podle Umluvy z roku 1954 je zalozen
na predem uzaviené smlouve a tyka se jen stati, které jsou smluvnimi stranami, existuji
1 pfipady udéleni humanitarniho pfistfesi v mistnostech diplomatickych misi. Tyto
ptipady vSak zaviseji na tom, zda je pfijimajici stat ochoten je tolerovat, tedy na ad hoc
(zpravidla konkludentné sjednanych) dohodach, jejichz soucasti je téz strpéni odchodu

v 130
osoby ze zem¢.

128 Ustanoveni ¢lanku 41 odstavee 2 Videfiskeé mluvy ddva smluvnim strandm volnost si diplomaticky
azyl upravit mezi sebou. Platnost Umluvy o diplomatickém azylu z roku 1954 tedy neni dotcena.

129 [ tasile en droit international public. Institut de Droit international, 2003 [cit. 15.7. 2011]. Dostupné z
WWW: <http://www.idi-iil.org/idiF/resolutionsF/1950 bath 01 fr.pdf>.

B0 CEPELKA, Cestmir; STURMA, Jifi. Mezindrodni pravo verejné. Praha: EUROLEX BOHEMIA,
2003, str. 444
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V kazdém ptipadé¢ (i pii poskytovani diplomatického azylu v rozporu
s mezinarodnim pravem) neni pfijimajici stat opravnén vstoupit do mistnosti mise, které
zustavaji nedotknutelné. Podle Seidenbergera smi pfijimajici stat v piipad¢ neopravnéné
poskytnutého diplomatického azylu zaddat ukonceni tohoto stavu, ale vysilajici stat neni
povinen skryvajici se osobu vydat. Reseni bude muset byt hledano politickym jednanim

zhGastnénych stran. !

Pro ilustraci n¢kolik nejznaméjsich ptipadi: V roce 1950 poskytlo kolumbijské
velvyslanectvi v Lim¢ azyl perudnskému obcanovi obvinénému z ucasti na povstani,
Victoru Raulovi Hayovi de la Torre. Kolumbie pfipad predlozila Mezinarodnimu
soudnimu dvoru poté, co Peru odmitlo pfipustit Kolumbii pozadovany poklidny odchod

Haya de la Torre ze zems.'

Mezinarodni soudni dvir upozornil na fakt, Ze
diplomaticky azyl nepfedstavuje pravidlo obecné wuznavaného mezinarodniho
obyceje.'”? Dale uvedl, Ze jeho poskytnuti piedstavuje zasah do zaleZitosti, které jsou
vyluéné v kompetenci daného statu — 1 v souc¢asné dobé by se pravdépodobné jednalo o
jednani vzhledem k ¢lanku 41 Videniské umluvy nepfipustné. Podle Mezinarodniho
soudniho dvora dale nebylo poskytnuti azylu ze strany Kolumbie provedeno v souladu
s ¢lankem 2 Havanské Umluvy o diplomatickém azylu, ktery stanovi, Ze ,azy/
poskytnuty na velvyslanectvi, valecné lodi, ve vojenskem tabore ¢i vojenském letadle ma
byt respektovan jen do té miry, ve které je uzndvan na zakladé humanitdarnich diivodii,
zvyklosti ¢i umluv a zdkonu zemé, ve které je udélen, a v souladu s ustanovenimi této

. 134
Umluvy“.

Oproti tomu byl v roce 1989 azyl typu ,,refuge” poskytnut vychodnim Némctim
u zapadonémeckého velvyslanectvi v Berlin€ i1 v jinych zemich zcela bez problémi. Po
potladeni demokratického hnuti v Cin& roku 1989 nagel obvinény astrofyzik Fang Lizhi
se svou rodinou azyl na americkém velvyslanectvi v Pekingu. Bezpecné opustil zemi

poté, co ¢inska vlada udélila souhlas k jeho vycestovani.'>

P! SEIDENBERGER, Ulrich: Die diplomatischen und konsularischen Immunititen und Privilegien.
Frankfurt am Main: Peter Lang GmbH, 1994, str. 281

2 SCHEU, Harald Christian, DANOVA, Eva; URBANOVA, Veronika. Piipady a materidly ke studiu
mezinarodniho prava. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2002, str. 10

133 Rozhodnuti v ptipadu Haya de la Torre Case z 13.6. 1951. 1.C.J. Reports 1951

13 Convencion sobre asilo. Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados, 2010 [cit.
20.7.2011]. Dostupné z WWW: <http://www.acnur.org/biblioteca/pdf/0609.pdf >.

3 SEIDENBERGER, Ulrich: Die diplomatischen und konsularischen Immunititen und Privilegien.
Frankfurt am Main: Peter Lang GmbH, 1994, str. 275
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5.8 Pravo kaple

,Pravo kaple®, tzn. pravo praktikovat v prostorach mise viru vedouciho mise,
bylo ve starSich diplomatickych ptiru¢kach zminovéano jako samostatna vysada (patrné
proto, ze poskytovalo personalu mise pravo vykonavat aktivity, které v piijimajicim
staté jinak mohly byt nezakonné)."’® Komise pro mezinarodni pravo viak dospéla
k ndzoru, Ze nedotknutelnost mistnosti mise svobodu soukromé bohosluzby
v prostorach mise bezpochyby zahrnuje a nepovazovala za nutné zaclenit do Videnskeé

tmluvy zvlatni ustanoveni o tomto pravu.'’’

3 DENZA, Eileen. Diplomatic Law: Commentary on the Vienna Convention on Diplomatic Relations.
Oxford: Oxford University Press, 2008, str.143 a 144

B7 Yearbook of the International Law Comission 1957, Vol. 11, str. 137
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6. Danova a poplatkova imunita

Zatimco v soucasné dobé€ je uznavano Siroké osvobozeni diplomatickych misi od
dani a davek, pfed uzavienim Videniské umluvy byla praxe statd v této oblasti velmi
riznorodé. V 19. stoleti jiz sice panovala hruba shoda na tom, ze rezidence velvyslance
nepodléha danim, ale tato praxe byla zaloZena na pouhé mezindrodni zdvofilosti ¢i

. .o x 138
reciprocite.

K danovym a poplatkovym povinnostem ufadu mise se vztahuji celkem 3 ¢lanky
Videnské umluvy. Podle ¢lanku 28 jsou poplatky a davky vybirané diplomatickou misi
v ramci vykonu jejich ufednich povinnosti vyiaty ze zdanéni. Clanek 36 zakotvuje
osvobozeni diplomatické mise od celnich poplatk a ¢lanek 23 upravuje osvobozeni

diplomatické mise od dani a davek tykajicich se mistnosti mise.

6.1 Osvobozeni od dani a davek vztahujicich se k mistnostem mise

Osvobozeni budov diplomatickych misi patficich piislusnym vladam od dan¢ z
nemovitosti bylo vyZadovano jiz v ¢lanku 18 Havanské Gmluvy o diplomatickych

8. Rovnéz debaty na Videniské konferenci ukazuji tmysl

ufednicich zroku 192
poskytovat osvobozeni vysilajiciho statu z dafiovych povinnosti na néj uvalenych
v souvislosti s nabyvanim mistnosti mise (nezavisle na tom, zda jsou nabyvéany do
vlastnictvi ¢i ndgjmu).'* Podle &lanku 23 Videfiské umluvy:

1. Vysilajici stat a seéf mise jsou osvobozeni od vsech dani a davek, celostatnich,
oblastnich nebo mistnich, pokud jde o mistnosti mise, jejichz jsou vlastniky nebo
najemci, ledaze se jednd o poplatky predstavujici uplatu za sluzby skutecné prokazané.
2. Vynéti ze zdanéni uvedené v tomto clanku se nevztahuje na takové dané a davky, jez
maji byt podle zdakonii prijimaciho statu placeny osobami, vstupujicimi do smluvniho

3

pomeéru s vysilajicim statem nebo séfem mise. *

8 ZEILEISSEN, Christian: Die abgabenrechtlichen Privilegien in den diplomatischen und
konsularischen Beziehungen: mit besonderer Beriisksichtigung der volkerrechtlichen Verpflichtungen
Osterreichs. Wien: Universitits-Verlagsbuchhandlung, 1971, str. 65
" Diplomatic Privileges and Immunities. The American Journal of International Law, Vol. 26
(Supplement), 1932, str. 176

United Nations Conference on Diplomatic Intercourse and Immunities. Official Records, Vol. I, str.
16 a 147 an. [cit. 20.7. 2011]. Dostupné z WWW:
<http://untreaty.un.org/cod/diplomaticconferences/diplintercourse-1961/vol/english/vol I e.pdf>.
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Komise pivodné zamyslela formulovat ¢lanek tak, Ze vysilajici stat a $éf jeho
mise maji byt osvobozeni od vSech narodnich i mistnich dani a davek ohledn¢€ mistnosti
mise, ,.kromé téch, které odrazeji sluzby, ze kterych ma mise prospéch®. Lucembursko
vSak navrhlo, Ze vhodngj$i bude pojmenovat tyto platby jako ,platby predstavujici
tiplatu za sluzby skuteén& prokazané“ a Komise s jeho nivrhem souhlasila.'*' Na navrh
Mexika byl pfidan druhy odstavec ¢lanku 23 za ucelem objasnéni, ze osvobozeni
z danové povinnosti se nevztahuje na osoby, které vysilajicimu statu pronajimaji ¢i
prodaji mistnosti mise. Samoziejmé tyto osoby ale v najemni smlouvé mohou sjednat,

7e dané a poplatky, ke kterym jsou povinny, misto nich ponese mise.'**

Pti vykladu ¢lanku 23 je nutno ptihlédnout k ¢etnym bilateralnim i regiondlnim
smlouvam, které se tykaji predevS§im zamezeni dvojiho zdanéni. Pokud by tyto smlouvy
stanovily osvobozeni v men§im rozsahu, nez v jakém ho poskytuje Videniska umluva,

byly by neplatné.'*?

USA vzhledem ke ¢lanku 23 Videniské umluvy v roce 1973 odmitly platit za své
mistnosti mise v Rakousku nové uvalenou dan na pfijmy z ndjemného. Domnivaly se,
7Ze je to povinnosti pronajimatele. Ministerstvo zahrani¢i jejich ndzor potvrdilo -
ustanoveni rakouského prava o tom, Ze pronajimatel miize pozadovat dan od ndjemce,
na najemce tuto povinnost automaticky nepienasi a podle Videnské Umluvy by
americka vlada z placeni dané méla byt osvobozena.'** V dnesni dobé& se zahrani¢nim
vladam osvobozeni obecné ptiznava, byva upraveno ve zvlastnich zakonech a danové

ufady mivaji za timto u¢elem seznam misi k dispozici.

Podle Zakona o dani z nemovitosti (§4, odst.1, pism.c a §9, odst.1, pism.c) jsou
rovnéz v Ceské republice od dané z pozemki a staveb osvobozeny ,, pozemky uzivané
diplomatickymi zdstupci povérenymi v Ceské republice, konzuly z povoldni a jinymi

osobami, které podle mezinarodniho prdava pozivaji diplomatickych a konzuldrnich

14l Summary of observations received from Governments and conclusions of the Special Rapporteur, Mr.
A. Emil F. Sandstrom, A/CN 4/116, str. 41; Yearbook of the International Law Comission 1958, Vol. 11,
str. 96

42 DENZA, Eileen. Diplomatic Law: Commentary on the Vienna Convention on Diplomatic Relations.
Oxford: Oxford University Press, 2008, str. 183 - 184

'3 ZEILEISSEN, Christian: Die abgabenrechtlichen Privilegien in den diplomatischen und
konsularischen Beziehungen: mit besonderer Beriisksichtigung der volkerrechtlichen Verpflichtungen
Osterreichs. Wien: Universitits-Verlagsbuchhandlung, 1971, str. 34 - 35

"% DENZA, Eileen. Diplomatic Law: Commentary on the Vienna Convention on Diplomatic Relations.
Oxford: Oxford University Press, 2008, str. 183 - 184
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vsad a imunity, a to za predpokladu, Ze nejsou obcany Ceské republiky, a Ze je

. . 145
zarucena vzdajemnost.

6.1.1 Poplatky predstavujici uplatu za sluzby skute¢né prokazané

Osvobozeni podle ¢lanku 23 se vSak nevztahuje na poplatky pfedstavujici tplatu
za sluzby skute¢né prokazané. Pro posouzeni, které poplatky spadaji do této kategorie,
je nutno brat ohled na mistni zvyklosti. Obecné plati, Ze mise je povinna zaplatit nejen
za zboZi ji skute¢né dodané, ale uhradit i poplatky, které se vztahuji k dodéni sluzby, ze
které ma prospéch. Podle Zeileissena lze tyto poplatky rozdé€lit do Ctyt kategorii:

1) poplatky za konkrétné specifikované dodavky zbozi (podle objemu ¢i mnoZzstvi),
zejména dodavky vody, plynu a elektrického proudu;

2) poplatky za uzivani vefejnych instituci a zatizeni, napf. silnic s povinnosti platit
mytné, ptistavi, Zeleznic ¢i postovnich sluzeb ptijimajiciho statu;

3) poplatky za sluzby na komunélni urovni — napfi. za vetejné osvétleni, uklid ulic
¢i odvoz odpadu;

4) poplatky vybirané z rozhodnuti Gadt ptijimajiciho statu.'*®

Velka Britanie i po ratifikaci Videnisk¢é timluvy nadale rozliSovala poplatky, ze
kterych mise ma a nema piimy prospéch. Memorandum o diplomatickych vysadach a
imunitach z roku 1996 uvadélo mezi poplatky, ze kterych mise nemé ptimy prospéch,
poplatky za ,sluzby v oblastech vzdélani, policie, bydleni a socilni sluzby*. Cast
poplatkli, ze které mise ma prospéch, zahrnovala ,CiSténi ulic, osvétleni a udrzbu,

pozarni sluzby, parky, muzea a vefejné knihovny*.'*’

Pojeti USA vSak z poplatki predstavujicich Giplatu za sluzby skute¢né prokézané
vylu€uje 1 poZéarni sluzby, parky, muzea a vefejné knihovny. Patrné po vzoru USA
pfehodnotila v roce 1996 Velka Britanie svou praxi a oznamila diplomatickym misim,
ze nadale bude za sluzby spfimym prospéchem pro misi povazovano pouze

,poskytovani pozarnich sluzeb, osvétleni, udrzba a ¢isténi mistnich komunikaci®. Velka

145 Zdkon ¢ 338/1992 Sh. o dani z nemovitosti ze dne 4. kvétna 1992, v platném znéni

146 ZEILEISSEN, Christian: Die abgabenrechtlichen Privilegien in den diplomatischen und
konsularischen Beziehungen: mit besonderer Beriisksichtigung der volkerrechtlichen Verpflichtungen
Osterreichs. Wien: Universitits-Verlagsbuchhandlung, 1971, str. 55

"7 DENZA, Eileen. Diplomatic Law: Commentary on the Vienna Convention on Diplomatic Relations.
Oxford: Oxford University Press, 2008, str. 186
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Britanie uznala, Ze z uzivani parkli, muzei a knihoven maji prospéch spise jednotlivé

N oy . 148
osoby nez urady mise.

6.2 Osvobozeni poplatka a davek vybiranvch misi ze zdanéni

Clanek 28, zaloZeny na nizozemském navrhu, stanovi, Ze ,poplatky a davky
vybirané misi v ramci vykonu jejich urednich povinnosti jsou vynaty ze zdaneéni. "
Pravidlo upravené v ¢lanku 28 bylo jiz v dobé ptiprav Videiiské umluvy tak Siroce
pfijimano, ze debata o ném v Komisi pro mezinarodni pravo byla omezena pouze na to,

zda je nutné ho zahrnout do navrhu, &i postaéi odkaz v komentafi.'*

Poplatky vybirané diplomatickou misi se zpravidla vztahuji k funkcim, které
jsou svou povahou spiSe konzularni — napt. poplatky za vydani past a viz ¢i platby za

150 X r . . , , ’
V Ceské republice jsou upraveny v Zakonu o spravnich

ovéteni a legalizaci listin.
poplatcich.”®" Podle jeho §8, pism. b) jsou od poplatkii osvobozeny ,, diplomaticka
zastupitelstvi cizich statii a delegovani diplomaticti zdstupci, konzulové z povolani a
dalsi osoby, jsou-li statnimi prislusniky cizich statii a pozZivaji-li vysady a imunity dle

mezinarodniho prdva, je-li zarucena vzdjemnost a nejde-li o ukony provadené v

osobnim zajmu nebo k osobnimu prospéchu téchto osob “.

6.3 Osvobozeni predmétu urcenych pro uredni potiebu mise

z celnich a podobnvch davek

V dobé pted Videiiskou imluvou panovala shoda, Ze piipadné udélovani celnich
vysad ¢lentim diplomatické mise neni poZadavkem mezinarodniho obycejového prava,
ale pouze zélezitosti mezinarodni zdvoftilosti ¢i reciprocity. Ackoli se celni vysady
pravidelné vztahovaly minimdlné¢ na vSechny oficidlni dodavky uréené misi a na
pfedméty pro osobni potiebu §éfa mise, silu zdvazného obycejového pravidla tato praxe
neziskala patrné proto, Ze staty se nechtély vzdat urcitého stupné uplatiiovani kontroly

pii dovozu zbozi. Ze vSech diplomatickych vysad jsou pravé celni vysady nejsnaze

'8 DENZA, Eileen. Diplomatic Law: Commentary on the Vienna Convention on Diplomatic Relations.
Oxford: Oxford University Press, 2008, str. 187

"9 Yearbook of the International Law Comission 1958, Vol. 1, str.143

" DENZA, Eileen. Diplomatic Law: Commentary on the Vienna Convention on Diplomatic Relations.
Oxford: Oxford University Press, 2008, str.255

131 Zdkon ¢ 634/2004 Sb. o spréavnich poplatcich ze dne ze dne 26. listopadu 2004, v platném znéni
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zneuzitelné. V zemich fungovala rizna pravni ¢i administrativni opatfeni k jejich
regulaci, kterd napf. urcovala, jaké druhy zbozi mohou byt takto dovaZeny a v jakém
mnozstvi, stanovila obdobi, béhem kterého bylo mozné dovazet zbozi bezcelné, ¢i
zpuisob kontroly nasledného nakladéani s bezcelné dovezenymi predméty. Kazdy stat mél

své detailni pravidla, sdélovana diplomatickym misim zpravidla ob&znymi notami.'*>

Jiz béhem ptipravnych praci byla evidentni snaha o zakotveni zavazku pfiznat a
poskytovat vynéti z celnich poplatki u diplomatického zbozi nové jako zdvazné
pravidlo, nadéle nezavislé na reciprocité, pod podminkou, Ze si staty uchovaji moznost
detailngji upravovat kontroly takto privilegovaného zbozi. Navrh ¢lankti Komise pro
mezindrodni pravo z roku 1957 sice neobsahoval vyslovnou tpravu této moznosti, ale
Komentaf k nim stanovil: ,,Neni nekonzistentni s navrhovanym osvobozenim, aby
pfijimajici stat (majice na mysli mozna zneuziti) uvalil rozumnd omezeni na mnozstvi
dovazeného zbozi pro potiebu diplomatického zéstupce ¢i na obdobi, béhem kterych

tyto pfedméty museji byt dovezeny, maji-li byt vyfaty z celni povinnosti.'*

Videnska konference vénovala velkou pozornost formulaci odkazu na narodni
pfedpisy. Na jednu stranu panovaly obavy, ze nedostate¢né vymezeni povolenych
narodnich pfedpisi by umoznilo, aby obycejové diplomatické vysady byly
restriktivnimi pfedpisy zcela zruSeny. Na druhou stranu, pfi enumerativnim vyctu
narodnich piedpisti by pfijimajici stat mohl namitat, ze n€které vhodné ptedpisy jsou
umluvou vylouceny. Proto Komise nakonec odmitla druh ptedpist, které budou
povoleny, vymezit. OvSem takovd regulace, jejiz disledkem by byla anulace
podstatnych vysad uvedenych v ¢lanku 36 a 37 Umluvy (napi. omezeni kategorii
personalu, kterym bude celni vysada pfiznana), ¢i jejiz ucCelem by nebyla kontrola

postupu ¢i ochrana pted zneuzitim, pfipustné neni. 134

Clanek 36 zni: ,,V souladu se zdkony a predpisy, jez miize vydat, prijimajici stdt
dovoli dovézt a poskytne vynéti ze vSech celnich davek, dani a souvisicich s tim
poplatku, jinych nez poplatkit za skladovani, odvoz a podobné sluzby:

a) u predmeétit urcenych pro uredni potiebu mise;

132 DENZA, Eileen. Diplomatic Law: Commentary on the Vienna Convention on Diplomatic Relations.
Oxford: Oxford University Press, 2008, str. 379 - 380

153 Yearbook of the International Law Comission 1957, Vol. 11, str. 140

'** DENZA, Eileen. Diplomatic Law: Commentary on the Vienna Convention on Diplomatic Relations.
Oxford: Oxford University Press, 2008, str. 381 - 382
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b) u predmeétii urcenych k osobni potiebé diplomatického zastupce nebo clenii jeho
rodiny tvoricich soucast jeho domdcnosti, Citajic v to véci urcené pro jeho zarizeni.
Nejen ptijimajici, ale 1 vysilajici stait ma zdjem na zabranéni mozného zneuziti a
miZe také (Casto ve spolupraci s piijimajicim stdtem) uvalit omezeni na ¢leny své mise
za stejnym ucelem. Poté, co americké ministerstvo zahrani¢i zmocnilo své velvyslance
v latinskoamerickych statech k vydavani regulac¢nich opatfeni za ucelem kontroly
profitovani ¢lenit diplomatické mise z prodeje bezcelné dovdzeného zbozi, obzvlaste
automobild, tesil americky soud otazku, zda se nejednd o odnéti ziskii bez poskytnuti
kompenzace, coz by poruovalo 5. dodatek Ustavy USA. Soud potvrdil Ze ,,velvyslanec
ma pravo regulovat tyto prodeje i je uplné zakazat, pokud se domniva, Ze je v zajmu

lepsich vztahd s piijimajicim statem (v daném piipadé s Brazilif) tak uéinit.">

Clanek 36 uklada piijimajicimu statu, aby povolil dovoz pfedmétii uréenych pro
diplomatické pouziti. Vyvstava otazka, zde se zavazek vztahuje i na predméty, jejichz
import je jinak pravem pfijimajiciho statu zakdzan (napi. alkohol, drogy, rostliny,

136 Reseni nabizi ¢lanek 41, podle kterého je diplomaticky zastupce

zbrané, apod.).
povinen respektovat predpisy pfijimajiciho statu. Ty samoziejmé zahrnuji zédkony o
pfedmétech a latkach, jejichz dovoz je zakazén. Kromé toho druhy odstavec ¢lanku
36" vyslovné opraviiuje Gfady piijimajiciho statu prohledat osobni zavazadlo
diplomatického zéastupce i na zdkladé toho, Ze obsahuje predméty, jejichz dovoz ¢i
vyvoz je zakonem zakdzan ¢i omezen karantennimi opatfenimi pfijimajiciho statu.
Predpisy zakazujici diplomatim dovéazet urCit¢ predméty jsou podle c¢lanku 36
ptipustné, pokud zdkaz mize byt odivodnén divody vefejného zajmu. Co se importl
zbrani a stfeliva tyCe, v USA plati obecny zékaz jejich dovozu cizinci, ale existuji
vyjimky pokryvajici lovecké ¢i zdkonné sportovni aktivity a vyjimka pro doCasny dovoz

stfelnych zbrani pro vlastni potiebu.'”®

135 DENZA, Eileen. Diplomatic Law: Commentary on the Vienna Convention on Diplomatic Relations.
Oxford: Oxford University Press, 2008, str. 382

136 Bghem prohibice v USA nesmély ani zahrani¢ni diplomatické mise dovéazet alkohol, pozd&ji byl viak
zakaz zmirnén. VétSina statl, ve kterych jsou dovoz, drzeni a spotfeba alkoholu zakazany, pro
diplomatické mise povoluje vyjimky.

37 Osobni zavazadlo diplomatického zastupce nepodléha celni prohlidce, ledaze jsou vazné divody k
domnénce, ze obsahuje predméty, které nepozivaji osvobozeni uvedené¢ho v odstavci 1 tohoto ¢lanku
nebo predméty, jejichz dovoz nebo vyvoz je zakazan zakony nebo upraven karanténnimi predpisy
prijimajiciho statu.

"8 DENZA, Eileen. Diplomatic Law: Commentary on the Vienna Convention on Diplomatic Relations.
Oxford: Oxford University Press, 2008, str. 383
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Velka Britanie na Videniské konferenci navrhla vyjmout reimport pfedmétt
majicich ptvod v pfijimajicim stat€¢ zdopadu c¢lanku 36. Navrh nebyl pfijat, ale
pravomoc kontrolovat zneuziti vysad ndrodnimi ptedpisy je dostatecné Sirokd pro to,
aby se mohla zabyvat védomymi snahami vyhnout se poplatklim systematickym

exportem a reimportem piedméti pro diplomatické uziti.'>

Ma-li pfijimajici stat pochyby o tom, co patii k pfedmétiim pro ufedni potiebu
mise, je povinen situaci feSit konzultaci s vedoucim mise. Vysilajici stat smi v dobré
vite rozhodnout, co pro svou oficidlni potfebu potiebuje, neporusuje-li tim predpisy
pfijimajiciho statu. Diplomaticti zastupci takto mohou kromé osobnich véci, dopravnich
prostiedkil a vybaveni kancelafe dovazet i spotiebni zbozi - napt. vino, destilaty ¢i tabak
pro oficialni pohosténi ¢i soukromou potiebu. Piijimajici stat je v§ak opravnén mnozstvi
jimi dovaZenych predmétli omezit, a to i v zavislosti na sluzebni hodnosti diplomatd,
protoZze napf. potfeby vedouciho mise sohledem na mnozstvi jeho spolecenskych
zédvazkll jsou v&t3i nez potfeby ostatnich &lenti diplomatické mise.'® Predméty
dovazené pro potieby ostatnich osob ¢i instituci ¢i za komerénim ucelem samoziejmée
z ustanoveni ¢lanku 36 mit prospéch nemohou. Bude-li takovy dovoz zjistén, smi
pfijimajici stat vybrat poplatky s nim souvisejici i dodate¢né — bud’ od dovozce, ktery
uplatnil osvobozeni, ¢i od osoby, které je zbozi ureno. V praxi byva predani
osvobozeného zbozi jiné osobé obvykle pifipusténo poté, co je ptiméienou dobu pro

s r1r s x . vroog 161
oficialni Gi€ely mise pouZzivano.

Spojené staty americké navrhovaly k vyrazu ,,pfedméty uréené pro oficidlni uZziti
mise* pridat slova ,,zahrnujice materidly a zafizeni zamyslené k uZzita pfi konstrukei,

’ . 162
upravy a opravy prostor mise.*

Navrh ale nebyl pfijat, nebot’ dle nazoru vétSiny stath
je materidl na stavbu (je—li urcen k oficidlnimu uziti mise) opravnén k vysaddm podle

¢lanku 36 zcela pfirozené. Vyjimku tvofi oblast prava némecky mluvicich zemi, ve

"% DENZA, Eileen. Diplomatic Law: Commentary on the Vienna Convention on Diplomatic Relations.
Oxford: Oxford University Press, 2008, str. 385

10 ZEILEISSEN, Christian: Die abgabenrechtlichen Privilegien in den diplomatischen und
konsularischen Beziehungen: mit besonderer Beriisksichtigung der volkerrechtlichen Verpflichtungen
Osterreichs. Wien: Universitits-Verlagsbuchhandlung, 1971, str. 91

1" Tamtéz, str. 92

12 United Nations Conference on Diplomatic Intercourse and Immunities. Official Records, Vol. II,
str. 36 [cit. 20.7.2011]. Dostupné z WWW:
<http://untreaty.un.org/cod/diplomaticconferences/diplintercourse-1961/vol/english/vol II e.pdf>.
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kterych je osvobozeni pro tento materidl poskytovano jen na zékladé reciprocity.'®
Podle Zeileissena stavebni materidly, stroje a ndstroje osvobozeni skute¢né
nepozivaji.'®*

Co se odstavce 2 clanku 36 tyce, jedna se o pravidlo pomérmné nové, nebot’
v dobé pfed Videniskou umluvou neexistovala jednotnd praxe, kterd by vylucovala
prohlidku osobnich zavazadel diplomatickych zastupct. Sovétsky svaz na Videnské
konferenci navrhl omezit vynéti z prohlidky jen na zavazadla doprovazejici diplomata
ve stejném vlaku, lodi ¢i letadle, coz nebylo pfijato. Osobni zavazadlo nemusi
diplomata doprovazet, aby se kvalifikovalo pro vynéti z prohlidky dle druhého odstavce
¢lanku 36. Nedoprovazend zésilka je vSak vynata z prohlidky jen v pfipadé¢, Ze tvoii
diplomatické zavazadlo a je chranéna ¢lankem 27. Britské celni ufady tak neporusily
zadnou svou povinnost, kdyz prohlédly bedny, které byly vroce 1984 dopraveny na
Stanstedské letisté z Nigérie. Bedny nebyly identifikovany jako diplomatické zavazadlo
a existovalo diivodné podezieni, Ze se v nich nachdzi uneseny byvaly nigerijsky ministr

(viz dale).'®

Podle Zeileissena muze byt kontrola provedena v ptipadé diivodného podezieni,
Zze se vosobnim zavazadle nachazeji pfedméty, které neodpovidaji vymezeni v
odstavci 1. Je-li vSak diplomat podeziran pouze z poruseni procesnich pravidel, které je

povinen dodrZovat za i¢elem nabyti opravnéni k osvobozeni, kontrola p¥ipustna neni.'®

Ve Velké Britdnii mohou diplomaticti zastupci bezcelné dovazet zbozi pro svou
oficidlni ¢i osobni potiebu, vcetné potieb clenlti rodiny tvoficich soucast jejich
domécnosti.'”” Clenové administrativniho a technického personalu mise mohou
bezcelné dovazet osobni véci a predméty pro domécnost, véetné motorového vozidla pti

svém prvnim vstupu do zem¢. Dovoz téchto zbozi mize nasledovat jest¢ kdykoli do

' DENZA, Eileen. Diplomatic Law: Commentary on the Vienna Convention on Diplomatic Relations.
Oxford: Oxford University Press, 2008, str. 386

1% ZEILEISSEN, Christian: Die abgabenrechtlichen Privilegien in den diplomatischen und
konsularischen Beziehungen: mit besonderer Beriisksichtigung der volkerrechtlichen Verpflichtungen
Osterreichs. Wien: Universitits-Verlagsbuchhandlung, 1971, str. 89

' DENZA, Eileen. Diplomatic Law: Commentary on the Vienna Convention on Diplomatic Relations.
Oxford: Oxford University Press, 2008, str. 387 - 388

1% ZEILEISSEN, Christian: Die abgabenrechtlichen Privilegien in den diplomatischen und
konsularischen Beziehungen: mit besonderer Beriisksichtigung der volkerrechtlichen Verpflichtungen
Osterreichs. Wien: Universitits-Verlagsbuchhandlung, 1971, str.92

17 Zadost je tieba uéinit na prisluiném formulafi piimo u celniho tfednika, kromé piipadi motorovych
vozidel, lihovych napoji a cigaret, kdy se formulafr podava Sekci vysad a imunit .
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6 mésicii po tomto datu. Takto dovazené zbozi nesmi byt prodano, pronajato, zapijceno
¢i jinak pfedano osobam, které nejsou nadany diplomatickymi vysadami a imunitami.
Vyjimecné, pii zaplaceni celniho poplatku, mize byt udéleno povoleni k nakladani
s uréitymi pfedméty (napf. motorovymi vozidly) osobé& bez téchto vysad. Zadost je viak
tteba podat predem u Sekce vysad a imunit v Oddéleni protokolu u Ministerstva
zahrani¢nich véci. Existuje kvotni systém pro motorova vozidla, lihové napoje a
cigarety. V ostatnich ptfipadech nejsou stanovena zadna omezeni, ale pokud britsky
Celni a danovy tufad (Customs and Excise) zjisti, Ze jsou dovaZzena mnozstvi
ptekracujici rozumné potieby, jeho komisafi si vyhrazuji pravo stanovit na mnozstvi
zboZzi, které mlize byt osvobozeno z celnich poplatkd, limit. Zkoumani ucini zpravidla
po konzultaci s dovozcem nadanym vysadami a pokud si to dovozce pieje,

v .. oy . r r 168
v pfitomnosti jeho nebo jim jmenovaného zéstupce.

' DENZA, Eileen. Diplomatic Law: Commentary on the Vienna Convention on Diplomatic Relations.
Oxford: Oxford University Press, 2008, str. 389 - 390

54



7. Nedotknutelnost archivii a pisemnosti mise

Archivy a pisemnosti mise tvofi zvlastni kategorii majetku mise. Mezi prvnimi
na potiebu jejich ochrany upozornil jiz de Vattel, nebot’ se domnival, Ze bez ni by
vyslanci nemohli vykonavat svou funkci fadné a bezpecné. V minulosti mohl byt
vyslanec v pfipad¢é podezieni z osnovani spiknuti proti pfijimacimu statu zatcen a jeho
dokumenty zabaveny, coZ samoziejmé vyvolavalo nelibost vysilajicich statd.'® Clanek
14 Havanské umluvy o diplomatickych zastupcich zroku 1928 zarucoval
nedotknutelnost pisemnostem, archiviim a korespondenci mise.'”® Harvardsky navrh ve
svém ¢lanku 5 pozadoval respektovani diivérné povahy archivii, ,.kdekoliv se budou na
uzemi pfijimajiciho statu nachazet, za ptedpokladu, Ze je pfijimajicimu stdtu predem

poskytnuto oznameni o jejich umisténi*.'”!

Videniskd Umluva podstatné rozsifila dosavadni miru poskytovani ochrany
diplomatickym archivim. Jejich nedotknutelnost méla kotfeny v nedotknutelnosti
mistnosti mise a ¢aste¢né€ i nedotknutelnosti diplomatického zavazadla a kuryra, z nichz
se postupné vyvijela. OvSem az Clanek 24 Videniské timluvy stanovil nedotknutelnost
dokumentil v pfipad¢, Ze se nenachdzeji ani v prostorach mise, ani u ¢lena diplomatické
mise ¢i kuryra a dokonce ani v piijimajicim staté: , Archivy a pisemnosti mise jsou
nedotknutelné kdykoliv a kdekoliv se nalézaji.* Vyraz ,nedotknutelnost byl zvolen
zamérné, aby vyjadfoval jak povinnost pfijimajiciho statu zdrzet se zasahovani do
archivll svymi organy, tak pozitivni povinnost chranit archivy pted zasahy ze strany
tietich osob. Vyraz ,kdykoliv* zdlraznil, Ze nedotknutelnost archivl trva i v ptipadé

preruseni diplomatickych vztahd &i ozbrojené¢ho konfliktu.'”

Mistnosti mise ztraceji
svlj zvlastni status, pfestanou-li byt pro tcely mise uzivany, zatimco nedotknutelnost

diplomatickych archivii a dokumentt trva.

Oproti dal$imu majetku mise, na ktery se ochrana podle ¢lanku 22 vztahuje jen

v ptipad¢, Ze se nachdzi v mistnostech mise, jsou archivy a dokumenty nedotknutelné

' DENZA, Eileen. Diplomatic Law: Commentary on the Vienna Convention on Diplomatic Relations.

Oxford: Oxford University Press, 2008, str. 189 - 191

170 Diplomatic Privileges and Immunities. The American Journal of International Law, Vol. 26

(Supplement), 1932, str. 176

17 Tamtéz, str. 61

172 Podle ¢lanku 45 Videtiské imluvy ma i v tomto piipadé pfijimajici stat povinnost archivy respektovat
a chranit. Vysilajici stat je opravnén svéfit jejich opatrovnictvi ochranné mocnosti.
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,kdekoliv se nachazeji.“ Videniska konference odmitla pozadavek Francie a Italie, aby
archivy a dokumenty nachdzejici se mimo prostory byly takto vyslovné oznacovany
(Jejich nedotknutelnost tedy oproti diplomatickému zavazadlu neni podminénd jejich
identifikovatelnosti navenek), i americky pozadavek diplomatické archivy a pisemnosti
presné definovat. I pfes absenci definice ve Videniské umluvé vsak Ize pro vymezeni
diplomatickych archivii analogicky pouzit definici v ¢lanku 1, odst. 1, pism.
k) Videnské umluvy pro konzularni styky: ,, konzularni archivy zahrnuji vsechny listiny,
dokumenty, korespondenci, knihy, filmy, zaznamové pdsky a rejstriky konzularniho
uradu spolu s Siframi a kody, kartotékami a kteroukoliv casti zarizeni urcenou k jejich
ochrané a ulozeni“.'” Videfiski umluva o diplomatickych stycich viak kromé
,archivil poskytuje ochranu 1 ,,dal$im pisemnostem®, z ¢ehoz je zfejmd snaha o co
nejSirsi  vyklad wustanoveni. Videniskou Umluvou jsou chranény i1 dokumenty

’ r . o ¥ . vr, v 174 r ;v v1 s .
uschovavané modernimi zpisoby, napf. na disku pocitace. "™ Hlavnim tcelem clanku je

ochrana diivérnosti uchovavanych informaci a nezévisi na jejich formé.

Diplomatickd mise nedisponuje pravni subjektivitou, a proto jsou jeji archivy ve
vlastnictvi vysilajictho statu. Uznani nové vlady vysilajiciho statu pfijimajicim statem
bude mit za disledek piechod vlastnického titulu k archivim a dokumentiim na novou
vladu. Ocitnou-li se v rukou pfijimajiciho statu poté, co byly odcizeny ¢i ztraceny, musi
je pfijimajici stat misi bezodkladné vratit. Nesmi je vyuzit v soudnim fizeni ani pro
74dny jiny ucel.'”

Sporny je statut dokumentt uzce souvisejicich s ¢innosti diplomatickych mist,
které vSak nejsou ve vlastnictvi mise ani v jeji drzb&. V judikatuie Velké Britanie a
USA ptevladl nazor, Ze korespondence ¢i dokumenty dodané misi tfeti strané, kterd
neni ¢lenem diplomatické mise ani zaméstnancem vysilajiciho statu v jiné funkci, se
zpravidla stanou majetkem piijemce a dale netvoii soucast archivii a dokumentli mise.
Jedinym zplsobem, jak mohou byt dale chranény, je zajistit, Ze zlstanou fyzicky

pfitomny v prostorach mise, anebo budou jasné oznaceny jako majetek statu opravnény

173 Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ze dne 12. nora 1969 o Videriské umluvé o konzularnich stycich,
32/1969 Sb.

74 DENZA, Eileen. Diplomatic Law: Commentary on the Vienna Convention on Diplomatic Relations.
Oxford: Oxford University Press, 2008, str. 195 - 196; Yearbook of the International Law Comission
1958, Vol. 1, str. 135 - 136

!> DENZA, Eileen. Diplomatic Law: Commentary on the Vienna Convention on Diplomatic Relations.
Oxford: Oxford University Press, 2008, str. 197 - 199
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k nedotknutelnosti jako diplomaticky archiv. Z tohoto diivodu napf. USA s Cinou do
Dohody o vystavbé novych budov pro svd diplomatickd zastoupeni z roku 2003
zahrnuly zvlastni ¢lanek, ktery stanovi, ze s dokumenty souvisejicimi s vystavbou bude

, . . . 176
zachdzeno jako s archivy mise.

Nedotknutelnost archivli mise se vyvinula z nedotknutelnosti mistnosti mise a
vzéajemna zavislost téchto dvou institutil se projevuje 1 tim, Ze poruseni nedotknutelnosti
archivll vétSinou nastava spolu s poruSenim nedotknutelnosti mistnosti mise. Nejcastéji
zminovanym piipadem poruseni obou institutii bylo napadeni ambasddy USA
v Teheranu v roce 1979. Rozhodnuti Mezindrodniho soudniho dvora uvadi, Ze archivy a
dokumenty amerického velvyslanectvi, které nebyly zni¢eny béhem utoku 4.11. 1979
americkym persondlem, si pfisvojili utoc¢nici. Dokumenty Udajné ztohoto zdroje
pochazejici pak byly rozsifovany samotnymi ozbrojenci a vladou kontrolovanymi
médii.'”’

V ptipadé sporu Eritreji a Etiopie feSeném zvlastni komisi v roce 2005 Etiopie
tvrdila, ze eritrejSti celni Gfednici na letiSti v Asmare zadrZeli diplomatické zavazadlo
obsahujici bianco pasy, faktury a ti¢tenky. Podle ndzoru komise zavazadlo nebylo fadné
oznaceno, tudiz nebylo diplomatickym zavazadlem, ale vzhledem k povaze jeho obsahu
Eritrea porusila ¢lanek 24 Videnské iimluvy urceny na ochranu archivli a pisemnosti

. 178
misc. 7

Vzhledem k tomu, Ze ochrana archivli a pisemnosti mise nevyzaduje jejich
identifikaci navenek, jednd se o pomérné ptisné ustanoveni. K jeho poruSovani ale
nedochédzi prili§ casto, nebot archivy a pisemnosti se zpravidla nachdzeji uvnitf
mistnosti mise ¢i v diplomatickém zavazadle a pozivaji tak v podstaté dvojnasobnou

ochranu. Jedna se proto o pomérné bezproblémové ustanoveni.

7 DENZA, Eileen. Diplomatic Law: Commentary on the Vienna Convention on Diplomatic Relations.
Oxford: Oxford University Press, 2008, str. 197 - 199

7 Tamtéz, str. 194

' Tamtéz, str. 194 - 195
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8. Svoboda komunikace

Svoboda komunikace patii bezesporu mezi nejvyznamnéjsi vysady a imunity
ufadu mise. Clanek 27 Videnské umluvy, ve kterém je upravena, obsahuje sedm
odstavcl, které se postupné zabyvaji sd€lovacimi prostiedky mise, Ufedni

korespondenci mise, diplomatickou postou a diplomatickym zavazadlem.

Bez svobodné a tajné komunikace mezi diplomatickou misi a vladou vysilajiciho
statu by efektivni fungovani mise nebylo mozné. Presto patii ¢lanek 27 mezi ¢lanky
Umluvy nejéastéji porusované. Zpisoby jeho porusovani jsou velmi rozli¢né.
V urcitych obdobich béhem prvni i druhé svétové valky zakazala Velka Britdnie
zahrani¢nim misim v Londyné zasilani Sifrovanych telegrama. Jizni Vietnam v n€kolika
pfipadech béhem roku 1963 trval na piedloZeni Sifrovanych zprav cenzorskému
tradu.'” Jiny zpasob poruseni - nejen svobody komunikace, ale zarovei i viech ti
odstavcll Clanku 22 - pfedstavuji pfipady instalace odposlouchavacich zatizeni
v prostorach mise. Napi. roku 1973 Francie zjistila, Ze jeji nové mistnosti mise ve
VarSavé byly vybaveny siti 42 mikrofond. V roce 1985 bylo objeveno odposlouchéavaci
zafizeni v nové budoveé ambasady USA v Sovétském svazu. V roce 2001 vyslo naopak
najevo, ze FBI vystavéla za G¢elem odposlecht pod sovétskym velvyslanectvim ve
Washingtonu cely tunelovy komplex. Béhem studené valky k odposlechlim dochézelo
pfirozené ve vétsi mife, ale vyjimkou nejsou ani odposlechy mezi zemémi, jejichz
vztahy jsou ptatelské. V dneSni dobé k poruSovani pfispiva i rozvoj sofistikovanych

metod odposlechi, které je velmi obtizné odhalit.'®

8.1 Sdélovaci prostredky mise

Pravo na pouzivani sdélovacich prosttedkli mise je zakotveno v prvnim odstavci
¢lanku 27 Videiiské umluvy: ,, Prijimajici stat povoli a bude chranit svobodné spojeni
mise ke vSem oficialnim ucelum. Pri spojeni s viadou, jakoz i s ostatnimi misemi a
konzulaty vysilajiciho statu at jsou kdekoliv, miize mise pouzit vSech vhodnych

sdelovacich prostredkii, citajic v to diplomatické kuryry a kodované nebo Sifrované

"7 DENZA, Eileen. Diplomatic Law: Commentary on the Vienna Convention on Diplomatic Relations.
Oxford: Oxford University Press, 2008, str. 211 - 217
80 Tamtéz, str. 11,219 - 224
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zpravy. Mise vSak miiZe zridit a pouzivat radiostanici pouze se souhlasem prijimajiciho

3

statu. “.

Jiz Harvardsky navrh v ¢lanku 14 zarucoval Siroké moznosti komunikace vSemi
dostupnymi prosttedky. Pokryval nejen komunikaci s vladou vysilajiciho statu, ale i s
dal§imi diplomatickymi misemi v daném staté, s mezindrodnimi organizacemi a
s piislusniky vysilajiciho statu na izemi piijimajiciho statu.'®'

Pojem ,,vhodné sdélovaci prostredky* podle Videniské timluvy zahrnuje i metody
komunikace, které byly v dob¢ ptiprav Videniské umluvy jesté nezndmé, napt. e-mail ¢i
fax. Povazuji za vhodné, e nebyly v Umluvé specifikovany, nebot’ se neustile vyvijeji
a jejich taxativni vycet ve Videniské umluvé by novéjsi prostiedky zbyteéné vyloucil.
Patii mezi né€ pfirozené i telefonni spojeni. Podle ¢lanku 34 se osvobozeni diplomatické
mise od zdanéni nevztahuje na platby za sluzby skutecné prokédzané, mezi které
poskytovani telefonnich sluzeb patii. Nezaplati-li tedy mise v€as za instalaci ¢i uzivani
telefonni linky, miZe byt vii¢i ni postupovéno stejné jako proti béznym zakaznikiim. Ze
zdvortilosti se vSak ministerstvo zahrani¢i piijimajictho stdtu obvykle bude snazit

zajistit, aby k tomu nemuselo dojit.'**

Na Videnské konferenci vSak panovaly spory ohledné otazky bezdratovych
radiovysilacli. VétSina stati vyzadovala ustanoveni o tom, Ze mise, ktera chce uzit
soukromy vysila¢, musi v souladu s mezindrodnimi tmluvami o telekomunikacich
pozadat piijimajici stat o povoleni.'™ Velka Britinie viak protestovala — podle jejiho
nazoru by nutnost povoleni komunikaci nadmérné omezovala; sama ho ve své praxi
nevyzadovala. Naopak mensi staty vyjadiovaly své obavy z mozného zneuziti vysilact
k propagandé ¢i vméSovani se do vnitinich zaleZitosti. Také se jevilo pravdépodobné, Ze
z neomezené moznosti vyuzivani radiovysilaci budou profitovat jen staty, které si je
budou moci finanéné¢ dovolit. Komise proto nakonec pfijala znéni navrhované
Argentinou, Indii, Indonésii a Sjednocenou arabskou republikou, Ze ,,mise miize umistit
a uzivat radiovy vysila¢ jen se souhlasem pfijimajicitho stitu a po ucinéni fadnych

opatfeni k jejich pouziti vsouladu se zdkony pfijimajicitho stdtu a mezinarodnimi

81 Diplomatic Privileges and Immunities. The American Journal of International Law, Vol. 26.
(Supplement), 1932, str. 22

"2 DENZA, Eileen. Diplomatic Law: Commentary on the Vienna Convention on Diplomatic Relations.
Oxford: Oxford University Press, 2008, str. 217 - 218

183 Yearbook of the International Law Comission 1957, Vol. 1, str. 76 - 77
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formulace, ktera tvoifi soucasnou podobu clanku. Pro zahdjeni provozu radiového
vysilace jsou tedy rozhodujici predpisy pfijimajiciho statu. V nékterych statech postaci

oznameni Gfadiim pFijimaciho statu, jinde je vyzadovano splnéni dalsich podminek.'™*

8.2 Nedotknutelnost oficialni korespondence mise

Odstavec 2 ¢lanku 27 Videniské umluvy zni: Uredni korespondence mise je
nedotknutelna. Pod uredni korespondenci se rozumi veskera korespondence majici

vztah k misi a jejim funkcim.

Pted Videnskou umluvou neexistovalo pravidlo obycejového mezindrodniho
prava, které by stanovovalo nedotknutelnost korespondence ur¢ené pro diplomatickou
misi ¢i korespondence pochdzejici od diplomatické mise béhem jejiho zasilani
vefejnymi poStovnimi sluzbami. Dopisy urcené pro diplomatickou misi se stavaly
archivy nebo dokumenty mise dorucenim, avSak pfedtim ochranu postradaly. Dopisy

sméfujici ven z mise radé&ji nebyly prostiednictvim obyéejné posty zasilany.'™

Nedotknutelnost oficialni korespondence mise ma dva aspekty — €ini pfipadné
otevieni korespondence ufady pfijimajiciho stitu nezdkonnym a brani tomu, aby
korespondence byla uzita jako dikaz pied soudy pfijimajiciho stdtu. Ohledné uziti
korespondence jako diikazu se na prvni pohled jevi odstavec 2 jako nadbyte¢ny, nebot’
Clanek 24 poskytuje nedotknutelnost archivim a dokumentim mise, kdekoli se
nachazeji. AvSak ufady se nemusi o povinnosti ochrany viibec dozvédét, protoze oproti
diplomatickému zavazadlu u oficialni korespondence mise neni stanovena povinnost ji
navenek oznacit. Na obdlce sice bude patrnd destinace, ale nemusi byt jasné, zda
korespondence pochazi od vysilajici vlady. Proto je v z4jmu mise i vysilajiciho statu,

aby korespondence byla jasné oznadena, a& k tomu neexistuje pravni povinnost.'™

Vzhledem k soucasné tirovni techniky dnes pfijimajici staty za ucelem zachyceni

obsahu korespondence disponuji prostfedky, které nemohou byt dodatecné odhaleny,

184 MYSLIL, Stanislav. Diplomatické styky a imunity: se zvilastnim zretelem k vysledkiim Vidernské
kodifikacni konference konané v roce 1961. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1964,
str. 209 - 210

'3 DENZA, Eileen. Diplomatic Law: Commentary on the Vienna Convention on Diplomatic Relations.
Oxford: Oxford University Press, 2008, str. 225

186 Tamtéz, str. 225 - 226
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véetné metod, které nevyzaduji ani otevieni poSty. Piipadné stiznosti jsou urady

pfijimajiciho stdtu odmitany ¢i svalovany na chybu nizsich Gfednikti. Nelze se divit, Ze

wvewr

posilaji ji spiSe Sifrovanymi telegramy ¢i uvnitf diplomatického zavazadla.

8.3 Diplomaticky kurvr

Status diplomatického zavazadla - ochrana mu udélovand pfijimajicim statem
podle &lanku 27 &i tranzitnim statem podle ¢lanku 40 Videtiské Umluvy - nezavisi na
tom, zda je zavazadlo doprovazeno kuryrem. Presto staty, které kladou diraz na
bezpecnost své diplomatické komunikace a mohou si to dovolit, profesionalni kuryry
zaméstnavaji. OvSem i nedoprovazené zavazadlo je Videniskou imluvou chranéno 1épe
nez oficidlni korespondence mise zasilana vefejnou postou diky oficialni peceti, ktera
zavazadlo identifikuje. Samoziejmé ale, stejn¢ jako v pfipadé ufedni korespondence
mise, hrozi riziko zadrZeni, podrobeni rentgenu ¢i jinym testim, o nichz se vysilajici
stat nemusi dozveédét. Funkei diplomatického kuryra je proto osobnim dohledem zajistit,

7e pravidla mezinarodniho prava budou dodrzena v praxi.'”’

Pted Videnskou umluvou bylo mozné shrnout stav dosavadniho obycejového
mezinarodniho prava tak, jak bylo uvedeno v plvodnim navrhu Komise pro
mezinarodni pravo: ,,Posel doprovézejici zasilku bude chranén ptijimajicim statem.“'®®
Praxe statl se znacn¢ lisila - ohledné toho, zda kuryr pozival jurisdikéni imunity, zda
jeho osobni zavazadlo mohlo byt zkoumano, a ohledné postaveni kuryra po doruceni
zavazadla. Komise pro mezinarodni pravo rozliSovala mezi profesiondlnimi kuryry,
kuryry ad hoc (vétSinou se jednalo o Cleny diplomatické ¢i konzularni mise cestujici
z jiného pracovniho divodu) a kapitdny civilniho letadla dopravujiciho diplomatické
zavazadlo. Nakonec dospéla k nazoru, Ze posledni zminéni za diplomatického kuryra
nadale povazovani nebudou - pfedevsim proto, aby podléhali mistni jurisdikci ohledné

189

své funkce v letectvu. * Plvodni ndvrh Komise nahradily na Videnské konferenci tfi

podrobné ostavce:

""" DENZA, Eileen. Diplomatic Law: Commentary on the Vienna Convention on Diplomatic Relations.
Oxford: Oxford University Press, 2008, str. 249 - 250

'8 Rapport presente par Mr. A.E.F. Sandstrém, rapporteur special, 1955, A/CN 4/91, str. 11
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5. Diplomaticky kuryr, ktery bude vybaven urednim dokumentem oznacujicim jeho
postaveni a pocet zasilek predstavujicich diplomatickou postu, bude chranen
prijimajicim statem pri vykonu svych funkci. Poziva osobni nedotknutelnosti a nesmi byt
Zadnym zpuisobem zatcen ani zadrZen.

6. Vysilajici stat nebo mise mohou urcovat diplomatické kuryry ad hoc. V takovych
pripadech bude rovnéz pouzito ustanoveni odstavce 5 tohoto clanku s tim, Ze imunity
v ném vyjmenované se prestanou aplikovat jakmile takovy kuryr odevzdal na misto
urceni svérenou mu diplomatickou postu.

7. Diplomatickd posta miize byt svérena kapitanu civilniho letadla pristavajiciho na
dovolenem vstupnim letisti. Kapitan bude vybaven urednim dokumentem oznacujicim
pocet zasilek predstavujicich diplomatickou postu, avsak nebude povazovan za
diplomatického kuryra. Mise miize poslat jednoho ze svych clenu, aby prevzal primo a

volné diplomatickou postu od kapitana letadla.

Na néavrh Francie musi byt kuryr vybaven dokumentem prokazujicim jeho status
(u profesiondlnich kuryr je to bézné jejich pas). Navic musi mit u sebe dokument
s udajem, jaky pocet zavazadel tvofi diplomatické zavazadlo, coz dopliuje pozadavek
odstavce 4, Ze zavazadla tvofici diplomatické zavazadlo musi nést viditelné vné&jsi
oznaceni (aby se ptredeslo sporim, zda konkrétni véc tvoii soucast kuryrova osobniho
zavazadla, které nepozivd vysady). Slova ,pfi vykonu jeho funkce™ podtrhuji
skutecnost, Ze nedotknutelnost kuryra je tzce spojena s ochranou diplomatického
zavazadla, které prepravuje. Napt. ve Velké Britanii existuje specialni ufad udélujici
povoleni, aby doprovazena diplomatickéd zavazadla byla v letadle pfevdzena v oddéleni

v s ’ . 190
pro pasazéry a nemusela byt odbavena do zavazadlového prostoru.

Chile, které bez uspéchu prosazovalo nedotknutelnost i pro komercni piloty
zodpovédné za diplomaticka zavazadla, je autorem ustanoveni o ad hoc kuryrech, které
se stalo obsahem odstavce 6. Ad hoc kuryfi byvaji vyuzivani mensimi staty, kterym
chybi prostfedky na zaméstnani profesionalnich kuryrt, ale mohou je uZivat i vétsi staty
- zvlasté v naléhavych ptipadech. Jelikoz jsou ad hoc kuryfi ¢asto ¢leny diplomatické
mise vysilajiciho statu, jsou opravnéni k imunité i poté, co ztrati svou nedotknutelnost

jako kuryfi, avSak z jiného diivodu. Odstavec 7 o postaveni kapitdna komer¢niho letadla

"0 DENZA, Eileen. Diplomatic Law: Commentary on the Vienna Convention on Diplomatic Relations.
Oxford: Oxford University Press, 2008, str. 252 - 253

62



zodpovédného za zavazadlo prosadilo Svycarsko. Oproti Umluvé o konzularnich
stycich odstavec nepokryva vyslovné téz kapitana lodi, ktery - a¢ méné ¢asto - miize byt

rovnéz povéien prepravou diplomatického zavazadla.'!

A¢ se oproti diplomatickému zavazadlu ohledn¢ diplomatickych kuryrd v praxi
nevyskytuje mnoho spornych ptipadli, v osmdesatych letech se Komise pro mezinarodni
pravo zabyvala navrhy ¢lanka'”?, které by soucasny pravni stav upravily podrobn&ji a
predeviim sjednotily stav nyni upraveny jiz &tyimi umluvami'”®. Navrh zamyslel
roz$ifit princip nedotknutelnosti vyslovné i na zavazadla kuryrti, ¢imz by jejich ochrana
dosahla stejné tirovné, jakou poZziva napi. ochrana archivii a pisemnosti mise. Navic by
zavazadla kuryrG pozivala ochrany nejen pii vstupu do zemé, ale kdekoli by se
nachazela. Zakazdno by bylo veSkeré jejich zkoumdni pomoci technickych
prostiedki.'” Nakonec vsak k ptijeti navrhu z riznych divodi nedoslo. Nékterymi
zemémi byl povazovan za nepotiebny (zvlasté¢ ustanoveni o jmenovani kuryrd, jejich
prohldSeni za persona non grata atd.) ¢i za neakceptovatelny (kuryrim méla byt
pfitknuta imunita z jurisdikce, jejich ubytovani zaru¢ena nedotknutelnost). Mnoho
zemi zastavalo nazor, ktery vyjadiilo Rakousko ve svych pfipominkach k praci Komise
pro mezinarodni pravo: ,.Diplomaticky kuryr je v mnoha ohledech vyzdvihovan na
urovei ,,docasného diplomata®, pro coz Rakousko neshledava padny divod. Pozornost
by méla spiSe sméfovat k diplomatickému zavazadlu, nebot’ kuryr je jen prostiedek
vladami uzivany k doru€eni zavazadla. Postaveni poskytnuté kuryrovi by se mélo fidit

«9 Sesty  vybor Vseobecného shromazdéni OSN

jen potiebou funkc¢nosti...
diplomatickou konferenci, kterd by umoznila vladam zvazit ¢lanky navrhované Komisi,
Jiz nesvolal a postaveni diplomatickych kuryrt se i nadale fidi odstavci 5 — 7 €lanku 27

Videniské timluvy.
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Frankfurt am Main: Peter Lang GmbH, 1994, str. 210 - 211

195 Yearbook of the International Law Comission 1988, Vol. I, Pt 1, str. 132
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8.4 Diplomatické zavazadlo

Vzhledem k nedokonalé ochrané informaci zasilanych prostiednictvim
radiovysilacl, telefonem ¢i poStou kladou staty na bezpecnost diplomatického
zavazadla velky dlraz. Odstavce 3 a 4 ¢lanku 27 Videniské umluvy zajistuji zavazadlu
velkou miru ochrany:

3. Diplomaticka posta nesmi byt oteviena ani zadrzena.
4. Zasilky predstavujici diplomatickou poStu musi byt opatreny zietelnym vnejsim
oznacenim, Ze jde o diplomatickou postu a mohou obsahovat pouze diplomatické

pisemnosti nebo predméty urcené k urednimu pouziti.

A¢ se vznik moderni diplomacie datuje piiblizné¢ do 15. stoleti, zminky o
diplomatickém zavazadle jsou az do 18. stoleti vzacné. Pied Videnskou konferenci byl
v piipadech, kdy celni ufady pfijimajiciho statu vyslovily diivodné podezieni ze zneuziti
diplomatického zavazadla, vysilajici stat opravnén si vybrat mezi navracenim zavazadla
do mista pivodu a ud€lenim ufadim pfijimajiciho statu povoleni oteviit ho
v pfitomnosti ¢lena své vlastni mise. Tomuto stavu, tedy moZznosti ,,zpochybnéni a
vraceni* podezielého diplomatického zavazadla odpovidal i piivodni ndvrh Komise pro
mezinarodni pravo. Pivodni formulace ale byla nakonec zamitnuta ve prospéch

v , v 7 196
soucasného znéni odstavce 3.

Komise odmitla i navrhy diplomatické zavazadlo
v uvodu ustanoveni nejprve definovat. Ochrana zavazadla by zavisela na jeho obsahu,
ktery vSak nemusi byt pfed prohlidkou znam, a proto Komise zvolila bezpodmine¢nou
ochranu viem takto oznadenym zavazadlim. A¢ se v Umluvé nehovoii piimo o
nedotknutelnosti diplomatického zavazadla (jen o ochrané pied zadrZzenim a otevienim),

v komentati Komise vyraz nedotknutelnost pouziva."”’

Situace ohledn¢ diplomatického zavazadla vSak ani po Videniské konferenci
nebyla jasna. Rada arabskych statli uéinila ke zmitiovanym odstavciim vyhradu. Kuvajt
(1969), Libye (1977), Saudska Arabie (1981) a Jemen (1986) si vyhradily pravo pfi
vazném podezieni z piitomnosti véci nespadajicich do odstavce 4 v zavazadle Zadat,
aby bylo zavazadlo za pfitomnosti zastupce diplomatické mise otevieno, popiipadé

pozadovat, aby bylo vraceno zpét do mista plivodu, byla-li pfedchozi zadost

1% Yearbook of the International Law Comission 1957 vol 1, str. 74
7 DENZA, Eileen. Diplomatic Law: Commentary on the Vienna Convention on Diplomatic Relations.
Oxford: Oxford University Press, 2008, str. 228 - 229
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odmitnuta.'”® Nejradikalngjsi vyhradu ptipojil Bahrajn vroce 1971, ktery si vyhradil
pravo oteviit diplomatické zavazadlo v ptipadé vazného podezieni, ze zahrnuje véci,
jejichz export ¢i import je zdkonem zakazan. Vyhrady byly pfedmétem kritiky ostatnich
smluvnich stran Videnské imluvy. O Bahrajnské vyhrad¢ se dokonce nckteré staty
vyjadtily tak, Ze ji nepovazuji za platnou, protoZe je nekompatibilni s u¢elem Umluvy.
Nicméné na staty, které ucinily k odstaveim vyhradu, se vztahuje mezinarodni pravo
obycejoveé, které pripousti moznost ,,zpochybnéni a vraceni” zavazadla. Ostatni staty se

tak s vyhradami musely smifit.'”

Diplomatické zavazadlo ma zpravidla podobu bedny ¢i vaku, aniz by ¢lanek 27
stanovil poZadavky na jeho velikost a vahu. Ty nelze odvodit ani z mezinarodni praxe.
Nékteré staty stanovily velikostni limity v bilaterdlnich dohodadch o piepravé
nedoprovazenych zavazadel, ale jejich cilem je spiSe zajisténi vzdjemného poskytovani
vysad nez predchazeni pfipadnému zneuziti. Diplomatické zavazadlo mtze obsahovat
kopirovaci i Sifrovaci zafizeni, pocitace, stavebni materidl pro vystavbu novych prostor
mise — mize tedy byt velice rozmérné. AC se vyskytly piipady, kdy i ptfepravni
kontejner byl celnimi Gfady akceptovan jako diplomatické zavazadlo, Cast¢jsi praxi je,
ze nakladni auto ¢i letadlo za ,,zavazadlo“ nejsou povazovany. Napi. v roce 1985
odmitly urady Spolkové republiky Némecko uznat za diplomatické zavazadlo sovétské
nakladni auto s ndkladem o véaze 9 tun, sméfujici do Svycarska. Svycarsko ho na své
uzemi odmitlo vpustit s odivodnénim, ze Videiiskd imluva sice nespecifikuje velikost
diplomatického zavazadla, ale Svycarské urady povazuji vahu 450 liber za maximalni.
Némecke Ufady pozadovaly otevieni auta a piedlozeni informace o poctu dil¢ich balikt.
AC si Sovétsky svaz stézoval, Zze se jednd o poruSeni Videnské umluvy, nakonec
pozadavku vyhovél. Neémecké tfady porovnaly jim dodany seznam se

skuteénym poétem zavazadel, aniz bylo jediné z nich otevieno.*”’

Co se oznaleni zavazadla tyce, podle ministerstva zahranici USA musi byt
»slova ,Diplomatic Bag*“ ¢i ,,Diplomatic Pouch® jasn¢ viditelnda a uvedend na

diplomatickém zavazadle. Zavazadlo musi nést pecet’ vlady, které patii. Pecet’ mtize byt

' Takova uprava je zakotvena ve tietim odstavci ¢lanku 35 Videnské umluvy o konzularnich stycich pro
konzularni zavazadla.

' DENZA, Eileen. Diplomatic Law: Commentary on the Vienna Convention on Diplomatic Relations.
Oxford: Oxford University Press, 2008, str. 230 - 231

29 Is there such a thing as a diplomatic pouch? The Straight Dope, [online]. 20. 12. 2005 [cit. 17.4.
2011]. Dostupné z WWW: <http://www.straightdope.com/mailbag/mdiplomaticpouch.html>.
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olovéna, vytisténa na latce zavazadla &i sejmutelném Stitku.”®' Otdzce identifikace
diplomatického zavazadla se vénovala 1 jiz zminéna Zprava Dolniho vyboru Poslanecké
snémovny Velké Britanie o zneuzivani diplomatickych vysad a imunit v roce 1985.2%
Vybor zahdjil svou ¢innost po stielbé z libyjské ambasady v dubnu 1984, a o jen o
nékolik malo mésict poté doslo v Londyné k tinosu Umaru Dikka, byvalého ministra
dopravy v Nigerii. Na letiSti v Stanstedu kratce poté vzbudily pozornost dvé velké
bedny s vétracimi okénky, které mély byt nalozeny do letadla Nigeria Airways. Dle
nazoru britského ministerstva zahranici se nejednalo o diplomatickd zavazadla, a tak je
celni ufady za pfitomnosti ¢lenit Nigerijské vysoké komise oteviely. V bednach se
nachdzel pan Dikko v bezvédomi, 1ékat a dal§i dva muzi. Vybor v reakci na tento ptipad
doporucil, aby =zasilky zistavaly ve velikosti a vaze diplomatickych zavazadel
vstupujicich do zemé v péci diplomatického kuryra ¢i pilota. Britska vlada nesouhlasila
s odivodnénim, Ze tézké predméty, jako napf. vysilaci zafizeni, byvaji pfepravovany
v nepravidelnych intervalech a vzhledem k tomu se velikost a vadha diplomatickych
zavazadel podstatné 1i§i pfipad od pfipadu. Vroce 1988 vsak britskd vlada
v pfipominkach pro Komisi pro mezinarodni pravo vyjadtila podporu formulaci nového
ustanoveni ukladajicitho povinnost, aby zavazadlo bylo doprovdzeno dokumenty
popisujicimi velikost a vahu balikli tvotici diplomatické zavazadlo. Pro sviij navrh ale

neziskala podporu.*”

Zatimco diplomatické zavazadlo neztraci svlij zvlastni status pfi podezieni, Ze
zahrnuje jiné pfedméty nez diplomatické dokumenty ¢i véci zamyslené pro oficidlni
uziti mise, zavazadlo, které nenese viditelné vnéjSi oznaceni svého charakteru, neni
opravnéno ke statusu diplomatického zavazadla. Bedny pouzité pii pokusu o Unos
Umaru Dikka byly opatfeny Stitky o svém plvodu (Nigerijskd vysokd komise v
Londyn¢) a mistu ur€eni (Nigerijské ministerstvo zahrani¢nich véci v Lagosu), ale
chybéla oficialni pecetidla. Z tohoto ditvodu bedny netvofily diplomatické zavazadlo,

ale pouze majetek mise a celni Giednici je byli opravnéni oteviit.**

' Obéznd néta ohledné diplomatického zavazadla. U.S. Department of State, [online]. 23.7.2004
[cit. 17.4. 2011]. Dostupné z WWW: <http://www.state.gov/documents/organization/124992.pdf>.

2 The Abuse of Diplomatic Immunities and Privileges. House of Commons Foreign Affairs Committee.
Southampton University, 1985

203 Yearbook of the International Law Comission 1988, Vol. 11, Pt 1, str 154

% DENZA, Eileen. Diplomatic Law: Commentary on the Vienna Convention on Diplomatic Relations.
Oxford: Oxford University Press, 2008, str. 233 - 234

66



Jelikoz podezieni o nedovolenosti obsahu neospravedliiuje otevieni zavazadla,
neexistuji pravidla vymezujici okruh predmétti, které mohou byt diplomatickym
zavazadlem pfepravovany. Staty uzivaji diplomatickd zavazadla k premistovani
Sirokého spektra pfedmétlh — miize se jednat napf. i o mince, bankovky, medaile, filmy,
knihy, jidlo a piti, obleCeni atd. — vzdy vSak za podminky, Ze nejsou poruseny piedpisy
pfijimaciho statu. V kazdém ptipadé by mélo jit o ,,pfedméty pro ufedni potfebu mise*.
Co vse lze ze n€ povazovat, je zaleZitosti vnitini Gpravy kazdého statu. Napt. Korejska
republika ve své vnitini smérnici z roku 1982 stanovila, ze pod pojem ,,pfedméty pro
ufedni potfebu’ spadaji:

1) oficidlni dokumenty a materialy nutné k provozu mise a diplomatickych jednani,

2) dopisy a dalsi materidly tykajici se udrzovani bezpecnosti,

3) polooficialni korespondence a komunikace,

4) jiné materialy, jejichZ vyznam uznal ministr zahrani¢nich véci ¢i vedouci misi.
Miuze existovat 1 urCity prostor pro uvazeni, zda osobni korespondence c¢lena
diplomatické mise ¢i dodavky nadstandartnich 1ékli pro osobni potiebu, nedostupnych
ve staté prijimajicim, mohou byt posilany v diplomatickém zavazadle. V Koreji mohou
byt 1éky pro potfeby personalu mise v oblastech, kde jsou podminky pro zivot zna¢né
nepohodIné, takto zasiliny se souhlasem ministra zahrani¢nich véci.*”> Clenové mise
podléhaji povinnosti respektovat zdkony a pravidla pfijimajiciho statu a nejsou proto
opravnéni uzivat zavazadlo pro posilani takovych prfedmétt, jakymi jsou napt. zbrané,
alkohol ¢i drogy, pokud jejich dovoz neni povolen pravnim fadem piijimajiciho statu.
Podle vlady Velké Britanie ,je neakceptovatelné, aby byla diplomaticka zavazadla
uzivéana k pfeprave predmétii zakazanych britskym pravem nezéavisle na tom, zda slouzi
oficidlnim potfebam misi. Nelze napft. takto dovéazet zbrané, nebot uziti stielnych zbrani

pro osobni ochranu diplomatt neni ve Velké Britanii dovoleno.* **°

Relativné nejméné zavaznymi piipady zneuZiti diplomatickych zavazadel jsou
ptipady, kde je diplomatické zavazadlo pouZzivano k dovozu soukromych véci.
Poskozen je vysilajici stat, kterému vznikaji ndklady na ptepravu, i stat pfijimajici, ktery

je ochuzen o piijmy z celnich poplatkii. Ve znamost Siroké vetejnosti veslo zneuzivani

295 Yearbook of the International Law Comission 1982, Vol 11, Pt 1, str. 237 - 238
2% DENZA, Eileen. Diplomatic Law: Commentary on the Vienna Convention on Diplomatic Relations.
Oxford: Oxford University Press, 2008, str. 237
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diplomatickych zavazadel pfi paSovani zabavené¢ho zidovského majetku nacisty do

S e 207
Svycarska.

V roce 1997 doslo ke sporu ohledné diplomatického zavazadla mezi Kubou a
USA.?"™ USA vznesly formalni protest poté, co kubaniti Gfednici zadrzeli n&kolik
diplomatickych zavazadel ur€enych pro americkou zdjmovou sekci v Havané. Kuba se
h4jila, Ze diplomaticka zavazadla na havanské letisté dorazila jiZz oteviend a obsahovala
kopie brozur ,,Support for a Democratic Transition in Cuba®, které evidentné¢ mély byt
distribuovany v ramci ,,americké politiky agrese proti Kub&®, a ohrozovat tak suverenitu

209

a dlstojnost kubanského statu.”” Kubanska vlada informovala zdjmovou sekci USA, Ze

nedovoli, aby takovéto materialy vstoupily do zemé&.*'”

Z piipadi poruSeni mezinarodniho préva tykajicich se diplomatického zavazadla
vzbudilo vroce 2002 mezinarodni pozornost Zimbabwe, poté, co otevielo nckolik
britskych diplomatickych zavazadel pod dohledem ozbrojené policie. Britanie obvinila
Zimbabwe z vazného a bezprecedentniho poruseni Videniské timluvy a delegace EU
dorucila zimbabwskému ministerstvu zahrani¢i formalni protest. Jiny piipad zneuZziti
diplomatického zavazadla nastal napt. vroce 2003, kdy bylo s povolenim prezidenta
Sierry Leone otevieno diplomatické zavazadlo smétujici do vysoké komise Sierra
Leone v Londyné a byl v ném nalezen kokain v hodnoté 1 milionu liber. Dva ufednici
ministerstva zahrani¢i v Sierra Leone byli zatéeni. V roce 1964 si italské celni ufady
vSimly, Ze diplomatické zavazadlo adresované ministerstvu zahrani¢nich véci v Cairu
vydavalo zvuky. Bylo otevieno a v ném nalezen omameny Izraelec, ktery byl unesen,
aby mohl byt v Egypté vySetfovan pro Spiondz. Nékteti ¢lenové egyptské mise byli
v disledku toho prohlaSeni za personu non grata. Itilie vté dobé jeSte¢ nestihla
ratifikovat Videfiskou Umluvu, a tak jeji zasah — ospravedlnitelny obycejovym

mezinarodnim pravem - nevyzadoval posouzeni souladu s ¢lankem 272"

7 Diplomatic bag: The inside story. BBC News, [online]. 10.3.2000 [cit. 17.4. 2011]. Dostupné z
WWW: <http://news.bbc.co.uk/1/hi/uk/672786.stm>.

% Tyto zemé spolu nemaji plné diplomatické vztahy. Navzajem je zastupuji zajmové sekce zabyvajici se
primarné konzularnimi zalezitostmi.

%% Na Kub¢ plati zakon prohlasujici rozsifovani i pomoc k rozsifovani informaci, dokumenti &i
propagacnich materialti vlady USA za nezédkonné.

1 MARTIN, Lionel: Cuba Rejects U.S. Protest Over Diplomatic Pouch. CubaNet, [online]. 22.3.1997
[cit. 17.4. 2011]. Dostupné z WWW: <http://www.cubanet.org/CNews/y97/mar97/24reject.html>.

*' DENZA, Eileen. Diplomatic Law: Commentary on the Vienna Convention on Diplomatic Relations.
Oxford: Oxford University Press, 2008, str. 238, 242 - 243
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8.4.1 Skenovani diplomatickvch zavazadel

Spolu s hromadnym zavedenim skenovani zavazadel narodnimi bezpe¢nostnimi
ufady ¢i leteckymi spolecnostmi v 70. letech se naskytla otdzka, zda je to v souladu
s Videnskou tmluvou. Odstavec 3 ¢lanku 27 pouze stanovi, ze diplomatické zavazadlo
nema byt otevieno ani zadrzeno. Neexistuje ndznak toho, ze by zastupci na Videniské
konferenci zvazovali moznost zkoumat zavazadla bez jejich otevieni ¢i zadrZeni. Ale
napf. jaderny materidl, drogy, nckteré vybusniny ¢i zbran€ mohou byt objeveny i
pomoci vycvicenych pst ¢i rentgenem. Bude-li cokoli z toho odhaleno, diplomatické
zavazadlo zlistane nadale opravnéno k ochrang, nicméné 1ze oc¢ekavat, Ze pfijimajici stat
upozorni na zalezitost ufady vysilajiciho statu, vyzve je ke spolupraci a mezitim se
ujisti, Zze zavazadlo neopusti jeho jurisdikci.’'* Nékteré vlady ve svych piipominkach
Komisi pro mezinarodni pravo zastavaly ndzor, Ze skenovani nezahrnuje otevieni ani
zadrZzeni zavazadla, tudiZ je po pravni strance v pofadku. Podle jinych stati odstavec 3
elektronické ¢i rentgenové sniméni zavazadel zakazuje — napt. Novy Zéland namital, Ze
,-.-elektronické sniméani by za urcitych okolnosti mohlo vyustit v poruseni divérnosti

dokumentii v diplomatickém zavazadle obsazenych“.*"

Obecnd praxe stale byla, Ze diplomaticka zavazadla se neskenovala. V poloviné
80. let vSak jejich skenovani zavedly nékteré vlady (napi. Kuvajt). Rakousko
v obéZniku Spolkového ministerstva zahrani¢nich véci diplomatickym misim oznamilo,
ze povazuje elektronicky screening diplomatickych zavazadel za slucitelny s odstavcem
3 Videniské tmluvy, pokud bude vykondvdn na nediskrimina¢nim zdklad¢ a staty
nebudou k podrobeni se skenovani nuceny — a¢ v piipadé odmitnuti budou letecké
spolecnosti moci odmitnout ptepravu. Zapadni stity vétSinou skenovani vlastnich
diplomatickych zavazadel kviili moznému ohroZeni vlastni bezpec¢nosti nepovolovaly a
instruovaly své kuryry, Ze v pfipadé nutnosti maji byt zavazadla vracena do mista

o 214
puvodu.

Velka Britanie ve svém komentéfi k navrhu ¢lankit Komise pro mezinarodni

pravo o statutu diplomatického kuryra a diplomatického zavazadla byla opatrna:

*12 DENZA, Eileen. Diplomatic Law: Commentary on the Vienna Convention on Diplomatic Relations.
Oxford: Oxford University Press, 2008, str. 238 - 239

13 Yearbook of the International Law Comission 1988, Vol. II, Pt 1, str. 147

*1* DENZA, Eileen. Diplomatic Law: Commentary on the Vienna Convention on Diplomatic Relations.
Oxford: Oxford University Press, 2008, str. 240
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,skenovani nesmi odhalit obsah sdéleni v zavazadle obsazenych; pravo zadat skenovani
lze jen v ptipadech, kde existuje divodné podezieni, ze zavazadlo je pouzivano
k nekalym tceltiim...kazdy jednotlivy piipad je tfeba posuzovat jednotlivé; zastupce
vysilajiciho statu by m¢l mit moznost byt skenovani pfitomen; odmité-li vysilajici stat

213 podstatny je piedev§im prvni

skenovani, ma moznost vraceni zavazadla plivodci.
bod — Ze skenovani nesmi odhalit obsah sdéleni obsazenych v zavazadle a neohrozi tedy
svobodu a divérnost komunikace. Moderni technologie jsou schopny posSkodit urcity
druh obsahu zavazadel (napft. filmy), a ziskat informace, které mohou i deSifrovat obsah
dokumentii. Jejich uziti tedy neni v souladu se zdkladnim ucelem ¢lanku 27, ma stejné
nasledky jako ,,otevieni“ zavazadla a znamena poruSeni svobody komunikace. To
samoziejmé neplati pro provadéni testil na pfitomnost drog, radioaktivniho materialu ¢i
vybusnin prostiednictvim vycvidenych pst.?'® Pravé rozliSovani mezi vn&j§imi testy,
které mohou zasahnout do divérnosti komunikace, a jinymi testy, se jevi pfijatelné pro

vétSinu vlad. Objeveni zdvadného obsahu samo o sobé neospravedlnuje otevieni ¢i

zadrZeni zavazadla, ale miiZe vést k uvaleni jinych sankci dovolenych Umluvou.?!’

Letecké urady jsou opravnény pozadovat skenovéani diplomatického zavazadla
jako podminku pfepravy, aniz by se jednalo o poruseni ¢lanku 27. Letecka spolecnost
neni povinna zajistit prepravu diplomatického zavazadla, které miZe piredstavovat
ohrozeni bezpecnosti posadky. Jak poznamenala Svycarskd vlada: ,,Bylo by naivni
v dneS$ni dobé vétit, Ze kapitan letadla bude chtit prepravit zavazadlo, aniz by ho
podrobil n&jaké formé kontroly*.*'® Vysilajici stat je samoziejmé opravnén piepravit

zavazadlo alternativnimi dopravnimi prostiedky.

8.4.2 Prace Komise pro mezinarodni pravo ohledné diplomatického zavazadla

Jak jiz bylo fec¢eno, pro smluvni staty Videnské umluvy - kromé ptipadi, kde
bud’ vysilajici, nebo ptijimajici stat u¢inil vyhradu k ¢lanku 27 — plati, ze ani prakticka

jistota zneuziti diplomatického zavazadla neopraviiuje k jeho otevieni ¢i zadrzeni. To

13 Yearbook of the International Law Comission 1988, Vol. II, Pt 1, str. 157

1% Yearbook of the International Law Comission 1988, Vol. I, str. 232

I DENZA, Eileen. Diplomatic Law: Commentary on the Vienna Convention on Diplomatic Relations.
Oxford: Oxford University Press, 2008, str. 241- 242

¥ Yearbook of the International Law Comission 1988, Vol. II, Pt 1, str.162
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s sebou samoziejme nese fadu problému a ustanoveni se stalo predmétem debat o tom,

zda neni ¢lanek 27 potieba podrobit revizi.

Podle nékterych autort, napf. Eileen Denzové, nicméné - podobné jako u
nedotknutelnosti mistnosti mise - 1 u diplomatického zavazadla existuje moznost se ve
vyjimeénych piipadech odvolat na potfebu ochrany lidského Zivota. V ptipadé jiz
zminovaného pokusu o tnos Umaru Dikka v roce 1964 bylo rozhodnuto o otevieni
podezielé bedny na zakladé toho, ze bedny postradaly oficidlni peceté, a tak netvofily
diplomatické zavazadlo. Ale Vybor Dolni snémovny pro zahrani¢ni zalezitosti v této
souvislosti zkoumal, co by se stalo, kdyby bedny byly identifikovatelné jako
diplomatické zavazadlo a ocenil ndzor ministra zahrani¢nich véci, ze by méla byt
v uvahu brana ,,pfevazujici povinnost zachovat a ochranovat lidsky Zzivot®, tudiz Ze
nedotknutelnost diplomatického zavazadla nemiize mit piednost pied lidskym

Zivotem.?"’

Vzhledem k vysokému poctu vyhrad k ¢lanku nebyla situace ani po uzavieni
Videniské umluvy pfili§ jasna. Z tohoto diivodu doporucilo VSeobecné shromdzdéni
OSN Komisi pro mezinarodni pravo jiz v roce 1979 pokracovani v praci ohledné statusu
diplomatického kuryra a diplomatického zavazadla nedoprovazeného kuryrem
s vyhledem na mozné zpracovani ptisluSného pravniho instrumentu. UZ od pocatku
existovaly pochybnosti o uzitecnosti tohoto kroku — napt. Velka Britanie zdiiraznila, ze
mnoho z dil¢ich otazek je feSeno jiz Videnskou umluvou a nepovazovala Protokol
k amluvé za potfeby pro praxi. VétSina stath ale podporovala dalSi rozpracovani
pravidel za ucelem zvySeni ochrany kuryra a zavazadla, popt. formulaci pravidla, které
by bylo mozné aplikovat obecné na vSechna zavazadla, jejichZ status je dnes urcen
Videiiskou umluvou o diplomatickych stycich, Videfiskou umluvou o konzularnich
stycich, Newyorkskou umluvou o zvlastnich misich a Videniskou imluvou o zastoupeni
statl v jejich vztazich s mezindrodnimi organizacemi univerzalniho charakteru.”*
Zvlastni zpravodaj Jankov podal vroce 1980 Komisi predbéznou zpravu, ve které
zdiraznoval, Ze rostouci pocet piipadi porusovani diplomatického prava vyzaduje

,ucelenou regulaci statusu vsSech typt oficidlnich kuryrG a zavazadel, podle které by

1% The Abuse of Diplomatic Immunities and Privileges. House of Commons Foreign Affairs Committee.
Southampton University, 1985, odst. 111, 113

2% DENZA, Eileen. Diplomatic Law: Commentary on the Vienna Convention on Diplomatic Relations.
Oxford: Oxford University Press, 2008, str. 244
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veskera oficidlni komunikace jejich prostiednictvim pozivala stejny stupen

. N 221
mezinarodnépravni ochrany.*

Béhem nasledujicich let Jankov navrhl a ptedlozil Komisi k posouzeni
43 ¢lankl. V roce 1986 Komise dokoncila jejich prvni ¢teni. Druhé cteni se konalo

v letech 1988 - 1989 a stale ho provézely pochyby o smyslu prace.***

USA namitaly, Ze
mnoho stath se stalo stranami jen n&kterych ze ¢ty zminénych umluv. Kromé toho,
ustanoveni téchto smluv se ohledné dulezitych boda lisila: ,Kde staty védomé a
uvazen¢ vyvinuly rozdilnd pravidla pro rtzné situace, je t¢zké nalézt zplsob, jak

dosahnout sjednoceni existujicich pravidel.«**’

Podle Australie chybélo jasné vymezeni
aspektl praxe statl, které by potiebovaly revizi a podle jejiho ndzoru by nova tmluva ¢i
protokol pouze vytvofily zmatek v zavedené praxi. *** Tento nazor vyjadfoval min&ni
mnoha statl. AvSak Komise doufala ve vznik umluvy, ktera by zavrSila kodifikaci
diplomatického a konzuldrniho prava. Podle navrhu méli mit vSichni kuryii a celni
ufednici zvlastni kvalifikaci podle mezindrodniho prava. Mély vzniknout dva op¢ni
protokoly, které by clanky o zavazadlech vztahly i na zavazadla zvlastni mise a
mezinarodni organizace univerzadlniho charakteru, s moznosti dal§iho bilateralniho

r : r 225
prohloubeni povinnosti.

Vroce 1989 i USA oznacily existujici rezim diplomatického zavazadla za
zivotaschopny, podstatny pro provozovani diplomatickych misi a efektivni vykon
zahrani¢nich stykl a za obsahujici pfiméfenou rovnovahu mezi zajmy piijimajicich a
vysilajicich statd. USA navrhly, aby Komise vydala doporuceni, ze VSeobecné
shromédzdéni OSN by mélo nadvrh vzit v potaz jako sadu voditek pfi feSeni spori, ale
nesvolavat mezinarodni konferenci za ugelem vzniku nové umluvy.”*® Sesty vybor

Shromézdéni OSN se poté jiz nikdy neshodl na svolani konference za timto ucelem.

Denza spatiuje hlavni problém popsanych snah v existenci dvou konfliktnich
cild. Jedna se o snahu o sjednoceni rezimu pro rizné druhy zavazadel a zaroven snahu

zabranit zneuzivani diplomatickych zavazadel. A¢ byla mySlenka jednotného rezimu

2! Yearbook of the International Law Comission 1980, Vol. II, Pt 1, str. 231 - 45

22 DENZA, Eileen. Diplomatic Law: Commentary on the Vienna Convention on Diplomatic Relations.
Oxford: Oxford University Press, 2008, str. 244-245

3 Yearbook of the International Law Comission 1988, Vol. I, str. 178

** Yearbook of the International Law Comission 1988, Vol. II, Pt 1, str.131

3 Yearbook of the International Law Comission 1989, Vol. II, Pt 2, str. 13

226 Yearbook of the International Law Comission 1989, Vol. II, Pt 1, str. 76 -79
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lakava, nebrala v uvahu fakt, Ze rozdily v zachazeni s jednotlivymi druhy zavazadel
odrazeji rozdil v citlivosti diplomatické a konzuldrni komunikace a jsou proto
opodstatnéné. Pro staty obhajujici boj proti moznému zneuzivani diplomatickych vysad
nebylo pfijatelné sjednoceni pravidel zachdzeni na Grovni vysSiho stupné ochrany pted
otevienim a zadrZenim, jakou poZivaji diplomaticka zavazadla. Naopak malé staty bez
potiebnych zdroji k zasildni zaSifrovanych zprav ¢i zajiSténi doprovodu kuryri se
obavaly sjednoceni pravidel zplisobem ,,zpochybnit a vratit“ podle vzoru Videnské

umluvy o konzularnich stycich.**’

**" DENZA, Eileen. Diplomatic Law: Commentary on the Vienna Convention on Diplomatic Relations.
Oxford: Oxford University Press, 2008, str. 247
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9. Sankce za porusSeni vysad a imunit uradu diplomatické
mise

Jednotliva poruSeni povinnosti pii zarucovani vysad a imunit afadu diplomatické
mise je nutné posuzovat piipad od ptipadu. V ptipad¢ lehkych poruSeni vétSinou postaci
zadost o vysvétleni, omluvu ¢i ndhradu skody. Miize nésledovat dalsi vyjedndvani stran,
napf. intervence diplomatickych zastupct u vlad dotéeného statu nebo piimé jednani
¢lend v1ad &i hlav statd. P¥i feSeni spori je mozné vyuzit i sluzeb tietich stati.”*®

Clanek 45 ptivodniho navrhu Komise vyzadoval, aby: ,,veskeré spory mezi staty
ohledné interpretace a aplikace Umluvy, které nemohou byt vyfeseny diplomatickymi
prostfedky, byly podrobeny konciliaci ¢i arbitraci a v pfipadé jejich nelGspéchu na
74dost jedné ze stran piedlozeny Mezinarodnimu soudnimu dvoru.””” Sama Komise
nedavala prosazeni této v podstaté obligatorni jurisdikce Mezindrodniho soudniho dvora
velké nad€je na uspéch a Videiiskd konference nakonec piijala Opcni protokol
k Videfiské umluvé o zavazném feSeni sport®™’ stanovici, Ze pokud se strany sporu
nedohodnou na jiném zplsobu feSeni, bude na zadost kterékoli zacastnéné smluvni

strany feSit spor Mezinarodni soudni dvir.

V ptipadé sankci za poruseni povinnosti pti zajiStovani diplomatickych vysad a
imunit neni nutné se spoléhat na obecna pravidla mezinarodniho prava veifejného, nebot’
diplomatické pravo disponuje vlastnim systémem ndpravnych opatfeni. Mezindrodni
soudni dvir diplomatické a konzuldrni pravo oznacil ve svém rozhodnuti ohledné
piipadu diplomatického a konzuldrniho personalu USA v Teheranu za tzv. ,self-
contained régime®, Cili svébytny, nezavisly rezim: ,diplomatické pravo poskytuje
vlastni prostfedky obrany a sankce proti ilegalnim aktivitam c¢lentt diplomatické

«231

mise. Mize mezi nimi volit i pfijimajici stat v ptipadé, Ze vysilajici stat zneuzije

vysady a imunity poskytnuté jeho misi ¢i se dopusti jiného poruseni svych povinnosti.

¥ SEIDL-HOHENVELDERN, Ignaz: Mezindrodni pravo verejné. Praha: ASPI, 2006, str. 315 - 320

**® Draft Articles on Diplomatic Intercourse and Immunities with Commentaries, 1958. United Nations,
2005 [cit. 2.6. 2011]. Dostupné z WWW:
<http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9 1 _1958.pdf>.

2% Kromé né&j piijala jesté Opéni protokol k Videfiské umluvé o nabyvani statni piislusnosti pti narozeni
ditéte, snatku diplomatického zastupce s obéanem piijimajiciho statu a podobnych piilezitostech.

1 Rozhodnuti Mezinarodniho soudniho dvora v ptipadu United States Diplomatic and Consular Staff in
Tehran z 24.5.1980. 1.C.J. Reports 1980
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Patfi mezi né neud€leni agrémentu, snizeni poctu clenli mise vysilajicitho statu,
prohldSeni ¢lena diplomatického persondlu vysilajictho statu za personu non grata,
pferuseni diplomatickych styki ¢i Zaloba proti vysilajicimu statu pied soudy
pfijimajiciho statu ¢i pfed Mezindrodnim soudnim dvorem. Kromé téchto je podle
Seidenbergera pfipustné i pouziti obecnych institutli mezinarodniho prava, a to za

podminky, e nedojde k omezeni diplomatickych vysad a imunit.***

Farhangiovd se zabyva alternativnimi zplsoby obrany proti porusovani
diplomatického prava, napt. moznosti spoleéného postupu proti problémovym narodim.
Zminuje piipad, kdy po popsaném incidentu z roku 1984 Britové zadali zapadni staty,
aby spole¢né¢ odmitaly diplomatické styky s Libyi. U vétSiny statd vSak ptevladla
prakticka potieba diplomatické styky udrzovat’*® V mezinirodnim pravu se &asto
vyskytuji ptipady uziti retorzi a represalii — ,,opatieni, kterd uziva stat proti jinému statu
¢i nékterym nebo vSem jeho stdtnim obcantim za ucelem donutit tento stat k odstranéni
ur¢itého stavu®. Pfipady retorze jsou jednanim, které mezinirodni prédvo dovoluje,
druhym stitem jsou vSak vnimdny jako nevlidny akt (zdkaz dovozu, pteruSeni
diplomatickych stykl). Oproti tomu represalie jsou samy o sobé¢ mezinarodnim pravem
zakdzany (jednd se v podstat¢ o odplatu za mezindrodnépravni delikt jinym
mezinarodnépravnim deliktem, napf. zablokovani dispozice s finan¢nimi ucty mise).
Tento druh opatfeni Ize uzit jen po predchozim upozornéni na moZnost jejich pouziti a
musi vzdy souviset s protipravnim jednanim, k jehoz napravé maé slouzit. Provadéno

musi byt tak, aby po dosaZeni cile bylo mozné obnovit piedchozi stav.>>*

9.1 Zaloby viidi statém u vnitrostatnich soudi

V 19. stoleti, dobé formovani imunit stat,, nebyly Zaloby proti jednomu statu
pfed soudy stitu druhého pfipustény, pokud Zzalovany stat k tomu nedal souhlas.
Postupné se vSak zacaly prosazovat vyjimky ztohoto pravidla. V roce 1972 vydala
Rada Evropy Evropskou umluvu o stitni imunité se seznamem vyjimek. V roce 2004

pfijalo Vieobecné shromazdéni OSN Umluvu o jurisdikénich imunitich statd a jejich

2 SEIDENBERGER, Ulrich: Die diplomatischen und konsularischen Immunitditen und Privilegien.
Frankfurt am Main: Peter Lang GmbH, 1994, str. 330

3 FARHANGI, Leslie Shirin: Insuring against Abuse of Diplomatic Immunity. Stanford Law Review,
Vol. 38, No. 6, 1986, str. 1517 - 1547

% SEIDL-HOHENVELDERN, Ignaz: Mezindrodni pravo verejné. Praha: ASPI, 2006, str. 328 - 340
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majetku. Tato Umluva vyzaduje 30 ratifikaci, aby vstoupila v platnost, a v souladu se
statni praxi zastava restriktivni pfistup ke statni imunité. Vyjimky se vztahuji na
komer¢ni transakce ¢i naroky vzniklé z osobni Gjmy ¢i hmotné Skody zplisobené aktem
statu na Gzemi statu, kde je vedeno fizeni. Pfipustén je jen omezeny vykon rozhodnuti
ohledné statniho majetku pouzivaného pro komeréni vyuziti.>> Podle nékterych nazort
je Umluva stale piili§ piiznivad pro staty, nebot jim povoluje napf. vyhnout se
odpovédnosti z obchodnich zavazki umistovanim vsSech statnich fondl na tucet

diplomatické mise, ktery je nadan imunitou.**

9.2. Zaloby k Mezinarodnimu soudnimu dvoru

Podévani zalob Mezinarodnimu soudnimu dvoru neni pfili§ cCastym jevem.
Moznost fizeni pfed nim je podminéna tim, ze se jeho jurisdikci strany sporu podfidi.
Podle Opc¢niho protokolu k Videniské umluvé o povinném feSeni sporli naopak

’ ’ v ’ , v N s 237
podminkou neni ptfedchozi nelspé$né ftizeni.

V rozhodnuti o piipadu Teheran
Mezinarodni soudni dvir prohlasil, Ze: ,,ustanoveni ¢lankii 2 a 3 ve spojeni s ¢lankem 1
a preambuli Protokolu neznamenaji podminku aplikovatelnosti ¢lanku 1..., ...¢lanky 2
a 3 stanovi jen moznost stran dohodnout se na arbitraci ¢i konciliaci misto obraceni se

k Mezinarodnimu soudnimu dvoru.* 28

Netcast jedné ze stran na projednavani sporu nezbavuje Mezinarodni soudni
dvir jeho jurisdikce. Soud vSak nemulize vzit tvrzeni pfitomné strany za prokdzana, aniz
by provéril jejich pravdivost. Zajisténi vykonu rozsudku nélezi Radé bezpecnosti.

V praxi je vynuceni proti villi strany, které se tyka, bohuzel jen stéZi proveditelné.>’

3 United Nations Convention on Jurisdictional Immunities of States and Their Property, 2004. United
Nations, 2005 [cit. 15.7. 2011]. Dostupné z WWW:
<http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/4 1 2004.pdf >.

»® ROBERTS, Ivor: Satow’s Diplomatic Practice. New York: Oxford University Press, 2009, str. 24 - 26
7 CL1: Spory vzeslé zinterpretace & aplikace Videfiské Gmluvy spadaji do povinné jurisdikce
Mezinarodniho soudniho dvora a mohou byt pfed soud vzneseny na zadost strany sporu, ktera je stranou
tohoto Protokolu.

C1.2: Strany se do dvou mésicti po oznameni sporu mohou dohodnout, Ze se misto k Mezindrodnimu
soudnimu dvoru obrati na rozhod¢i tribunal ...

C1.3: B&hem stejného obdobi se strany mohou dohodnout na pokusu o konciliaci ...

Viz. Optional Protocol to the Vienna Convention on Diplomatic Relations, concerning the Compulsory
Settlement of Disputes. United Natioms Treaty Collection, 2010 [cit. 21.4. 2011]. Dostupné z WWW:
<http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=III-5&chapter=3&lang=en>.
¥ Rozhodnuti Mezinarodniho soudniho dvora v ptipadu United States Diplomatic and Consular Staff in
Tehran z 24.5.1980. 1.C.J. Reports 1980

% SEIDL-HOHENVELDERN, Ignaz: Mezindrodni pravo verejné. Praha: ASPI, 2006, str. 328
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Podévani zalob k Mezinarodnimu soudnimu dvoru je proto vhodné spise k dodatecnému
prohlaSeni urcitého jednani za porusujici mezinarodni pravo, ale nedokaZze vzhledem

k nedostatku donucovaci moci takovému jednani s okamzitou Gi¢innosti zabranit.>*’

9.3 ProhliSeni ¢lent diplomatické mise za personu non grata

Co se prohlaseni osoby za personu non grata tyce, podle ¢lanku 9 Videniské
umluvy: ,, Prijimajici stat muze kdykoliv a bez povinnosti uvést diuvody pro své
rozhodnuti ozndmit vysilajicimu statu, Ze séf mise nebo kterykoliv clen diplomatického
personalu mise je persona non grata anebo Ze kterykoliv jiny clen persondalu mise je
neprijatelny. V takovéem pripadé vysilajici stat podle okolnosti bud’ odvola tuto osobu
anebo ukonci jeji funkci na misi...* Zatimco v minulosti nevitanou osobu piijimajici stat
jednoduse sdm vykézal, dnes jen omezi veskerou svou ¢innost vici ni a zalezitost fesi
spolu s vysilajicim stitem, na kterém je, aby zozndmeni vyvodil duasledky. Az
v ptipad¢, Ze vysilajici stat odmitne nebo opomene v rozumné dob¢é vyhovét povinnosti
podle odstavce 1, je pfijimajici stat opravnén odmitnout uznat doty¢nou osobu za ¢lena
mise. Nasledkem je ztrata jejich diplomatickych vysad a imunit. Pfijimajici stat je pak

opravnén vici osobé dale postupovat — bud’ ji vyhostit nebo ji podrobit soudnimu tizeni.

9.4 Omezeni poc¢tu ¢lenu mise

Ptijimajici stat je opravnén stanovit limit pro pocet ¢lenit mise v mezich, které
povazuje za rozumné a obvyklé, se zfetelem k okolnostem a podminkdm v pfijimajicim
staté a k potfebam piislusné mise. Tyka se to hlavné odvetnych ptipadi, ve kterych byla
zjiSténa Spionaz ¢i odposlechy. Napt. Velkd Britanie v roce 1971 stanovila tyto meze
diplomatické misi Sovétského svazu a vyhostila 105 diplomati a ufednikli za
nepiipustné aktivity. USA takto vroce 1979 zredukovaly pocet ¢lenii mise na iranské
ambasadé ve Washingtonu na 15 osob.>*' Nevyhodou je, Ze po takovém kroku vétsinou

nasleduje opétnd odveta — sniZzeni poctu c¢lend mise druhou stranou reciprocné.

% SEIDENBERGER, Ulrich: Die diplomatischen und konsularischen Immunititen und Privilegien.
Frankfurt am Main: Peter Lang GmbH, 1994, str. 161 - 162

*! DENZA, Eileen. Diplomatic Law: Commentary on the Vienna Convention on Diplomatic Relations.
Oxford: Oxford University Press, 2008, str. 96 - 97
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Ptijimajici stat je rovnéZ opravnén v téchto mezich a bez diskriminace odmitnout pfijeti

ufednikt urcité kategorie.

9.5 Preruseni diplomatickych styku

Moznost preruSeni diplomatickych styki je Videniskou umluvou o
diplomatickych stycich ptfedvidana v ¢lanku 45. PreruSeni diplomatickych styki byva
obvykle nasledovano vyzvou okamzité uzavtit misi. Stejné€ jako v pifipad¢ prohlaSeni za
personu non grata, vysilajici stat po této vyzvé své vyslance bud’ urychlen¢ odvola,

242 v v ’
Preruseni

anebo je vystavi vykonu svrchované moci v pfijimajicim staté.
diplomatickych styku je tfeba odliSovat od piipadii, kdy vibec nedoslo k uznani stati.
Zastupce statu, ktery neuznava dany stat ¢i vladdu, nesmi viibec komunikovat s jeho
zastupci, ani formalné potvrdit pfijem zprav od ngj, nebot’ by to mohlo znamenat
implicitni uznani.** Diplomatické styky viak nelze zalozit implicitng. P¥i jejich
neexistenci nejsou neformalni ¢i soukromé kontakty zakdzany a mohou se vyskytovat

., - , . .0244
zejména pii snahach o mediaci.

Relativné Cast¢jSim opatfenim, nez je pieruSeni diplomatickych stykii, dnes byva
odvolani celé¢ diplomatické mise, at’ doCasn€, nebo na dobu neurcitou, bez pteruseni
diplomatickych stykli. Muze se tak stat z politickych, ekonomickych i bezpecnostnich
diivodti. Oproti preruseni diplomatickych stykd Ize kontakt znovu snadno navézat.**

Béznou praxi je téz odvolani velvyslance ke konzultacim.

2 SEIDL-HOHENVELDERN, Ignaz: Mezindrodni pravo verejné. Praha: ASPI, 2006, str. 169

3 7Zpravy od n& mohou byt uchovavany bez vzeti na védomi (napf. je-li uznani o&ekavano), nebo
vraceny vysilajici misi. Je-li zprava zasadni, mize byt dorucena pfes ministerstvo zahrani¢nich véci
prijimajiciho statu ¢i prostiednictvim jiné ambasady, ktera vysilajici misi uznava. Staty, které se uznaji,
témef vzdy navazi diplomatické styky i bez zalozeni stalych misi.

244 ROBERTS, Ivor: Satow’s Diplomatic Practice. New Y ork: Oxford University Press, 2009, str.199-200
245 ROBERTS, Ivor: Satow’s Diplomatic Practice. New York: Oxford University Press, 2009, str. 215
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Zavér

Po posouzeni obsahu prace se domnivam, ze Videiiska imluva je padesat let po
svém uzavieni vhodnym pravnim instrumentem i pro soucasnou podobu diplomatickych
stykl. Praxe vztahil mezi staty se samoziejmé postupem let vyviji, ale v oblasti klasické
diplomacie se jednd jen o drobné zmény, které jsou prabézné zapracovavany
judikaturou a neodporuji obsahu ani smyslu Videnské umluvy. Domnivam se, Ze
svolani konference za u¢elem zmény soudasné podoby Umluvy & schvéleni nového
pravniho instrumentu by prozatim bylo zélezitosti, jejiz ndklady by prevySovaly

skute¢nou potiebu.

Sama Videniska umluva ptedvidala, Ze nebude moci regulovat vSechny ptipady,
které mohou béhem diplomatickych stykli vzniknout, a ve své preambuli stanovi, Ze
otazky ji vyslovné neupravené ma nadale upravovat mezindrodni pravo obycejové.
Z piipadii uvedenych v praci nelze nez potvrdit, Zze jeho role je i nadale velice
vyznamna. Nesmirny vliv ma rozhodovaci praxe statl — zvlasté v ptipadech Videiiskou
umluvou neupravenych, nebo v ptipadech, kde jsou jeji ustanoveni pfili§ Siroka.
Spole¢né s pisemnou kodifikaci tak tvofi fungujici ,,svébytny* systém diplomatického

prava.

Pravo diplomatickych vztahl je zaloZeno na dvou zakladnich principech — na
zasad¢ nutnosti a zasadé reciprocity. Staty za ucelem provadéni zahrani¢nich stykt
potiebuji mit sva zastoupeni v zahranici, a zaroven se obavaji, Zze kdyby samy porusily
vysady a imunity diplomatickych misi jinych statl, jejich vlastni mise budou potrestany
stejnym zachdzenim. Tato vzajemnd zavislost stati prispivd jako motivacni faktor
k tomu, Ze k poruSovani diplomatickych vysad a imunit dochazi relativné ziidka.
Nastane-li tato situace, poskozeny stat je opravnén si dle své vlastni uvahy zvolit, které
z ndpravnych opatieni poskytnutych mu svébytnym rezimem diplomatického prava
vyuzije.

Po posouzeni v praci uvedenych piipadii 1ze konstatovat, ze staty se zpravidla 1
pii vyslovnych provokacich snazi zdrzet zasdhi do vysad a imunit diplomatické mise

zahrani¢niho statu. Co se jednotlivych vysad a imunit ufadu mise tyce, pravo vlajky a
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vysada nedotknutelnosti archivii a dokumenti mise jsou Videniskou umluvou podle
mého ndzoru upraveny zcela dostatecné a v duisledku toho se v téchto oblastech témét
nevyskytuji piipady sport. Vysady tykajici se dani, celnich a jinych poplatka také
nevyvolavaji vétsi problémy pii jejich dodrzovani v praxi. Komplikovangjsi problém
predstavuje uprava dvou, podle mého nazoru viibec nejvyznamnéjsich skupin vysad a
imunit ufadu mise - vysady nedotknutelnosti mistnosti mise a svobody spojeni

diplomatické mise.

Nedotknutelnost mistnosti mise je dnes nesmirné¢ dualezitd nejen z divodu
ochrany mise pfed zasahovanim ze strany organii pfijimajiciho statu, ale bohuzel i
vzhledem k rostoucimu poctu teroristickych a jinych utokd, jejichz objektem se prostory
moznou ochranu a zcela jasné hovoii pro absolutni nedotknutelnost mistnosti mise.
Zasahy do ni by mohly byt ospravedlnény jen na zakladé nutnosti ochrany lidského

zivota ve zcela vyjimecnych ptipadech.

Co se svobody spojeni tyce, clanek 27 Videniské umluvy patii k ¢lankiim velice
Casto porusovanym. Pfipadné zasahy do prava na nedotknutelnost ufedni korespondence
lze bohuzel jen stézi prokazat. Stejn¢ tak piipady provedenych odposlechil. Proti
takovymto jednanim je pfirozené¢ obtizné poskytovat ochranu. Povazuji v tomto ohledu
za dilezité, ze autoti Videnské umluvy pii jeji tvorbé dokazali predvidat budouci vyvoj

techniky a sd&lovaci prostfedky mise nejsou v Umluvé uvedeny taxativng.

Jako nejproblematictéjsi se vSak jevi odstavce tykajici se diplomatického
zavazadla a kuryra, u kterych byva namitano, ze chybé&ji efektivni obranné prostiedky,
které by reagovaly na moznd zneuziti diplomatickych zavazadel. Domnivam se, Ze
snahy Komise pro mezindrodni pravo z konce 80. let 20. stoleti o aplikaci jednotného
rezimu na vSechny druhy zavazadel misi — diplomatickych, konzularnich, zvlastnich
misi 1 misi u mezinarodnich organizaci — nemohou nalézt Sirokou podporu mezi staty a
nejsou vhodnym tématem k zamysleni ani v obdobi blizké budoucnosti. Funk¢ni teorie
diplomatickych vysad a imunit, na které je Videniskd imluva zaloZena, zajiStuje, Ze
vysady a imunity budou Gfadiim mise poskytovany jen v mife nezbytné€ nutné pro vykon
jejich funkei. Funkce jednotlivych druhli misi jsou rozdilné a proto by ani mira vysad a

imunit jim poskytovana neméla byt shodna.
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Co se ptipadnych zmén Videnské umluvy v budoucnu tyce, spiSe se domnivam,
ze vznikne potieba piesné€ji vymezit procesnépravni aspekty diplomatickych vysad a
imunit v souvislosti s rozvojem restriktivni teorie statnich imunit. Bylo by vhodné
stanovit, v jakych ptipadech lze postihnout vykonem rozhodnuti napt. bankovni ucty

mise, které v souc¢asné dob¢ nejsou Videniskou timluvou viibec zmitiovany.

Osobné se domnivam, ze Videniska iimluva jiz 50 let plni svou funkci velice
uspésné. AC na prvni pohled miize idea jediného pravniho instrumentu ptredstavujiciho
kodifikaci celého diplomatického prava a zahrnujiciho v sobé pravidla, kterd jsou dnes
upravena Ctyfmi riznymi umluvami, ptsobit lakave, kazdy zvlastni typ mise plni své
specifické funkce a poskytovani vysad a imunit je tfeba témto funkcim piizpUsobit.
Neni divod ptiznavat vysady a imunity v §ir§i mife tam, kde to neni nutné — dlisledkem

by bylo zvyseni rizika jejich mozného zneuziti.

Nelze také zapominat, ze diplomatické pravo je pomérné stabilizované a
neménné pravé zdivodu, Ze patii k nejstar§$im odvétvim mezinarodniho prava a
vyvijelo se pozvolna a pomalu. Podle mého nazoru by bylo chybou snazit se jeho vyvoj
umgéle urychlit pravidly, ktera by nebyla plné zazita v praxi stat. VSak pravé Videnska
umluva o diplomatickych stycich mtze slavit sviij ispéch diky tomu, Ze se jednalo zcela
pfevazujicim dilem o kodifikaci pravidel jiz stavajicich a jen vyjimecné o progresivni

VyVvoj prava.
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Priloha: Text Videnské umluvy o diplomatickych stycich

157/1964 Sb.
VYHLASKA
ministra zahrani¢nich véci
ze dne 10. Cervna 1964

o Videnské umluvé o diplomatickych stycich.

Staty, které jsou stranami této Umluvy,
pfipominajice, ze lid vSech zemi uznaval z ddvnych dob postaveni diplomatickych zastupcti,

majice na zfeteli cile a zasady Charty Spojenych narodu tykajici se svrchované rovnosti stat,
udrzeni mezinarodniho miru a bezpecnosti a podpory pratelskych vztahi mezi narody,

vetice, ze mezindrodni umluva o diplomatickych stycich, vysadiach a imunitich pfispéje k
rozvoji pratelskych vztahti mezi narody, bez ohledu na rozdilnosti v jejich ustavnim a
spolecenském ziizeni,

uvédomujice si, ze ucelem takovych vysad a imunit neni prospéch jednotlivce, nybrz zajisténi
ucinného vykonu funkei diplomatickych misi pfedstavujicich staty,

potvrzujice, ze pravidla obycejového mezinarodniho pradva budou i nadale fidit otazky, jez
nejsou vyslovné upraveny ustanovenimi této Umluvy,

se dohodly o tomto:

Clinekl
Pro t&ely této Umluvy nasledujici vyrazy budou mit tento vyznam:

a) "$éf mise" je osoba povérend vysilajicim statem, aby vykondvala povinnosti spojené s touto
funkeci;

b) "Cleny mise" se rozumi $&f mise a ¢lenové personalu mise;

¢) "Cleny personalu mise" se rozumi ¢lenové diplomatického personalu, administrativniho a
technického persondlu, jakoz i sluzebniho persondlu mise;

d) "diplomaticky personal" se sklada z ¢lent personalu mise, ktefi maji diplomatické hodnosti;
e) "diplomaticky zastupce" je $éf mise nebo ¢len diplomatického persondlu mise;

f) "Cleny administrativniho a technického personalu” se rozuméji clenové personalu mise, ktefi
jsou zaméstnani v administrativnich nebo technickych sluzbach mise;

g) "Cleny sluzebniho personalu" se rozumi clenové persondlu mise, ktefi jsou zaméstnani v
domacich sluzbach mise;

h) "soukroma sluzebna osoba" je osoba, ktera je zaméstnana v domacich sluzbach ¢len mise a
ktera neni zaméstnancem vysilajiciho statu;

1) "mistnostmi mise" se rozumi budovy nebo ¢asti budov a pozemky k nim pfilehlé, bez ohledu
na vlastnictvi, jsou-li pouzivany pro ucely mise, vCetné rezidence $éfa mise.
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Clanek?2

Ztizeni diplomatickych stykl mezi staty a stalych diplomatickych misi se déje vzdjemnou
dohodou.

Clanek3
1. Funkci diplomatické mise je mimo jing:
a) zastupovat vysilajici stat ve staté pfijimajicim;

b) chranit zajmy vysilajiciho statu a jeho ptislusnikt ve staté pfijimajicim v rozsahu dovoleném
mezinarodnim pravem;

¢) vést jednani s vladou pfijimajiciho statu;
d) zjistovat vSemi zdkonnymi prostfedky podminky a vyvoj v pfijimajicim stat€¢ a podévat o
nich zpravy vlade vysilajiciho statu;

e) podporovat pratelské vztahy mezi vysilajicim a pfijimajicim stitem a rozvijet jejich
hospodaiské, kulturni a védecké styky.

2. Nic v této Umluvé nebude vykladano jako piekazka pro vykon konzularnich funkci ze strany
diplomatické mise.

Clinek4

1. Vysilajici stat se musi ujistit, ze pfijimajici stat udelil agrément osobé, kterou zamysli povérit
jako $éfa mise v tomto state.

2. Prijimajici stat neni povinen sdélit vysilajicimu statu divody, pro které odmitl ud¢lit
agrément.

Claneks

1. Vysilajici stat mtize, poté kdyz fadn€ uvédomil ptislusné piijimajici staty, podle okolnosti
povertit Séfa mise nebo jmenovat jakéhokoliv ¢lena diplomatického persondlu ve vice nez
jednom staté, jestlize Zadny z pfijimajicich stati nevznese vyslovné namitky.

2. Povéti-li vysilajici stat téhoz §éfa mise v jednom nebo vice dalSich statech, mize v kazdém
staté, kde $éf mise nema své stalé sidlo, zfidit diplomatickou misi, fizenou chargé d'affaires ad
interim.

3. Séf mise nebo kterykoliv &len diplomatického personalu mise miize vystupovat jako zastupce
vysilajiciho statu pti jakékoliv mezinarodni organizaci.

Clanek6

Dva nebo vice stath mulize povefit tutéz osobu jako $éfa mise v jiném staté, jestlize pfijimajici
stat nevznese namitky.

Clanek?7

S vyhradou ustanoveni ¢lankt 5, 8, 9 a 11 mtze vysilajici stat volné jmenovat cleny persondlni
mise. V ptipad¢ vojenskych, ndmotnich nebo leteckych ptidélenct si mize piijimajici stat
vyzédat jejich jméno piedem ke schvaleni.

Clinek8
1. Clenové diplomatického personalu mise maji byt v zasadé ob&any vysilajiciho statu.

2. Clenové diplomatického persondlu mise nesméji byt jmenovani z fad obanti piijimajiciho
statu, s vyjimkou, kdy k tomu tento stat da souhlas, jenz mize byt kdykoliv odvolan.
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3. Prijimajici stat si mize vyhradit totéz pravo ve vztahu k obCantim ttetiho statu, ktefi zaroven
nejsou obcany vysilajiciho statu.
Clanek9

1. Pfijimajici stat mize kdykoliv a bez povinnosti uvést divody pro své rozhodnuti oznamit
vysilajicimu statu, Ze $éf mise nebo kterykoliv ¢len diplomatického personalu mise je persona
non grata anebo Ze kterykoliv jiny Clen persondlu mise je nepfijatelny. V takovém ptipade
vysilajici stat podle okolnosti bud’ odvola tuto osobu anebo ukon¢i jeji funkce na misi. Osoba
muize byt prohldSena za non grata nebo za nepiijatelnou piedtim, nez vstoupila na uzemi
pfijimajiciho statu.

2. Jestlize vysilajici stdt odmitne nebo opomine v rozumné dobé vyhovét povinnosti podle
odstavce 1 tohoto ¢lanku, ptijimajici stdit miize odmitnout uznat dotyénou osobu za ¢lena mise.

Clinek10

1. Ministerstvo zahrani¢nich véci pfijimajiciho statu nebo takové jiné ministerstvo, o némz
muze byt dohoda, bude uvédomeno o:

a) jmenovani ¢lenli mise, jejich piijezdu a kone¢ném odjezdu nebo o ukonceni jejich funkce na
misi;

b) ptijezdu a konecném odjezdu osoby nalezejici k rodiné€ ¢lena mise, a ptipadné o skutecnosti,
Ze osoba se stala nebo prestala byt pfislusnikem rodiny ¢lena mise;

¢) prijezdu a kone¢ném odjezdu soukromych sluzebnych osob, které jsou v zaméstnani osob
uvedenych v bod¢€ a) tohoto odstavce, a ptipadné o skutecnosti, Ze opoustéji zaméstnani téchto
osob;

d) najimani a propousténi osob, které jsou trvale usidleny v pfijimajicim state, jako ¢lend mise
nebo soukromych sluzebnych osob opravnénych k vysadam a imunitdm.

2. Podle moznosti bude davano piedchozi oznameni o piijezdu a kone¢ném odjezdu.
Clanek11

1. Neni-li zvlastni dohody o poctu ¢lent persondlu mise, mize pfijimajici stat pozadovat, aby
pocet personalu mise byl udrzovan v hranicich, které on povazuje za rozumné a obvyklé, se
zietelem k okolnostem a podminkam v pfijimajicim staté a k potfebam pfislusné mise.

2. Pfijimajici stat mze rovnéz v téchto mezich a bez diskriminace odmitnout pfijeti urednika
urcité kategorie.

Clanek12

Vysilajici stdit nemtze bez ptedchoziho vyslovného souhlasu pfijimajiciho statu zridit
ufadovny, jez jsou soucasti mise, v jinych mistech nez téch, v nichz je sidlo mise.
Clanek13

1. Ma se za to, ze $éf mise prevzal své funkce v pfijimajicim staté bud’ jakmile odevzdal své
povetovaci listiny, anebo jakmile notifikoval svlij pfijezd ministerstvu zahrani¢nich véci
pfijimajiciho stitu nebo takovému jinému ministerstvu, o némz miize byt dohoda, byla
odevzdana ovéiend kopie jeho povétrovacich listin ve shodé s praxi platnou v piijimajicim state,
coz bude jednotné dodrzovano.

2. Poradi pti odevzdavani povefovacich listin nebo jejich ovéiené kopie je ur€ovano datem a
dobou piijezdu $éfa mise.

Clinek14
1.

Séfové misi jsou rozdéleni do tfi tfid a to:
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a) velvyslanci nebo nunciové povéteni u hlav statd, a jini §¢fové misi rovnocenné hodnosti;

b) vyslanci, ministii a internunciové, povétreni u hlav stati;

c) chargés d'affaires, povéfeni u ministrii zahrani¢nich véci.

2. S vyjimkou poradi a etikety se nebude Cinit zddné rozliSovani mezi $éfy mise s ohledem na
jejich zatazeni do tfid.

Clanekl15

Staty se dohodnou o tfidé, k niz budou nalezet $éfové jejich misi.

Clinek16

1. Séfové misi budou mit potadi ve svych tfidach podle data a doby, kdy pievzali své funkce v
souladu s ¢lankem 13.

2. Zména v poveétovacich listinach §éfa mise, kterd neznamend zménu tiidy, nema vliv na jeho
poradi.

3. Tento ¢lanek se nedotyka jakékoliv praxe provadeéné pfijimajicim statem, pokud jde o potadi
zastupce Vatikanu.

Clanek17

Poradi clenti diplomatického persondlu mise bude sdéleno S$éfem mise ministerstvu
zahrani¢nich véci nebo takovému jinému ministerstvu, o némz mutze byt dohoda.

Clinekl18
V kazdém staté bude zachovavan jednotny postup pfi pfijimani $éfi misi v kazdé tide.
Clanek19

1. Je-li misto $éfa mise uprazdnéno nebo nemuize-1i $¢f mise vykonavat své funkce, bude jako
$éf mise prozatimné vystupovat chargé d'affaires ad interim. Jméno chargé d'affaires ad interim
bude notifikovano bud’ $éfem mise nebo v piipadé, ze tak nemize ulinit ministerstvem
zahrani¢nich véci vysilajiciho statu ministerstvu zahrani¢nich véci pfijimajiciho statu nebo
takovému jinému ministerstvu, o némz muze byt dohoda.

2. V piipadech, kdy v pfijimajicim stat€¢ neni pfitomen Zadny ¢len diplomatického personalu
mise, mize byt vysilajicim statem se souhlasem pfijimajiciho statu ur€en ¢len administrativniho
a technického personalu, ktery bude povéfen vedenim béznych administrativnich zaleZzitosti
mise.

Clinek20

Mise a jeji $éf maji pravo vyveésovat vlajku a statni znak vysilajiciho statu na mistnostech mise,
Citajic v to residenci $éfa mise, a na jeho dopravnich prostiedcich.

Clanek21

1. Pfijimajici stat bud’ usnadni vysilajicimu statu ziskédni mistnosti potfebnych pro misi na svém
uzemi, v souladu se svymi zdkony, anebo mu pomuiize opatfit umisténi mise jinym zpiisobem.

2. Rovnéz pomlize misim, v pfipad€ nutnosti, opatfit vhodné ubytovani pro jejich ¢leny.
Clinek22

1. Mistnosti mise jsou nedotknutelné. Organy piijimajiciho statu do nich nesmi vstoupit, leda se
svolenim $éfa mise.
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2. Prijimajici stat ma zvlastni povinnost ucinit vSechna vhodna opatieni k ochrané mistnosti
mise pred jakymkoliv vniknutim nebo poskozenim a k zabranéni jakémukoliv ruseni klidu mise
nebo Gjmée na jeji dastojnosti.

3. Mistnosti mise, jejich zafizeni a jiny majetek v nich i dopravni prostiedky mise nemohou byt
predmétem prohlidky, rekvizice, zabaveni nebo exekuce.

Clianek23

1. Vysilajici stat a $éf mise jsou osvobozeni od vSech dani a davek, celostatnich, oblastnich
nebo mistnich, pokud jde o mistnosti mise, jejichZ jsou vlastniky nebo najemci, ledaze se jedna
o poplatky predstavujici tplatu za sluzby skute¢né prokazané.

2. Vynéti ze zdanéni uvedené v tomto ¢lanku se nevztahuje na takové dané a davky, jez maji
byt podle zdkonii pfijimaciho statu placeny osobami, vstupujicimi do smluvniho poméru s
vysilajicim statem nebo $éfem mise.

Clinek24

Archivy a pisemnosti mise jsou nedotknutelné kdykoliv a kdekoliv se nalézaji.
Clanek25

Ptijimajici stat vSemozné usnadni vykon funkci mise.

Clinek26

S vyhradou zakonti a natfizeni tykajicich se oblasti, do nichz je pfistup zakazan nebo upraven z
dtvoda statni bezpecnosti, zajisti ptijimajici stat vS§em clentim mise svobodu pobytu a cestovani
na svém tzemi.

Clanek27

1. Ptijimajici stat povoli a bude chranit svobodné spojeni mise ke vSem oficidlnim uceldm. Pii
spojeni s vladdou, jakoz i s ostatnimi misemi a konzulaty vysilajiciho statu at’ jsou kdekoliv,
mize mise pouzit vSech vhodnych sdélovacich prostredkt, ¢itajic v to diplomatické kuryry a
kodované nebo Sifrované zpravy. Mise vSak muze ziidit a pouzivat radiostanici pouze se
souhlasem pfijimajiciho statu.

2. Utedni korespondence mise je nedotknutelna. Pod ufedni korespondenci se rozumi veskera
korespondence majici vztah k misi a jejim funkcim.

3. Diplomaticka posta nesmi byt oteviena ani zadrzena.

4. Zasilky ptedstavujici diplomatickou pos$tu musi byt opatieny zfetelnym vnéjSim oznacenim,
7ze jde o diplomatickou postu a mohou obsahovat pouze diplomatické pisemnosti nebo
predméty urcené k titednimu pouziti.

5. Diplomaticky kuryr, ktery bude vybaven ufednim dokumentem oznacujicim jeho postaveni a
pocet zasilek predstavujicich diplomatickou poctu, bude chranén piijimajicim statem pfi
vykonu svych funkci. Poziva osobni nedotknutelnosti a nesmi byt Zadnym zptisobem zatcen ani
zadrZen.

6. Vysilajici stat nebo mise mohou urcovat diplomatické kuryry ad hoc. V takovych ptipadech
bude rovnéz pouzito ustanoveni odstavce 5 tohoto ¢lanku s tim, Ze imunity v ném vyjmenované
se prestanou aplikovat jakmile takovy kuryr odevzdal na misto urceni svéfenou mu
diplomatickou postu.

7. Diplomaticka poSta miize byt svéiena kapitanu civilniho letadla ptistavajiciho na dovoleném
vstupnim letisti. Kapitdn bude vybaven ufednim dokumentem oznacujicim pocet zasilek
predstavujicich diplomatickou postu, avSak nebude povazovan za diplomatického kuryra. Mise
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muze poslat jednoho ze svych clend, aby pievzal pfimo a volné diplomatickou postu od
kapitana letadla.

Clinek28

Poplatky a davky vybirané misi v rdmci vykonu jejich ufednich povinnosti jsou vyhaty ze
zdanéni.

Clinek29

Osoba diplomatického zastupce je nedotknutelnd. Diplomaticky zastupce nesmi byt zadnym
zplsobem zatcen nebo zadrZen. Pfijimajici stdt s nim bude jednat s nalezitou uctou a ucini
vSechna vhodnad opatfeni, aby zabranil kazdému utoku proti jeho osobé, svobodé nebo
dastojnosti.

Clianek30

1. Soukromé obydli diplomatického zastupce poziva stejné nedotknutelnosti a stejné ochrany
jako mistnosti mise.

2. Jeho pisemnosti, korespondence a s vyjimkou ustanoveni odstavce 3 c¢lanku 31 i jeho
majetek pozivaji rovnéz nedotknutelnosti.

Clanek31

1. Diplomaticky zastupce je vynat z trestni jurisdikce pfijimajiciho statu. Je rovnéz vynat z jeho
jurisdikce civilni a spravni, s vyjimkou ptipadd, ze jde.

a) o zalobu vécnou tykajici se soukromé nemovitosti na uzemi piijimajiciho statu, ledaze ji
vlastni v zastoupeni vysilajiciho statu pro ucely mise;

b) o zalobu tykajici se dédictvi, v némz je diplomaticky zastupce vykonavatelem posledni viile,
spravecem dédictvi, dédicem nebo odkazovnikem jako soukroma osoba a nikoliv jako
zmocneénec vysilajiciho statu;

c) o zalobu tykajici se jakéhokoliv svobodného povoldni nebo obchodni Cinnosti, jez
diplomaticky zastupce vykondva v ptijimajicim staté vedle svych ufednich funkci.

2. Diplomaticky zastupce neni povinen vypovidat jako svédek.

3. Diplomaticky zastupce nepodléhd exekucnim opatfenim, vyjma v ptipadech uvedenych pod
pismeny a), b) a c) odstavce 1 tohoto ¢lanku a jestlize exekuce mize byt provedena, aniz by
byla porusena nedotknutelnost jeho osoby nebo jeho obydli.

4. Vynéti diplomatického zastupce z jurisdikce pfijimajiciho stitu neznamena jeho vynéti z
jurisdikce statu vysilajiciho.

Clanek32

1. Vysilajici stat se mtze zfici vynéti z jurisdikce diplomatickych zastupci a osob pozivajicich
imunity podle ¢lanku 37.

2. Zteknuti musi byt vzdy ucinéno vyslovneé.

3. Zahgji-li tizeni diplomaticky zastupce nebo osoba pozivajici imunity podle ¢lanku 37,
nemuze se dovolavat vynéti z jurisdikce, pokud jde o vstficné pohledavky pfimo souvisici s
hlavni Zalobou.

4. O zreknuti se vynéti z jurisdikce ve vécech civilnich nebo administrativnich se nema za to, ze
zahrnuje zieknuti imunity co do exekucniho vykonu rozsudku, pro néjz je nutné zvlastni
zieknuti se.
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Clianek33

1. S vyhradou ustanoveni odstavce 3 tohoto ¢lanku je diplomaticky zastupce vynat z ustanoveni
o0 socialnim zabezpeceni, jez mohou platit v pfijimajicim staté, pokud jde o sluzby vykonavané
pro vysilajici stat.

2. Vynéti stanovené v odstavci 1 tohoto ¢lanku se rovné€z vztahuje na soukromé sluzebné
osoby, zaméstnané vylucné diplomatickym zastupcem, za podminky:

a) ze nejsou obCany piijimajiciho statu nebo v ném nejsou trvale usidlené;

b) Ze jsou podrobeny ustanovenim o socialnim zabezpeceni, jez mohou platit ve vysilajicim
staté nebo ve tfetim staté.

3. Diplomaticky zastupce, jenz zaméstnava osoby, na néz se nevztahuje vynéti stanovené v
odstavci 2 tohoto ¢lanku, je povinen plnit povinnosti uloZzené zaméstnavatelim ustanovenimi o
socialnim zabezpeceni pfijimajiciho statu.

4. Vynéti stanovené v odstavcich 1 a 2 tohoto ¢lanku nebrani v dobrovolné Gcasti na socialnim
zabezpeceni piijimajiciho statu, pokud je takova ucast timto staitem dovolena.

5. Ustanoveni tohoto ¢lanku se nedotykaji dvoustrannych nebo mnohostrannych ujednani o
socialnim zabezpeceni dfive sjednanych a nebrani sjednani takovych ujednani v budoucnu.

Clinek34

Diplomaticky zastupce je osvobozen od vSech dani a déavek, osobnich nebo vécnych,
celostatnich, oblastnich nebo mistnich, s vyjimkou:

a) nepiimych dani, jez byvaji obvykle obsazeny v cen¢ zbozi nebo sluzeb;

b) dani a davek ze soukromych nemovitosti na tizemi pfijimajiciho statu, ledaze je vlastni v
zastoupeni vysilajiciho statu pro ucely mise;

¢) pozustalostnich, nastupnickych nebo dédickych poplatki vybiranych pfijimajicim stitem s
vyhradou ustanoveni odstavce 4 ¢lanku 39;

d) dani a davek ze soukromych ptijmu, které maji svlij pramen na tzemi pfijimajiciho statu, a
kapitalovych dani z investic vlozenych do obchodnich podniki v pfijimajicim state;

e) poplatkti vybiranych jako uplata za zvlastni sluzby skutecné prokazané;

f) registracnich, soudnich, hypotecnich a kolkovacich poplatkii v souvislosti s nemovitostmi, s
vyhradou ustanoveni ¢lanku 23.

Clianek35s

Pfijimajici stdt osvobodi diplomatické zastupce ode vSech osobnich sluzeb, ode vsech
vetejnych sluzeb jakéhokoliv druhu a ode vSech vojenskych povinnosti takovych, jako jsou
povinnosti spojené s rekvizicemi, vojenskymi ptispévky a ubytovaci povinnosti.

Clanek36

1. V souladu se zdkony a ptredpisy, jez mlze vydat, pfijimajici stat dovoli dovézt a poskytne
vynéti ze vSech celnich davek, dani a souvisicich s tim poplatkli, jinych nez poplatkil za
skladovani, odvoz a podobné sluzby:

a) u predmétd urcenych pro uredni potfebu mise;

b) u pfedmétl uréenych k osobni potiebé diplomatického zastupce nebo clenti jeho rodiny
tvoricich soucést jeho domacnosti, ¢itajic v to véci uréené pro jeho zafizeni.

2. Osobni zavazadlo diplomatického zastupce nepodléhd celni prohlidce, ledaze jsou vazné
divody k domnénce, ze obsahuje predmeéty, které nepozivaji osvobozeni uvedeného v odstavci

92



1 tohoto ¢lanku nebo pfedméty, jejichz dovoz nebo vyvoz je zakazan zékony nebo upraven
karanténnimi predpisy pfijimajiciho statu. Takova prohlidka bude provedena jen v pfitomnosti
diplomatického zastupce nebo jeho zmocnénce.

Clinek37

1. Clenové rodiny diplomatického zastupce, tvofici soucast jeho domacnosti, pozivaji, nejsou-li
obcany piijimajiciho statu, vysad a imunit zminénych v ¢lancich 29 az 36.

2. Clenové administrativniho a technického personélu, spolu se ¢leny svych rodin, ktefi tvoti
soucast jejich domdacnosti, pozivaji, nejsou-li obcany piijimajiciho statu nebo nejsou-li v ném
trvale usidleni, vysad a imunit zminénych v ¢lancich 29 az 35 s vyjimkou, Ze vynéti z civilni a
administrativni jurisdikce pfijimajiciho statu, zminéné v odstavci 1 ¢lanku 31, se nebude
vztahovat na Cinnost vykondvanou mimo rdmec jejich povinnosti. Pozivaji rovnéz vysad
zminénych v ¢lanku 36, odstavce 1, pokud jde o pfedméty dovazené v dobé jejich prvniho
zafizeni.

3. Clenové sluzebniho personalu mise, ktefi nejsou ob&any piijimajiciho stitu nebo v ném
trvale nesidli, pozivaji imunity, pokud jde o ¢innost vykonavanou v ramci jejich povinnosti,
jsou osvobozeni od dani a ddvek z odmeény, kterou dostavaji z divodu svého zaméstnani a
pozivaji vynéti zminéného v clanku 33.

4. Soukromé sluzebné osoby ve sluzbach ¢lenti mise, nejsou-li obCany piijimajiciho statu nebo
nejsou-li v ném trvale usidleny, jsou osvobozeny od dani a davek z odmény, kterou dostavaji z
divodu svého zaméstnani. AvSak pfijimajici stat musi nad témito osobami vykondvat svou
jurisdikei tak, aby nedoslo k nevhodnému zasahovani do vykonu funkci mise.

Clinek38

1. Kromé jinych vysad a imunit, jez mu mohou byt poskytnuty piijimajicim statem,
diplomaticky zastupce, ktery je obCanem tohoto statu nebo v ném trvale sidli, poziva pouze
vynéti z jurisdikce a nedotknutelnost, pokud jde o oficidlni ¢innost vykonavanou pfi plnéni jeho
funkeci.

2. Ostatni ¢lenové personalu mise a soukromé sluzebné osoby, které jsou ob¢any pfijimajiciho
statu nebo v ném trvale sidli, pozivaji vysad a imunit toliko v rozsahu, jejz pfipusti pfijimajici
stat. AvSak pfijimajici stdt musi vykonavat nad t€émito osobami svou jurisdikci tak, aby nedoslo
k nevhodnému zasahovani do vykonu funkci mise.

Clinek39

1. Kazda osoba, kterda ma narok na vysady a imunity, bude jich pozivat, jakmile vstoupi na
uzemi prijimajiciho statu, aby nastoupila své misto, anebo, je-li uz na jeho uzemi, jakmile jeji
jmenovani bude notifikovano ministerstvu zahrani¢nich véci nebo jinému ministerstvu, o
kterém mutize byt dohoda.

2. Kdyz skon¢i funkce osoby pozivajici vysad a imunit, skonci tyto vysady a imunity obvykle v
okamziku, kdy tato osoba opusti zemi, anebo po uplynuti rozumné doby, ve které tak ma ucinit,
avSak potrvaji az do této doby i v pfipadé ozbrojeného konfliktu. Imunita vSak trva, pokud jde o
Ciny, které tato osoba podnikla pti vykonu svych funkei jakozto ¢len komise.

3. V pfipad¢ smrti ¢lena mise, pozivaji ¢lenové jeho rodiny nadéle vysad a imunit, k nimz jsou
opravnéni, az do uplynuti rozumné doby, ve které maji opustit zemi.

4. Zemte-li ¢len mise, ktery neni obCanem pfijimajiciho statu nebo v ném trvale nesidli, anebo
Clen jeho rodiny, ktery tvofi soucést jeho domacnosti, povoli piijimajici stat odvezeni movitého
majetku zemielého, s vyjimkou majetku, ktery byl ziskdn v zemi a jehoz vyvoz byl zakazan v
dobé umrti. Pozistalostni, nastupnické a dédické poplatky nebudou vybirany z movitého
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majetku, ktery byl na Gzemi pfijimajiciho statu pouze v disledku pfitomnosti zemielého tam
jakozto ¢lena mise, nebo jakozto pfislusnika rodiny ¢lena mise.

Clinek40

1. Projizdi-li diplomaticky zastupce izemim nebo je na tzemi tfetiho statu, ktery mu poskytl
vizum, v pfipadé, Ze se vizum vyZaduje, aby nastoupil nebo se vratil na své misto, nebo vraci-li
se do své zemé, tieti stdit mu zajisti nedotknutelnost a takové ostatni imunity, potfebné k
zajisténi jeho prijezdu nebo navratu. Totéz plati pro Cleny jeho rodiny pozivajici vysad a
imunit, kteti doprovazeji diplomatického zastupce nebo cestuji oddélené za nim anebo se
vraceji do své zemé.

2. Pti okolnostech podobnych tém, které jsou uvedeny v odstavci 1 tohoto ¢lanku, tfeti staty
nebudou branit ¢lenim administrativniho a technického nebo sluzebniho persondlu mise a
¢lentm jejich rodin v prijezdu svym tzemim.

3. Tteti staty poskytnou ttedni korespondenci a jinym tfednim sdélenim, prochazejicim jejich
uzemim, véetné sde€leni kodovanych nebo Sifrovanych, stejnou volnost a ochranu, jaka je
poskytovana ptijimajicim stdtem. Poskytnou diplomatickym kuryrGm, jimz byla udélena viza,
je-1i jich zapotrebi, a diplomatické posté v prijezdu stejnou nedotknutelnost a ochranu jakou je
povinen poskytnout piijimajici stat.

4. Povinnosti tietich statli uvedené v odstavcich 1, 2 a 3 tohoto ¢lanku se vztahuji také na osoby
uvedené v téchto odstavcich a na tfedni sdéleni a diplomatickou postu, jejichz pfitomnost na
uzemi tietiho statu je zptisobena vyssi moci.

Clinek41
1. S vyhradou svych vysad a imunit maji vSechny osoby, pozivajici takovych vysad a imunit,

povinnost dbat zakont a ptedpisii pfijimajiciho stitu. Jsou rovnéz povinny nevmésovat se do
vnitinich zalezitosti tohoto statu.

2. VSechna ufedni jednani s pfijimajicim statem, jimiz je mise povéfena statem vysilajicim,
budou vedena s ministerstvem zahrani¢nich véci pfijimajiciho statu nebo jinym ministerstvem,
o kterém miize byt dohoda, anebo jejich prostfednictvim.

3. Mistnosti mise nesmi byt pouzivano zpiisobem neslucitelnym s funkcemi mise, jak jsou
stanoveny touto Umluvou nebo jinymi pravidly obecného mezinarodniho prava anebo
zvlastnimi dohodami platnymi mezi statem vysilajicim a ptijimajicim.

Clinekd42

Diplomaticky zastupce nebude v pfijimajicim stat€é provozovat pro osobni prospéch zadné
zaméstnani nebo obchodni ¢innosti.

Clanek43
Funkce diplomatického zastupce kon¢i mimo jiné:
a) sdélenim vysilajiciho statu pfijimacimu statu, Ze funkce diplomatického zastupce skoncila;

b) sdélenim pfijimajiciho statu vysilajicimu statu, Ze podle odstavce 2 ¢lanku 9, odmita uznédvat
diplomatického zéstupce jako ¢lena mise.

Clinekd44

Ptijimajici stdt musi i v pfipad€ ozbrojené¢ho konfliktu poskytnout osobam pozivajicim vysad a
imunit, pokud nejsou pfislusniky piijimaciho statu, a lenim rodin téchto osob bez ohledu na
jejich prislusnost, vyhody umoziujici jim odjet jak mozno nejdiive. Zejména jim musi dat v
ptipadé potieby k dispozici dopravni prostiedky nutné pro jejich dopravu a dopravu jejich
majetku.
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Clinekd45s

V ptipad¢ preruseni diplomatickych stykli mezi dvéma staty, nebo byla-li mise trvale nebo
docasné odvolana:

a) prijimajici stat musi, i v pfipad¢ ozbrojeného konfliktu, respektovat chranit mistnosti mise
spolu s jejim majetkem a archivy;

b) vysilajici stait mlize sverit opatrovani mistnosti mise spolu s jejim majetkem a archivy
tietimu statu, pfijatelnému piijimacimu statu;

c) vysilajici stat mize svéfit ochranu svych z4jml a zajmt svych piislusnika tietimu statu,
pfijatelnému pfijimacimu statu.

Clanek46

Vysilajici stdt mize s pfedchozim souhlasem statu pfijimaciho a na zddost tfetiho statu, ktery
nema zastoupeni v piijimajicim staté, pfevzit doCasnou ochranu z4jmu ttetiho statu a jeho
prislusnika.

Clanek47

1. Pfi pouziti ustanoveni této Umluvy nebude pfijimajici stat ¢init rozdilu mezi jednotlivymi
staty.

2. Za diskriminace se vSak nepovazuje:
a) jestlize pfijimajici stat aplikuje nékteré z ustanoveni této Umluvy omezené v duasledku
omezené aplikace tohoto ustanoveni viici jeho misi ve vysilajicim stat¢;

b) jestlize na zaklad€ zvyklosti nebo dohody si staty vzajemné poskytuji piiznivejsi zachdzeni
nez je pozadovano ustanovenimi této Umluvy.

Clinek48

Tato Umluva bude oteviena k podpisu viem &lenskym statiim Organizace spojenych narodi.
nebo nékteré odborné organizace nebo ucastnikiim Statutu Mezinarodniho soudniho dvora, a
jakémukoliv jinému statu, ktery bude vyzvan Valnym shromazdénim Organizace spojenych
narodd, aby se stal stranou Umluvy, a to: do 31. #jna 1961 u Spolkového ministerstva
zahrani¢nich véci Rakouska a poté, do 31. bfezna 1962 v sidle Organizace spojenych naroda v
New Yorku.

Clinek49

Tato Umluva podléha ratifikaci. Ratifikaéni listiny budou uloZeny u generdlniho tajemnika
Organizace spojenych narodu.

Clinek50

Tato Umluva bude oteviena k piistupu kterémukoliv stitu, jenZ naleZi do nékteré ze Gty
kategorii uvedenych v clanku 48. Listiny o pfistupu budou uloZzeny u generalniho tajemnika
Organizace spojenych narodu.

Clanek51

1. Tato Umluva vstoupi v platnost tiicitého dne po datu uloZeni dvacaté druhé ratifikaéni
listiny nebo listiny o pfistupu u generalniho tajemnika Organizace spojenych narodu.

2. Pro kazdy stat, ktery ratifikuje Umluvu nebo k ni piistoupi po ulozeni dvacaté druhé
ratifika¢ni listiny nebo listiny o pfistupu, vstoupi Umluva v platnost tficdtého dne po ulozeni
jeho ratifikacni listiny nebo listiny o pfistupu.
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Clianek52

Generalni tajemnik Organizace spojenych ndrodd bude informovat vSechny staty nalezejici do
nekteré ze Ctyt kategorii uvedenych v ¢lanku 48:

a) o podpisech této Umluvy a o uloZeni ratifika¢nich listin a listin o pfistupu podle ¢lanku 48,
49 a 50;

b) o datu, kdy tato Umluva vstoupi v platnost podle ¢lanku 51.
Claneks3

Origindl této Umluvy, jehoZz anglické, ¢inské, francouzske, ruské a Spanélské znéni maji stejnou
platnost, bude uloZen u generalniho tajemnika Organizace spojenych narodi, jenz zasle jeji
overené kopie vSem statlim, nalezejicim do nékteré ze Ctyt kategorii uvedenych v ¢lanku 48.

Na dtikaz ¢ehoz nize podepsani zmocnénci, byvse k tomu fadn€¢ zmocnéni svymi vladami,
podepsali tuto Umluvu.

Dano ve Vidni dne osmnactého dubna roku tisic devét set Sedesat jedna.
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Resumé: Privileges and Immunities of a Diplomatic
Mission under the Vienna Convention on Diplomatic

Relations

International relations are carried out through different institutions among which
diplomatic missions play the main role. To make their functioning easier, they are
endowed with privileges and immunities in accordance with international law. And this
issue is the subject of my thesis. The key legal document regulating relations on the
international scene is the Vienna Convention on Diplomatic Relations which
commemorated 50 years of its existence this year — on 18 April 1961 it was signed by
its signatory parties at the end of the Vienna Conference. It reflected the practice of the
countries at that time and thanks to its obligation it has helped to establish the rules in

the sphere of diplomatic relations until today.

My thesis describes the individual privileges and immunities provided to offices
of diplomatic missions. Using the cases from judicature of national courts as well as the
International Court of Justice I want to show to what extent the practice has changed
over the last 50 years. My aim is to describe the complicated process of finding the
balance between the efforts to restrict privileges and immunities of diplomatic missions
for fear of their possible abuse and on the other hand the determination to provide the

missions sufficient protection.

The law of diplomatic relations is based on two basic principles: the
principle of necessity and the principle of reciprocity. The states need to have their
missions abroad in order to perform their foreign policy and at the same time they are
afraid of being retaliated in case of violating the rules of diplomatic immunity of other
states. Fortunately, this kind of interdependence leads to the fact that there are not so

many cases of the breach of such privileges and immunities.

From the examples given in my thesis it has resulted that apart from the Vienna
Convention, the decisive practice of individual states plays an important role. As stated
in the preambule of the Vienna Convention, the questions not codified by the

Convention are to be regulated by international customary law.
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The Vienna Convention is an important legal instrument which ensures the
efficient performance of the functions of diplomatic missions. In my opinion it can be
successfully applied even in the controversial and often discussed matters, as e.g. that of
diplomatic bag. The extraordinary importance of the Vienna Convention may be
ascribed to the fact that it codified the rules which proved already successful in the past
practice and rarely it developed a new progressive law. I don’t see any need for urgent
and immediate adjustments of the Convention. Diplomatic law is relatively stabilized
because it ranks among the oldest branches of international law and has been

developing gradually.

98



Kli¢ova slova:

Diplomatické vysady a imunity
Videiniskd imluva o diplomatickych stycich

Diplomatickd mise
Key words:
Diplomatic Privileges and Immunities

Vienna Convention on Diplomatic Relations

Diplomatic Mission

99



	Výsady a imunity úřadu diplomatické mise                             podle Vídeňské úmluvy o diplomatických stycích
	
	
	Ráda bych vyjádřila poděkování JUDr. Vladimíru Balašovi, CSc. za odborné vedení a cenné připomínky při zpracovávání této práce. Abstrakt
	Obsah



